
Сталин превзошел Аракчеева, покрыв всю Россшо пзвестными поселе
ниями. И только Александру Исаевичу Солженицьшу с его титанической 
работоспособностью и талантом удалось показать невиданный ранее архипе
лаг угнетения, куда входили и эти поселения 1930 г.

Наркомат земледелия, как видно из постановления коллегии, не забыл 
упомянуть и медицинское обслуживание, и школу, и лавку, и производство. 
А как было в действительности? Скорые приговоры вьшосила комиссия -  
“тройка”, где не последнее место занимал представитель ОШУ. И подобные 
злодеяния творились не только в Московской, Центрапьно-Чернозеьшой об
ластях и Средневолжском крае. Они вершились по всей России. Эти собьпия 
требуют обстоятельных новых исследований, с которыми надо поспешить, 
пока еще кое-кто жив из обитателей этих поселков.

Но обратимся еще к документам этого страшного года. Уполномоченный 
Наркомзема СССР по Ивановской Промьшшенной области в своем докладе 
от 18 марта 1930 г. пишет:

"... Много повредило ко.глеетпвпзаппп массовое закрытие церквей и изъятие дутсовенства. В 
некоторых районах были сл>’чаи женских демонстраций (так, например, в Домнпнском сельсове
те П}'чежского района собра.лась то.лпа в несколько сот женщин и направштась к сельсовет^' с 
требованием немедленно открыть церковь и освободить попа, причем председателя сельсовета 
всего заштевдлп, а уполномоченного рика защипали, но больше никаких насштий не производи
ли. После этого церковь “по ходатайству граждан” открьип)...

Захвачен чрезвычайно большой процент середняков, а в тех случаях, коша раскулачпвалпсь 
кулаки, изъятие пмулцества допускалось буквально “до пос-ледней яиткв” и “пуска хлеба”. При
чем кулаки остаются в своих деревнях, ходят нищенствуют и пальзуются цо.мощью середняка и 
бедняка. Кро.ме того, при раскулачивании кулаков скот не сводили на общественные яворы, а 
передавали в пользование беднякам, и оставшийся в деревне кулак приходил к бедняку и его 
“усовещал”, и бедняки в ряде с.лулаев после этого приходпли в сельсовет с просьбой взять от них 
коров обратно...

За последние дни областныьш, окрузкныьш в районными организациями принят рзщ мер, 
направленных к устранению вьпиеперечвеченных ошибок... Послан в районы ряд ответственных 
работников... При выяснении причин ликвидации базаров, нами установлено следующее: инс
пектора райфо выходили на базар, заставали крестьянина с корзиной фунтов 20 рыбы, наловлен
ной в Волге, рыбу отбирали, штрафовали на 20-50 рублей "за торгоилю без патента”, дальше 
застаалили брать патент, лишали права голоса как “торговца", а затем он подлежал раскулачива
нию. Были случаи аналогичного порядка с продажей и других с.х. продулсгов...”'*

Большой интерес представляют данные Информационного отдела ОШУ 
НКВД. Этот отдел регулярно посылал свощщ практически по всем регионам 
страны о ходе каппектпвпзации, искривлениях и беззакониях, о голоде, на
строении и высказываниях людей. Информаинонные записки посьшались; 
Менжинскому, Ягоде, Мессингу', Евдокимову, Бокию, Товстухе (для И. Ста
лина), Молотову, Кагановичу, Микояну, Орджоникидзе, Яковлеву. Таким 
образом, руководство страны знало, иго делается в российской деревне. Эти 
доклады мало чем отличаются от сообщений уполномоченных Наркоьоема 
СССР, однако сошлемся на некоторые из них.

В сводке Информационного отдела ОШУ от 01.02.30 г. говорится:
“ ...B Инзенско.м и Барьппском районах у  части местного сов. парт, актива быта определен- 

вая установка на проведевие каллектпвпзацпи прпнудительныьш методами, что ярко выразилось 
в заявлевнв отде.льных работников окружной комиссии по проверке и выявлению допушеяных 
перегпбов:”Демократпей в колхоз не вгонишь”, “Без арестов колхоза не создашь" и т.п. В ряде 
районов Самарского, Ульяновского окрулов и Молдавской области отдельные докталчпкв на 
собравнях утрожали, в случае отказа от ко-тгективизацин, высылкой в Соловки, Сибирь и друтп-
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репрессвямв. Методы □ринудительноП колле1П11визаиин вьоывалв сильное недовольство ос
новных прослоек деревни (это признает ОПТУ! подчеркнуто нами. — А.И.): “Как же это так, 
партия говорит, что вступление в колхоз добровольное, а тут Соловками угрожают... Секретарь 
Инзевского райкома ВКП(б) также производил аресты отказывающихся вступать в колхоз. По 
Шннганскому району уполномоченныьш арестовано 20 человек преимущественно бедняков и 
середняков... Бутурусланскви округ. В с. Шаяталы на пленуме сельсовета член сельсовета зая
вил, что: “Коллективная жизнь не есть стободная жизнь, а всегда человек будет находиться под 
начальством и принуждением: каждый член колхоза не имеет права распоряжаться своими тру
дами и все это поведет к развалу хозяйства. Партийцы стараются устроиться на службу, рабо
чие — на фабрику, за это получают деньга, а крестьянин в коллективе не может этого делать и 
этим самым заковывает себя в кандалы...**

19 мая 1930 г. этот же Информационный отдел ОШУ сообщает о том, что 
население многих районов Центрально-Червоземной, Иваново-Промьшшепной 
областей, Нижне-Волжского и Средне-Волжского краев “сшгьно нуждается в 
хлебе”, “ощущает нужду в продовольственной помощи”, “во всех округах отме
чены случаи питания суррогатами и примеси их в хлеб”. В больницах лежат 
страдающие от истощения. Много фактов самовольного захвата семенного ма- 
те{Я1ала на питание. Особенно женщины собираются толпами, взламьшают склады 
в разбирают зерно. “...Шуйский округ. Норма снабжения нуждающихся в пайке 
недостаточна: на едока 4 кг муки (иреимуществешю ржаной) и 75 трамм сахара 
в месяц. С 1 октября 1929 г. кроме этих продуктов, ничего не получили...”®

Итак, крестьяне доведены до голода. У них опять отбираются хлеб, скот, 
инвентарь. Силой и угрозами загоняют в колхозы. Пройдет немного времени, 
и Сталин в одном из своих докладов скажет: “Жить стало лучще, жить стало 
веселей”. В этом есть доля правды, а может быть и вся правда: ведь после 
того, что пережило крестьянство России в год “Великого перелома” любой 
ад покажется раем. Даже и в том случае, когда за срезание колосков поспе
вающей ржи или пшеницы на niiTaiuie полагалась тюрьма. Изворотливый ум 
и упорное самообразование позволили Сталину хорошо овладеть византийс
ким опытом, опытом Макиавелли и Талейрана в борьбе за власть, иезуитс
ким умением говорить одно, а делать другое, сталкивать лбами и поодиночке 
уничтожать противников. Но судьбы простого человека, крестьяшша, рабо
чего, иптеллгаента никогда не были бшпки ему и дорога. Солдатская ши
нель, сапога и военная фуражка, которые он носил всю жизш>, не есть под
линное свидетельство его близости к народу.

Таким образом, теоретическая формула, сложившаяся во время сибирс
кой поездки на хлебозаготовки, а затем четко и ясно высказанная в декабре 
1929 г. на конференции аграрников-марксистов, успешно, по графику н даже 
опережая его, вьшолнялась. Колхозы насаждались, невзирая на нежелание п 
сопротивление крестьян. Кулачество ликвидировалось как класс. А вместе с 
кулаками увозились в места, не столь отдалешше, середпяки и бедняки. Им 
предстояло осваивать таежш>ю районы, засоленные и безводные степи. Вме
сте с мужиками в “телячьих” вагонах отправлялись их сеши: дети, жены, 
старики. Многие умирали в дороге. Эта эпопея еще ждет своих летош1сцев. 
Тайны уже сняты с документов, на которых недавно стоял гриф “секретно”. 
Но нашп Ш!сатели это уже показали образно и убедительно.

Советская статпстшса, при всех ее недостатках, не скрывает факта разру
шения производительных сил деревни в ходе коллектнвюации. Резко сократи
лись объемы производства продующи, умашшшюсь поголовье скота (табл. 6.1).
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Погаловье скота в СССР, млн. гаюв

Табл1ща &1

Вид скота 1929 г. 1933 г. 1933 Г. К 1929 Г,

Лошадп 34,0 16,6 48,8
Kp>DRbiii рогатый скот 68,1 38,6 56,7
Овцы U козы 147,2 50,6 34,4
Свиньи 20,9 12,2 58,3

Эта данные приведены в докладе И. Сталина на XVII съезде ВКП(б)-' и, 
как бы по иронии, в разделе “Подъем сельского хозяйства”.

Если сравнить приведенные да1шые с потеряьш от мер военного комму
низма, то они их налшого превосходят. Это и неудивительно. Ведь насилие, 
злоба и голое командование никогда не несут созидания. Сюда надо добавить 
еще и некоьшетентаостъ на всех уровнях: внизу отстраняются и подвергают
ся репрессиям трудолюбивые и опытные крестьяне, заменяются представите- 
ляьш бедноты, неспособньаш рационально веста хозяйство. Наверху же вме
сто опытных специалистов и ученых, отправленных в тюрьшх и лагеря, к 
р>тсоводству приходят политические демагоги. Например, с установочниаш 
дoклaдa^ш по социалистической реконстр>тщии сельского хозяйства высту
пает Лазарь Каганов1и  -  сапожник по профессии, в те годы секретарь ЩС 
ВКП(б). Он же ведает Kaapaim, подбирает людей и форшгрует политотделы в 
МТС и совхозах.

Ущерб, нанесенный коллективнзаппей, не ограничивается разрушением 
производительных сил -  были подорваны крестьянскш! образ жизни, кресть
янская мораль, этика и духовность, потенциал науки. Эго последнее особен
но страшно. Двадцатый век для России и других республик бывшего Союза 
ССР, но особенно для России, драматичен, если учесть потери в первой »ш- 
ровой и гражданской войнах, от голода в 1921 и 1932-1933 гт., от коллекти
визации и великих репрессий 30-40-х гг., в Отечественную войну 
1941-1945 гг., от массовых эмпгращгй. Особенно пострадали крестьянство и 
интеллигенция.

СОЗДАШ1Е ВАСХШШ и  ЕЕ ПЕРВЫЕ ШАГИ

Россия давно испьпывала необходимость в едином научном центре по 
аграрньн! исследованиям. Громадные пространства, разнообразие природных 
и экономических условий, резко выраженные региональные особенности, 
развитие внутреннего рынка и вхождение в мировой, разраставшаяся сеть 
опытных учреждений и многое другое объективно обуславливали необходи
мость в таком центре. Ко всему этому еще добавились процессы согшалиста- 
ческой реконструкции сельского хозяйства. Нужна ли бьша такая реконст- 
рукггня, какой она оказалась на самом деле, -  это другой вопрос.

В прошлом вопросаьш науки зашгмалось непосредственно Мишгстерство 
зелшеделня и государственных имуществ. Возглавляли этот участок работы 
выдающиеся ученые и организаторы науки. Например, с 1885 по 1895 г. в
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названном министерстве наукой ведал профессор Павел Андреевич Косты- 
чев, а в 1916 г. руководителем Ученого комитета министерства стал Николай 
Максимович Тулайков, до этого возглавлявший Безепчукскую опытную стан
цию и прошедший стажировку в университете Беркли, в Калифорнии. Кста
ти, оба они -  крестьянские дети, причем Костьиев из секши крепостных, а 
Тулайков малоимущих земледельцев. В определенном скшюле функшш буду
щей ВАСХНИЛ в дореволюционной России вьшолняло ИВЭО, которое Со
ветская власть упразднила.

Создагше Всесоюзного центра аграрной науки и его деятельность широ
ко освещеш)! в специальной литературе, имеющейся во всех крупных биб
лиотеках нашей страны, и потому отпадает необходимость подробного опи
сания этой проблемы. Сошлемся лишь на некоторые источники послешшх 
jjĝ 22,23,24 Научное сообщество, названное ВАСХНИЛ, просуществовало 62 
года, 7 месяцев и 10 дней, оставив заметный след в развитии всех осповньк 
отраслей аграрной науки, вырастив и объединив несколько школ ученых.

Еще 21 мая 1918 г. Совет народных комиссаров РСФСР под председа
тельством В.И. Лешша признал необходимым создание Российского инсти
тута сельскохозяйственной науки. В этом же году бьш организован Государ
ственный институт экспериментальной ветеринарии, а затем Станция по изу
чению кормовых растений и кормовой плошадп (1922 г. -  Государствешшш 
луговой шстнтут, с 1930 г. -  Всесоюзньш ИИИ кормов).

В 1919 г., открывается Научньш институт поудобрештям (с 1933 г. Науч- 
1шш институт по удобрениям и инсектофунпщидам -  НИУИФ). Тогда же 
А.В. Чаянов образовал уже упоминавшийся Высший семинарий сельскохо
зяйственной экономики и политики (с 1922 г. -  институт с таким же назва
нием). В 1920 г. создается Коныонктуртшш институт Н.Д. Кондратьева, по
зднее перешедший из Петровской сельскохозяйственной академии в ведение 
Народного комиссариата финансов.

На I съезде Советов ССР 30 декабря 1922 г. В.И. Ленин выдвинул идею 
организации Центрального научного ннституга сельского хозяйства с отделе- 
1ШЯМН во всех союзных республшсах для объединения сил научных и практи
ческих работников в целях быстрейшего подъема сельского хозяйства. В 
этом же году в Петрограде создается Институт прикладной зоолопш и фито
патологии (современньш ВИЗР), развертьшает работу Государствеппьш ин
ститут опьтюй агропомтш. В следующем году на Кольском полуострове на
чинает функщюнировать Полярная опытная станция.

8 августа 1924 г. Президиум ЦИК прштимает постановление об оргаипза- 
ции Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук и присвоешш ей име
ни Лешша. Однако до практтгческого осуществления этого решения еще да
леко. В этом году при Институте опытной агрономии по всей территортш 
России начштает функшюттровать сеть сортоиспытательных участков -  “Гос- 
сортсеть”. Впервые проводится апробация сортовых посевов. В Средней Азии 
под Ташкентом и на Кубатш появляются кругапые опытные сташшн.

16 июня 1925 г. в Лешгаграде учреждается Институт прикладной ботани
ки и новых культур при Совнаркоме СССР с отделенияшт во всех союзных 
республиках (с 1930 г. -  Всесоюзньш институт растениеводства -  ВИР). Этот 
институт со дня основанти до 6 августа 1940 г„ то есть до дня ареста, бес-
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смешю в течяше 15 лет возглавлял великий >'ченын-биолог XX в. Николай 
Иванович Вавилов. В его судьбе выражен весь драматизм российской науки. 
Россия на протяжении веков не научилась беречь и хранить своих гениев и 
талантов. К сожалению, так было со кшогими лучшими нpeдcтaвнтeяя^ш 
людей творческого, умственного труда. Многих из них либо убивали, либо 
изгоняли, либо нм создавали невьшоснмые условия. На них насыпали всяких 
шундендков* и Шлыковых*, как в случае с Н.И. Вавиловым, глазами, ушакш и 
pyxaNffl которых Система проводила сыск и травлю.

ВИР под руководством Н.И. Вавилова становится крупнейшим в ш ре 
растеш1еводческпм и генетическим научным центром. Благодаря энергии и 
инициативе великого ученого, институт быстро обрастает филналалш и стан- 
цпяьш в различных природных зонах страны. Авторитет Вавилова растет, и 
это признает весь ьшр. Но кого-то в собственной стране это не устраивает, и 
вскоре в НКВД на него заводятся тома с доносами. Но наука продолжает 
развиваться. В 1927 г. создается Почвенный институт имени В.В. Докучаева.

25 нюня 1929 г., через пять лет после решения Президиума 1ЩК Совнар
ком СССР принимает постановлешге об организации Всесоюзной Акаделшп 
сельскохозяйственных наук как ассоциации научно-исследовательских ин
ститутов. Эту дату и следует считать днем рождения академии. Одновремен
но президиуму акадекшп поручается до 1 января 1930 г. организовать 10 но
вых институтов: Институт экoнo^шки сельского хозяйства. Институт органи
зации крупного сельского хозяйства. Институт борьбы с вредптелякш и 
болезняьш растений. Институт борьбы с засухой. Институт мелиорации. 
Институт земледелия. Институт животноводства. Институт рыбного хозяй
ства, Институт кукурузы. Фундаментальную сельскохозяйственную библио
теку. Все эти институты были созданы. Кроме того, в 1930 и 1931 гг. были 
открыты еще ьшогне институты; микробполопш, сельскохозяйственной авна- 
щга, пропаганды и массового опьпиичества, лубяных культур, масличных 
культур, льна и конопли, молочного хозяйства, ьисного скотоводства, овце
водства и козоводства, лесокультур и агромелиорации, пчеловодства, садо
водства, гельшштологаи и др.

Поначалу ВАСХНИЛ находилась в непосредственном подчинении Со
внаркома -  правительства СССР, в январе 1930 г. передана в ведение Нар- 
кошема СССР. Президентом акадеьши правительство утвердило Николая 
Ивановича Вавилова (1887-1943), вице-президентом Николая Петровича Гор
бунова (1892-1938) и Николая Максш-ювича Тулапкова (1875-1938). Все 
они погибли во время великих репрессий, равно как и назначенный прези
дентом ВАСХНИЛ после Н.И. Вавилова Александр Иванович Муралов 
(1886-1937) и после А.И. Муралова -  Георгий Карлович Мейстер (1873-1937).

Просьба к читателям не удивляться словам: “назначен” и “утвержден”. 
Дело в том, что персонального членства в акаде^ши до 1935 г. не бьшо. 
Поэтому и выборов не бьшо. После установления персонального членства 
вплоть до 1956 г., то есть два десятилетия акадеьшков и членов-корреспон-

* Г.С. Шуняеико и Г.Н. Шлыков -  внедренные в ВИР агенты НКВД, ccjmecTB-THBimie слех- 
KJ’ и травлю Н.Н. Вавилова. Поначат}' бьпп аспирантами, затем одни нз них, поите защиты 
кандидатской дцссертацпи, без ведома п вопреки воле Вавилова, президентом ВАСХНИЛ Т Д  Лы
сенко быт назначен заместпте.чем директора ВИРа.
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дентов также не избирали, а ушерждалн постановлением правительства. Во 
время пребьшания на посту президента ВАСХНИЛ Т.Д. Лысенко этот вопрос 
фактически решали два человека: Сталин и Лысенко.

При организации В.АСХНИЛ в ее состав были включены крупные уче
ные -  члены Академии наук СССР, проблематика исследований которых 
была близка аграрной с(1>ере и результаты их деятельности могли прямо вли
ять на развитие сельскохозяйствешюй пауки и производства. Это были ака
демики Иван Гаврилов1гч Александров (1875-1936), круппьш энергетик и 
гидротехник, ошга из авторов плана ГОЭЛРО и строительетва Днепрогэса: 
Эргард Викторович Бринке (1877-1953), химик-технолог, вьшуеышк и про
фессор Рижского политехнического 1шституга, создатель Института удобре
ний в Москве: Василий Робертович Вильямс (1863-1939), почвовед и луго
вод, проработавший практически всю жизнь в Тимирязевке, организатор стан- 
нии, а затем Института кормов в Луговой Дмитровского уезда Московской 
губерпш!: Борис Александрович Келлер (1874-1945), боташж, специалист 
по степной и пустьшной растнтелыюстн. возг лавлял многие экспедишга, ди
ректор Московского ботанического сада и Почвенного института: Валериан 
Владимирович Осинский (1887-1938), эконоьшст и статистик, революцио
нер, возглавлял Государственный банк Р01>СР, Высший Совет народного 
хозяйства, ЦСУ. Погиб в сталинских застенках: Дмитрш! Николаевич Пря- 
ППНП1ИКОВ (1865-1948), агрохиьшк, бпохнкшк п физиолог растений, созда
тель классического труда “Агрохимия”. Работал в течение 53 лет в Тимиря
зевке, 40 лет -  в МГУ, на Голнцьнюкнх Высших женских курсах. Ряд лет 
возглавлял Тимирязевку и Голицьшскпе курсы. Организовал и руководил 
Институтом удобрений и агропочвоведения (ВИУА), постав1ш Геофафнчес- 
кую сеть опьпов с удобренияьш: Андрей Александрович Рихтер (1871-1947), 
физиолог растений и бнохикшк, профессор Пезроградского и ректор Пермс
кого у1шверситетов, организатор ифуководитель Института физнолопш рас- 
тешш АН СССР: Николай Максимович Тулайков, агроном и почвовед.

В 1935 г. решением Совнаркома СССР утверждаются 42 члена 
ВАСХНИЛ. включая и упомянутых 8 акадеьшков АН СССР. Однако в ходе 
репрессий 1937-1938 гг. 14 человек из них пошбают. Тем не менее 
ВАСХНИЛ приобретает повое качество: она становится не только ассоциа- 
Ш1СЙ 1Шститутов, но II ассощшнпей ученых. Сеть научных учреждешпй про
должает быстро расти. Создаются инетшуты, нх фшшалы и станции в цент
ре, союзных республиках и облаезях, комплексные и спещ1ализировашп>1е, 
научно-исследовательские н опытные. Этот рост приобретает во шюгом 
СТПХИЙ1ШШ характер.

Совет Народных Кошюсаров СССР 16 толя 1934 г. по докладу прези
дента Н.И. Вавилова нршшмает постановление “О работе Всесоюзной Ака- 
дешш сельскохозяйственных паук имени В.И. Лешша”“ . В этом документе 
признается большая работа, проведенная акадекшей по открыппо сети науч
но-исследовательских учреждений, впервые охвативших все важпсЙ1Ш1е от- 
pacjHi сельского хозяйства, а также отмечаются крупные работы, особенно 
по разработке “методов яровизащш”, искусственному осеменению живот
ных, собирашпо “мировых ассортиментов сельскохозяйсгвенпых кулыур”, 
создагапо ряда новых сортов и размещению нх.
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Вместе с тем Совнарком отметил, что “акадеши не вьшолнила основных 
возложенных на нее задач: систематически отставала в своей работе от предъяв
ляемых к ней социалистическим земледелием требований, недостаточно боро
лась против вредных теорий упрощенной агротехники, в частности против тео
рии мелкой пахоты, неудовлетворительно руководила селекщюнным делом, 
особенно по пшенице и хлопчатнику, не сшиализировала о недостатках в деле 
семеноводства и размножения высокоурожайных сортов, недостаточно занима
лась вопросами применения удобрений, не уделяла должного внимания задачам 
механизации пропашных культур и не преодолела отрьша научной работы от 
сельскохозяйственной практики”. Далее отмечаются недостатки в области жи- 
вотаоводства, кормопроизводства и ветеринарии, говорится о причинах неудов
летворительной работы акадекши, которые сводятся к следующему: “а) непра
вильное организационное построение самой академии, механически соединив
шей массу разрозненных научно-исследовательских учреждений, и превраще
ние ее президиума в управленческий аппарат Народного Комиссариата С^юза 
ССР; б) доведение до крайности узкой специализации в научной работе, созда
ш ь значительного количества иежшненпых учреждений, часто по отдельным 
случайным проблемам, что неизбежно вело к распылению научных кадров н 
матерналыпк средств; в) совершенно недостаточное научное обобщение мас
сового опыта передовых совхозов, машннно-тракторньк станций и колхозов”.

Совнарком постановил реоргашиовать академию на следующих основа
ниях: ”а) академия является высшим научным учреждением по сеяьскоъту 
хозяйству в Союзе ССР; она состоит из выбранных действительных членов 
(академшсов), почетных членов и членов-корреспондентов... б) сессии акаде
мии созываются регулярно для обсуждения важнешшгх вопросов сельского 
хозяйства, илагшрования сельскохозяйственной науки, экспертизы кругшей- 
гпих проектов... в) во главе академии стоит президент академии, вьшолняю- 
щий возложенные на него задачи с помощью двух заместителей -  первого и 
второго вице-президентов и ученого секретаря; президент, вице-президенты 
и ученый секретарь утверждаются Советом Народных Комиссаров Союза ССР...
г) филиалы акадеъшп ликвидируются...”

Правительство оставило в составе акадеъши только следуюпше институ
ты с их пернфершпюй сетью: Всесоюзный институт растениеводства (ВИР), 
Селекгщошю-генетггческий институт (Одесса), ВИУА (Москва), ВИЗР (Ле
нинград), Ипститут шгкробнслопги (Ленинград ), Агрофнзнческггй институт 
(Лешшград), Центральную генетическую плодоягодную лабораторию (Мггчу- 
риггск), Ипститут животноводства, И|гститут акклпматизаггпи и гпбридпзашгн 
жггвотноводства (Аскания Нова), Институт гидротехники и мелиоращш. Игг- 
ституг электрпфикащги сельского хозяггства, Инстатуг болотного хозяйства 
(Минск), Институт эконошпси сельского хозяйства. Кроме того, в акадеъшю 
входили Центральная научная сельскохозяйственная библиотека, аспиранту
ра и издательство. Все остальные шгституты переданы Народноъгу Комисса
риату земледелия СССР с распределением по Главкам. Народному Коъшсса- 
риату совхозов, Наркомземам союзньгх и автоношгьгх республшс. Некоторые 
были просто закрьпъг, некоторые преобразоваш>г. Установлен порядок, по 
которому новые институты впредь могут открываться только с разрешения 
Совета Народных Комисса|юв СССР.

203



Следует отметить, что похвала за разработку ТД. Лысенко методов яро
визации была незаслуженной, а метод оказался бесплодным. Что же касается 
упрека за мелкую пахоту, то он был необоснованным. Дело в том, что в 
засупшивых условиях подтвердилась высокая эффективность этого приема.

ВАСХНИЛ с первых дней своего существования проводила огромную 
работу по созданию научных учреждений, координации и консолидацин ра
бот, подготовке научных кадров, установлению связей и сотрудничества с 
зарубежными учеными и научными центрами. Это была уникальная, всеобъ
емлющая система, какой, пожалуй, не имела пи одна страна мира. В боль
шой степени это определялось широкой эрудицией первого президента Ни
колая Ивановича Вавилова. Основные задачи академии он сформулировал 
следуюгцими словами: “Углубленная оригинальная исследовательская работа 
в направлении решения важнейншх практических сельскохозяйственных за
дач... максимум внимания синтезу разрозненных знаний... быть на высоте 
мировой науки, помочь стране, помочь ее работникам в науке на местах, 
готовить новые кадры, тесно увязьшать исследования, осваивать новые про
сторы на севере и юге”“ .

Данным принципам академия стремилась следовать всегда, хотя это было 
нелегко. Отрицательно сказьшалось постоянное вмешательство в ее деятель
ность партийных и государствехшых структур. При Вавилове директивные 
указания вьшолнялись не всегда безотказно. Опеки он не любил, старался 
уходить от нее. В академии постоянно шла борьба между подлинными учены
ми, не бросающими нереалистичных обещаний и не исповедующиьш прин
цип “чего изволите”, с одной сторотпл, и людьми, готовыми на любые фаль
сификации в подтверждение заданного решения, с другой. Последние вскоре 
найдут достойного лидера в лице Трофима Лысенко, доверят ему на долгие 
годы руководство аграрной наукой страны. Самое удивительное в том, что он 
будет приближен как к подозрительному Сталину, так и к открытому Хруще
ву. О лысенковщине и борьбе Лысенко с Вавиловым написано много, имеет
ся богатая литература как в России, так и за ее пределами. Недавно вьпнла 
крупная монография Валерия Сойфера^’. Оставляя на совести автора его 
оценки отдалпых людей, следует сказать, что здесь скрупулезно собран бо
гатейший фактический материал о борьбе в генетике, о трагедш! Вавилова и 
его школы. Но вернемся к тридцатым годам в работе ВАСХНИЛ.

В недрах академии выросло много плодотворно работавших школ, 
по еще больше было загублено. К сожалешно.почти все видные эконоьшсты 
погибли или находились в застенках ГУЛАГа. Добивали генетиков. Техноло
гические, технические и некоторые ветви биологических наук хотя и в 
меньшей мере, но также испытывали надзор. Чудом сохранился академик 
Д.Н. Прянишников, несмотря на постоянное противостояние ему В.Р. Виль
ямса и Т.Д. Лысенко. Вот что писал В.Р. Вильямс в 1937 г. по адресу 
Д.Н. Прянишникова: “..Л  утверждал и утверждаю, что травопольная система 
земледелия, как система ат^тотехштческих мероприятий, гарантирующая вы
сокую производительность труда в сельскохозяйственном производстве, един
ственно достойна эпохи сощталистического переустройства сельского хозяй
ства... Д.Н. Пряштпшиков и его школа “минеральных” агрохимтжов грубей- 
тштм образом игнорирует все факторы жизни растения, за исключением од-
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iioro -  пищи... Акад. Пряншшшков, вместо того чтобы авторитетом крупно
го ученого опровергнуть грубые, вредные и даже вредительские противопос
тавления одних приемов агротехнпкп другим, оставаясь верным себе, сам 
впадает в порочное механпстнческое толкование... гнилое нутро агрохшш- 
ческой методологии... Чггтагогцему нетрудно обнаружить родство дуиг не только 
Лпбиха и Мальтуса, но и наглей агрохш.пгческой школы... идеологически 
чуждые “теоргш”, которые служили и, ггри ггропагандируемом Д.Н. Прягагш- 
шгковыхг лггбералпзме, еще могут долго служить базой вредительства в агро- 
техшгке”-®. Вот такая “научная” дискуссия. Суть ее в том, что не согласньгй 
с Вильямсом Д.Н. Прянишников, читай, поогцр;.ет и покрывает вредительс
кие теоргш. Вспокшггм, что это бьиго оггубликовано в год гипса реггрессий. К 
обвннешгям в адрес Н.И. Вавилова еше вернемся. Но и из приведенньгх гш- 
тат Вильямса видно, насколько запдеологизпрована и запопптизирована была 
аграрная наука, даже земледелие, как густо наука замеггигвалась на полггтнке 
гг как непорядочньге лгоди могли использовать убийственное оружие в борьбе 
с научньгм оппонентом.

Самьгм круггньгм и влиятельньгм оппонентом Вильямса, пытавшегося на 
все ретионьг Россшг, на все ее географические и почвенно-климатические 
зоньг навязать травопольную систекгу земледелия, был Н.М. Тулайков, вице- 
президент ВАСХНИЛ, уроженец Поволжья, работавший долгие годьг в 
научньгх учрежденггях этого репгона -  эшщентре все чаше и чаще повторяю- 
гггихся засух с трапгческггхш последствггяхш, голодом. Тулайков в своей об- 
ггшрногг работе “Рецензггя на кгггггу В.Р. Вильяхгса. Почвоведение. Общее 
земледелие с основахш почвоведенггя”-’ убедительно показал схематичность, 
протгтворечггвость гг ггеобосновашгость шогих положеншг Вильямса, особен
но для засушливьгх условггн. Эта работа Тулайкова бьига рекомендована в 
1936 г. Наркошемом в качестве учебного пособия для вузов. И тем не менее 
она сьнрала роковую роль в жггзни Тулайкова: он поднял голос на официаль
но признанного властяхш законодателя в вопросах земледелия, или, попросту 
говоря, придворного ученого. Если учесть длггтельную стажггровку Николая 
Максимовича в США да еще работу в Мггнистерстве сельского хозяйства 
царского и Времегшого правительства, его пршщигшальность и неподкуп
ность в отстанвашш истшгьг, то по тем жестокггм временам, “кошромата” 
набралось достаточно. Рецензия же Тулайкова вьгдержана последовательно в 
сахгой корректной форме, как и полагается подлшшому ученохгу. И тем не 
менее! он был арестован и 20 яггваря 1938 г. расстрелян. Официально он 
обвинялся в распространенгш “вредггтельского” метода мелкой пахоты. Так 
погиб ученьгй с &шровьгм икгенем, автор более 400 научньгх работ, член мно
гих зарубежньгх научньгх обществ, лауреат Ленинской ггрехпш, создатель те
ории борьбы с засухой.

Проблема засухи и борьбы с нею всепга были для России актуальньг. Это 
объясняется контпнентальностъю клггхгата на больщой территории, гпирокикг 
распространением сухих степей в районах юго-востока, юга и центра страньг, 
псчезновенпем здесь лесов и обеднением водного питания. Недавно вьппед- 
шая монография Е.П. Борисенкова и В.М. Пасецкого “Тысячелетняя лето- 
гшсь необычайньгх явлешш прнродьг” '̂’ ноказьгвает, что засухи, суховеи, го- 
лодньге годы, великие дожди и прочие неблагопрнятньге явлеггия повторялись
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пз столетия в столетае, с конца IX в. до наших дней. Эта проблема для пас 
вечная.

В 1931 г., с 26 по 31 октября состоялась Всесоюзная конференция по 
борьбе с зас>'хой. На ней бьша представлена практически вся агроношиес- 
кая и бпологаческая на>ха Союза ССР. На открытии конференшш выступи- 
лп В.М. Молотов и М.И. Калшин. На заключительном заседатш итога под
вел нарком зеьшедел1ы Я.А. Яковлев. Вся основная работа велась на секци
ях. Было заслушано более 80 докладов. Головныкш из них бьши; по секции 
анализа причин, порождающих засуху и суховеи, проф. А.Ф. Вангенгейма, 
председателя Гидрометкошпета; по вопросам агротехннкп -  проф. Н.М. Ту- 
лайкова; по вопросам селекции -  Н.И. Вав1шова, президента ВАСХНИЛ; по 
вопросам цобьтанпя воды -  проф. А.Н. Костикова; по организационньш и 
массовым меропрняпшм в области борьбы с засухой -  проф. В.И. Румянце
ва. Было принято 10 резолюций. Предлагалось осваивать противозасушли- 
вую систему обработки почвы, сокращать сроки работ, вводить севообороты, 
боротьея с copnnKahni, не гнаться за расширением посевов (по Тулайкову); 
внедрять засухоустопшшые культуры и сорта (по Вавилову); начать широкие 
нрригацноиные работы и полезащитное лесоразведение’‘. ВАСХНИЛ в даль
нейшем еще не раз вернется к проблеме борьбы с засухой, включая 40-е, 
50-е, 60-е, 70-е и 80-е годы.

Таким образом, в зешедельческой и почвоведческой науке сложились 
две школы; выросшая в сухих степях, в “солнечном, знойном, суровом краю”, 
школа Тулайкова, закалявшаяся и проверявшаяся па практике южного зем
леделия, и школа Вильямса, всемерно поощрявшаяся и поддерживавшаяся 
власть предержащпкш. Это не бьш нормалынш научньп! спор. Вильямс умел, 
как мы уже видели на примере с Прянишниковым, преподнести вопрос в 
политической обертке, что бьио >тодно высшем)' руководству. Тулайков по- 
габает, его теор!И обьявляется “ вредительской”, стороинша! Вильямса (Бу- 
шннский, Чижевский и др.) торжествуют.

В 30-е гг. в рамках ВАСХНИЛ получает развитие школа лесоводов и 
агролесомелиораторов. Ее призиа1шым главой является Георгай Николаевич 
Высоцкий (1865-1940), выходец пз села Никитовка Глуховского уезда Чер- 
ншовской губершш, вьшу'скник Московского сельскохозяйственного 1шсти- 
туга, геоботаник и лесовод, соратник В.В. Докучаева, с 1892 по 1904 гг. 
заведующий Велпкоанадольским участком его экспедишш. С 1904 г. работал 
в Постоя1шой КОШ1ССИИ по лесному опышому делу в Петербурге, долго зани
мался степным лесоустройством. С 1918 г. nporlreccop Киевского, затем Тав
рического университета, с 1926 г. работает в Харьковском (б. Новоалексан- 
дрпйском) тшстптуте. Акадекшк ВАСХНИЛ с 1935 г. Автор более 200 работ 
по лесоводству, гадрологан и опытному делу. Установил закономерпоста 
водного режима и питаштя грунтовых вод в стешштх условиях. Первым начал 
изучать шкроклнмат.

К этой же школе, которая ведет свое начало от В.В. Докучаева, пртшад- 
лежал Ншсолай Иванович Сус (1880-1967), почетный акадештк ВАСХНИЛ, 
воспиташшк Петербургского лесного ииституча, с 1920 г. профессор Сара
товского университета, с 1931 г. по 1938 г. одновременно работавший во 
Всесоюзном НИИ атромелиорашш. Его работы посвящены укре.шеппю ов-
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paroB, облесешпо песков, иолезащишому лесоразведешпо. Осповшле труды: 
“Агролесомелиоративное дело” (1933), “Защитное лесоразведение” (1948), 
“Эрозия почвы и борьба с нею” (1949). Родоначальштком мелиоративной 
школы высту пает Алексей Николаевич Костяков (1887-1957), академшс 
ВАСХНИЛ с 1935 г., член-корреспондент АН СССР с 1932 г., вьшускпик 
Московского сельскохозяйственного института. В 1912-1919 гг. он впервые 
в Россш начал гадромодульные исследования. Создал кафедру мелиорации в 
Тшшрязевской акадешш, затем в Московском ппсгатуте инженеров водного 
хозяйства. Возглавлял долгие годы Институт гадротехники и мелиорации, 
носящий сегодня его имя. Обосновал методы планирования, проектирования 
ц строительства мелиоративных систем, а также режнкнг орошенпя, технику 
полива, борьбу с потеряьш воды. Основные труды: “Мелиорация в борьбе с 
неурожаем” (1924), “Перспективы мелиорации в СССР’ (1925), “Основы ме- 
лиоращш” (1927).

Школа механизаторов ведет свое начало от Василия Прохоровича Го
рячкина (1868-1935), уроженна села Вькса Нижегородской г^ерний, акаде- 
кшка ВАСХНИЛ с 1935 г., почетного члена АН СССР с 1932 г. Горячкин 
окончил физшсо-матемапиеский факультет Московского унпверснтета и 
Московское высшее техническое училище им. Баумана. С 1896 г. препода
вал курс “Сельскохозяйственные машины и двигатели” в Московском сельс
кохозяйственном институте, с 1899 г. -  адъюнкт-профессор, с 1913 г. -  про
фессор, секретарь Совета профессоров МСХИ. По его предложешпо Совет 
принял решение при приеме студентов руководствоваться только уровнем 
знашш, а не сословньш или пмущественньш положением. В 1919-1920 гг. 
Горячкин -  ректор Тшшрязевской академии. По его предложению в 1931 г. 
организован Всесоюзньш НИИ механизации сельского хозяйства (ВИМ), где 
до конца жизни он бьш председателем ученого совета. Василий Прохорович 
создал более 30 оршинальных измерительных приборов, вьшел ряд класси
ческих формул, он залож1ш основы современной науки о сельскохозяйствен
ных ма1шшах. Автор более 300 работ, часть из них вошла в сеъштоъшое 
собраште сочиненшт (1937-1949).

С первых дней существования ВАСХНИЛ впдное место в ней занимала 
ветертшарно-медншшская наука. Одштм из ее класстжов является Констан
тин Иванович Скрябин (1878-1972), академик ВАСХНИЛ с 1935 г., действи
тельный член АН СССР и АМН, основатель отечественной школы гельъшн- 
тологов. Родился в сеъпэе инженера в Петербурге, воспитанник Юрьевского 
ветеринарного института н Юр| вского унпверснтета, шесть лет работал ве
теринарным врачом в Средней Азш. В 1912-1914 гг. находился в научной 
командировке в Гермашш, Франции и Швейцарни, работая под руководством 
крупных гельшштологов. С 1916 г. -  матстр наук. Впервые ввел понятие 
“гелькпштофау'на”. С мая 1917 г. заведующий кафедрой Новочеркасского 
ветеринарного Ш1стшу'та, с 1920 г.- в Москве, заведует кафедрой .Московс
кой ветершарной акадешш (MBA). Создает гелькшнтологпческне лаборато- 
рш1. С 1935 по 1956 г. руководит ветеринарной секцией ВАСХНИЛ, с 1956 
по 1961 г. -  В1ще-презпдент акадекши. При его >частип проведено с 1919 г. 
более 340 гельъпштолопиескпх экспедиций. С 1922 г. возглавлял Постояп- 
и>то коъшссию по 113>ченпю гельъшнтофауны Россип, с 1940 г. это Всесоюз-
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ное общество гельминтологов при АН СССР. Главный редактор "Ветеринар
ной энциклопедии”. Автор более 700 работ. Из них наиболее крупные: “Сим
биоз и паразитизм в природе” (1923), “Гельминтозы человека”, ч. 1-2 
(1929-1931), “Основы общей гельм1Штолопш” (1940). Для К.И. Скрябша 
характерно единство исследования, практики и подготовки специалистов и 
ученых. Его выступлеше на общем собрании ВАСХНИЛ в 1967 г. созвучно 
завещанию И.П. Павлова и может расцениваться как напутствие в жизнь и 
науку 89-летнего патриарха молодым.

Весомый вклад в ветеринарную медицину внес Сергей Николаевич Вы- 
шелесский (1887-1958), выходец из села Оболь Витебской губернии, вьшус- 
кник Варшавского ветеринарного института, академик АН Белоруссии, по
четный академик ВАСХНИЛ. До 1906 г. работал ветеринарным врачом в 
Невеле, затем в Петербургской ветеринарно-бактериологической лаборато
рии. В 1910-1913 гг. находился в научной командировке в Германии, в 1912 г. 
в Лейшшгском утшверситете защитил диссертацию на степень доктора вете
ринарной медицины. С 1922 г. работал в Институте экспериментальной вете
ринарии. Исследовашм посвящены борьбе с сибирской язвой, чумой, рожей 
свиней, ящуром, бруцеллезом и туберкулезом скота. Основной труд: “Част
ная эпизоотологая” (1935).

Зооинжеперная наука также в 30-е гг. была представлена блестящей пле
ядой ученых, как непосредственно занятых практгиеской селекцией живот
ных, так и круп1п>шн генетиками. Прежде всего следует назвать Михаила 
Федоровича Иванова (1871-1935), академика ВАСХНИЛ с 1935 г. Вьшуск- 
ник Харьковского ветеринарного института, с 1897 г. работал ветеринарным 
врачом в Орловской губерн1Ш. Стажировался в Нидерландах, Италии и Швей
царии. Прослушал курс лекций в Цюрихском политехтшческом институте. С 
1900 г. доцент, затем профессор Харьковского ветеринарного института. С 
1914 г. до конца жизни -  профессор Московского сельскохозяйственного 
института. В 1925 г. организовал опытную племишую сташшю в Аскании- 
Нова. Вывел аскашшскую породу овец, украинскую белую породу свиней. 
Является организатором опьпного дела в животноводстве. Основные труды: 
“Каракулеводство на юге России” (1940), “Сеяьскохозяйствешюе птицевод
ство” (1931), “Овцеводство” (1935), “Свиноводство” (1937), Полное собра
ние сочинений, т. 1-7 (1963-1965).

Еще до войны началась плодотворная деятельность Виктора Константи
новича Мшюванова (1904-1991), академика ВАСХНИЛ, одного из осново
положников биопогаи воспрошводства сельскохозяйственньк животных. Еще 
будучи студентом Московского зоотехнического института, работал ассис
тентом в МГУ. Участвовал в первых опытах по искусственному осеменению 
овец. Руководил лабораторией искусственного осеменения в Аскатши-Нова. 
С 1937 г. до конца жизни работал в области биологии воспроизводства сель
скохозяйственных животных ВИЖа. Открьггае ьшрового значения, сделан
ное им -  разработка метода замораживания и длительного хранения еперьш 
животных. Многие работы сделаны совместно Ириной Ивановной Соколовс
кой, биологом, женой и сотрудницей, участницей Великой Огечествешюй 
войны. Миловаиов -  автор бшее 260 работ по вопросам биолопп! воспроиз
водства животных. Главные ю  1шх: “Основы искусственного осемеиеиия”
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(1934), “Искусственное осеменешк сельскохозяйствешшк животных” (1940), 
“Бпологая воспроизведения и искусственного осеменения животных” (1962).

Одним из основоположников генетики в нашей стране является Алек
сандр Сергеевич Серебровскпй (1892-1948), академик ВАСХНИЛ с 1935 г., 
член-корреспондент АН СССР с 1933 г. Окончил Московский университет, 
он всю жизнь посвятил генетике, занимаясь с 1918 г. на птицеводческой 
станции в Тульской губернии, затем на генетической станции Наркомзема 
близ Звешиорода, на кафедре пшцеводства Зоотехнического института, в 
секторе генетики ВИЖа, а с 1930 по 1948 гг. заведовал созданной им же 
кафедрой генетики Московского университета. Он первым предложил метод 
определения размеров гена, высказал идею его делимости, определил схему 
строения гена. Позднее работами по молекулярной генетике гипотезы Сере^ 
ровского были подтверждены. Он создал новое направление в науке, полу
чившее название геногеографпи. Все это подводило строгую научную основу 
под практическую селекцию. Серебровский также первым предложил биоло
гический метод борьбы с вредныхш насекомыхш, суть которого состоит в 
paз^шoжeнии генетически неполноценньк сахщов. Результаты исследований 
опубликованы в его работах; “Генетика домашней курицы” (1926), “О новом 
возможном методе борьбы с вредными насекомыкш (1940), “Генетический 
анализ” (1970), “Некоторые проблехп.1 органической эволюции” (1973) и др. 
При жизни А.С. Серебровсиш, равно как и другие генетики, подвергался 
необоснованной травле и шельмованию со стороны Лысенко и его клевре
тов. Однако описание всех перзшетий этой необоснованной и чуждой науке 
борьбы, нанесшей нашей стране огроьшый моральньши материальный ущерб, 
стоившей человеческих жертв, выходит за рамки нашей работы. Литература 
об этом есть. Значительно раньше уже названной вьппе книги В.Н. Сойфера 
были известны работы Ж.А. Медведева, М.А. Поповского. К сожалению, за 
рубежом их вьшшо больше. В силу нзвестньк обстоятельств в России до 
недавнего времени ничего подобного не издавалось, кроме “сахшздатовских” 
списков. Вернемся к этому вопросу, говоря о сессии ВАСХНИЛ 1948 г. п 
объединенной сессии АН СССР и ВАСХНИЛ в 1987 году, поставившей окон
чательную точку на лысенковщине.

Видным генетиком, оставившим заметное наследие, был Михаил Михай
лович Завадовскип (1891-1957), акадеьшк ВАСХНИЛ с 1935 г. Вьшускнж 
Московского университета, профессор н заведующий кафедрой общей био
логии, лаборатории динахшки развития в университете, затем лаборатории 
физиологии развития в Институте животноводства. В течение нескольких 
лет -  вице-президент ВАСХНИЛ. Его научные засл}ти состоят в выяснении 
зависимости эмбрионального развития от внешних факторов, закономернос
тей индивидуального развития п разхшожения животных. Он показал воз
можности хшогошюдия у животных, особенно у овец, и внедрил метод хшо- 
гоплодия в производство. Его основные труды: “Пол п развитие его призна
ков” (1922), “Внешние и внутренние факторы развития” (1928), “Динахшка 
развития органнзхза” (1931), “Теория и практика горхюнального хютода стп- 
Х1улирования хшогошюдня сельскохозяйственных животньк” (1963).

В 30-е гг. были широко развернуты работы по селекции культурных ра- 
стеннй. Начатые еще в конце прошлого века Дпонпсиех! Леопольдовпчех!
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Рудзинским на ПОЛЯХ современной Тимирязевки испытания и интродукция 
продолжались и расширялись в опытных учреждениях России. Ош1 получили 
мощный импульс в результате работ президента ВАСХНИЛ Н.И. Вавилова, 
сформулировавшего научные основы селекции.

Заметный вклад в селекцию внес Николай Васильевич Рудницкий 
(1877-1953), академик ВАСХНИЛ с 1935 г. После окончания Казанского 
университета и Московского сельскохозяйствешюго института практически 
всю жизнь прожил в Вятской губернии (ньше Кировской области). Бьш про
фессором местного сельскохозяйствешюго института, директором селекци
онной станции. Им выведены сорта ржи, ячменя, картофеля и других куль
тур, приспособленные к условиям северо-востока Европейской часта Рос
сии. Особенно известны занявшая большие площади озимая рожь “Вятка”, а 
также озимая пшеница.

В это же время дает о себе знать Алексей Павлович Шехурдин (1886-1951) 
в Саратове. Он прошел богатую жизненную школу, несколько лет 
работал в именшг И.А. Стебута “Кроткое” в Тульской губернии. С 1911 
по 1948 г. -  на Саратовской опытной стангщи, а затем в НИИ сельского 
хозяйства Юго-Востока, с 1945 г. -  профессор Саратовского сельскохозяй
ственного института. Он применил в селекшш зерновых культур методы меж
видовой, межродовой и сложной ступенчатой табридизагщи. Автор многих 
засухоустойчивых сортов яровой пшеницы, высеваемьк па обширной терри
тории Поволжья и к востоку от Урала.

Таким образом, ВАСХНИЛ уже в первые годы своей деятельности объ
единяла широкий круг научных учреждений, большое число вьшаюпшхся 
ученых, решала крупные научные и практические задачи. Успехи были бы 
намного весомее, если бы в это же время не осуществлялось насилия над 
крестьянами, если бы психологический климат не отравлялся сыском, доно- 
саьш, клеветой и травлей прогрессивщгх учеш.1х. ^ о  особенно наглядно 
видно па судьбе первого презгщеита ВАСХНИЛ, великого гражданина Рос
сии и гешгалыюго ученого Нгкопая Ивановича Вавилова.

Н.И. Вавилов бьш всесторонне одаренным. Он ставил и решал проблеъш 
крупнейших масштабов, бьш непримирим и бескомпромиссен в отстаивашш 
пауки, исттшы. Обшеизвестно его выражение : “Мы пойдем на костер, мы 
сгорим, но от своих убеждешш ие откажемся. “И он сгорел, подобно Джор
дано Бруно, но не на костре, а погаб в Саратовской тюрьме. В исторшг 
советской и мировой науки Николай Вавгшов зашгмает исключительное ме
сто. Крупнейший ботаник и растегшевод, блестягшгй генетик и агроном, не- 
утомнкигй географ и этнограф, талантливый публгщист и историк, вьгдаю- 
щггйся организатор науки, государствешгьгй и обшествешгьш деятель -  и во 
всей этой разносторонней деятельности он достиг высот, доступгшгх только 
гениям. Обладая огромной эруднщгей, колоссалыгьгьш зпашгяьш и опытом, 
феноменальной работоспособггостью, оларегшьш исключггтелыгьглш способ
ностями к глубоким теоретическим обобщениям. Николай Иванович оставгш 
человечеству богатейшее научное наследие. Это, прежде всего, учение о цен
трах происхождения культурных растенгш, закон гомолопгчноста рядов в 
наследствегшой изменчивости, жновы совремешюй фитоиммутголопш, био- 
систематики и селекшш.
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Вавилов был пламсниьш iiaipiioi, он люб1Ш свою Родппу и гордился ею, 
все coGpairaoe, добытое и накопленное он отдавал своей стране. Вместе с тем 
он бьш глубоким шгтерпашюналпстом н гуманистом. Среди его друзей, со
трудников, у'читеяей и учеников были люди разных национальностей и граж
дане разных государств. Он с больншм уважением относился к к>'льтуре и 
укладу жизни других пародов, изучал их историю, начиная с земледельческо
го Афганистана. Это и понятно -  подлшньш интернационализм и патрио
тизм не только совместимы, но это как бы две стороны одной медали -  чело
веческой культуры и тутианизма. Поэток«у Николай Иванович пользовался 
огрокшым международньш авторитетом, состоял членом многих зарубежных 
академий и научных обществ.

Николай Иванович Вавилов родился 25 ноября 1889 г. в Москве. Его 
отец -  1шшшативный, прогресснвньш н трудолюбивый человек, выходец из 
крестьян Волоколамского уезда, стал видным предпринимателем. От умной, 
скро&шой н строгой к себе матери сьшовья унаследовали любовь к труду и 
неприхотливость в быту. Из этой семьи вышли два академика -  президенты 
двух aKafleNnru, а также их сестры -  врач-бактернолог и ьшкробиолог. Бли- 
жайшшш yчнтeля^ffl Н.И. Вавилова были Д.Н. Прянишников и ДЛ. Рудзин- 
СКШ1. С последним он не порывал связей н тогда, когда тот оказался за 
KopnoHOif, в своей родной Литве. Повезло Вавилову в Петербурге, где он с 
1911 г. работал в бюро Роберта Эдуардовича Регеля и Артура ApiypoBiraa 
Ячевского (1863-1932). Ячевскнй -  позже член-корресиондент АН CC(S*, 
ботаник, кшкробиолог и фитопатолог, получивший образование в Швейца- 
рш1. Его перу прш1адлежит ьшого работ по систематике, вирусным и бакте
риальным заболеваниям растешш. Он один из основоположников службы 
защиты растешш в стране. В 1913 г. Школай Иванович работает в Англин у 
основоположштка генетики Вильямса Бэтсона, а затем в научных учреждени
ях Франшш и Гермашш. Он относился с благоговейным уважением к своему 
английскому учителю и позднее штсая, что “бесстрашный в критике и вели
кодушный в опенке, он бьш апостолом в исследовании”.

С 1917 г. начинается саратовский период в жизни Вавилова. Здесь он 
заведует кафедрюй генетики и зеьшеделия Саратовского университета. В этот 
период он написал работу “Полевые культуры Юго-Востока” (1922), “Имму
нитет растений к инфектшонным заболеваниям” (1919), сформулировал “За
кон гомологических ршов в наследственной шменчивости”. Это было сенса
ционное открытие. После выступления на эту тему на Международном фпто- 
патологаческом конгрессе в 1921 г. в Нью-Йорке к нему пришло ьшровое 
признание.

Когда в Поволжье и других районах разразилась засуха, Вавилов занялся 
разработкой радикальных мер борьбы с нею. Он отправляется в поиск засу- 
хоустоГиптых культур и сортов. Его маршруты пролегают через Марокко, 
Алжир, Тунис, Грешпо, Сирию, Лгшан, затем Эфиопию (Эритрею), Он обо
шел, объехал более 50 стран, все континенты, кроме Австралии и Антаркти
ды. Наряду с научньиш пубшпсашниш, итогом ьшогочнсленпых экспедшшй 
бьшо создание >че1шя о центрах происхождения культурш>п растений, а так
же ьшровой коллекшш семян, которая к 1940 г. достигла двухсот тъгсяч об
разцов II пополнялась в послевоенные годы.
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Николай Иванович писал: “Сотни лучших селекционных иностранных 
сортов прошли в предыдущие годы через испытание на наших полях, не 
говоря уже об испытании в малых количествах огромного числа буквально 
тысяч сортов. Вся мировая коллекция как бы подверглась советскому экза
мену... Скромные советские экспедшши обычно в составе одного-двух ис
следователей незаметно прошли огромтшю территории наиболее важных зем
ледельческих районов мира и вскрыли впервые огромные, не подозревавши
еся в прошлом наукой и селекцией видовые и сортовые богатства... Перед 
советскими селекционерами открылся новый мир, целые области... Можно 
без преувеличения сказать, что советские растештеводы овладели ключаьш к 
мировым сортовым ресурсам...”^̂

Вавилов из года в год публшсует фундаментальные труды. В 1926 г. вько- 
дит работа “Центры происхождения культурных растений”, в 1932 г. -  
“Проблемы новых культур”, в 1935 г. “Научные основы селекнии пшеницьГ 
и “Учение об иммунитете растений к инфекционным заболеваниям”, в 1934 г. 
“Селекция как наука”, затем “Мировые ресурсы сортов хлебных злаков” и др.

Н. Вавилов еще до создания ВАСХНИЛ оргашзовал сеть опытных стан
ций своего института под Мурманском и Дербентом, под Ташкентом и Арма
виром, в Крыму и Приаралье, в Туркмешш и Азербайджане, на Памире и в 
Приморье. В его институте было целое созвездие талантливых ученых: физи
олог Н.А. Максимов, цитолог Г.А. Левитский, анатом В.Я. Александров, 
генетик Г.Д. Карпеченко, плодовод В.В. Пашкевот, селекционер В.Е. Писа
рев, К.А. Фляксбергер, Е.Н. Синская, В.В. Таланов и многие другие.

Казалось бы, что с такими данными, с таким потенциалом работать да 
работать. Тем более что Н.И. Вавилов какими-то пшертрофированными ам
бициями не страдал, он весь без остатка отдавался делу. Но кого-то это не 
устраивало. За ним устанавливается сыск. Многих ближайших сотрудников 
арестовьшают. И находится человек, которьш власть предержащим обещает 
все делать быстрее, лучше и дать от науки больше. Таким человеком был 
Трофим Деписовти Лысенко (1898-1976). Поначалу Николай Иванович под
держивает молодого, бойкого агронома-опытника. Он даже рекомендует его 
академиком АН Украиш>1 и членом-корреспондентом АН СССР. Лысенко 
создал себе цитадель в Одессе. Здесь формируется группа его клевретов. 
Вскоре они появляются в Москве. Вавилову уже противостоят две силы: 
НКВД и Лысенко. Сложная и длительная борьба заканчивается поначалу 
освобождением Н.И. Вавилова 4 нюня 1935 г. от поста президента 
ВАСХНИЛ. Но он остается в1ше-президентом, директором ВИРа и в Инсти
туте генетики АН СССР.

Вместо Вавилова президентом ВАСХНИЛ 21 июня 1935 г. назначается 
Александр Иванович Муралов (1886-1937). Сьш мелкого крестьяшша-хуто- 
ряпина из-под Таганрога, рано включился в революционное движение, с 1905 г. 
член РСДРП, неоднократно арестовьшался. В 1912 г. окончил Московскш! 
ушгверситет, агроном-химик. С 1913 г. работал земским агрономом Каширс
кого уезда Тульской губернии, затем заведующим лабораторией Верхпеднеп- 
ровского опытного поля. С 1917 по 1919 г. -  председатель Алексинского 
уездного исполкома и укома партии, затем -  тульскш! губернский военком. 
В 1920 г. -  председатель Московского совнаркома, с конца 1920 по 1923 г.
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па апалогачной должности в Ростове-на-Дону. С 1923 по 1928 г. -  председа
тель Нижегородского губернского исполкома. С марта 1928 по январь 1930 г. -  
заместитель наркома, затем нарком земледелия РСФСР. С марта 1935 по 
сентябрь 1936 г. -  заместитель наркома земледелия СССР, будучи уже с июня 
этого года президентом ВАСХНИЛ. Его научная работа (в архивной справке 
список из 42 работ) посвящена вопросам нланпрования, земельного регули
рования, антикрпзггсггьгьг мерам, соггналпстггческог! реконструкгцш сельского 
хозяГгства, итогам сессггн ВАСХНИЛ гг мерам по реалггзащш научньгх разра
боток. Под руководством и редакггпей А.И. Муралова в 1936 г. вьппел впер
вые в СССР ежегодник “Сельское хозяйство СССР’, не утративший своего 
значения и поньгне. В июне 1937 г. его работа в ВАСХНИЛе прервана” . Он 
бьгл арестован и расстрелян.

Исполнение обязаггностей президента было возложено на вице-президен
та Георгия Карловича Меггстера (1878-1937), академика ВАСХНИЛ с 1935 г., 
профессора и заслуженного деятеля науки с 1929 г. Г.К. Мейстер из семьи 
россггйскггх нe^щeв, вьпгускнггк Новоалександрггйского института. С 1902 г. 
работал земскггьг агрономом Балашовского уезда Саратовской губернии, с 
1908 г. -  директор Балашовского опытного поля, с 1918 г. -  Саратовской 
селекгшогшой стангпш, объединегшоГг позднее с Институтом сельского хо
зяйства Юго-Востока. В течение 10 лет (1920-1931 гг.) заведовал кафедрой 
генетшси и селекции Саратовского сельскохозяйственного гшстшуга. Созда
тель ряда сортов озггмой и яровой пшеншгьг, озимого ржано-шпеничного гиб- 
рггда. Его сорт “гостггннуьг-237’’ является родггтельской формой сортов кшро- 
новской и одесской селекции. Полученньгй же совместно с Шехурдиньгм и 
Мамонтовой сорт яровой ггшеницьг Саррубра -  межвидовой гибрид твердой и 
мягкой ггшешшы. Сорта Мейстера зашгмалп кшлпвоны гектаров посевов. 
Его перу принадлежит свьппе 50 печатньгх работ, в том числе: “ Кргттичес- 
кггй очерк основньгх понятий генетики” (1934), “Проблема межвидовой гиб
ридизации в освешешш современного экспериментального метода” (1927). В 
конце 1937 г. Георгий Карлович бьш арестован и вскоре погиб в заключе
нии. Он бьш исключггтельно авторитетен как ученый и человек среди науч
ной и аграрной общественности.

Положение Н.И. Вавилова становилось все более опасным и тяжелыьг. 
Он окружен сексотаьш и пряьгьгьш недругаьш, завистникаьш. Его демонстра
тивно лишают возможности провести уже подготовленньгй очередной генети- 
ческггй ьшровой конгресс в России, не вьпг>'скают в Шотландию, когда этот 
несостоявггшйся в Москве VII конгресс собрался там в 1939 г. Президентом 
ВАСХНИЛ становится Трофггм Денисович Лысенко. Вокруг последнего ухе 
сколочена группа подхалиьгов и угодников, которую возглавляет “Исайка” -  
Исаак Израилевггч Презент. Трофиму Денисовичу воскуривают фиьшаьг фи
лософы сталинской вьгучки, акадеьшкн Марк Борисович Митгш (1901-1987), 
член ЦК КПСС с 1939 по 1961 г., а также Павел Федорович Юдин (1899-1968), 
также долгие годьг состоявгшгй в ЦК КПСС.

Угодливые писатели нарекут Льгсенко “народньгм” академиком, он станет 
членом ЦИК СССР, затем ьшогократно будет избираться депутатом Верховного 
Совета СССР, трггхды становится -  naypeaTOJf Государственной премии. А в 
ВАСХНИЛе он будет правшъ долго, с 1938 по 1956 г., а затем еще раз в
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1961-1962 гг. Если же учесть, что избранный после него в 1962 г. М.А. Оль
шанский был тенью Лысенко еще с одесских времен, то можно себе предста
вить, каким деформациям подверглась ВАСХНИЛ под влиянием лысепковцев. 
Добросовестный ученьш и человек Жорес Александрович Медведев, закапчи
вая свою книгу о Лысенко, пишет: “ Я могу сказать вполне определенно, что 
главные герои книги действительно вошли в мировую историю -  Ншсолай Ва
вилов, “как сделавший величайший индивидуальньш вклад в изучеше популя- 
1ЩЙ культурных растений, в теорию гибридизации растешгй, систематику и эво
люцию” (цитируется по Британской эшщклопедшг), Трофим Лысенко,”как са
мый знаменитый псевдоученьш XX века, ставппш диктатором биологии в ком
мунистическом мире в перггод Сталина и Хрущева” (там же)^.

Трагический конец светлой жизни Николая Вавилова теперь хорошо из
вестен. Во время своей последней экспедиции в Западную Украину в августе 
1940 г. в Черновицкой области он был арестован, 9 июля 1941 г. Военной 
коллегией Верховного суда СССР из трех человек, после длившегося не
сколько минут заседания прггговорен к смертной казни, во время октябрьс
кой паники вьшезен из Москвы в Саратовскую тюрьму, таьг помешен в нахо
дившуюся в сыром подземелье камеру смертников. После отчаягшьгх попы
ток Д.Н. Прянигшгикова через жену Лаврентия Берия, работавшую в ТСХА, 
вырвать из рук смерти гениального ученика смертгшш приговор был заменен 
10-летним тюремньгм заключеннем. Но было уже поздно, он умер 26 января 
1943 г. Его жена после эвакуагцш из Лешппрада находилась в том же Сара
тове, в паре километров от тюрьмы, не ведая об участи Н.И. Вавилова.

Обвинеггггя были стагщаргными для тех времен (шунденкн богатой фан
тазией не отлггчались): “...принадлежность к заговору “правьгх”, шпионаж в 
пользу Аггглии, руководство так пазьгваемой “Трудовой крестьянской парти
ей”, вредггтельство в сельском хозяйстве, связь с беяоэмиграптами...”’’ Стала 
известна и постыдная роль некоторых ученых, выступавпшх в качестве при
влеченных “экспертов” по “делу” Вавгшова, включая и пекоторьгх известных 
ученых, подхалнмггпчавгшгх перед Лысенко, а кое-кто из них был завербован 
органами НКВД в качестве сексотов. Снова вспомгплм древтгх: “О tempora, 
о mores!” (О времена, о нравы!). Но увы, такгге правы пронизывашг тогда все 
общество сверху донизу.

Вавгшов был обречен на конфшгкт и борьбу с Лысенко. Эти два челове
ка -  антгшодьг. Вавилов -  страстность и горение в пауке, всепоглощагошая 
работоспособность, энщгклопедические зпаггая, широчайший кругозор, вы
сочайшая культура, величайшая тершгмость и уважение к оппоггепту, личная 
скрокшость, обаятелыгость, общительность, доброжелательность и всемер- 
иая поддержка молодежи, неподкупвая честггость.

Лысенко -  не лишен даровитости и трудолюбия, напорист и зперпгчеп, 
по малокультурен, малообразован, груб, петершгм к оппонентам, хитер и 
конъюпктурен, крайне честолюбгш, неряшшгв и некорректен в исследовагги- 
ях, деспотичен, утшпгтарист до крайггости. Как-то автору этих строк акаде
мик С.Г. Колеснев рассказывал, что в одном ю  санаториев Кггсловодска между 
ним и Лысенко, произошел такой разговор: “Что тьг читаешь, такой толстьш 
фолиаггт?” -  “Да вот перечитьшаю “Войну и ьшр” Толстого”. -  “А зачем зря 
время тратить на такую болыпую книгу?!” -  “А разве Вы, Трофим Дегшсо-
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BII4, этот роман не читали?” -  “Никогда, у меня пет времени на это”. 
И второй cHj'Han, уже с >’частнем автора этих строк. Однажды, в середине 
50-х гг., па заседании Ko^mтeтa Всесоюзной сельскохозя1гствешюй выставки 
рассматривали тематпческш! план павильона эконоьппш. Вдруг Лысенко по
дает свой хрпплый, трескучий голос: “А зачем нам нужна экономика? Разве 
есть такая наука “экoнo^шкa”? Всем сндяпцш стало неловко. Подобных при
меров можно приводить f̂flOГO.

Лысенковппша заняла изрядный отрезок времени в истории аграрной 
науки, покалечила ьшого человеческих судеб, изолировала нагпу науку от 
ьшровой, отбросила ее далеко назад. В чем же ее суть и корни? Лысенковпш- 
ну можно считать уродливым социальным явлением в советской науке, воз- 
никгпим в эпоху тоталитаризма п выражавпшмся в монополизме, пошлках 
уничтожения всех других школ, включая общепризнанные классические, 
в их шельмовании и объявлешш бурж)'азными и ангасошгалистическтш, 
создашш обстановки угодничества п культа лнчностп самого Лысенко, пре- 
небрежешш к методологии и корректному эксперименту, в шпроковещатель- 
ной рекламе недостаточно проверенных рекомспдапий для производства, 
не говоря о теоретических построешгях, сводивгшгхся к давно отвергнутому 
лалгаркизму. Лысенковщина возникла в условггях отсутствия гласности и 
демократшг, ca^fa была проектом эпохи культа личности и диктатуры и ут
рачивает свою сошгальную базу только с уходом с политической сцены дик
татуры. Кратко подытожим научные днску'сстш 30-х гг.

В 30-е гг. выявилось несколько школ сельскохозяйственной науки, кото
рые вели оживленные днскуссгш. В почвоведешш и зекшеделтш были школы 
В.Р. Вильямса, Д.Н. Прянишпикова и Н.М. Тулатгкова. Споры шли между 
Впльямсом и Прянишниковым вокруг роли ьшоголетштх трав, хихшзашш. 
Вильямс признавал только травосмеси (бобовые+злаки), Прянишшгков толь
ко клевер II люцерну в чпстом виде, исходя из пх азотфпкспрующей ралп. 
Вильямс считал, что только травосмеси и кo^ocoвaтaя структура почвы обес
печат успех. Строительство туковой промышленности, по Прянипшпкову, 
решает две задачи: народнохозяггственную и оборонную. Вильялтс отвечал 
бранью и переходил к наклеиванию полптпчеекпх ярлыков. Жорес Медведев 
в связи с этим шппет; “Путь Д.Н. Прянишникова -  это был путь, предлагае
мый настоящим ученым и патриотом, путь научного земледелия. Путь 
В.Р. Вильямса -  был путь кабинетного теоретика, фантазера и фанатика, у 
которого под прпкрьгтем грохпсих фраз о родине и соппализме скрыто же- 
лагше любыкш средства&ш установить в науке и практике господство соб
ственных идей”’®. Дискуссия Вильямса с Тулайковым кончилась трагично 
для Николая Максикювича. Итак, научная дискуссия в условиях 30-х гг. вы
лилась в поиск “врагов народа” и борьбу с никш.

Столь же острой была дискуссия по вопросам биолоттш п генетики в 
частности. Здесь четко определились два лагеря, два направления, две шко
лы. В одну из шгх, признававших классическую генетику, входпли Н.И. Ва
вилов, Г.К. Мейстер, П.Н. Константшюв, А.С. Серебровсыш, Н.К. Кольцов,
А.А. Сапепш, М.М. Завадовский, П.И. Лисшцш, Н.В. Рудшщкий, профес
сор М.С. Навангав, В.Е. Писарев, Д. Костов, А.Р. Жебрак, Н.П. Дубинин,
А.П. Шехурдин п шогие другие.
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Другое направление возглавлял Т.Д. Лысенко и его идеолог, юрист 
по образованию, популяризатор и пропагандист “мичуринской биологии” 
И.И. Презент. Сюда входили М.А. Ольшанский, Д.А. Долгушин, И.Е. Глу
шенко, зоотехники А.А, Пуринов и Д.А. Кисловский, акадеьшки С.С. Перов 
и Б.М. Завадовский (брат М.М. Завадовского). Вильямс также поддерживал 
Т.Д. Лысенко.

Сущность спора состояла в том, что классическая генетика признавала 
наличие в хромосомах клеток особых крупных молекул -  генов. Они и были 
носителяьш наследственности. Основные законы генетики бьши открьпы и 
сформулированы Грегором Менделем еще 1865 г. и затем многократно под
тверждены. Наименование носителю наследственности “ген” дал в 1909 г. 
датский биолог Вильгельм Иогансен, иностранный член АН СССР. Решаю
щий вклад в становление хромосомной теории (1911) сделал со своикш со
трудниками американский ученый Томас Морган, почетный член АН СССР 
и признанный мировой наукой (лауреат Нобелевской премии). Все их выво
ды экспериментально доказаны. В этом же ключе работали Н.И. Вавилов и 
его единомьшшенники.

Лысенко и Презент отрицали наличие особых носителей наследственно
сти -  генов. Наследственность, по их представлениям, передается всем веще
ством, Казалось бы, этот научный вопрос должен рещаться путем проведения 
эксперимента и его обсуждения. Ан нет! Если ты признаешь наличие генов, 
то ты -  “вейсманист-морганист”, твое мировоззрение -  идеалистическое, то 
есть антимарксистское, значит, ты -  антипартийный, антисоветский элемент, 
ты -  “агент кшрового империализма”, “враг народа” и т.д. Звучит все это 
настолько пршштивно, нелогично, даже дико, но так говорили, так писали. 
На таком уровне велись дискуссии со стороны Лысенко, Презента и даже 
Вильямса.

ОТСТРЕЛ УЧЕНЫХ: КОНВЕЙЕР СМЕРТИ НАД РОССИЕЙ

Эго страшное слово “отстрел” не ошибка. Это правдивое отражение тех 
страшных деяний органов Советской власти, которые они чинили в 20-30- 
40-е гг. над людьми, гражданами вверенной этой власти державы.

Расстрелы проводились без суда, решением “тройки”, часто списками, 
по доносам, после допросов жертв полуграмотныьш “следователями”, побоев 
и пьиок. Убнвали ночью, в подвалах, переходах и застенках, выстрелом в 
затьшок. Или в теьшом лесу большихш 1руппами у рвов, тут же закапывая.

Доказательств вины этих несчастных людей не бьшо. Преступлений ни
каких они не совершали. Их просто выдумывали следователи и прокуроры 
на основе подметных донесений, а потом “выбивали” у доведенных до потери 
сознания и нервного истощения несчастных жертв. Редко кто не подписывал 
“признаний”. Они были стандартными, но н чудовищными, соответствующи- 
ш  убогому уму, разкштой совести режиссеров этого кровавого фарса.

Уже говорилось о том, что первьиш жертваьш стали эконоьшсты. Роко
вым для них бьш июнь 1930 г. Затем настала очередь почвоведов и земледе- 
лов, и, наконец, пошли на плаху генетики. После ареста эконошгстов либе
рального и “неонародппческого” направлений еще оставались на воле аграр-
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ники-маркспсты. Многие из них ляг^'т в могалу в 1937-1938 гг. вместе с 
либералами и “неонародниками”, которых эти годы выдерживали в тюрьмах 
и ссылках. Те, кто рьяно нападал в декабре 1929 г. на Кондратьева, Чаянова 
и их единомьшшенников, в конце 30-х годов погибнут сами. Для Сталина и 
установленного им кровавого режима все они, вместе взятые, -  “враги наро
да”, “шменники дела сотщализма”, лакеи “михювого капитализма” и т.п.

Для того, чтобы как-то объяснить и оправдать в глазах общественности 
эти преступления, раздувается тпуьшая пропагандистская кампания. В том же 
1930 г. Международньш атрарный институт (был такой в 30-е гг. в Москве!) 
проводит специальное собрание по поводу “вредительской” деятельности 
“кондратьевцев”, “чаяновцев” и “сухановцев”. Материалы этого собрания 
рассылаются по стране в виде книжки” .

Первую скришсу на этом собрании играет главный атеист СССР, руково
дитель “Общества воинствующих безбожников” Емельян Михайлович Ярос
лавский (1878-1943), он же -  Миней Израилевич Губельман. Всю свою об
винительную речь оратор построил на работе А.В. Чаянова “Путешествие 
моего брата Алексея в страну крестьянской утопии”. Он назьшает эту по
весть “Кулацким манифестом”. Особенно его раздражают программа кон
церта колокольных звонов, антиурбанистские высказывания Александра Ва
сильевича и общая направленность против диктатуры пролетариата.

Докладчики подробно излагают “контрреволюционные” позиции ученьк, 
разделяют их на три группы. К первой группе, стоящей на кадетских принци
пах, причисляются Н.Д. Кондратьев, Л.Н. Литошенко, Л.Н. Юровский, 
А.О. Фабрикант, А.Г. Дояренко. “Программными требованиями этой группы 
было развязьгоание внутреннего рынка, содействие развитию сильных и креп
ких кулацких хозяйств, развитие кулацкой кооперации, развитие широкого 
обмена на базе кулацких хозяйств... Эта группа резко отрицательно относи
лась к колхозному и coBX03HOiiy строительству, социалистической индустри
ализации...” ®̂

Вторую группу называют неонароднической, и к ней причисляют 
А.В. Чаянова, А.Н. Челинцева, Н.П. Макарова, Г.А. Студенского. Группа мно
гочисленна и влиятельна в агрономических кругах и высшей школе. От мел
кобуржуазных народнических иллюзий они перешли к открытой апологети
ке “реставрации” капитализма в России.

Большое внимание уделяется деятелям третьей группы: Суханову, Грома- 
ну, Базарову. Николай Николаевич Суханов (настоящая фамилия -  Гиммер, 
1882-1940), из сеши обрусевших немцев, служащих. Учился в Московском 
университете и Парижской высшей школе общественных наук. Был эсером, 
затем меньшевиком. Масон. Жена -  большевичка. В их квартире состоялось 
совещание большевиков, принявшее решение о вооруженном восстании. Та
лантливый публшщст, экономист. Писал по аграргшгмпрс^емам. Автор “За- 
гшсок о революции”. Расстрелян 29 июня 1940 г. Владимир Густавович Гро- 
ман (1874-1932), русский экономист и статистик. Работал в органах земской 
статистики, возглавлял Пензенское губернское бюро, член РСДРП -  мень
шевик. Автор многих работ по статистике. Владимир Александрович База
ров (настоящая фамилия Руднев, 1874-1939), эконозаист и философ. Член 
РСДРП с 1898 г. Репрессирован, реабилитирован посмертно, fia эту группу
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докладчшш иаслупают столь же жестоко, как ц на первых. Считают, ч ю они 
целиком стоят на позициях II Интернационала. Упрекают Суханова за его 
теорию о кшрном врастании крестьянских хозяйств в социализм в условиях 
капитализма через кооперацию. Громана и Базарова обзьшают “богцановца- 
ми”. За их поддержку богоискательства Александра Александровича Богда
нова (настоящаяфамилия Малиновский. 1873-1928). Богданов —член РСДРП 
с 1896 г., затем болыпевик, создатель новой науки об общих принципах орга- 
пизащш -тектологаи. Этим трудом Александр Александрович предвосхитил 
принципы кибернетша! как науки. Будучи по образовашпо врачом, оргашпо- 
вал в Москве Институт переливания крови. Погиб в 1928 г. при проведении 
опыта на себе. Организаторы собрания имя патриота и крупного ученого, 
пожертвовавшего собой, цинично превратили в ругателып>ш ярльк. Но тако
вы тогда были нравы.

Ортодоксы большевизма говорят об этих трех группах, что “ош1 все со
шлись на борьбе против диктатуры пролетариата, за ее свержение и рестав
рацию катпализма” ’̂. В итоге предлагаются широкомасштабные меры по 
разоблачению “кондратьевищны”, чаяиовщиш>Г и “сухаповщнпы”, вьивле- 
шпо носителей этих взглядов, принятшо соответствующих организацио1шых 
вьтодов. И пошли искать по областям, краям и губерниям “кондратьевцев”, 
“чаяновцев” и “сухановцев”. И, разумеется, везде нахошшн, и меры принима
ли.

Некто Ф. Хоробрых вьшустил в Новосибирске брошюру о “кондратье- 
цщне” в Qi6npH. Он не останавливается на различиях во взглядах экономи
стов, а валит всех в одну кучу -  и Кондратьева, н Чаянова, и Чслинцева, п 
Макарова, называя “кондратьевцами”. С}Л(анова и Громана величает просто 
KOHTppeBOHTOHiiOHepaNffl. Последних причисляет к “Промпартии”, а первых -  
к “Трудовой крестьянской партии”. Сообщает, что неонароднические груп
пы были в Воронеже, Харькове, Саратове, Самаре, в Белоруссии и в Сибири. 
Автор разоблачает сибирских “кондратьевцев”, особенно профессора Оси
пова, Генделева, Месяцева. Суть борьбы видит в том, что коммушштическая 
партия стрекштся превратить “Россию нэповскую в Россию социалисттиес- 
кую”, а “ко1шратьевцы” -  в каш1талистическую. В итоге опять призьш к 
разоблачешш “правых” и “левых”, к лпквидащш осколков “кондратьевщи- 
ны”‘“.

Подобной литературой в то время страна наводнялась. Особенно усерд
ствовал Емельян Ярославский. Он писал в “Правде”: “...Чаяновым не 
дождаться времени, когда народные массы будут слушать концерты на коло
колах рахма1ШНовской литургии... Вопреки всем Чаяновым, Комму1шстичес- 
кш1 Иптернащюнал сплачивает под свои знамена шшлионные массы и не 
только в нашей стране... Капиталистическая система задыхается в тисках 
противоречий, ею самой порожденной. Мы присутствуем при распаде этой 
капиталистической систекил...”"" Плохим пророком оказался главный без
божник. Но это уже другой вопрос.

Напряжшшая работа шла в следственных изоляторах, тюрьмах и в проку
рорских кабтшетах. Следователи работали депно и нощно. Разматывали inmi 
“контрреволюшюнпых заговоров”, которые якобы плелн такие организашш 
как, например, вымьнпленная “Трудовая крестьянская партия” (ТКП). С лю-
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безного разрешения сьша Алексахщра BaciL ibcuima Чаянова, Васшшя Алек- 
са1шровнча (род. в 1925 г.), ученого, математика, автор имеет возможность 
воспользоваться протоколалш допросов, письмакш н друттш материалаьш, 
содержащшкпюя в 10-м и 11-м томах 29-токшого дела ОШУ, заведенного на 
членов ЦК ТКП. (Старнтй сьш А.В. Чаянова Никита Александрович, ро- 
дивншнся в 1923 году, в октябре 1941 года вступил в Комм)'нистический 
батальон Фр>т1зепского района столицы, участвовал в обороне Москвы, бьш 
смертельно ранен 26 февраля 1942 г. при настутшенни на Калининском фронте, 
в лесу недалеко от Осташково, и скончался 27 марта 1942 г. после сложной 
операции в эвакогоспитале, располагавшемся на территории Тиьшризявской 
академии. Одноклассники считали Никиту гениальным мальчиком. Ему было 
тогда 19. В 1943 г. ушел на фронт и восеьшаднацатплетний Василий. Стал 
танкистом. Прошел кшого боев. Воевал до Победы. Затем работал в научно- 
нсследовательскпх учреждениях Москвы. Занимается обработкой научного 
наследия отца/^

Александр Васильевич Чаянов по вьшисанному 19 июня 1930 г. ордеру 
№ 4422 был арестован 21 июня на рабочем месте. После кшогократных изну- 
рптельньк допросов, дшшшнхся долгие месяцы, 6 апреля 1931 г. ему бьшо 
предъявлено постановление ОШУ следующего содержания.

“Уполномоченный 2-го отделения СПО ОГГО', рассмотрев с.телственньй мате
риал по делу №102735, нашел:

Что гр-н Чаянов Александр Васильевич матерна.лаыи с-чедственного производ
ства и собственным признанием изобличается как участник контрреволюцпонной 
нелегальной организации, шменовавшейся ‘Трудовая крестьянская партия" и ставив
шей своей целью свержение Советской власти и замену ее б)рж5'азиой республикой.

В соответствии с общими установками ТКП, Чаянов принимал участие во вреди
тельской яеяте.льности ТКП и в ее деятельности, направдевной к подготовке интер
венции.

По собственному' признанию Чаянова, он яатяется члено.м Цевтратьного Ко.мп- 
тета ТКП и осущестатял руководство деятельностью всей оргаапзапнн.

Из вьицесказавного уставаалпвается, что гр-н Чаянов А.В. достаточно изоблича
ется в преступлениях, предусмотреннььх ст.ст. 58/11, 58/7, и 58/4, а потому ва основа
нии 128 ст. УПК ПОСТАНОВИЛ:

УК.
Гр-на Чаянова А.В. привлечь в качестве обвиняемого по 58/11,58/4 и 5877 ст. ст.

Уполномоченный 2 Отд. СПО ОГГО': 
Согласен: п/вач 2 Отд. СПО ОШУ: 
Утверждаю: зам. нач. СПО ОГГО': 
Настоящее постановление мне объявлено: 
подпись А.Чаяпов'*’

Саловьев
СтаватгшсЕзш
Запорожец

Таков шюд “трудов”следователей Агранова, Славатннского, Каплана и 
Фильченкова. Этот документ в практике судебньк органов того времени имел 
решающее значение. Все остальное -  техника. Но суда-то настоящего и не 
было. Все решали эти же аграновы, славатинские, капланы и фильчеековы, 
едва имевшие начальное образова1ше, а в Уголовном Кодексе знавшие толь
ко одну статью 58 со всекш ее п>т1ктами.

Александр Васильевич обстоятельно отвечал на все вопросы, давал чет
кие формулпровкп, ппсал шого уточняющих писем в адрес следователей. 
Страшное впечатление пропзводнт совок>тшость этих документов: все сказа-

219



но ясно It тут же признание в совершенном “преступлении’ , которого не 
совершал, где все было далеко от проступка даже по самым строгим меркам. 
Ответ придет позднее, через много лет после того, когда расстреляют салшх 
этих аграновых, славатинских, капланов и фильченковых. Ответ будет после 
того, как остановится конвейер смерти. А пока что Агранов подводит под 
расстрел запрограммированную жертву -  группу всемирно известных уче
ных; затем расстреливают самого Агранова, потом убившего Ахранова и т.д. 
Но вернемся к обвинениям.

Сушествовала ли в действительности “Трудовая крестьянская партия” в 
те годы в России? Как известно, всякая партия имеет программу, устав, сред
ства на ее содержание, проводит регулярные встречи (собрания, конферен
ции, съезды и Т.П.). Ничего этого не бьшо. Никакой программы не бьшо, хотя 
научные концепции обвиняемых следователи представляли как программу. О 
каких-либо выборных руководящих органах и речи не было. Предвзятыми 
наблюдателями обычные научные конференции преподносились как партий
ные. Аспирантура п работа со студентами ими представлялась как система 
подготовки повстанческих кадров. Традиционные встречи и другие контакты 
с зарубежными учеными виделись как разветвленная сеть за границей с пред
ставителями империализма. Посьшка подготовленных в Москве молодых 
ученых в периферш''п1ые вузы рассматривалась как насаждшше своих кадров 
на места. Кафедры и институты экономического профиля, где работали свя
занные научной деятельностью с обвиняемыми, изображались как сеть пери
ферийных органов. Действительно, все это было бы смешно, когда бы не 
бьшо столь грустно. Но вернемся к следующим “признаниям”, высказанным 
на допросах самими обвиняемыми.

Конечно, учеш>1е традиционно собираются время от времени. И обсужда
ют актуальные проблемы не только в области своих научных интересов, но и 
общественные и политические. Русской интеллигенции присуще за чаем дис
куссировать по всяким проблемам, поэтому встречи могли быть и на кварта- 
рах, как могли они быть в Госплане, с деятельностью которого Чаянов, Кон
дратьев, Чеяинцев, Юровскш1 были долте годы связаны. Могли встречаться 
и в Наркомземе, где тоже почти все из них работали. С Громапом, Литошен- 
ко и другами членакш Союза городов Чаянов, Челшщев, Кондратьев, Мака
ров, как представители Земского союза, знакомы еще с 1916 г., и потому 
естественны их контакты.

На обвинение о вредительстве А.В. Чаянов давал на следств1Ш показа
ния, что в экономической политике “ исходили из пршщипа сохранения и в 
будущем ряда основ советской экопоьшческой системы -  систеьш государ- 
cTBeimoro кредита, основных видов крупной госпромьппленности, коопера- 
щш как основного товаро-проводящего аппарата... Однако параллельно пред
полагалась возможность развязывания частной инициативы, контролируемой 
государством экономическими факторами, но не подавляемой “впеэконош!- 
ческнм принуждением”. Вся экономическая система... должна бьша строить
ся на максимальной стимулящш напряжения производительных усшш11, как 
оргаинзащю1шыми мераьш, так и стимуляцией частного интереса...

Отношение к классовым группировкам деревни. В этом вопросе суще
ствовал целый спектр различных точек зрения... В основе считалось, что
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зажиточная часть aeiieenn (пс кулаки росювщпческого nma, а хозяйстеен- 
ная верх^тшса) в значительной своей части является не столько элементом 
зарождающегося капитализма, сколько отбором наиболее активных индиви
дов. Поэтом>', подавляя кооперативной работой их капиталистическую экс
пансию, ьп>1 не должны их сбрасьгоать со счетов сельскохозяйственной жизни 
и учитывать как один ш  прогрессивных элементов деревни... Основной же 
своей социальной базой ТЙ1 считала середняцкий массив, полагая возмож- 
ш>ш поднять до его хозяйственного уровня значительную часть бедняцких 
слоев. Левонароднпческне кр)тп... полагали, что отбор активистов следует 
направлять не столько в частные хозяйства, сколько в коммерческую и сель
скую обшественность...

Отношение к кооперации. До развертывания системы механизированных 
на 100% хозяйств Зернотреста, т.е. до 1929 г., общим убеждением было, что 
крупные фор№1 земледелия не имеют решающего технического перевеса над 
мелктш... Сообразно этому путем орпшизашш крестьянских хозяйств счи
тались не колхозы, а сельскохозяйственная кооперация всех видов. Основ
ным же положением кооперативной политики считалась свободная классо
вая крестьянская кооперация, построенная на началах непосредственной от
ветственности каждого высшего звена перед низшим вплоть до руководящих 
органов. Кооперативная система должна была представлять самостоятель
ную эконоштческую силу, сьшпсаюшотося и KoopjoiHnpjToniyrocH с государ- 
ственньш хозяйством.

Считаю себя вправе отметить, что я, признавая примат кооператшп над 
колхозаьш, в 1927 году уже не рассматривал ее как независимую классовую 
силу, а как метод сотщального перерождения самого крестьянского хозяй
ства в высшие соштально-эконоьшческие форьпл...”**

Дополшш, что раньше, в 1924 г., Чаянов писал: “...Кооперация, подобно 
кашпагаыму, должна развиваться по линии: совместные закупки и кредит- 
сбыт-переработка-организация отдельньк средств производства-органпзашга 
самого производства. Говоря иначе, по линии вертикальной, а не горизон
тальной концентрашш... местные комбинаты по первичной переработке сель- 
хозсырья и силовые установки являются основньш рьиагом увязки крестьян
ской массы с системой государственного хозяйства...”^

У Чаянова возникли принципиальные расхождения с Кошфатьевым. В до
полнение к сказанноьту на допросе у Агранова 25 августа 1930 г. он ппшег 
“...можно остановиться на характеристике двух более или менее вьжрпсталли- 
зовавпшхся в теоретическом отношении групп: той, которая в марксистской 
критической литературе называлась буржуазной (Кондратьев, Лптошенко, Сту'- 
денскпй и Жиркович), и той, которую марксистстше крптшш называли мелко
буржуазной или неонароднической (Чаянов, Челинцев и в прошлом Макаров)...

Грутша Кондратьева в теоретическом отношешш всецело стояла на базе 
европейской буржуазной теоретической эконоьши (Кассель и др.) и если 
тшотда вводтша сотшалистнческпе моменты, то как дополнетше к основным 
положениям европейской буржуазной системы. Исходя их этого, она не ви
дела никакого различия между каттиталпстнческпм и крестьянским хозяй
ством, считая, что последнее етроится по тем же прпшшпам, как и первое, и 
только совмещает в одном лице капиталиста и рабочего.
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Отсюда выходило положение, что крестьянское хозяйство восточных стран 
ничем не отличается от фермерских хозяйств Запада в Америки и, представ
ляя собою только низптую форму, должно стремиться эволюционировать в 
этом направлении. Вся политика и все положения записки Кондратьева ис
ходят из этого постулата, и, не отрицая кооперацию и ряда обслуживающих 
элементов государственного хозяйства, ученый мыслит об эволюции кресть
янских хозяйств как аналогичной их эволюции в кашгталистических стра
нах, где коопера1шя есть организация мелких товаропроизводителей, земле
пользование шицгоидуализировано...

Неонароднвки считали, что теоретическая экопокшя буржуазных стран, 
разработанная на материалах капиталистического хозяйства, не может быть 
распространена на крестьянское хозяйство, являющееся по своей природе 
простым товарным производством, семейным хозяйством... являющимся пе
режитком докапиталистического периода народного хозяйства и амальгами
рующего, но не сливающегося с капиталистическими формами хозяйства...

Основными положениями неонародничества были следующие:
1) Теория малых оптимальных размеров сельскохозяйственных оредприятий, в которьп 

расходы на внутрихозяйственный транспорт съедают выгоду укрупнения.
2) Признание, что в сельском хозяйстве техника Kp>TiHoro хозяйства не имеет того подавля

ющего перевеса над техникой мелкого, как это имеет место в промыипенностн.
3) Утверждение, что крестьянское хозяйство, вед>шее расчет не на частную прибыль, а на 

оплату годового труда семьп, может проявлять, ценою снижения уровня потребления, больш>ло 
выживаемость, чем канпталнстическое хозяйство... Эта система "^крестьянского соцпализма”... в 
корне отлична от установок буржуазной фуппы*’ *̂.

Чаянов показьшает в своих “признаниях”, что он руководил на правах 
члена коллегии Наркошема в начале 20-х гг. Управлеш1ем планирования и 
сельскохозяйстве1шой экouo^QDI. Кроме того, принимал участие в разработ
ке Декрета о продналоге; Декрета о сельскохозяйственной кооперащш; о 
семенной кампашш 1921 г.; организащш местного аппарата земельных орга
нов; в подготовке всех материалов к Генуэзской конференции; разработке 
плана восстановлешга сельского хозяйства'* .̂

В дальнейшем (продолжает обобщение своей деятельности для следова
телей Чаянов) он бьш всецело поглощен научной и педагогической работой. 
В течешю 1925-1928 гг. участвовал в горячих спорах по следующим вопро
сам:

1) О принципах единого сельскохозяйственного налога. При этом обращалось внимание на 
два вопроса: а) о введении прогрессивно возрастающего налога для более зажиточных 1р>тш и б) 
о формах приравнивання скота к посеву при уставовленив налога. Были такие предложения, 
которые исключали выживание мвогокоровных хозяйств.

2) Рассматривался вопрос о ведробвмосл1 крестьянских хозяйств как методе борьбы с 
парцелляцвей. Чаянов выступал резко против единонаследия.

3) О стимулировании развития специальных культур в 1фестьянсквх хозяйствах (льва, хлоо- 
ка, свеклы и др.).

4) О классовом принципе в деле кредитования, о фондах д.тя бедняцких хозяйств.

Поручает Н.П. Макарову провести серию больших экспедишюшых ис- 
следовашш по эффективпости мелкого кредита.

Вот главное ш  того, что можио отнести к “вредительству”, если поже
лать белое назвать черным.
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Довсдепньш до отчаяния после донросов п обвппешш, 21 октября 1930 г. 
А.В. Чаянов обращается в ОШУ к Евдокимову с просьбой о помиловании. 
Он пишет: “Я стою в первом десятке ьшровых ученых своей специальности и 
ьшогое могу для Вас сделать. Постулште со ьшой так же, как поступаете с 
отбитыми у контрреволюции njinKabni. Я сделаю для дела социализма все, 
что смогу. А. Чаянов” ®̂.

Обвпнешш в сочувствии пли поддержке пнтервеганш Александр Василь
евич твердо отвергает. Он пишет: “...bd>i, считая Красную Арьшю националь
ной арьшей, не можем ставить перед собой задачи ее разложения или пони
ж е н а  ее боевой мощи” ®̂.

В связи с массовой коллективизацией и раскулачиванием возможны сти
хийные взрывы. Но... “ьп.1 указывали на бесцельность и вредность крестьян
ских восстаний в условиях нормальной работы государственного аппарата... 
Однако... в случае создания пошшо желания ТКП кризисной конъюнктуры 
гражданской войны, она не может быть поставлена перед необходимостью 
органнзашт массового крестьянского движения вплоть до вооруженной борьбы 
всеьш имеюпцпшся в ее распоряжении средствакш...”™

Чаянов высказывается также против террорпсттиескнх форм борьбы, но 
за последовательно эволюппонньш путь смены режима. Он резко осуждает 
интервенции, так как опыт 1918-1920 гг. показывает, что интервенты всегда 
преследуют собственные цели и не считаются с ннтересаш “тузекщев”; кро
ме того, штервенция означает отторжение Украины и Белоруссии, а также 
реставрацию положения, существовавшего до 1917 г.

Что касается связен с пностранныьш учеными, то они были обшпрньпш. 
Ученые -  корреспонденты А.В. Чаянова работали более чем в 50 научных 
центрах 30 стран ъшра. Их было более 100 человек. Они вели нсследоваши 
и одновременно участвовали в крестьянском движении, прежде всего коопе
ративном. Это вполне нормально, когда всследователь-гуманитарпи пли аг
рарий одновременно ведет общественную работу. Только безукщы могут ста
вить в втшу ученым подобные связи. Одновременно шел обмен литературой, 
данньпш исследований, взаньшая щ'бликатшя работ. Встречался Александр 
Васильевич во время своих ьшогочисленных поездок за границу с тактш  
достойныьш людьми как С.Н. Прокопович и Екатерина Дмитриевна Кускова 
(1869-1958). Кускова вместе со свош>1 мужем Прокоповичем и А.В. Чаяно
вым, вместе с другиьпт прогрессивными деятелями и патриотами России в 
свое время активно работала в “Поьиоле”. Одним из организаторов этого 
движештя помощи голодающим был искренний друг Росстш великий гума
нист, обществештый деятель и ученый Норвегии Фритьоф Нансен (1861-1930). 
Сльппали ли аграновы вообще эти имена? Для них всякий человек за рубе
жом -  враг.

Чаянов в одном из своих заявлении ттишет, что у него времени не было 
для того, чтобы заниматься “кошрреволютщонной деятельностью”. Он даже 
приводит баланс своего времени в часах с весны 1929 г. до ареста. Он напи
сал работу в 33 печатных листа “Организатщя крупного хозяйства эпохи 
сотщалпстической реконструкции земледелия”. А ведь для написания одного 
листа оригинальной работы требуется ьшнимум 40 часов, пли четыре 10- 
часовых дня, всего 132 таких плотных дня (эта книга до сего времени пока не
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найдена). Он просит позаботиться о том, чтобы позволить в бугырской тюрь
ме закончить теоретическую работу о водном хозяйстве. Просит свидание с 
матерью.

Постановлением Комиссии ОШУ от 26 января 1932 г. участники “дела 
Кондратьева” были осуждены к различным срокам заключения. А.В.Чаянов -  
на пять лет. Он был отправлен в Ярославский политизолятор. Обвиняемые 
признали свою вину и дали соответствующие показания. Почему взрослые, 
высокообразованные, честные люди признаются в совершении мифических 
преступлений?

За ходом дела лично следил Сталин и держал его фактически в своих 
руках. Об этом свидетельствуют его письма того времени, адресованные 
Молотову и Менжинскому. Сталину надо было добить “правых”. Отсюда 
потребовалось “создать” Промпартию, ТКП с ее ЦК, группу Громана-Суха- 
нова и многое другое. Так, 2 августа 1930 г. он пишет Молотову: “Вячеслав! 
Ты, должно быть, уже получил новые показания Громапа, Кондратьева, Ма
карова. Ягода привез их показать мне... Это -  документы первостепенной 
важности. Жму руку. Сталин” '̂.

Через четыре дня, 6 августа он пишет ему же, Молотову: “Вячеслав!.. Я 
думаю, что следствие по делу Кондратьева-Громана-Садырнна нужно вести 
со всей основательностью, не торопясь. Это дело очень важное. Все доку
менты по этому делу нужно раздать членам ЦК и ЦКК. Не сомневаюсь, что 
вскроется прямая связь (через Сокольникова и Теодоровича) между этими 
господами и правыми (Бухарин, Рыков, Томский). Кондратьева, Громана и 
пару-другую мерзавцев нужно обязательно расстрелять... Ну, жму руку. Ста- 
лин”^  ̂Отсюда видно, что участь ученых уже была предопределена.

Показания по самому острому вопросу -  интервенции, видимо, давались 
плохо. Потому Сталин в начале октября 1930 г. пишет Менжинскому: ‘Тов. 
Менжинский! Письмо от 2.10 и материалы получил. Показания Рамзина очень 
интересны... Отсюда мои предложения:...2) Провести сквозь строй гг. Конд
ратьева, Юровского, Чаянова и т.д., хитро увиливающих от “тенденцшг к 
интервенции”, но являющихся (бесспорно!) шггервенционистакш, и строжай
ше допросить их о сроках интервенции (Кондратьев, Юровский и Чаянов 
должны знать об этом так же, как знает об этом Милюков, к которому они 
ездили на “беседу”)... Понятно? Привет! И. Сталин”®.

Менжинскому, Ягоде и их подручным было все понятно. Для этого у них 
были Агранов, Славатинскнй и иже с ними. Что представляли из себя эти 
люди? Вот данные об одном из них. Агранов Яков Саулович, 1893 г. рожде
ния, уроженец г.Чечерска Могилевской губернии (ньше Гомельской о^асти 
Белоруссии), из рабочих, с низшим образовагшем, с 1912 по 1914 г. состоял 
в партии эсеров, с 1915 г. -  в РСДРП. Сделал карьеру от заместителя началь
ника секретного отдела ОШУ до заместителя наркома внутрешшх дел СССР, 
в 1937 г. -  вачалышк УИКВД Саратовской области. Из справки по архивпо- 
следствегшому делу N»H 10892 следует, что Агранов “...подобрал коллектив 
следователей, в том числе Огаватгшского, Радзивнловского, которые, изби
вая допрашиваемьгх и угрожая нм расстрелом и используя другие форшг 
ггьгток, добнвалггсь прпзнательш11х показаний... Для достижения своих целей 
по созданию “дела”, Агранов подсаживал в камеру провокаторов, которые
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склоняли подследствешплх к даче ложных показаний”. Агранов был расстре
лян в августе 1938 г. Перефразируя известное выражение о мавре, можно 
сказать, что Агранов сделал свое дело, Агранов может уйти...

Василий Александрович Чаянов предоставил в наше распоряжение дело 
№03586 из архива КГБ при СМ Казахской ССР с протоколаьш допроса 
А.В. Чаянова, начатое 16.03 и оконченное 27.08 1937 г. На материалах этого 
дела бьгоший министр внутрешшх дел Казахстана Талнрберген Жалмангабе- 
тов в журнале “Простор” опубликовал большую статью под названием “Пос
ледние дни профессора А.В. Чаянова”. Он начинает ее следуюпщхш слова- 
лш: “...каким-то утонченным кощунством должно казаться нам, что массовые 
приговоры к  смерти вершились всеш  этикш “тройкахш”, “особотделаьш”, 
“полномочныхш представителякш” от имени Отечества, страны. Союза Со
ветских Социалистических Республик. А ведь так оно и бьшо -  страна тогда 
превратилась в исполинское по размерам управление НКВД. Какая чудовищ
ная несправедливость в том нешклимо извращенном уравнении, когда млад
ший лейтенант Наркомата внутренних дел был вьпне гения и решал его судь
бу. Страна, изо дня в день убивающая лучших своих сьшов во т и  торжества 
ничтожеств, обрекала себя на проклятое существование”^. Генерал Жал- 
мангабетов знает, о чем пишет. В его руках были подлинники протоколов и 
Ш1сем полувековой давности, которых касалась рука великого Чаянова.

Коллегая ОШУ 22 нюня 1934 г. вьшосит решение оставншйся срокзаклю- 
чеш1Я Александра Васильевича заменить ссыпкой в Алма-Ату. 4 шаля он при
бывает в столицу Казахстана. На следующий день поступает в распоряжеипе 
комендатуры ГПУ. Он ходит по городу, восторгается красотами природы окре
стностей Алма-Аты. Народньш кошссар земледелия республики Сыргабеков 
пршшмает швестного профессора личным консультантом и преподавателем 
сельскохозяйственного nHCTmyT:a. Он получает от института квартиру. Приез
жает в отпуск Ольга Эмманулсювна -  жена Александра Васильевича, он ежед
невно пшпет матери, а когда уезжает Ольга, то и ей теплые письма. Она еще 
дважды, в 1935 и 1936 гг. навеспп .Алма-Ату с сьшовьякш Никитой и Васей. 
Это ей дорого обойдется; старанпяхш одного из следователей Чаянова садиста 
Сажпна она 16 лет проведет в ГУЛАГе. Пока же Александр Васильевич погру
жается в работу. Ректор института дает ему кшого поручений, в том числе 
провести исследования по внутрихозяйственному транспорту, считая эту техгу 
основной работой на 1934-1935 гг. Она Чаяновым успешно вьшояняется.

Популярность ссыльного профессора растет. Его лекции очаровывают 
логикой построеши, спстелшостью, убедительностью, богатством языка. К 
нему приходят преподаватели и студенты. У него очень хшого работы, он 
читает курс вариационной статистики, переутомляется. Усиливается скле
роз. Одновременно поднимают голову завистники, не дремлет и ГПУ. После 
одной его лекщш, ввивавшей бурный восторг слушателей, в республиканс
кой газете “Казахская правда” (№90, апрель 1935 г.) появляется статья под 
названием: “Врагу предоставили трибуну”. А через два номера в этой же 
газете: “Чаяновские гости”. В ней “разоблачается” парторг и заведующий 
кафедрой философии института Митрофанов, посетивший Чаянова на его 
квартире и умолчавший об этом. Александр Васильевич утсодит из ннстнтуга 
по собственному заявленшо.
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с  марта по ноябрь 1935 г. Чаянов работает в Казахском институте эко
номики сельского хозяйства. За короткий срок он сделал очень ьптого; раз
работал программы и методики построения оргхозпланов колхозов; методи
ки комплексного исследования кочевых районов, был соавтором броппоры 
“Основные вопросы организащш колхозного животноводства Казахстана”. 
Приближается срок окончашы его ссыпки. Но уполномоченный СПО ШУ 
Конкин пишет по инстанции, что Чаянов “идеологически не разоружился, а 
приспособился к новой обстановке...” Особое совещание при Народном Ко
миссариате вщитрених дел 28 июня 1935 г. продлевает ему срок ссьшки еще 
на три года. Из Казахского института экономики сельского хозяйства его 
увольняют 9 ноября 1935 г. Еще раньще ему запрещается посещать сотруд
ников института и принимать у себя дома. Та же “Казахская правда” 
29 ноября 1935 г. “разносит” брошюру Чаянова о животноводстве, называя 
ее “вредной”. Нарком земледелия Сыргабеков вновь берет Чаянова своим 
научным консультантом. Ему этого не простят нарком внутренних дел Залин 
и следователь-палач Кустов. Вскоре нарком земледелия будет арестован и 
расстрелян.

17 марта 1937 г. А.В. Чаянова арестовывают второй раз после 1930 г. 
Его интенсивно допрашивают. Только с 3 мая по 29 августа он вызьшался на 
допросы 21 раз. Например, 20 мая следователь Гредасов вел допрос с 1 часа 
35 минут до 14 часов 15 минут непрерывно. Следователи менялись; Кустов, 
Сажин, Гредасов, Ковалев, Тютюник, Марков. Все с начальным образовани
ем. Здоровье подследственного профессора подорвано. На пятый день после 
ареста он прошел медицинское освидетельствование, которое вьшесло зак
лючение, что Чаянов страдает резко выраженной неврастенией на почве пе
реутомления и начинающегося склероза сосудов. За свои действия и поступ
ки ответствен. Этого только и нужно было следователям.

На допросах опять предъявляются обвинения во вредительстве. И ученый 
дает показания о “вредительстве” в а) размещении МТС по территории Ка
захстана (Чаянов делал расчеты, которые оказались верныъш); б) вредитель
ском землеустройстве и выявлению пахотоспособньк земель; в) допущении 
засорения полей; г) срыве разработки севооборотных схем; д) диспропорции 
отдельных элементов производства; е) неправильном финансировании МТС; 
ж) разрыве между производственными планаъш и их финансовым обеспече
нием; з) сознательной неразберихе в агротехнике; и) затормаживании созда
ния нефтехозяйства и складского дела в МТС.

Нетрудно заметить абсурдность всех этих обвинений, предъявляемых ссыль
ному ученому, не располагающему шжаки^ш рычагами воздействия на про
изводство, временному консультанту честного министра. Не менее одиозно 
звучат обвинения в шпионаже и передаче важных для государства сведений 
английским “шпионам” Кейнсу и Коффоду. Речь идет о Джоне Мейнарде 
KeilHce (1883-1946), крупнейшем эконоьшсте XX в., а также государствен
ном деятеле, основателе нового экономического течения -  кейнсианства. 
Многие считают Кейнса по влияшпо его теории третьим ученым после Ада
ма Скшта и Карла Маркса. Естественно, что при встречах Чаянову было о 
чем поговорить с Кегшсом, они в Москве встречались дважды. Профессор 
А. Коффод, эконоьшст, старьш знакомый Чаянова, некоторые время работал
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советником в посольстве Дании в Москве. Поэтому встречи с ним были не 
только в Европе, но и Москве.

Выездное заседание Военной коллегии Верховного суда СССР в Алма- 
Ате состоялось 3 октября 1937 г. В своем определении оно полностью опи
ралось на сфабрикованные следователями материалы и вьшесло следуюпщЁ 
приговор; “...признавая виновным Чаянова в преступлениях, предусмотрен
ных ст.ст. 58-1а, 58-10, 58-11 УК РСФСР, Военная коллегия Верховного 
суда СССР, руководствуясь ст.ст. 319, 320 УПК, именем Союза Советских 
Социалистических Республик ПРИГОВОРИЛА Чаянова Александра Василь
евича к  высшей мере уголовного наказания -  расстрелу с конфискацией все
го лично ему принадлежащего имущества. Приговор окончательный и в силу 
Постановления ЦИК СССР от 1.12.1934 г. приводится в исполнение немед
ленно. Состав Военной коллегии: Плавнек, Иевлев, Преображенцев”. Так в 
осенний день 1937 г. в Алма-Ате оборвалась великомученическая, прекрас
ная своими трудами и благортдная всей своей сутью жизнь Александра Васи
льевича Чаянова. Он был не только великим ученым, но и очень общитель
ным человеком, прекрасным семьянином. Нежно любил свою мать, жену, 
детей. Власти будут долго лгать, скрывая дату и причину смерти.

3 октября 1937 г. -  это не только день физической смерти ученого Чая
нова. Наступит полувековое забвение его имени, его трудов. Будут изъяты из 
библиотек его книги, но многое уцелеет и будет издаваться и изучаться за 
рубежом. Сегодня учение А.В. Чаянова -  краеугольный камень новой аграр
ной реформы в России. Выходят труды ученого, проводятся конференции, 
посвященные его памяти и изучению наследия, его именем назьшаются обще
ства. Но обратимся к документам 50-х гг.

Умер Сталин, начался пересмотр дел осужденньк в годы великих реп
рессий. И 30 мая 1956 г. по делу Чаянова Верховный суд СССР принимает 
такое решение: “Приговор Военной коллегии Верховного суда СССР от 
3 октября 1937 года в отношении Чаянова Александра Васильевича отменить 
по вновь открывшимся обстоятельствам и дело о ием производством прекра
тить за отсутствием состава преступления” ...Реабилитированы и другие чес
тные люди, осужденные в Казахстане одновременно с Чаяновым. Палачи- 
следователи были наказаны, а кое-кто из них и расстрелян еще в конце 
30-х, начале 40-х гг. Тогда еще конвейер смерти не был остановлен.

Но решение 1956 г. еще не означало полной реабилитации Чаянова, 
Кондратьева и других ученьа. Для полной потребовалось еще 30 лет. Дело в 
том, что над их именами довлел миф кошрреволюцнонной “Трудовой крес
тьянской партии”. Имена арестованных в 1930 г. были под запретом. Ком
партия в лице ее элиты, а вслед за нею и правоохранительные органы и 
сльппать не хотели о реабилитации Чаянова, Кондратьева и других ученьк 
по обвинениям 1930-1932 гг. Автор этих строк безуспешно пытался убедить 
бывшего Генерального прокурора СССР в необходимости отмены пригово
ров 1932 г. как необоснованных. Прокурор считал, и справки такие выдава
ли о том, что эти люди реабилитированы по обвинениям 1937 г., а в 1932 г. 
они были осуждены справедливо и отменять там нечего.

На совести ученых ВАСХНИЛ середины 80-х тт. лежал тяжелый камень: 
реабилитированы полностью биологи, земледелы, почвоведы, технологи, но
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не экономисты. Тогда оставался единственный путь пробить брешь -  ЦК 
КПСС. Там уже не бьшо таких людей как М.А. Суслов, АЛ. Пельше и иже 
с ними. Михаил Сергеевич Горбачев внимательно слушал автора этих строк 
в течение примерно часа. Ему бьша вручена соответствующая записка. Он 
все понял. Очевидно, сам бьш готов к этому. Последовало указание правоох
ранительным органам заняться этим делом. Были приобщены к изучению 
предоставленные ВАСХНИЛ, а также Василием Александровичем Чаяно
вым и Еленой Николаевной Кондратьевой различные документы, рукописи, 
письма, фотографии, имевшиеся в домашних архивах. Следствие возглавлял 
полковник юстиции Константин Георгиевич Насонов, человек высокой ком
петенции, культуры, с широким кругозором и очень гуманный. Он стал на
шим общим другом, участником чаяновских и кондратьевских конференций. 
Но тогда ему пришлось перелопатить тысячи и десятки тысяч документов, 
массу папок с показаниями живых людей, отсеять ложь от правды, и это ему 
удалось успешно. Подготовка к реабилитации заняла около года.

Наконец долгожданный день настал. Военная коллегия Верховного суда 
СССР 16 июля 1987 года приняла определение №64-0372/82 за подписью 
председательствующего генерал-майора юстиции М.А. Марова и членов: ге
нерал-майора юстиции И.Г. Суркова и генерал-майора юстшши П.М. Тала
нова. Приводим выдержку из этого документа.

“...Рассмотрев материалы дела и обсудив приведенные в протесте Генераль
ного прокурора СССР доводы. Военная коллегия Верховного суда СССР нахо
дит, что Кондратьев НД., Макаров Н.П., Юровский Л.Н., Чаянов А.В. и другие 
указанные в настоящем определении лица привлечены к уголовной ответствен
ности, признаны виновными во внесудебном порядке и осуждены за особо опас
ные государственные преступления необосновано. Участниками антисоветской 
организации они не были и вредительской деятельностью не занимались.

Вывод о виновности Кондратьева Н.Д.,Чаянова А.В., Макарова Н.П. и 
других основан лишь на их показаниях на предварительном следствии. Меж
ду тем эти показания в силу их противоречивости и несоответствия иным 
фактическим обстоятельствам дела не могут быть положены в основу вывода 
о виновности осужденных в антисоветской вредительской деятельности. В 
протесте Генерального прокурора СССР приведены убедительные данные, 
свидетельствующие о том, что признание осужденныьш своей вины получено 
в результате незаконных методов ведения следствия.

Агранов, Радзивиловский, Славатинский и другие лица, причастные к 
рассмотрению датшого дела, впоследствии сами бьши осуждены за незакон
ные методы ведешм следствия по этому и другим уголовным делам.

С учетом изложенного и руководствуясь ст.48 Основ уголовного судо
производства Союза ССР II союзных республик. Военная коллегия Верховно
го суда СССР ОПРЕДЕЛИЛА:

Постанонление коллегии ОГГО' СССР от 26 января 1932 года в отношении Кон
дратьева Николая Дмитриевича, Макарова Николая Павловича, Юровского Леонида 
Наумовича, Чаянова Александра Васильевича, Дояренко Алексея Григорьевича, Рыб
никова Александра Александровича, Литошенко Льва Николаевича, Чаянова Сокра
та Константиновича (дядя А.В. Чаянова, профессор земледелия. -  АН.), Кафенгауза 
Льва Борисовича, Тейтеля Александра Владимировича, Леонтьева Ивана Нико.лаевп-
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ча, Фабриканта Александра Осиповича отменить п уголовное дело ирекратить за от
сутствием в их действиях состава преступления.

Отменить также постановления Особого совещания при НКВД СССР от 9 и 28 
июня 1935 года в отношении Макарова Николая Павловича и Чаянова Александра 
Васильевича.

Подливное за надлежащими подписями.

С подлинным верно:
Зам.председате.ля Военной кол.тегви Верховного 
суда СССР генерал-майор юстиции 
Секретарь;

М. М ар т  
Г. В.ласова’’

Итак, как и в тысячах случаях иных, Россш посмертно возвращены слав
ные имена ее сыновей, драма ученых с кщровьш именем, драма России, как 
будто бы на этот раз закончилась. Все поставлено на свои места: невинные 
оправданы, подлинные виновники наказаны. Но остается немало вопросов. 
Прежде всего, почему государство уничтожает элиту своего народа, его ин
теллект? Почему в стране, ставшей под знамена братства и дружбы народов, 
равноправия, осуществляются геноцид, процветают жестокость, массовые 
репрессии, преследования за убеждения? Таких вопросов много. И ответов 
тоже.

Настороженное отношение к интеллигенции у Советской власти прояви
лось уже с первых дней ее существования. В. Сойфер со ссьшкой на 
С.П. Мельгунова приводит данные о расстрелянньп ВЧК в 1918 г., из кото
рых следует, что за этот год от рук чекистов погибло интеллигентов в 3 раза 
больше, чем преступных элементов, да и крестьян в 2 раза больше, чем тех 
же преступников” . Вот куда был направлен красный террор. Пришедшая к 
власти партия стала монополистом прежде всего в идеологии. Она все отвер
гала, кроме ортодоксального марксизма. И в этом отношении главными кон
курентами и врагами стали гуманитарная интеллигенция и духовенство, не 
разделявшие марксистских взглядов.

Революционная волна подняла из глубин народа не только его здоровые 
силы, но и озлобленных подонков, в прошлом париев, обиженных, обездо
ленных. Революция и гражданская война дала им в руки маузер. А после 
этого многие из них получили кабинетьг, столы и кресла в них. За этими 
CTonaiiffl не только распределялись блага, но и решались судьбы людей. Партия 
культивировала тогда классовую нетерпимость. Эти малограмотные люди, 
люди без кругозора, сменившие маузер на стол в кабинете, стали распоря
жаться судьбаьш людей. Ко\шас был один -  классовая принадлежность. Если 
ты в прошлом бьш не босяк, не батрак -  тьг враг классовый, тебя надо выво
дить на чистую воду.

На вершине советского Олваша шла постоянная грьпня, борьба за власть. 
А когда у руля стал жестокий, хитрый, мстительный и коварный человек, он 
все время создавал “левых” и “правьгх”, “троцкистов” и “бухаринцев”, пром- 
партию и ТКП, меньшинствующих идеалистов, различного толка оппозицио
неров и фракгщонеров. А за этим -  миллионы людей. Красггвьге слова о 
благе народа были камуфляжем в этой жестокой борьбе. Человек ничего не 
стоил. И он исчезал. Так Россия теряла свой интеллектуальный потенгшал. 
Так серели культура и искусство. Как-то поддерживалась техническая шгсль. 
Но только не гуманитарная. Только не аграрная сфера, где все проблелпл
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были решены партаей Ленина-Сталина. Так страна все больше изолировала 
себя от остального мира. Катастрофически снижался жизненный уровень 
людей. В стране царил страх. Вольготно бьшо сексотам: по их наветам людей 
вытряхивали из кабинета, из цеха, из квартиры. Такова, упрощенно говоря, 
была атмосфера 30-х гг., созданная “любимым отцом народа”, о котором 
сочиняли и пели кантаты. Ведь лично он отдавал приказы “провести сквозь 
строй” профессоров, -  “пару-другую мерзавцев нужно обязательно расстре
лять”. А за парой пошли пары сотен, пары тысяч, пары миллионов... Несча
стная Россия не должна забывать этих трагических уроков. Их преподала 
революция, русская революция. И, может быть, бьш прав Иван Ильин, когда 
написал убийственные слова: “Сущность русской революции состоит в том, 
что русская интеллигенция вьщала свой народ на духовное растление, а на
род выдал свою интеллигенцию на поругание и растерзание.”’® Ведь к топору 
звали Русь отечественные интеллигенты. И звали долго, с возрастающей энер
гией от револютшонных демократов до эсеров и большевиков. Они сеяли 
ветер и пожали бурю. Они первыми полегли в могилы, а за ними пошло и 
многомиллионное крестьянство. Их превращали, по выражению Лаврентия 
Берии, в лагерную пьшь. Их безымянные могилы в оврагах под Саратовом, в 
слое вечной мерзлоты под Воркутой и Норильском, в песках Средней Азии, 
в лесах вблизи больших городов с большими тюрьмами.

колхозы

Итак, “Великий перелом” свершился. Последний оплот капитализма в 
деревне -  кулачество, вместе с подкулачникаьш, вместе со всеми, у кого дом 
получше и во дворе порядка побольше, -  ликвидированы. Все те из ученых, 
кто делал ставку на трудовое крестьянское хозяйство и кооперацию, сидят в 
тюрьмах. Колхозами зачастую командуют присланные из города Давьшовы. 
рабочие от станка, чтобы внести в деревню индустриальный дух и стиль, 
навести городские порядки. Темп коллективизации нарастает.

Колхозы не были популярны среди крестьян. Сельчане в них не рвались. 
Об этом свидетельствуют следующие показатели об удельном весе крестьян
ских дворов, вступивших в колхозы в 20-30-е гг., по данным ЦСУ СССР. До 
1930 г. уровень коллективизации бьш незначительным: 1918 г. -0,1% , 1927 -  
0,8, 1928 -  1,7, 1929 -  3,9%. Он никак не влиял на обшее состояние сельс
кой экономики. Скачок бьш обеспечен в год “Великого перелома”. Как, 
кактш  методаьш это делалось, сказано. Динамика коллективизации в после
дующие годы бьша такова: 1930 г. -  23,6%, 1931 -  52,7, 1932 -  61,5, 1934 -  
71,4, 1935 -  83,2, 1936 -  90,5, 1937 -  93,6, 1940 -  96,9%.

Следует только вспомнить, что поначалу колхозами называли всякие 
коллективные форьшрования: коммуны, артели и даже ТОЗы -  товарище
ства по совместной обработке земли. По-разному там бьш организован труд, 
по-разному распределялась продукция. Вот как это вьнлядело в конце 
20-х гг.”  (табл. 6.2).

Из приведенных данных нетрудно подсчитать, что в 72,8% коммун рас
пределение шло по едокам, семьям и потребностям. В артелях по этим трем 
“иждивенческим” статьям -  46,5 и в ТОЗах -  43%. Понятно, что это не мог-
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ло стимулировать производительность. Народный комиссар земледелия РСЗФСР 
на Третьем Всероссийском сьезде колхозов 26 мая 1928 г. сетовал, что “мы 
позорно плетемся в хвосте за индивидуальным хозяйством, пото.му что наиш 
совхозы и колхозы иногда по урожайности стоят даже ниже...” '̂ Народным 
KoxfflccapOM земледелия тогда был Николай Афанасьевич Кубяк (1881-1937), 
уроженец Калужской губернии, член Коьшартии с 1898 г., видный хозяй- 
ствешиш, государственный и партийный работник. Расстрелян в 1937 г. Ре
абилитирован посмертно.

Табшща 6.2

Удатьимн вес колхозов по фс^ме распределения доходов, %

Формы растфеделеяня доходов I КоМЬО'НЫ Артелн 1 ТОЗы

По едокам 51.6 34,5 31,5
По потребности 15,2 0,6 -
Пр работникам 3,0 4,7 4,6
По затратам труда 12,1 23,6 13^
По паям - 11,3 24,6
По семьям 6,0 11,4 11,5
Иными способами (твердая зарплата, 
смешавная между преандуишми)

12,1 13,9 14,6

100,0 100,0 100,0

Рассматривая колхоз в том виде, в каком он сформировался в 30-е годы, 
следует сопоставить его с крестьянской обпцшой, продолжавшей существо
вать в 20-е гг., хотя 5,5 млн. крестьян вели хуторское единоличное хозяй
ство. За сохранение общины ратовали социалисты всех оттенков и направле
ний, видя в ней основу для построения социализма в деревне.

Община землею владела и распоряжалась, колхоз же ею только пользо
вался, она бьша собственностью государства. В общине крестьянин знал свой 
участок земли, хотя он время от времени менялся в результате уравнитель
ных переделов. В колхозе же крестьянин не знал и не имел своего земельно
го надела. Вся земля, кроме приусадебного участка, была общественной.

В общине крестьянин был собственником движимости (рабочий и про
дуктивный скот, техника, инвентарь) и некоторой недвижимости (хозяйствен
ные постройки, производства). В колхозе же весь рабочий скот, все хозяй
ственные постройки, вся техника, все оборудование было обобществлено. 
Колхозник по закону имел право держать корову, ограниченное количество 
другого скота и даже пчелосемей.

В общине крестьянин был собственником произведенной продукции, он 
мог ею распоряжаться по своему усмотрению за исключением установленной 
мирским сходом доли на общественные нужды, например, содержание пре
старелых, страховой запас на случай неурожая. В колхозе же крестьянин 
утратил право распоряжаться произведенной продукцией. Она уже не бьша 
его собственностью. Ею формально распоряжался колхоз, но фактически все 
бьшо расписано сверху государственными органами управления. Реально хо
зяином бьшо государство.
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в  управлении община была более демократичной. Сельский сход, или 
мирской сход, сообща решал все вопросы местной жизш1. На миру веским 
было слово пожилых, умудренных жизненным опытом людей. Авторитетным 
бьш сельский староста, не говоря о волостном старшине как главе местного 
самоуправления.

Поначалу в колхозах, до их массового укрупнения, еще были какие-то 
следы демократии, но вскоре все стало решаться наверху, в райкоме парттш. 
ПредседатезИ) колхоза входил в номенклатуру райкома. И последшп! его пред
лагал, фактически назначал, снимал, направлял его и требовал с него отчет
ность. Секретарь райкома бьш высшей должностной фигурой в советской 
иерархии района. (Он, в свою очередь, безоговорочно зависел от облзвена в 
пирамиде партийного “демократического централизма”, тотально давившего 
на все общество в целом.) Председатель бьш за все в ответе перед райкомом, 
бьш, по сути, бесправной пешкой в его руках. Но на месте ему многое бьшо 
позволено, особенно после массового укрупнеши колхозов, когда в руках 
председателя сосредоточились управление огрокшым хозяйством и большая 
власть над людьми.

Колхозник как личность бьш практически бесправным. Он не имел пас
порта, не обладал свободой передвижешы. Город, как ппинтскш! пасос, выка
чивал в организованном порядке по различньш каналам из колхозов рабочую 
силу. Деревня теряла молодых, здоровых, более одаренных людей. Существова
ла система оргашсзованного набора рабочей силы, вербовки детей и подростков 
в ремесленные училища и школы ^брично-заводского обучешш.

С учетом всего сказанного видно, что колхоз означал не прогресс, не шаг 
вперед, а глубокий откат назад даже по сравнению с общиной, которую кри
тиковали за консерватизм, за торможение прогресса, глушение личного 
интереса, сдерж1шание роста производительности. Колхоз сделал только одно; 
создал громадные по площади поля, дал простор технике. Но не человеку. 
Одно время Сталшщш бьш брошен лозунг: “Техника решает все”. Еще
В.И. Ленин мечтал о ста тысячах тракторов, которые позволят увести крес
тьян в “коммунию”. Так что с технической стороны колхоз имел преимуще
ства. Но они полностью погашались ущемлением человека, его бесправием.

В начале настоящей главы уже говорилось, что в ходе коллектпвизашга 
поголовье животных в стране сократилось вдвое. Сократился и обпшй объем 
производства. Под жестким контролем государство и партия держали посев
ные площади и производство зерна. На это бьшо брошено все, от мопшостей 
тяжелой шщустрии до повседневного контроля парторганов и всевидящего 
ока НКВД. Поэтому особенно резкого падения зернового хозяйства не бьшо. 
Воспользуемся даш1ыми ЦСУ СССР по этому вопросу (табл. 6.3).

Из табшщы видно, что по всей валовой продукции и зерну снпжеше 
объемов производства не бьшо катастрофическим, хотя и весьма ощугаъ&ш. 
Все силы бьши брошены на зерно. Объемы его производства несколько 
возросли к 1940 г., однако не за счет урожайности, а благодаря резкому 
расширению распашки в плодородных стешигх районах юга и юго-востока 
страны. Искажала данные и статистика. Например, учет стали вести не по 
амбарному, а по бункерному весу, то есть со всякикш примесями, сорнякаьш, 
высокой влажностью. А затем и перешли к учету биологического урожая.
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Таблица 6.3

Производство сеяьскохозянствешкж продукции 
в СССР за ЗСКе гг. (все категорш! хозяйпв)

Годы
Вся ватшая 
продукция, в 
пенах 19S3 г,,

мпо.ч. ov6.

Зерна Мяса
в убойвш весе, 

ИПЯ.ТМЛН- т. { Ып

1926 - 1930. 66,7 75,5 7,9 4,7
1931 - 1935. 60,0 70,0 6,8 2,6
1936 - 1940. 66,4 79,1 7,1 4,2

который часто определяли по лучпшм участкам, и экстраполировали эти 
даштые на все поле. Такое завьппение, являвшееся фубым обманом, пресле
довало две целн; во-первых, создавало основу для начисления более высокой 
на-туроплаты за работу МТС и, во-вторых, позволяло лучше выглядеть в 
глазах начальства. К нашей статистике, начиная с 30-х годов и до 60-х, 
приходится относиться осмотрительно. Не буду голословным. После ухода со 
сцены статистиков прекрасной земской школы, руководящие органы не раз 
толкали работников на лакировку и искажение действительности. Вот тоьцг 
свидетельство. Работая в начале 50-х гг. министром сельского хозяйства Лат
вии, я располагал фактическими данными об урожайности и сборах по каж
дому хозяйству, сельсовету, волости, уезду и республике, полученными пря
мо от молотилок и комбайнов. Средняя урожайность зерновых культур по 
республике оказалась 8 пентиеров с гектара, год бьш очень тяжелый, осень 
дождливая, только что прошла массовая коллективизация. Вооруженный всеми 
соответствующими документами, я доложил фактическое положение перво
му руководителю республики. Его ответ меня удивал и поразил: “Уберите 
ваши “простыни”, забудьте про них и никому не показьшайте. У нас по рес
публике средний урожай зерновых 24 центнера с гектара”. После этого была 
извлечена из сейфа бумага -  Постановление Совета Министров СССР, под
писанное И. Сталиным, где действительно эта цифра была напечатана чер
ным по белому. Эго был так называемый “савельевский” урожай, по фами
лии председателя Комиссии по определешпо урожайности при правительстве 
СССР. Элементы подобной “савельевщнны” могли проникать в государствен
ную статистику. Эта система также пережила в нашей стране немало драм. 
Но вернемся к колхозам.

Насилие при их создании не осталось без ответа со стороны крестьян
ства. Начались новые вооруженные выступления. Их бьшо ьшого по всей 
стране. Ведь в процессе раскулачивания бьшо репрессировано около 7 млн. 
человек, включая стар1ков, детей и женнцш. Раскулачено около 1,1 млн. 
крестьянских хозяйств. Только па Украине из-за искусственно вьпванного 
голода умерло около 3 ьшн. человек. Разными исследователями за рубежом 
называются различные цифры о вооруженных восстаниях, репрессиях и мас
совой смертности. В нашей стране все эти данные хранились за семью замка
ми. Сейчас представляется возможность ими воспользоваться. Но нужна очень 
скрупулезная и корректная, длительная н трудоемкая работа. Автор пока 
такими возможностями не располагал. Поэтому ограничимся констатацией
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этих тяжелых для судеб страны и народа (1)акюв. Бесспорно одно: без всего 
этого, без этих неисчислимых жертв можно бьшо обойтись, будь во главе 
государства элементарно человечный человек, без комплекса изуверской 
жестокости и маниакальной жажды истребления людей на почве классовой, 
идеологической, национальной ненависти.

Вновь заглянем в архивы и послушаем свидетелей тех драматических 
событий. На имя народного комиссара земледелия СССР 28 июня 1932 г. 
поступает докладная записка спещ1ального корреспондента газеты “За пи
щевую индустрию” следующего содержания;

“Из ра&овов Винницкой области в исключительно тяжелом положении находятся два рай
она -  ^'манскпй и Бабанский. В этих районах сейчас подлинньпТ голод: в Ь'манском районе из 
39 сел голодают 36; в Бабанском -  весь район.

Голод в этих районах -  результат совершенно механического проведения хлебозаготовок, 
изъятие не только хлебных излишков, но всего хлеба “ под метелку”, имевшегося как в колхоз
ном, так и в единоличном секторах, вп.лоть до сеш н. Были изъяты также все концентрированные 
корма и сено... хлебозаготовки тянулись до конца марта месяца, причем в февральские п мартов
ские дни заготовки вьфахалпсь немногими пудаьгп в день на весь район, т.е. бьио совершенно 
очевидно, что район хлеба уже не имеет. В марте бьи свезен семенной фонд, а в апре.ле уже 
пришлось завозить и продовольственнуло, и семенную помощь. Как правило, план по тому пли 
иному селу вьшолнен был только на 50-60%. Во время хлебозаготовок бьтл допущен пе.лый ряд 
перегибов и неправильньгх ьгер аяьгинпстратпвпого воздепствггя, приведших в результате к тоьгу, 
что в некоторьзх селах и колхозах сбежа.ла руководящая головка.

Положение в Уьгаискоьг районе на сегодняшнпй день рисуется в следующем визе; своих 
продовольственных ресурсов хотя бьг мпзерньгх -  район не пьгеет совершенно и сулцествует 
только теьг, что в него завозят. Район потерял половину живой тягловой сгигьг -  из 14 000 рабо
чих лошадей осталось меньше 8 000, вюшчая в это чггс.чо около 2 500 двухлеток, т.е. молодняка, 
по сути дела непригодного к работе. Остальньгх порезали и поели. Свиней поели; в товарвьгх 
свиных фермах, там, гае бьиш 250-300 голов маточного стада, осталось 5 -10  го.лов. Овец поели,

поели.
Села и деревни пустьь Нельзя уельгшатъ даже собачьего лая, ибо собаки уиичгоженьг, съеденьг. 

Вьръгвалв павших логшдеп и тоже ели. На почве го.лода усилились кражи скота на ьгясо. Кресть
яне на ночь берут оставггшйся скот в избу -  чтобы не укради. На этой почве нерезки убийства; за 
два пуда ьгукп зарезали сторожа; чтобы утагцпть курипу, убили 13-летнего парнишку; за овцу 
вьрезали сеьгью п тдг. Дошло до того, что один колхозник убггл своего 2-х летнего ребенка, сварил 
и съел его. Есть елучап убийства детей из-за того, что нечем прокормить. Когда началась зелень -  
на нее ваброснлпсь, варили и ели, и, конечно уьшрали. Лепешки из бурьяна и цветов акации в 
большом ходу и по настояпшй день. От го.лода уьшралн н уьшрают ежедневно в большом ко.лиле- 
стве: например, в Городвппю ежедневно умирает 8-12 человек голодной смертью. В Умани за май 
месяц умерло 400 человек, т.е. столько, сколько за весь прошлый год. Ежедневно на удинах Уьгани 
по утраьг подниьгают трупы умерших от голода, прпигедшггх из деревни крестьян. Опухло от го.юда 
свьште трети населения на селе. Вот некоторые шиюстрации по отдельньгьг селам.

Село Фурманка являет собой саьгое печальное зрелище -  половина хат заколочена, жители 
или уехали, пли выьгерлп. Из 550 дворов выехало около 200 хозяйств -  и колхозников, и едино
личников...

В Череповодах на 800 дворов 171 .лошадь; коров 52 го.ловы, из них в колхозе 20, у колхоз
ников -  30, у  единоличников (35% населения) -  две головы. Вьгехало из села 85 сеьгей колхозни
ков и 90 единоличников; кроме того, 152 глав семей. На 28 мая умерло го.лодноГг смертью 87 
человек, ежедневно уьгпрает 4-6  человек. 250 человек бо.льньгх -  опухших от го.лода, из них 150 
лежат... В Реготухе -  опухло от голода 50% населения... В Краснопивке -  700 дворов (сплошной 
КО.ЛХОЗ); в колхозе 9 свиней, 5 коров, 100 гсур; гроьге того, у колхозников 65 го.лов рогатого скота 
крупного п мелкого и 2 свиньи...

Распоряжением Наркоьгзема тов. Яковлева от 13 ьгая с.г. Уманско.\гу району была отпущена 
семенная и продовольственная помощь в размере 780 т. Однако район ее не полудил потому, что 
в Харькове Уползаготзерно Меламед гг т. Степанскпй из этих 780 т 520 т отдали Киевской 
области и 250 т -  Винницкой об.ластп. В результате Уманскпй район по.лудп.л только 10 т. 
Картофель около 8 000 га -  в этом году не посажен; то небольшое колпчество, которое было
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посажено, бьио потом вырыто и съедено. Кукурузу -  которую прислали 10 июня, сетггь поздно, 
разве только на силос, но силосом кормить некого, нет скота... По исчислениям Уманскпх рай
кома, райисполкома в райсваба для прокормления сельского населения района требуется 1 500- 
1 700 т продовольствия -  хлеба и круп (из расчета 300 грамм хлеба в 100 грамм крупы на 
человека в в день)”” .

Вот такая обстановка была весной и летом 1932 г. на Украине, Северном 
Кавказе, Поволжье. Крестьяне всячески пытались выжить, только выжить: 
сбрасывали поголовье скота, сохраняли семена, ели что попало. А когда 
стали созревать хлеба, то срезали колосья, руками мяли их и ели. Все это 
расценивалось властями как уголовное преступление. Крестьян судили, уби
вали. Сошлемся на спец, сводку ОШУ №60 от 22 сентября 1932 г.“

“...Вновь выявлен ряд отказов сельсоветов и колхозов от принятия х/з (хлебозаготовитель
ных. -  А.Н.) гшанов. На Украине, например, с начала хлебозаготовок отказы от принятия плавов 
отмечены в 92-х районах по 44б-ти сельсоветам... Особо следует подчеркнуть, что часть активи
стов, в т.ч. и коммунистов, оказывают прямое противодействие хлебозаготовкам, открыто ведут 
антихлебозаготовительную агитацию...

Укрытие и разбазаривание хлеба достигло в ряде районов зиачггтельньгх размеров. Вновь 
учтены многочисленные факты нарушения директив партии о вьгдаче натуральньгх запасов. В 
некоторьгх районах Украины колхозникаьг выдано до 50-75% обмолоченного хлеба... По ряду 
колхозов Прпкумского, KjpraHCKoro, Панчовского районов СКК (Северо-Кавказского края. -  
А.Н.) учтено свьшге 65 000 центнеров намолоченного товарного зерна, осевгиего в колхозных 
аьгбарах и на токах... В ряде районов СКК и УССР выявлены велетвльные мельнипы, производя
щие помол хлеба ручныьг способом гьчи с помогггью конского привода. В СКК учтено свьиие 100 
подобньгх мельниц...

Почти повсеместно регастрггруются ьгногочислевньге фагстьг подменьгьгассово-разъяснитеяьяой 
работы комавдованпем п адьганвсгрпрованием. Перегибы и нсгсрпнления в основном вьфахагот- 
ся в арестах, избиениях, массовых обысках, конфискации всего пьгулгтества вшготь до вещей 
домагггнего обихода... Характерны следулоггще довольно распространенные суждения отде.львьгх 
групп колхозников: “Недо.лго осталось мучгпъся: кончим обмолот, разойдемся из колхозов, жить 
так дальше нет смысла, едвно.лпчнвк гораздо обеспеченнее вас...”

Заслуживает внимания рост по некоторьгьг областяьг активвьгх антисоветсгсих проявлений. 
Так, например, в СКК (Северо-Кавказском крае) в августе заретпстрировано 61 массовое выс- 
тугшенпе против 50 в иголе. В 5'ССР на протяжении иголя и августа заретистрпровано 216 массо- 
вьгх выстулглеяггй... Число участников в отде.льньгх выстулглениях достигало 1 000 человек, вы- 
слульления сопровождались избиением представпте.лей районов и сельской власти... В СВК (Сфедне- 
Во.лжскпп край. -  А.Н.) в августе зарегистрировано свьшге 130 случаев пожаров и поджогов, 
которьгьги уничтожено около 125 000 пудов обмо.лочевного хлеба... Одновременно заслуживает 
внимания активизация кулачества и АСЭ (антисоветских алементов. -  А.Н.), идущая по .линии 
создания повстанческих организаций, попыток завязать связи как с соседними райова.\ги, так и с 
к-р (контррево.люцпонераьгп. -  А.Н.) города, в целях совместньгх органпзованньгх действий. Та
кие групипровки вьгявлевы в Бпагодарненском и Александровском районах СКК (вьте Ставро
польского края. -  А.Н.)..."

Еще раньше, как только стали созревать хлеба, голодные крестьяне на
бросились на них. Массовое распространение пол>'чшш “преждевременный 
и самочинный покос”, а также срезание колосьев. Власти безжалостно и 
целенаправленно боролись с этим явлением. В спецсводке ОШУ №42 от 22 
июля 1932 г. приводится такой факт:

“Краснояарскпй район -  в ко.лхозе “Пролетарская диктатура” с. Н.Машьгновской грулгпа 
объездчиков ночью 9.07 обиаружи.ла на по.лях 5 женщин, срезавших ко.лосья пшенвиьт При 
поньгтке к задержанию женщины побежали в разные стороны. Охрана дважды выстрелила из 
дробоЕпков. Одна из бежавших ко.лхозниц тяже.ло ранена (умер.ла через несколько часов), вто
рая едпнолпчнпца получала .легкое ранение. Бе.лореченсгогй район: на по.лях в ко.лхозе станицы 
Октябрьской задержана то.лпа ко.тхознпков п едино.личвиков... с мешками нарезанньгх ко.лосьев, 
в количестве 40 че.ловех.. '‘'
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Вот до какого состояния власти довели своих крестьян п тактш  метода- 
кш вели войну с собственным народом. Народ давал нм достойную оценку 
даже в письмах, адресованных в редакцшо “Известий ЦИК СССР и ВЦИК”. 
Приведем некоторые из них, поступивпшх летом 1932 г.“

“...Краснодар. Рабочие п особенно крестьяне голодают, мрут с голоду массами, гибнут. Ви
новники этому -  Сталин и его вольные и невольные сподручники (Молотов, Калинин н прочие 
“вожди”). Они душат трудовой народ, исковеркали жизнь миллионам...”

“...Массы беженцев пз голодающих районов заполняют вокзалы же,лезных дорог, массы 
идут, передвигаясь пешком до тех станций, где еще нет распоряжений их не допускать в поезда. 
Грулшы их на каждом шаьу можно встретить на улицах Москвы..."

“...У нас страшный, отчаянный голод, .люди пухнут н умирают от голода. Как собак десятка
ми хоронят без гробов. И это в стране, откуда до войны вывозили за границу хлеб, ьисо и другие 
с.х. продукты. На по.чях Украины ничего нет, все зарос.ло сорняками и бурьяном...”

“...Вот когда у Джугагггвгши до.лжна закружиться го.лова. Ко.лхозьг разва.ливаются, крестьян
ские хозяйства разбиты... Зерно у .людей забрали по 63 копейки за пуд, а хлеб в кооперативе 
продают по 2 рубля 20 копеек за фулгт. Разве это не бандитизм?”

“...Сегодня я читал в газете “Известггя” о том, что Бернард Шоу не видел в СССР голодаю- 
ггщх детей. Я же проехал от Одессы до Москвы и видел на всех станциях З'кранньг тысячи детей, 
опухших от голода, которые тучами обступают пассажиров... Они го.лодают потому, что у их 
отцов отобрали до последнего пуда зерно. Страшно смотреть и не верится, что на 15-м году 
Советской власти это могло бьггь”.

При чтении этих раздирающих душу строк вновь и вновь возникает воп
рос: как это могло произойти? Может бьпъ, причшюй голода был неурожай? 
Или какое-то стихийное бедствие? Оказьтается, ничего подобного не было, 
даже неурожая не было. Убедительное подтверждение тому -  докладная за
писка заместителя народного коьшссара земледелия СССР А. Гриневича нар
кому земледелия СССР Яковлеву от 2 мая 1932 г. Побывав в ряде районов 
Украины, подвергшихся голоду, он подробно анализирует положение дел в 
Зиновьевском районе, ссылаясь также на Новохшргородсиш и ряд районов 
Одесской и Киевской областей. Картину он показывает такую же, как в уже 
упомянутых районах Украины: муки людей, их уход из деревень, гибель ло
шадей и других животных. А. Грпневич делает очень важное признание: “Я 
считаю особенно важным то обстоятельство, что район доведен до такого 
состояния при условии, когда урожайность прошлого года хотя и бьша пони
женной, однако была достаточной не только для продовольствия людям и на 
корм скоту, но и для сдачи довольно значительных излшпков по хлебозаго
товкам...”"  Это значит, что для удовлетворешга обьипых потребностей бьшо 
достаточно хлеба. Но сталинская “дань” с крестьян была необычной. Кроме 
того, с жизнью ц здоровьем шшлпонов людей руководство собственной стра
ны не считалось. Жизнь человека -  копейка! Такое руководство нельзя на
звать иначе как преступным. И шкогда и никто не сможет обелить перед 
историей и человечеством ни Иосифа Джугашвили, ни тех его сподвижни
ков, которые до конца своей долгой жизни оправдывали его методы управле
ния обществом.

Колхозы были институтом политизированным, равно как и весь курс 
аграрного развития. Особешю ярко об этом свидетельствуют материалы двух 
съездов колхозников-ударшнсов, проведешшк в 30-е гг. Первый прохощш 
15-19 февраля 1933 г. В нем участвовало 1 513 ударников колхозного дви- 
же1шя. Выстуш1В1ПИЙ в заключение съезда Сталин убеждал, что колхозы -
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единственно правильный путь для крестьян. Миллионы стали колхозниками, 
и это большое достижение. Теперь предстоит сделать всех зажиточными. 
Выступали на съезде и В.М. Молотов, и М.И. Калинин, и К.Е. Ворошилов. 
Не обошлось и без речи Емельяна Ярославского, приветствовавшего на этот 
раз колхозников в ипостаси представителя Общества старых большевиков. 
Приветствий от различшлх коллективов было много, рапортов тоже. С ос- 
новшлм докладом выступил Лазарь Моисеевич Каганович (1893-1992) в роли 
секретаря ЦК ВКП(б) и заведующего сельскохозяйственным отделом ЦК, 
затем народный комиссар земледелия Яков Аркадьевич Яковлев (настоящая 
фамилия Эпшгейн, 1896-1938, репрессирован и погиб, реабилитирован по
смертно). Выступил и секретарь ЦК ВЛКСМ Александр Васильевич Коса
рев (1903-1939), также погабший во время великих репрессий. Первьш съезд 
завершился принятием обращештя ко всем крестьянам-колхозникам Союза 
ССР. В нем крестьяне призывались: сделать колхозы большевистскими, до
бить кулака, укреплять трудовую дисциплину, развертъшать всесоюзное со
ревнование за подготовку семян и тракторов к весне, заботливо ухаживать за 
конем, вьшопнить обязательства перед государством. В конце еше раз напо
миналось, что “коммущютическая партия -  наша партия и Советская власть -  
наша власть”. Воздавалась хвала И.В. Сталину® .̂

Не менее политизированным был и Второй Всесоюзный съезд колхозни- 
ков-ударников, состоявшийся 11-17 февраля 1935 года. Культ И. Сталина 
нарастал. В опубликованном стенографическом отчете имеется 50 группо
вых фотографий с И. Сталиным, кроме отдельных его портретов с трубкой и 
без трубки. С основным докладом выступает заведующий сельскохозяйствен- 
ньгм отделом ЦК ВКП(б) Я.А. Яковлев, переместившийся сюда с поста нар
кома земледелия СССР. Нарком земледелия Михаил Александрович Чернов 
(1891-1938) -  из многодетной семьи села Тезино Кинешемского уезда Кост
ромской губергши, восшгтаншгк Костромской духовной семинарии и фггзи- 
ко-математического факультета Московского университета. Работал до ре
волюции преподавателем математики. Арестован 7 ноября 1937 г., пригово
рен к смертной казни 13 марта 1938 г . и через два дня расстрелян -  делает 
доклад по проекту Устава колхоза. Доклад от мандатной кокшссии зачитыва
ет Николай Иванович Ежов (1895-1940), Генералыгый комиссар Госбезопас
ности, нарком внутренних дел и секретарь ЩС ВКП(б) в одном лице. Он -  
главный исполнитель массовых репрессий в конце 30-х гт., он же ведал кад
рами в ЦК ВКП(б). Чаша возмездия не минует и его в свое время. Из более 
100 речей было много приветствеггггых от разлнчньгх колхозов и организа
ций. От науки -  одно выступление возвьппавшегося Лысенко по проблеме... 
яровизации. И. Сталин прервал его речь знамеггитьгм “браво, товарищ Лы
сенко, браво!”. Конечно, Льгсеггко говорил и о начавшейся “счастшгвой жиз- 
шг” советского крестьянства в условиях колхозов и многое другое. И это 
говорилось, когда еще президентом ВАСХНИЛ бьш гениальный Вавилов.

Когда перелнстьгваешь стенографическшг отчет и список выступавгшгх, 
бросается в глаза одна особешюсть. Из более чем сотгш подшгмавггшхся на 
трибуггу через десяток лет мало кто бьш известен. Не исключено, что мало 
кто и остался в живых. Выдвинулся Сергей Ксепофонтович Коротков 
(1908-1961), знамешггый председатель колхоза из Вурнарского района Чува-
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пши; опытник Терентий Семенович Мальцев (1895-1994), ставший почет
ным академиком ВАСХНИЛ, написавший много научных и популярных ра
бот, сделавший открытие и создавший систему земледелия для условий За
уралья; механизатор Прасковья Никитична Ангелина (1912-1959У, свекловод 
Мария Софроновна Демченко (род. 1912). Вот, кажется, и все. На съезде 
было 1 433 делегата, по тем временам лучшие люди села; председатели кол
хозов, бригадиры, звеньевые, мастера высокой продуктивности.

Шрком земледелия Чернш Щ)и огкрыши съезда соо&цип, чю выдвинутая на 
Первом съезде И. Сталинъш задача -  сделать колхозы большевистскими, 
а колхозникш зажиючными -  “успешно разрешаетоС. Сталин &>п назван “пертым 
ударшком, любимым вождем трудящихся, великим мастерсм строительства сшиа- 
л и ш ”^. Не удержались от похвал Сталину и Николай Ивансюич Буха{^, и даже 
Надежда Консташиншна Крупская (1869-1939). Не хвалить Сталина при любш 
тжтступлснии и по любо!.^ псвшу уже недшустимо. Это |шуал, наишение которо
го грозило смертельной оттасностью. Однако Н Л . Byxaira много говорил об шас- 
носга народившегося герташксяо фашизма.

Съезд принял два важньте решения; а) о примерном Уставе сельскохозяй
ственной артели и б) об открытии в Москве Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставки. Выставку было решено организовать в 1937 г. Фактически ее откры
ли 1 августа 1939 года с ттавилюнами по отраслям сельскохозяйственного про
изводства, по союзным республикам и крупным регионам. После войньт ее ре
конструировали, расширили и вновь открыли летом 1954 г. Позднее она была 
реорганизована в Выставку достижений народного хозяйства (ВДНХ).

Принятый Вторьтм съездом колхозников-ударников Примерный устав 
сельскохозяйственной артели 17 февраля 1935 г. в тот же день был утверж
ден Советом Народньтх Комиссаров СССР и ЦК ВКП(б). Приведем наиболее 
существенные положения Устава.

“1. Трудящиеся крестьяне села (станицы, деревни, хутора, кишлака, аула)... района... добро
вольно объединились в сельскохозяйственную артель, чтобы общими средствами производства и 
общим организованным трудом построить коллективное, то есть общественное хозяйство, обес
печить полную победу над кулаком, над всеми эксплуататорами и врагами трутищихся, обеспе
чить полную победу над нуждой и темнотой, над отсталостью мелкого единоличного хозяйства, 
создать высокую производительность труда и обеспечить таким образом лучшую жизнь колхоз
ников...

2. Все межи, разделявшие ранее земельные наделы ч.ленов артели, уничтожаются, в все 
полевые наделы превращаются в единый земельный массив, находящийся в коллективном по.льзо- 
ваиии артели. Зем.ля, занимаемая артелью (как и всякая друлвя земля в СССР), есть общенарод
ная государственная собственность. Она, согласно закона.м рабоче-крестьянского государства, 
закрепляется за артелью в бессрочное по,льзованне, то есть навечно, и не подлежит ни купле- 
продаже, ни сдаче артелью в аренду...

3. Единый земельный массив артели ни в коем елучае не должен уменьшаться. Наделение 
выбывших членов артели землей за счет земельной шющадп артели воспрещается...

4. Обобществляются: весь рабочий скот, сельско.хозяйственнын инвентарь (п.лут, сеялка, 
борона, молотилка, косилка), се.менные запасы, кормовые средства в размерах, необходпмььх для 
содержания общественного скота, хозяйственные постройки, необходимые для ведения арте.ль- 
ного хозяйства, и все предприятия по переработке продулстов сельского хозяйства...

5. Каждый ко.тхозный двор в зерновых... льняных... районах может иметь в личном пользо
вании корову, до двух голов молодняка рогатого скота, 1 свиноматку с приилодом... до 100 овеп 
и коз в.месте, неограниченное ко.личество птицы и кро.лпков и до 20 ульев...

6. Артель обязуется вестп свое коллективное хозяйство по плану, точно соблюдая установ
ленные органами рабоче-крестьянского правительства планы сельскохозяйственного производ-
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отва и обязательства артели перед государством. Артель принимает к точному' исполнению: пла
ны сева, подъема паров, междурядной обработки, уборки, молотьбы п зяблевой пакоты... а также 
государственные планы развития животноводства...

11. Из получаемых артелью урожая п продуктов хвБотноводства артель: а) вьшолняет свои 
обязательства перед государством по поставкам и возврату семенных ссуд, расплачивается нату
рой с МТС в соответствии с заключенным договором, имеющим силу закона, и вьшолняет дого
вора о контрактации; б) засьшает семена для посева и фурах для прокорма скота в всю годовую 
потребность, а также для страховки от неурожая и бескормицы, создает неприкосновенные, 
возобновляемые ежегодно семенной и кормовой фонды в размере 10-15 пропентов годовой 
полребиостп; в) создает, по решению общего собрания, фонды помощи инвалидам, старикам, 
временно потерявшим трудоспособность, нуждающимся семьям красноармейцев, на содержание 
детских яслей и сирот -  все это в размере не свьппе 2 процентов валовой продукции; г) выделяет 
в размерах, определяг.чых общим собранием членов артели, часть продуктов для продажи госу
дарству или на рьшок; д) всю остальную массу урожая артели и продуктов ее животноводства 
артель распределяет между членаьш артели по трудодням...

15. Сельскохозяйственные работы в артели осуществляются на основах сдельщины...
18. Всякое расхищение общественной колхозной и государственной собствеииости, вреди

тельское отношение к имулцеству и скоту артели и машинам МТС рассматривается артелью как 
измена общему делу колхоза и помощь врагам народа...

19. Делами артели управляет общее собрание членов артели, а в промежутке между собра
ниями -  избранное общим собранием правление...

21. Для заведования делами артели общее собрание членов артели избирает сроком иа два 
года правление в составе 5-9  человек..

22. ...общее собрание избирает председателя артели, являющегося вместе с тем председате
лем правления...

23. Бригадиры и заведующие животноводческими фермами назначаются правлением артели 
на срок не меиее 2 лет...”“

Внимательное ознакомление с Уставом убеждает, что упомянутое в пер
вом пункте слово “добровольно” исчерпывает всю добровольность колхоз
ной жизни. Уже в самом Уставе заложена последовательная огосударствлев- 
ность. Потому и понадобилось ликвидировать кооперацию, лшнил ь жизни 
обпшнностъ. Все это объяснялось просто: чем вьппе степень огосударствлен- 
ности, тем якобы “зрелее” производственные отношения. Стало бьпъ обше- 
ство продвинулось дальше в экономическом и сохщальвом развитии.

Структура сельского хозяйства СССР изменилась с конца 20-х до конца 
30-х гг. следующим образом:”  (табл. 6.4).

За это же время увеличились средние размеры колхозов и совхозов по 
земельной площади, поголовью скота и производимой продукции. Некоторое 
представление дают следующие данные^, (табл. 6.5).

Таблица 6Л

CipyKiypa сельского хозяйства СССР

----------------------------------------------------------------[ 1927 г. 1940 г.
Колхозы, тыс. 14,8 236,9

В них наличных дворов» ш н. 0,2 18,7
Совхозы, тыс. 1.4 4,2
Еланоличяые крестьянские хозяйства, м.тв. 23,7 3.6
Кулацкие хозяйства, ьин. 1.1 -
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Средине размеры колхозов

Таблзща 6.5

--------------------------------------------------- 1 1928 г. 1 1934 г. 1940 г.

Колхозных дворов на один колхоз 13 68 81
Общественных посевов, тыс. га 0,04 0.4 0,5
Общественного скота, голов крупного рогатого 
скота.

5 44 85

в том числе коров 2 15 24
свиней 2 15 35
овец и коз 7 51 77
Тракторов (в пересчете на 15-ти сильные, игг.) 0.2 0,8 2,4

Государство проявляло заботу о механизации сельского хозяйства, осо- 
беш10 большое значение придавалось оснащению колхозов тракторами. Стро
ились тракторные заводы, создавалиеь машинно-тракторные стапшш (МТС). 
Первая МТС бьша организована в 1928 г. в Одесской области. В 1932 г. 
их бьшо уже 2 446, а в 1940 -  7 069 с обшей численностью тракторов 
с 15-сипьном исчислением -  557 тыс.“ Машинно-тракторные стазщии не тош.- 
ко вьшолняли механизированные работы в колхозах. Они в порядке нату
ральной оплаты извлекали много хлеба из хозяйств. И этот канал приравни
вался к обязательным поставкам. Ведь МТС были предприятиями государ- 
ствеш1ыми. И вся крупная техника (тракторы, комбайны, землеройные 
маипнп>1) были сосредоточены в МТС. Через МТС государство также осуще
ствляло определенную эконошпескую политику. Если учесть, что по Уставу 
оплата труда производилась по остаточному принципу, а на все социальные 
нужды колхозы не смели расходовать более 2% валового дохода, а нужд этих 
бьшо много, то можно себе представить безрадостное существование колхоз
ников. Здесь все бьшо расписано сверху: когда пахать; где, что и когда сеять; 
сколько, когда и куда доставить продукции.

Колхозная тема нашла широкое освещение в экономической литературе. 
Погром на Волхонке в декабре 1929 г. не прошел даром. Бьшо много аполо
гетики в адрес колхозов и “творца колхозного строя”. Этот жанр находится 
за пределами нашего рассмотрения. Но бьши и серьезные исследования, бьши 
серьезш>1е ученые, которые разрабатьшали отдельные вопросы колхозного 
строительства. Марксистская ветвь в агроэкономической науке играла за
метную роль до 1937-1938 гг. Можно сослаться на работы А.И. Гайстера, 
Л.Н. Крицмана, М.И. Кубанина, В.П. Мтютипа, Я.П. Никулих1ша и дру
гая. В предыдущей главе мы о них уже писали, кроме одного. Яков Петрович 
Никулихин (1896-1939) работал в 30-е гг. в аграрш>1х научно-исследователь
ских центрах. Его работы связаны с эконоьшкой механнзащш сельского хо
зяйства, его индустриалнзащш. Он является одним из инициаторов создания 
aiponpoMbnuneiiubix комбинатов. Его работа “Индустриализация сельского 
хозяйства” (1931) по кпюгам идеям не утратила своего значеши. Отметим 
лишь, что колхозная форма хозяйствован1Ш не полушша активной поддерж
ки со cTopoitti крестьянства, а порой встреыша негативное отношение. Про
изошло это потому, что в ходе преобразованirii сельского хозяйства крестья-
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НИН, непосредственньш производитель, оказался на втором плане. Не бьши 
приняты во внимание реальные условия, его проблемы и заботы. Крестьяне 
поняли, что они не будут творцами новой жизни, а над ними производится 
жестокий эксперимент.

ЛИТЕРАТУРА

1. Сгашш И. Соч. М.: Политиздат, 1949. Т. 11. С. 12-19.
2. КПСС в резолюпиях. 9-е над. М.: Политиздат, 1983. Т.2. С. 86-87.
3. Сельскохозяйственная энциклопедия. 4-е нзд. М. 1971. Т. 3 С  87.
4. КПСС в резолюциях. 9-е нзд. .М.: Политиздат, М.: 1984. Т. 5. С. 73.
5. Там же. С. 102-103.
6. Там же. С. 161.
7. Там же. С. 215.
8. Там же. С. 338.
9. Conquest И. The Harvest o f sorrow, Soviet Collectivization and the Tetror-Fanine. Oxford. 

University Press, 1986.
10. РГАЭ. Ф.7486. O n.l. Д.119. Л.13, 13o6.
11. РГАЭ. Ф.7486. On.37. Д 121. Л.62.
12. РГА.Э. Ф.7486. On.37. Д.121. Л.43.
13. РГАЭ. Ф.7486. On.37. Д.121. ЛЛ.190-194.
14. РГАЭ. Ф.7486. On.37. Д.122. Л.193.
15. РГАЭ. Ф.7486. On.37. Д122. ЛЛ.184-185.
16. РГАЭ. Ф.7486. On.37. Д.121. ЛЛ.39-40.
17. РГАЭ. Ф.7486. On.37. Д.122. Л.135.
18. РГАЭ. Ф.7486. On.37. Д.121. Л.241.
19. РГАЭ. Ф.7486. On.37. Д.131. ЛЛ.55, 53, 52.
20. Тамже. ЛЛ . 155-149.
21. Сталин И. Отчетный доклад XVII съезду партии о работе ЦК ВКП(6). М., 1949. С  87.
22. 50 лет ВАСХНИЛ/ Под ред. П. П. Вавилова. М.: Колос, 1979.
23. Наука и техника СССР, 1917-1987. Хроника. М.; Наука, 1987. С. 300-328.
24. Никонов А. Исторнческвй путь ВАСХННЛ и ее вклад в аграрную науку. М.: Энцикло

педия российских деревень, 1993.
25. Известия, 1934, 20 июля.
26. Сельскохозяйственная газета, 1930, 22 янв. №18.
27. Сойфер Валерин. Власть п наука. История разгрома генетики в СССР. М.: Лазурь, 1993. 

С. 706.
28. Вильямс В. Р. Собр. соч. М.: Сельхозгиз, 1951. Т. 7. С. 227-234.
29. Тулайков Н. М. Избр. произведения. М.: Сельхозгиз, 1963. С. 89-289.
30. Борисенков Е. П., Пасещшй В. М. Тысячелетняя летопись необьпайвых явлений при

роды. М.: Мысль, 1988. С. 523.
31. Борьба с засухой. Всесоюзная конференция по борьбе с засухой. Сб. материалов. М.Л.,; 

Сельхоз-колхозкооп. изд-во, 1932. С. 450.
32. Академик Н. И.Вавнлов. Избр. тр. М.Л.,: Наука, 1965. Т. 5. С  347-353.
33. Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. №1769а от 31 июля 1958 г.
34. Жорес Медведев. Взлет и падение Лысенко. М.: Книга, 1993. С. 348.
35. Там же. С. 110-117.
36. Там же. С. 140.
37. Кондратьевшина, чаяновпшна и сухановшиеа. Вредительство в сельском хозяйстве. 

Международный аграрный институт, 1930. С. 102.
38. Там же. С. 5, 8.
39. Там же. С. 10.
40. Хоробрых Ф. Кондратьевшина н ее представители в Сибири. Новосибирск: Запсиботде- 

ление, 1931. С. 60.
41. Ярославский Ем. Мечты Чаяновых и советская действительность. Правда, 1930, 10 окт.
42. Батязгш В. Н. Профессор Чаянов. М.: Агропро.сшздат, 1990. С. 264-265.
43. Ар,хив МБ РФ. Дело Р -  33480. Т. 10-11. Л. 166.

241



44. Там же, Л. 44, 44об.
45. Там же, Л. 76.
46. Там же, Л.90, 90об.
47. Там же, Л. 75.
48. Там же, Л. 125, 125об.
49. Там же, Л. 127.
50. Там же, Л. 127о6.
51. Коммунист, 1990. №11. С. 102.
52. Там же. С. 102-103.
53. Там же. С. 99-100.
54. Простор, 1991. №1-2. С. 241.
55. Валерий Сойфер, Власть и наука. М.; Лазурь, 1993. С. 223.
56. Интеллигенция. Власть. Народ. Антология. М.: Наука, 1993. С. 280.
57. Колхозное строительство. Третий Всероссийский съезд колхозов. М.: Книгосоюз, 1929. 

С. 67.
58. Там же. С. 127.
59. РГАЭ. Ф.7486. Оп.1. Д.209. ЛЛ.53-51.
60. РГАЭ. Ф.7486. Оп.1. Д237. ЛЛ.410, 407, 406, 405, 404, 403.
61. РГАЭ. Ф.7486. Оп.1. Д.237. Л.235.
62. РГАЭ. Ф.7486. Оп.1. Д.209. Л.96, 94, 83, 82-81.
63. РГАЭ. Ф.7486. Оп.1. Д.209. Л.56-54.
64. Первый Всесоюзный съезд колхозников-ударников передовых колхозов. Стенографи

ческий отчет. М.Л..‘ Сельхозгвз, 1933. С. 295-308.
65. Второй Всесоюзный съезд колхозников ударников. Стенографический отчет. М.Л.: Огиз- 

Сельхозгиз, 1935. С. 6.
66. Там же. С. 238-245.
67. Сельское хозяйство СССР. С.татистический сборник. М.: Статистика, 1971. С. 10.
68. Там же. С. И .
69. Сельскохозяйственная энциклопедия. 4-е изд. Т. 3, 1972. С  948.



Мы знаем, что вьше лежит на весах 
И что совершается ньше.
Час мужества пробил на наших часах, 
И мужество вас не покинет.

Анна Ахматова

Л впереди, за клюквенным болотом. 
Среди небес в вечной тишины 
Лежат незахороненные роты 
Солдат, не возвратившихся с войны.

Николай Ерхов

ГЛАВА 7. ВЕЖ КАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОИНА 
1941-1945 IT.

СТРАНА НА ПОРОГЕ ВОЙНЫ

Несмотря на тяжелые потрясения 30-х гг., гибель миллионов людей, осо
бенно крестьян и интеллигенции, многократные “чистки” и перетасовки ру
ководящего состава, массовый террор 1937-1938 гг., страна и народ продол
жали жить. И не только существовать, но и созидать. Осуществлялись инду
стриализация и электрификация страны, создавались новые отрасли про
мышленности, вырастали фабрики и заводы. Деревня поставляла дешевую, 
неприхотливую рабочую силу. В российском селе всегда была скрытая без
работица, или скрытое перенаселение. Люди охотно шли “на производство”, 
так как после коллективизации жизненный уровень крестьян резко упал. 
Кроме того, механизация сельского хозяйства, хотя и неполная, в форме 
тракторизации, естественно, высвобождала рабочие руки. Заметим, что этот 
процесс выкачивания живой сипы, особенно после войны, примет для села 
разрушительный характер.

Один за другим вьшвигавшнеся лозунги “техника решает все”, “кадры 
решают все”, взятые на вооружение партией с ее “приводными ремнями”: 
комсомолом, советами, профсоюзами, делали свое дело. В условиях жесто
кой диктатуры процессы общественного развития шли противоречиво, бо
лезненно, но они шли. Страна двигалась вперед.

Для характеристпкп предвоенной экономики обратимся к книге 
Н.А. Вознесенского “Военная экономика СССР в период Шечествешой вой
ны”'. Причем не забудем, в какой обстановке эта книга писалась. Но сначала 
о самом авторе. Николай Алексеевич Вознесенский (1903-1950), крупньш 
ученьп! и государственньвЗ деятель, академик с 1943 г., эконоьщст-теоретик 
и практик. Родился в селе Теплое Чернского уезда Тульской губернии в 
сеьп>е служащего. Выпускник Коммунистического университета им. Сверд
лова II Института красной профессуры. В возрасте 35 лет возглавил Госплан 
СССР, а в 38 лет стал первым заместителем председателя Правительства 
СССР. В первьш период войны координировал деятельность наркоматов, эва
куированных из Москвы на Восток, с 1943 г. занимался восстановлением 
эконокшкн освобожденных от оккупации территорий cTpain>i. В его научных 
работах довоенного и послевоенного периода признаются такие эконоьшчес-
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кие категории как закон стоимости, цепа, прибьип. и убыток. Он увязывает 
рьшочные рычага с плановьш руководством, ие противопоставляя их, а соче
тая. При этом он считает, что планирование должно опираться на закон 
стоимости, и тогда последнш! утрачивает стпхийньш характер. Он пытался 
привносить в практику планирования научную обоснованность, широко ис
пользуя регаоналышш подход, натуральные п синтетические балансы, сопо
ставляя денежные доходы и расходы населения, рост заработной платы и ее 
товарного обеспечения. Был обвинен по сфабрикованному так называемому 
“ленинградскому делу” и расстрелян. Кроме его брата и сестры, по этому же 
делу были расстреляны секретарь ЦК ВКП(б) Алексей Александрович Куз
нецов (1905-1950), организатор обороны Ленинграда, председатель Совета 
Мшшстров РСФСР Михаил Иванович Родионов (1907-1950), председатель 
Ленсовета и первый секретарь Ленинградского обкома п горкома ВКП(б) 
Петр Сергеевич Попков (1903-1950). С названныхш людьш автор имел воз
можность несколько раз встречаться, и они оставляли самое благоприятное 
впечатление.

Н.А. Вознесенский приводит в своей книге сведенные в таблицу данные 
в сопоставимых показателях (см. табл. 7.1). Имеющееся разночтение по объему 
валовой продукции сельского хозяйства с более поздними сведениями ЦСУ 
СССР можно объясшпъ различныкш методическими подходаьш. По последним 
данньш в ценах 1983 г. объем производства сельскохозяйственной продукции 
с 1928 по 1940 г. вырос только на 1%, соответственно с 71,9 кшрд. до 76,7 
млрд. руб. Но при любьа ошибках в расчете, различиях в методологии, 
царившей тогда апологетике всех наших “побед” налицо факт роста, особенно 
по промьшшенности, транспорту и капитальным вложениям. Упор делался 
на тяжелую шшустрию, производство средств производства (группа “А”). 
Страна строила заводы, завозила, а затем и сама вьшускала станки и другое 
оборудование. Воздвипшнсъ тракторные и комбайновые заводы, мощные 
электростанщш, доьшы, мартены, шахты. Все это требовало большого 
напряжения сил, в пасынках оставалось село, крестьянство. Взимание “дани” 
с крестьян продолжалось.

Табл1ща 7.1

Развитое пр<н13вод1гге.1ьных cm  СССР в предвоенный пф иод, 
в ш рд. рув.*

192Я г. 1 1940 г. 1 Роет (раз)
Н ацвонааьны й  доход 2.5 128,0 5,0
К ап и та1 ьны е влож ения 3.7 43,0 П .б
О сновны е ф онды 140,0 709,0 5,0
Валовая продукция п ром ьп ш ен востп , 21,4 138,5 6,5

в том  числе: группа **А** 8,5 84,8 10,0
группа "Б" 12,9 53,7 4,0

Валовая продукция сельского хозя&ства 15,0 23,0 1,5
Грузооборот ж .-д. транспорта 93,0 415,0 4.5
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в  сельском хозяйстве уже практически не осталось единоличшисов, если 
не считать частных хозяйств на новых территориях, включенных в состав 
Союза ССР (Западная Украина и Западная Белоруссия стали советскими 
осенью 1939 г., Литва, Латвия и Эстония -  летом 1940 г.. Карельский пере
шеек после “зимней войны” с Финляндией в начале 1940 г.). В сельском 
хозяйстве, как и в другах сферах производства, стимулировалось социалис
тическое соревнование. В основном -  моральными стимулами: награждени
ем орденами и медалями, присвоением звания Героя Социалистического 
Труда, выдвижешем передовиков производства на престижные посты. В 
предвоенные годы выросла плеяда мастеров сельскохозяйственного произ
водства. Их ил1ена знала вся страна. Это и Константин Александрович Борин 
(1908-1989), инициатор передовых методов уборки урожая. Герой Социали
стического Труда, депутат Верховного Совета СССР, и Александр Иванович 
Оськин (1912-1971), комбайнер из Оренбургской области (оба они позднее 
бьиш доцентами Тимирязевской сельскохозяйственной академии), и уже упо
минавшиеся П.Н. Ангелина, мастер высочайших урожаев свеклы М.С. Дем
ченко, знатные доярки, свинарки, овцеводы, председатели колхозов. Среди 
последних были талантливые организаторы, которые в условиях жесткого 
диктата сверху ухитрялись развивать производство и поддерживать благосос
тояние людей. Можно назвать Петра Алексеевича Прозорова (1899-1968), 
председателя колхоза “Красный Октябрь” Кировской области, руководивше
го хозяйством в течение 44 лет; дважды Героя Социалистического Труда, 
Прасковью Андреевну Малинину (1904-1983) из Костромской области, дважды 
Героя Социалистического Труда, выросшую из рядовой крестьянки, затем 
колхозного животновода до знах1енитого в стране председателя колхоза и 
государственного деятеля; Ивана Андреевича Буянова (1897-1965), дважды 
Героя Социалистического Труда, работавшего 36 лет председателем колхоза 
в Московской области. Это были подлинные новаторы, отличавшиеся талан
том организаторов, лнчньш трудолюбием, порядочностью и гуманным отно
шением к людям. Автор знал их уже в послевоенные годы и часто общался с 
ними.

В феврале 1941 г. состоялась воселшадцатая конферешци ВКП(б), рас
смотревшая вопросы о задачах в области промьпнлеппостп и транспорта; об 
итогах 1940 г. и план развития народного хозяйства в 1941 г., некоторые 
кадровые дела. Напряжение, которое ощущалось в обществе, свидетельство
вало о приближении войны. Гитлер уже оккупировал государство за государ
ством. Разумеется, шкто тогда и не догадьшался о каких-либо пактах Моло
това-Риббентропа, точнее о секретных приложениях к ним.

Официально долго высказывалась версия о внезапности пападетшя Гер- 
маш1и на СССР. Она не вьгаерживает критики. Предгрозовая атмосфера была 
давно. Весь мир это видел. И советский народ иошшал. И готов1ШИсь к 
войне. Популярной тогда была песенка: “Если завтра война, если завтра в 
поход, мы сегодня к походу готовы”. И тяготы материальные, лишения сно
сили ради того, чтобы страну уберечь. И разведывателып>н>ш данными руко
водство страны располагало. Не хочется верить В. Суворову, автору “Ледо
кола”, о готовившемся нападении СССР на Гермашио, но за две недели до 
начала войны эшелоны с тайками и пушкаьга шли в сторону границы. Когда-
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либо историки разгадают гайиы паишх роковых неудач в первые месяцы 
войны, стоивших ХШЛЛИ0110В людских жизней п около двух миллионов квад
ратных километров оккупировапнон врагом территории страны.

Позволю себе кратко показать, как представлялось положение в СССР 
из ближнего зарубежья. Та часть русской диаспоры в Латвии, к  которой 
принадлежал автор настоящей работы, состояла из людей, не менявших мес
та жительства, хотя границы менялись. В Латвии также осело значительное 
число эмигрантов из России, не пожелавших уезжать далеко от родины. Не
плохо бьша поставлена информация с Запада, в Риге издавалась дважды в 
день газета “Сегодня” на русском язьке, не считая ьшожества изданий на 
латьппском и немецком. Печаталось кшого книг. Кое-что поступало из Рос
сии, а с 1939 г. в киосках продавалась газета “Известия”. Но основным ис
точником информации бьшо Московское радио.

Мы жадно ловили каждое слово, приходившее из Москвы. Затшсывали 
не только лекции, но и новые песни, распевали их. Много хороших песен 
было создано в 30-х годах. Нам нравилась, например, написанная И. Дунаев
ским на слова Михаила Светлова “Каховка”*.

Советские кинокартины подолгу не сходили с экранов. Их смотрели по 
кшогу раз. Особенно такие, как “Петр Первый”, “Александр Невский”. Во 
время демонстрации “Александра Невского”, особенно эпизода Ледового 
побоища, в кинозалах вспыхивали овации, стихийно вырывались ашитев- 
тонские чувства. И эта, казалось бы, мелкая деталь свидетельствовала о на
кале в обществе в преддверии неминуемой схватки, которая могла начаться 
очень скоро” .

Мы знали только фасад советской действительности. Кроме ежедневной 
“Сегодня”, в 30-е гг. вььходнла еженедельная “Газета для всех”, которую из
давал и редактировал князь Ржевский, друг генерала и писателя Алексея 
Алексеевича Игнатьева (1877-1954)*” .

Мы были воспитаны на русской классической литературе и культуре, 
уважительно относшшсь к культуре и образу жизни латышского народа. 
Ежегодно проводились “дш1 русской культуры”, обычно совпадавшие с днем 
рождения А.С. Пушкина. Власти не чинили никаких препятствий культур
ной деятельности русских общественных организаций. В Латвийском уни
верситете были студенческие корпорации “Рутения” и “Фратершхтас аркти- 
ка” (“Северное братство”), а также землячество ОРСЛУ (Общество русских 
студентов Латвийского университета). Землячество было более демократич
ной и открытой органнзаштей, чем корпорашш, и ьпд с корпорантакш не 
очень дружшш. В этом обществе спектр политических взглядов бьш очень 
широким, от коммунистов, социалистов до либералов и монархистов при

* Уже после войны я был хорошо знаком с геропней этого пропзведевпя, той дев>шкой “в 
походной шпнслп”, что ппа горящей Каховкой. Эго была Зсльхта Ппген нз Латьниской дввнзнн. 
Она работала в UK Компартпн Латвия. II хотя с воспетых событий прошло более четвертв века, 
она была стройной женщиной .лет 45 с болышшн голубыми шазами и русыхш кудрями.

*' В конце 40-х илв начале 50-х тг. вше посчаст-ливилось лично познакомиться с Николаем 
Константиновичем Черкасовым (1903-1966), обаятсльньш человеком н великим артистом, со
здавшим бессмертные образы, в то.м числе и Александра Невского.

Позднее, уже после войны, Ржевский мне рассказьшал, что у него было много неприятно
стей из-за “ихтпишеп” пропаганды на стравнцах газеты советских аостнжеввй.
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преобладании лево-демократических элементов. Нас всех объединяла лю
бовь к своей большой этнической Родине. Она укреплялась по мере обостре
ния международной обстановки и возрастания опасности фашистского напа
дения на Россию. Особенно же усилилась после создания оси Берлин-Рим, а 
затем и треугольника Берлин-Р^м-Токио. Нам импонировали идеи евразий
цев. Мы знали и содержание речей Адольфа Гитлера на нюрнбергских сбо
рищах нацистов, сльппали их по радио, читали “Mein Kampf’, представляли 
себе угрозу для России, а равно и маленькой Латвии. Потому большинство из 
нас с первых дней войны оказалось добровольцами в Красной Армии.

Кое-что нас удивляло и ввергало в смятение. Например, письма из СССР. 
У многих из нас бьши родственники в различных регионах Союза. До середи
ны 30-х гг. оттуда шли нормальные письма с человеческими радостями и 
горестями. Ближе к середине этого десятилетия почти в каждом письме по
явились примерно такие фразы :”Спасибо товарищу Сталину, мы живем хо
рошо”. Так писали из Леншпрада, Пятигорска, Хабаровска... Мы недоумева
ли, почему все, как по команде, благодарят и хвалят в частных письмах 
Сталина. Не могли же они все сговориться?! И нам стало казаться, что, 
очевидно, это добрый и мудрый человек, если все пишут о нем так тепло. 
Люди же старшего поколения, находившиеся в 1917 г. в туще революцион
ного Петротрада, заявляли нам, что видели и сльппали Ленина. Троцкого, 
Коллонтай, Луначарского, а еще раньше Керенского. Но ни о каком Стали
не никогда ничего не сльппали. Часто в письмах были фотографии. На неко
торых были запечатлены молодые энергичные лгща офицеров Красной Ар
мии в своеобразной униформе. Но с 1937-1938 гг, переписка прервалась, и 
ничего мы больше из России не получали. Правду узнали через много лет...

Удивили нас мероприятия в связи со 100-летием гибели А.С. Пупкина в 
феврале 1937 г. Наша гимназия в эти дни жила только Пушкиным: литера
турные вечера, концерты, доклады, спектакли, богослужения, приезд из Рши 
Русского драматического театра и многое другое. Одновремегшо мы слушали 
Московское радио и удггвлялись: кого же там все-таки чествуют -  Пупжгша 
или Сталина. Особенно поразила речь народного комиссара просвещения 
Андрея Сергеевича Бубнова (1883-1940) на митише у памятника Пушкину, 
в которой он пару раз упомянул имя Пушкина и десяток раз -  Сталина. 
Через три года и он погибнет в застенках от пули палача.

Ранним утром 17 июня 1940 г. колонны танков и мотопехоты Красной 
Армии вступили на территорию Латвии. Народ встретил их спокойно. Не было 
ни одного выстрела ни с одной сторогаг. В Рше советских солдат и офицеров 
на улицах осыпали цветами. Люди видели в приходе советских войск гарантию 
против вторжения гитлеровцев. Латъшш хо1Юшо помшши 700-летнее господ
ство остзейских баронов, губернаторов и генерал-губернаторов. Успокоение 
внесла и краткая речь президента республггки Карла Ульманиса (1877-1942), с 
которой он в тот же день вечером обратался к ггароду. В памяти остались такие 
слова: “Сегодня в 7 часов утра войска дружественной державы пересеклгг гра
ницу Латвии. Эго сделано с ведома и согласия нашего правительства... Я оста
юсь на своем месте, вы оставайтесь и работайте па своих местах”.

Лггчностъ Карла Ульманиса весьма колоргпна, совремепникаьш воспри
нималась неоднозначно, с отдалением времеггн вызьшает уважешге. Выходец
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из семьи курляндских крестьян, за участие в революции в 1905 г. заключен в 
Псковскую тюрьму, позднее эмигрировал, окончил университет в штате Не
браска (США) и Лейпцигский сельскохозяйственный институт, доктор эко
номических и сельскохозяйственных наук. С 1913 г. возглавлял молочную 
кооперацию, в 1917 г. -  вице-комиссар Времешюго правительства в Лиф- 
ляндской губернии, с 1918 г. -  первый премьер-министр Латвии, лидер со
зданного им Крестьянского союза.

После образования нового государства в 1919 г. Латвия вскоре практи
чески потеряла всю свою территорию за исключением нескольких волостей 
Гробиньского уезда. Советское правительство Петра Стучки допустило гру
бую стратегическую ошибку в крестьянском вопросе: не дало крестьянам ни 
клочка земли. Дело в том, что 48,1% всей земли принадлежало остзейским 
баронам и только 39,3% -  крестьянам. Советское руководство Латвии реши
ло не дробить баронских латифундий, полагая, что такое дробление приведет 
к откату назад от научно-технического прогресса, а крупное производство 
всегда вьноднее мелкого. На этих землях создали 230 совхозов, работавшим 
в них крестьянам не разрешали иметь даже приусадебного участка и личного 
скота. Батрак остался батраком. Только раньше в замке сидел потомствен
ный немецкий “голубой” барон, а сейчас восседает “красш.1й”, с партийным 
билетом в кармане. Так Советская власть оскорбила и оттолкнула крестьян
ство. В это же время в тех немногих волостях, которые остались под юрис
дикцией правительства К. Ульманиса. началась аграрная реформа, ликвида
ция латифундий и крестьяне в солдатских шинелях с обеих сторон фронта 
потянулись за землей. В течение года Советская власть пала на всей террито
рии Латвии. Более 54 тысяч крестьян получили новые трудовые хозяйства 
средней площадью по 17 га, еще столько же расширили свои хутора, около 
10 тысяч урезанных имешш были сданы в долгосрочную арендуй.

Карл Ульманис не был демократом в общепринятом смысле этого слова. 
Он 15 мая 1934 г. распустил парламент и все представительные органы вла
сти на местах; в уездах, городах и волостях назначил старшин; запреиш все 
политические партии, не пощадив и свой Крестьянсыш союз. Лидеров ком- 
парпш, социал-демократов и профашистских групп упрятал на несколько 
месяцев в концлагерь. До этого все партии, кроме коммунистической, бьшн 
легальными. Во внутрешей политике Ульманис опирался на крестьянство и 
среднее сословие, поощрял и развивал сельскохозяйственную кооперашпо, 
всячески содействовал трудовому воспитанию молодежи, освоению ремесел. 
Бьш установлен авторитарный режим. Ликвидирована безработица.

В журналистских кругах шел разговор о том, что перед вводом Красной 
Армии И. Сталин звонил по телефону К. Ульманису, обещал сохранить жизнь 
и свободу членам правительства ЛатвШ1, не вмешиваться во впуцзеинне дела 
этой страны. Потому и было столь уверенное заявление президента по радио. 
Действительно, никто из членов правительства не бьш казнен. Однако 
ОШ1 бьши перемещены в разные города России. К. Ульмагас бьш поселен 
в г. Ставрополе, где и проживал под надзором в течение двух лет. В августе 
1942 г. арестован, перевезен за Kacnirii, умер осенью того же года в Красно- 
водской тюрьме. Министр земледелия Я. Бнрзнек умер в середине 50-х гт. от 
инсульта в должности директора свиноводческого совхоза в Красноярском
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крае. Boeuubdi министр генерал Я. Балодис, в первую мировую войну офи
цер русской аршш, в 50-е гг., во время “оттепели”, вернулся в Латвию и 
получал генеральскую пенсию. Мтшистр иностранных дел В, Мунтерс, хи
мик по образованию, проживавппш и работавппш долгие годы в г. Владикш- 
ре, также вернулся в I^iy, выступал в печати. Он был председателем Лиги 
наций в конце 30-х гг.

Итак, Красная Армия разместилась в Латвии, равно как и в других рес
публиках Балтии. Латвийская арьитя была реорганизована в национальный 
(территориальный) корпус РККА, сохранившаяся часть солдат и офицеров 
его влилась в создаштую в августе 1941 г. Латьппскую дивизию, проходив
шую обучение в Гороховецких лагерях под Нижним Новгородом и вступив
шую в бои под Москвой. Но это уже другая тема.

Относительно спокойная обстановка нарупшлась осенью 1940 г., когда 
была ликвидирована местная валюта -  лат и введен общесоюзный рубль. 
Обмен валют проводился при их соотношении примерно 1:3. Если, к приме
ру, учитель начальной школы или рабочий получал в месяц 100 лат, то те
перь стал получать 300 рублей. Но килограмм масла стоил 2 лата, а после 
обмена его цена поднялась до 28 рублей. Следовательно, человек, который 
ранее за свою зарплату мог кушпъ в месяц 50 кг масла, сейчас — только 11. 
Такое же соотношение сложилось по всем продовольственньш и промьпп- 
ленным товарам. Те люди, которые весной осьшалп советских солдат цвета- 
кш, осенью объявили забастовку. Это был первый удар по всем слоям населе
ния с фиксированными доходами, прежде всего по рабочим, шзтеллигенции, 
людям наемного труда. Вшовником этой операцпи объявляется стрелочник -  
инспектор цен Министерства финансов. Его обвгшяют во вредительстве, аре- 
стовьшают, а цены практически остаются такпьш же, с несущественными 
коррективами.

Затем наносится удар по крестьянству. Здеппше крестьяне постоянно 
жаловались па налоговое бремя. Новая власть в 1940 г. пе очень нажимала 
на налоги в денежной форме. Но были введены обязателыме поставки сель
скохозяйственных продуктов. Теперь крестьяшга должен был за символичес
кую оплату сдавать государству зерпо, картофель, молоко, мясо и другие 
продукты в таких количествах, каких подчас в хозяйстве и не набиралось. 
Поднялось всеобщее возмущение, начались волнения. Оказалось, что кем-то 
были порекомендованы нормы поставок, действовавшие в Ленинградской 
области для единоличников, не вступивших в колхозы. Это факпиески были 
репрессивные нормы. На этот раз виновником был обьявлеп уполномочен
ный Наркомата заготовок СССР по республике. Обязательные поставки у 
крестьян были заменены новыьщ, которые очень мало отличашзсь от пре
жних, “вредительских”. Так Советская власть оттолкнула крестьян. А в Лат
вии тогда еще не знали о колхозах, сюда из Советской Poccim доноспчись 
лишь отрьшочные сведения о зшх, причём не лестного характера.

Не имели мы представления и о масштабах репрессий 30-х годов. Только 
смутные догадки в связи с обрьшом переписки. Впервые автору было расска
зано об этом весной 1943 года. После боев, раненш! и госпиталей я вновь 
оказался в хорошо знакомых Гороховецких лагерях Московского воешого 
округа, в запасном полку. Здесь накапливались, долечивались, набирались
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сил и обучались тс, кому шювь щ>еястоял фронт. Однажды в роту прибьш 
солдат по фамшпш Вавер лет сорока, истощенный, молчаливый, с умными 
грустными глазалш. На вопрос, откуда он прибьш, ответил: “Из лагерей, только 
не военных”. На вопрос об образовании последовал ответ: “Окончил Сара
товский у1шверситет и сельскохозяйственный инстшут”. О последней рабо
те перед теьш “лагерями” бьшо сказано: “Заведовал организашюнньш отде
лом Нижневолжского крайкома партии”. Вавер вел себя образцово. Через 
некоторое время у меня с ним состоялась многочасовая беседа за пределами 
расположения воинской части. Он рассказал тогда многое о репрессиях, о 
конвейере смерти. Он бьш знаком с Яном Эрнестовичем Рудзутаком 
(1887-1938), Валерием Ивановичем Межлауком (1893-1938), работал с Иоси
фом Михайловичем Варейкисом (1894-1939) и другими видными государ
ственными деятелями, погибшими в годы великих репрессий. Всю вину он 
возлагал на Сталина. Это вызвало потрясение от неожиданности, но не ве
рить ему бьшо невозможно. Позднее он обратился с просьбой дать ему реко
мендацию для вступления в партию на общих основаниях. Я сделал это без 
колебаний. И он бьш принят. Вскоре наши пути разошлись. Уже после вой
ны я получил от Вавера письмо, где он сообщая, что он недолго бьш в 
партии. Поделился своими тревогаьщ с одним старшиной, тот оказался “сту
качом”. Его из партии исключили и с первой же маршевой ротой отправили 
на фронт. Он сообщил, что работает директором совхоза и просит, если не 
утрачено к нему доверие, еще раз дать рекомендацию. Так одному человеку 
пришлось дважды писать рекомендации. Он бьш хорошим руководителем 
хозяйства, этот прошедший разные лагеря юрист и зооинженер по образова
нию. А для меня он бьш первым честным человеком, раскрывшим глаза на 
чудовищные злодеяния властей.

ПРОВАЛ БЛТЩКРИГА

Разработанный германским командованием и утвержденный Гитлером в 
директиве №21 от 18 декабря 1940 г. план “Барбаросса” бьш рассчитан на 
быстрое поражение Советского Союза путем нанесения молниеносных уда
ров мощных сконцентрированньк армейских групп, хорошо оснащенньа 
современной техникой*. К 22 июня 1941 г. у границ СССР было сосредото
чено 190 дивизий, из них 19 танковьк и 14 моторизованных, 4 воздушные 
аркши. В этих соединениях бьшо 5,5 ьшн. человек, 4 300 танков, свьппе 47 
тыс. полевьк орудий и минометов, около 5 000 боевьк самолетов. Вся эта 
армада обрушилась и смяла наши войска, быстро устремилась вперед в на
правлении на Москву, Ленинград и Киев с дальнейшим выходом на линию 
Архангельск-Урал-Астрахань.

Автор не ставит своей целью рассматривать ход военных действий. Это 
очень сложная и специальная про^ема. Опубликованы воспоминания мно
гих наших полководцев -  Г.К. Жукова, А.М. Василевского, К.К. Рокоссов
ского, И.С. Конева, К.А. Мерецкова и других военачальников, имеются ис
следования нсторпков, произведения писателей-фронтовиков’. Отдельной 
книгой опубликованы приказы и выступления Сталина®, Тем не менее мно
гое еще нуждается в исследовании и осмыслении.
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Начиная войну, гитлеровцы учитывали некоторое реальные факторы, 
способные затруднить положение Советского Союза и оказать “услугу” Гер
мании. Прежде всего, они прекрасно знали о том, что Красная Армия обез
главлена и обескровлена репрессиями конца 30-х гг., в результате которых 
она лишилась 40 тысяч офицеров и, за редким исключением, всего генерали
тета. Маршалы С.М. Буденный, К.Е. Ворошилов и Г.И. Кулик имели опыт 
полупартизанской гражданской войны, но оказались неспособными управ
лять войсками против высокоорганизованной и технически оснащенной ар
мии врага. И потребовалось время, пока выросли и приобрели опыт молодые 
полководш>1.

Федор Федорович Раскольников (настоящая фамилия Ильин -  1892-1939), 
в прошлом морской офицер, заместитель наркома по морским делам, дипло
мат, полпред СССР в Болгарии, отозванный в Москву для расправы, решив 
не ехать на неминуемую смерть, гшсал Сталину: “Накануне войны Вы разру
шаете Красную Армию, любовь и гордость страны, оплот ее мощи. Вы обез
главили Красную Армию и Красный Флот. Вы убили самых талантливых 
полководцев, воспитанных на опыте мировой в гражданской войны, которые 
преобразовали Красную Армию по последнему слову техники и сделали ее 
непобедимой. В момент величайшей военной опасности Вы продолжаете 
истреблять руководителей армии, средний командный состав и младших ко
мандиров... Не доверяя красным командирам. Вы вносите в армию двоевлас
тие и разрушаете воинскую дисциплину. Под нажимом советского народа Вы 
лицемерно воскрешаете культ исторических русских героев: Александра 
Невского, Дмитрия Донского и Кутузова, надеясь, что в будущей войне они 
помогут Вам больше, чем казненньге маршальг и генералы...” ’

Генерал-лейтенант А.И. Тодорсгсий приводит следуюгггие данные: “...ста
линские репрессии вырубили из пяти маршалов трех (А.И. Егоров, М.Н. Ту- 
хачевсгшй, В.К. Блюхер); из ггяти командармов 1-го ранга -  трех; из 10 ко
мандармов 2-го ранга — всех; из 57 комкоров -  50; из 186 комдивов -  154; из 
16 армейских комиссаров 1-го и 2-го ранга -  всех; из 28 корпусньгх комисса
ров -  25; из 64 дивизионных коьшссаров -  58; из 456 полковников -  401...”*

В середине июля 1941 г. Гитлер бьш уверен в том, что сопротивление в 
европейской части России продлится не более шести недель... Рассчггтьгвали 
фаггшстьг и на униженность, бесправие и нищенское положение крестьян
ства. Они знали последствия антикрестьянской политтгки и крестьянского 
сопротивлешгя в недавнем прошлом. Но они гшохо знали историю России и 
психологшо русского крестьянина, составлявшего костяк Красной Армии. 
Перед лицом смертельной опасности для Родины отступают на второй план 
обиды и оскорбления. Так было и в Отечественную войну 1812 г., когда 
крепостные крестьяне и крестьянки дубинами, цепами и кочергами вьпонялп 
оккупантов за пределы своей страны. Можно назвать и их просчет в отпоше- 
шш нерусских народов, не вставгшгх стеной за новоявленных “освободггте- 
лей”, игнорирование просторов России, не раз в прошлом поглощавшггх на
шествия гшоземцев. Недооцешгвали завоеватели и способности государства 
сравнительно быстро перестроить экономику на нужды обороны. Но глав
ное -  гитлеровцы недооценили вьщержку, самоотверженность и героизм рус
ского солдата и русской женщины, вьшесшей на своих плечах все тяготы
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голодного, холодного и долгого фронтового тыла, ставшей в эти годь! паха
рем, пекарем, токарем и чернорабочим.

Н.А. Вознесенский пишет, что “перестройка народного хозяйства на 
рельсы военной экономики, перемещение производительных сил и восста
новление их в восточных районах подготовили всеобщий подъем военного 
хозяйства СССР’” . Далее он перечисляет мероприятия, которые проводил 
Государственный комитет обороны;

“во-первьк, мобилизация производственных мощностей социалистичес
кой промьшшенности, рабочих и инженерно-технических кадров на нужды 
Отечественной войны...

во-вторых, мобилизация материальных ресурсов и труда колхозного кре
стьянства на обеспечение потребностей Советской Арьши, городов, снабжа
ющих фронт воешюй техникой...

в-третьих, мобилизация и военная переетройка транспорта... Усилена 
пропускная способность железных дорог Урала и важнейших железнодорож
ных узлов... Осуществлено строительство ряда железных дорог вдоль р. Вол
ги, в восточных и северных районах страны...

в-четвертых, мобилизация строительных кадров и механизмов на строи
тельство военных заводов и кооперированных с ними предприятий...

в-пятьк, мобилизация рабочей силы, переквалификация... и подготовка 
новых кадров взамен призванных в Советскую Армию...

в-шестых, мобилизация продовольственных резервов страны для беспе
ребойного снабжешм городов... Введено нормированное снабжение населе
ния продовольственными и промьпнленными товарами (карточная система)...

в-седьмых, мобилизация средств населения и ресурсов народного хозяй
ства на финансирование Отечествешой войны...

в-восьмых, перестройка государственного аппарата для обеспечения мо
билизации всех сил на нужды Отечествешой Bomn>i..."‘“

Таким образом, была проведена гигантская работа. Достаточно сказать, 
что на Восток было эвакуировано в течение трех месяцев 1 360 круштых, 
прежде всего военных заводов. Из ш х 455 было размещено на Урале, 210 в 
Западной Сибири н 250 в Средней Азии и Казахстане. Самьши тяжельиш 
бьши последше два месяца 1941 года: эвакуированные предприятия уже не 
давали продукши на старом месте и не успели начать вьшуск на новом, бьши 
потеряш>1 основные районы, поставлявшие уголь и другое стратегическое 
сырье. На оккушровашой территорш до войны проживало 40% населения 
страны, производилось 63% угля, 68% чугуна, 58% стали, 60% алюминия, 
38% зерна, 84% сахара, находилось 38% крушого рогатого скота, 60% сви
ней, 41% протяженности железных дорог. С июня по ноябрь 1941 г. валовая 
продукция промьшшешюсти сократилась в 2,1 раза. Только с декабря 1941 г. 
прекратилось падение промьпилешого производства, с марта 1942 г. быстро 
пошло вверх, к этому времетш производство воешой продукшш в восточных 
районах ДОСТ1ИЛО довоенного уровня в целом по стране". Так началось нара
щивание военпо-промьшшенного потеншала СССР, которьш впоследствии 
наъшого превзойдет возможности Гермаши.

А пока шло тяжелое, горькое отступление. В пршрашшной полосе оста
лись аэродромы, подтянутые склады боепршасов, амуниции, продовольствия.
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Уже утром в воскресенье 22 июня иод бомбами погабали солдаты, граждан
ское население, на аэродромах, не поднявшись в воздух, сгорали наши само
леты. А мы 23 июня из трехлинейной винтовки стреляли... по вражескому 
самолету, на бреющем полете расстреливавшему из пулемета людей. Сводки 
Совинформбюро были одна тревожнее другой: “Сегодня наши войска под 
напором превосходящих сил протившиса оставили города...” Шел длинный 
перечень городов и районов. В окружешю попадали дивизии, корпуса, ар
мии, сотни тысяч наших солдат и офицеров.

Константин Михайлович Симонов (1915-1979) вскоре напишет пронзи
тельные стихи об этом нашем отступлении:

Ты помнишь, Алеша, дорога Смоленщины,
Как шли бесконечные, злые дожди.
Как кринки несли нам усталые женщины.
Прижав, как детей, от дождя ик к груди.

Как слезы они вытирали украдкою.
Как вслед нам шептали: -  Господь вас спаси! -  
И снова себя назьгаали солдатками.
Как встарь повелось на Великой Руси...

Ты знаешь, наверное, все-таки Родина -  
Не дом городской, где я празднично жил,
А эти проселки, что дедами пройдены,
С простыми крестами ик русских могал...

...Мы шли на восток дорогами, лесами и деревнями Псковской и Новго
родской земли. На нас смотрели грустные и растерянные, молодые и пожи
лые женщины. В какой-то маленькой деревушке под Старой Руссой мы заш
ли в небогатый домик натпъся. Хозяйка молча поставила на стол крынку 
молока и каравай ржаного хлеба. В ее глазах стояли слезы и страшная тоска. 
В домик забежал, как мы поняли, хозяин, молча сел за стол, быстро разделил 
с нами хлеб и малоко, обнял жену и тотчас направился к двери. Потом, как 
бы заметив нас, показал рукой па восток и протянул с укоризной: “А... вы 
туда, а я в лес. У нас там хватит дел...” Взял винтовку СВТ и вьппел. Через 
минуту он уже верхом скакал на коне...

В декабре 1941 г. военная маппша фашистской Гермашш забуксовала. 
Неудача постигла вермахт под Ленинградом и Тихв1Ш0М, под Ростовом и, 
главное, под Москвой. Маршал Г.К. Жуков писал: “В войне с Советским 
Союзом гитлеровцам, несмотря на их тщательную подготовку, пришлось стол
кнуться с рядом важных и непредвиденных обстоятельств. Они шжак не 
думали, например, что им придется в Советском Союзе драться на два фрон
та: с одной стороны, с Красной Армией, с другой -  с мощныкш партизански
ми силами... Не рассчитьшали гитлеровцы и на то, что их войска будут так 
измотаны и обескровлены, что уже в 1941 году, не достигнув ни одной стра
тегической цели, будут вьшуждены перейти к обороне па всем советско- 
германском фронте. Поражение немецких войск под Москвой возвестило 
всему миру о крахе планов Гитлера в отношешш “молпиеносной войны” с 
Советским Союзом, о начале разгрома немецко-фашистских войск, о непре
оборимости советского государства”'^
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Нет нужды говорить о наших неисчислимых потерях и жертвах. Об об
щей численности потерь все еще пшшой ясности нет. Последняя из назван
ных цифр -  27 миллионов. Их масштаб можно представить по такому приме
ру. За несколько дней боев под Наро-Фоминском в декабре 1941 г. в моем 
батальоне, васчитьшавшем 20 декабря 450 человек, к вечеру 23-го остава
лось в строю около 30. И так на протяжении всего фронта от Баренцева моря 
до главного Кавказского хребта. И так в течение 1 417 дней... Позднее Булат 
Шалвович Окуджава (р. 1924), фронтовик, поэт и гуманист, напишет:

Здесь птвпы ве поют,
Деревья не растут,
И только мы плечом к плечу 
Врастаем в землю тут...

К югу от ЭТОГО небольшого подмосковного городка под кронами деревьев 
русского леса лежат пять тысяч латьппских стрелков-добровольцев. У них 
бьига разные загшси в анкетной графе о нагшональности: латыш, русский, 
белорус, еврей. Но у них была одна Родина, одна армия, один враг, одна цель. 
Одна жизнь. И они ее отдали.

Потом будет Сталинградская битва. Курская дуга, широкомасштабный 
план “Багратион”, битва за Берлгш, за тысячи и тысячи безымянных вы
соток, маленьких деревень и больших городов. Впереди будет тернистый, 
скорбный путь русского и других народов, путь побед и необратиьшгх потерь. 
Но вражеский блицкриг не состоялся. Великой кровью и великими жертва
ми будет достигнута наша Победа и Родина спасена от врага.

ВОЙНА и АГРАРНАЯ НАУКА

Война стала Отечественной и всенародной. Воевали фагстически все слои 
населения, хотя и не у всех в руках было оружие. Воевала наука, в том числе и 
аграрная. Научный потешщал страны также бьгл направлен в мобилизован на 
дело обороны. Президент Академии наук СССР Владимир Леонтьевич Комаров 
(1869-1945) возглавил комиссию по мобилизации на нужды обороны ресурсов 
Урала, Западной Огбири и Казахстана. Работы таких ведущих ученых страны, 
как Сергей Иванович Вавилов (1891-1951), физик, брат Николая Ивановича 
Вавилова и будущий президент АН СССР; Мстислав Всеволодович Келдыш 
(1911-1978), математик и механик, будущий президент АН СССР; Анатолий 
Петрович Александров (1903-1994), один ю  пионеров ядерной энергетики, 
будущий президент АН СССР; Алексей Школаевич Крьглов (1863-1945), ко
раблестроитель, математик и механик; Игорь Васильевич Курчатов (1902-1960), 
физик, руководитель работ по атомной науке и технике в СССР; Абрам Федо- 
ровггч Иоффе (1880-1960), физик, пионер исследования полупроводшгков -  
все они бызш связаны с совершенствовашгем оружия, самолето- и кораблестро
ением, приборостроением, ядерной физикой. Некоторые из кругшьгх ученых и 
конструкторов, например, Андрей Николаевич Туполев (1888-1972), объявлен
ные “врагами народа” и арестованные, трудились в так называекагх “шараш
ках”, жизнь и бьп которых хорошо показаггы Александром Исаевичем (Голже- 
шшьшым (р. 1918) в его романе “В круге первом”.
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Деятельность аграрной науки и ВАСХНШ1 в годы войны можно разде
лить на несколько направлений; работа непосредственно на армию и оборо
ну, освоение и интенсификация аграрного сектора восточных регионов стра
ны, более полное использование ресурсного потенциала и поиски путей эко
номии ресурсов, восстановление сельского хозяйства в освобожденных от 
неприятеля районах и научная работа на отдаленную перспективу. Но преж
де всего об ученьк-воинах. При этом сопшюсь на подготовленные автором 
материалы доклада в связи с 40-летием Победы в Великой Отечественной 
войне

В рядах Советской Армии непосредственно с оружием в руках боролись 
87 академиков и членов-корреспондентов ВАСХНИЛ. Разумеется, тогда они 
еще не носили этих высоких ученьк званий. Николай Григорьевич Дмитриев 
(р.1926) в 16 лет стал партизаном в лесах Новгородчины, позднее воевал в 
рядах Советской Армии. В настоящее время -  руководитель отделения Рос
сийской академии сельскохозяйственных наук по Нечерноземной зоне 
(г. Санкт-Петербург). Иван Павлович Макаров (р.1927) в таком же возрасте 
партизанил в Брянских лесах. Сегодня он -  главный ученый секретарь Рос- 
сельхозакадемии. В партизанских соединениях Белоруссии сражался Миха
ил Максимович Севернев (р.1921), известный ученый в области механизации 
и энергетики, работающий ньше в родной Белоруссии. Крупнейший селек
ционер страны по картофелю Петр Иванова Альсмик (1907-1993) -  актив
ный участник антифашистского подполья в Минске в годы войны. Подпол
ковник Сергей Степанович Сергеев (р. 1910) -  начальник артиллерии корпу
са, ньше член РАСХН, а подполковник Степан Гордеевич Скоропанов 
(р.1910) -  начальник политотдела артиллерийской бригады, также сейчас 
работает в Академии сельскохозяйственных наук Белоруссии. Майоры Дмит
рий Данилович Брежнев (1905-1982) и Ираклий Иванович Синягин 
(1911-1979), позднее -  вице-президенты ВАСХНИЛ; члены академии капи
тан Васшшй Романович Боев (р.1922), ньше директор Института экономики 
сельского хозяйства РАСХН, и капитан Валентин Васильевич Егоров, уче
ный почвовед, академик РАСХН (р.1910); гвардии капитан Владимир Фи
липпович Дорофеев (1919-1987), в течение ряда лет возглавлявший ВИР; 
подполковник Георгий Ефремович Листопад (р.1923), в недавнем прошлом 
академик-секретарь отделения механизации ВАСХНИЛ; старший лейтенант 
Алексей Петрович Калашников (р.1918), возглавлявший ВИЖ и отделение 
животноводства ВАСХНИЛ; старший сержант Иван Семенович Шатилов 
(р.1917), долгие годы возглавлял ТСХА, затем Всероссийское отделение 
ВАСХНИЛ, ньше профессор ТСХА; старший лейтенант Советской Армии, а 
затем поручик Войска Польского Михаил Иванович Синюков (р.1924), мно
голетний ректор, ньше профессор ТСХА; инженер-лейтенант Лев Григорье
вич Балаев (р.1925), в прошлом директор Всесоюзного НИИ гидротехники и 
мелиорации; старший лейтенант Николай Гаврилович Андреев (р.1900), про
фессор ТСХА; рядовой Ншсолай Ильич Дружинин (р.1914-1994), видный 
ученый в области мелиорации, член РАСХН; командир отделения Владиьшр 
Александрович Добрьшш (р.1924), профессор ТСХА, и многие другие ны
нешние академики -  актившае фронтовики. Самуил Георгиевич Колеснев 
(1896-1970) -  полковой Ш1женер. Все участники войны награждены ордена-
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ми и медалями, а три члена академии: Борис Александрович Рунов (р. 1925), 
пьше академик-секретарь отделения землеустройства и строительства РАСХН, 
Василий Григорьевич Трушечкин (1923) и Хорен Арменакович Хачатрян 
(1903-1977) -  удостоены звания Героя Советского Союза.

Бессмертием отмечен подвиг ученых -  хранителей коллекции семян куль
турных растений Всесоюзного института растениеводства и некоторых дру- 
П1Х институтов в блокадном Ленинграде. Эти люди голодали, жили в холоде 
и под постоянной бомбежкой, на грани смерти, сберегая для будущего науки, 
для будущих поколений собранную в 20-х и 30-х гг. Н.И. Вавиловым и его 
коллегами мировую коллекшш. Уже после войны один английский журнал 
опубликовал статью, где было сказано, что коллеищя “была съедена обезу
мевшими от голода людьми”'"'. В действительности люди умирали, но коллек
ция сохрашгпась.

Вот имена этих людей. Их надо помнить: Клавдия Афанасьевна Пантеле
ева, находившаяся в Ленинграде в течение всей блокады, -  ответствениьш 
представитель дирекции по охране коллекшш кшровых растительных ресур
сов; Рудольф Янович Кордон -  главШ)Ш хранитель коллекции; Георгай Ни
колаевич Рейтер -  секретарь партийной организации; Елена Семеновна Кильп 
и Надежда Константиновна Каткова -  хранители коллекции зерновых куль
тур; Николай Родионошгч Иванов -  хранитель коллекшш зернобобовых; Ва
дим Степанович Лехнович, профессор -  хранитель коллекшш картофеля; 
Ольга Александровна Воскресенская и Абрам Яковлевич Камераз, под ар
тиллерийским обстрелом собравшие и сохрашшшие 20 тыс. образцов карто
феля; Прасковья Николаевна Петрова -  ответственная за контрольно-семен
ную лабораторию; Дмитрий Сергеевич Иванов -  храштель коллекшш риса 
(умер 12 января 1942 г.); Лидия Михайловна Рошгаа -  хранитель коллекции 
овса; Александр Гаврилович Щукин -  храш1тель коллекции арахиса (умер 
27 декабря 1941 г.); Григорий Александрович Рубцов -  старишй научный 
сотрудник отдела плодовых культур (умер по дороге на Урал); Софья Кар
повна Шавлович -  хранитель генофонда, сразу же после прорыва блокады 
Лешшграда была включена в селекционную работу по созданию новых сор
тов.

Чем объяснить беспримерный и бессмерпшш подвиг этих людей? Это 
бьнш люди высочайших морально-этических качеств, люди долга, совести, 
чести. Они бьшн из когорты бескорыстных подвижников науки. Они собра- 
ш.1 вместе и воспитаны великим ученым, великим патриотом и таким же 
бескорыстным подвижником Николаем Иванов1ием Вавиловым. Когда эти 
люди умирали на посту, их восшпатель сидел в камере смертников. Кто-то 
думал о Рощше и пауке, а каким-то маньякам и в час смертельной опасности 
для страны мерещились шпионы и “врага народа” в каждом, кто укшее и 
культурнее их. В этом тоже драма Россш!.

После ареста Н.И. Вавилова во главе ВИРа стоял Иоган Гапсовпч Эйх- 
фельд (1893-1989), акадеьшк ВАСХНИЛ с 1935 г. До этого долгае годы он 
работал в Заполярье, на Кольском полуострове, осваивая северные земли, а 
с 1950 г. был презвдентом Академии наук Эстонии. Этот выходец из швед
ско-эстонской семьи, сьш курляндского мелышка, прекрасно знал земледе
лие севера и северо-запада России, а также Балтин. Работая в Эстонии, ус-
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пешно занимался созданием культурных пастбищ, и по этой проблеме автору 
довелось с ним сотрудничать и неоднократно встречаться в различных ситу
ациях. Личное знакомство в 50-е гг. позволило убедиться в его научной кор
ректности и человеческой порядочности.

В блокадном Ленинграде использовался каждый квадратный метр земли 
для выращивания картофеля, овощей и других продовольственных культур. 
Овощами и картофелем бьши заняты даже Исаакиевская площадь и Марсово 
поле. В каждом районе города были созданы земельные отделы. Консультан
тами и руководителями выступали сотрудники Всесоюзного тшститута расте
ниеводства и защиты растений.

Коллекция микроорганизмов Всесоюзного института сельскохозяйствен
ной микробиологии во время 900-дневной блокады сохранялась в домашних 
условиях научным сотрудником Людмилой Павловной Крутиковой и лабо
рантом Антониной Еремеевной Слухай-Натальченко. И когда температура в 
комнате резко агажалась, они держали пробирки под одеждой, согревая их 
своим телом. После снятия блокады ученые передали коллекцию в институт, 
И она до сих пор служит псходш>1м материалом для исследований и вьшуска 
новых препаратов. В эти же годы учеными Леншпрадского физико-техни
ческого института совместно с работниками Института сельскохозяйствен
ной микробиолопш под руководством Л.П. Крупковой создан препарат “П” 
для лечения газовой гашреш.

Значительная часть работ научных сельскохозяйственных коллективов 
была непосредственно связана с обеспечением нужд Советской Армии. Прежде 
всего это относится к институтам инженерного профиля. Всесоюзный инсти
тут механизациип и электрификации, эвакуированный из Москвы в Куйбы
шев, а затем и по возвращении в Москву, занимался изготовлением мин и 
деталей для установок “Катюша”, ремонтом танков и артиллерийских тяга
чей. В мастерских института было восстановлено более 1 000 тягачей и 
около 300 танков. Оборонные работы велись в Агрофизическом институте, 
особенно в той его части, которая была эвакуирована на восток. Сотрудники 
тшститута агролесомелиоращш с первых дней войны бьши переключены на 
изыскание источников пищевого сырья из дикорастущих плодов, ягод, гри
бов, желудей, а также лекарствешюго сырья, получешм аскорбиновой кис
лоты, сахарных сиропов, стратегического сырья.

Разработанный Нео Гдальевичсм Беленьким (р.1908), академиком 
ВАСХНИЛ с 1948 г., метод получеши замешггелей плазмы крови человека 
на основе переработки крови жнвопшп имел исключителтшо важное значе
ние. Это помогло спасти жизнь мношм тысячам людей, за что автор был 
удостоен Государственной премии СССР. Профессор Р.Б. Давидов за пред
ложенный им и его сотрудткахн! способ консервирования крови для пере
ливания раненым также удостоен Государствешюй премии СССР.

В условиях войны всегда обостряется проблема ресурсов. Особенно ак- 
туальныьш эти вопросы стали в связи с потерей огромтштх территорш'! с 
интенсивным сельским хозяйством и развитой промышленностью. Трудности 
возникли и с энергией. Поэтому рашюнальное и экономное испопьзова1ше 
ресурсного погенщтала зашшает в работе научных учреждеш1Й видное мес
то. Энергетики, и прежде всего старейший электрификатор села Валериан
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Семенович Краснов (1901-1989), занимались взысканием источников энер
гии. Каждый литр жидкого топлива был на вес золота. Институт механиза
ции и электрификации занимается разработкой ветряных двигателей, газоге
нераторов, восстановлением отработанных масел. В качестве топлива 
используется скипидар. В земледелии применяются стерневые посевы, обо
гревание семян, посадка картофеля срезанными верхушками.

В годы войны складьшается система земледелия Т.С. Мальцева, нацелен
ная на экономное расходование влаги и сохранность почвы. Колхоз “Заветы 
Ле1шна” Шадршюкого района Курганской области, гае Мальцев работал 
поначалу полеводом, за 1941-1945 гг. сдал государству хлеба намного боль
ше, чем за предвоенное пятилетие* хотя людей, техники и тягла стало нашо- 
го меньше. В 1946 г. Терентию Семеновичу бьша присуждена Государствен
ная премия СССР. Позднее этот человек вырастет в крупного ученого в обла
сти земледелия и экологии. Он напишет кшого научных и популярных книг, 
станет видным обществешшш и государствешшш деятелем. Он будет ездить 
по стране, выступать перед агрономами и молодежью, вести активную пропа
ганду за охрану природы, здоровьш быт (сам никогда не курил и не шш 
спиртного). Он увлечен классической философией, цитирует Дидро, знает 
работы Колумеллы, Плиния Старшего, Варрона, Катона, классиков русской 
сельскохозяйственной науки, немецких авторов (находясь в первую мировую 
войну в плену, изучил немецкий язьж).

Решающее значение в воетой  экономике страны приобрели районы 
Урала, Сибири, Казахстана и Средней Азии. Мпогае научш>1е учреждения 
были эвакуированы на Восток. Так, ВАСХНИЛ была в Омске, ВИР -  в Пер
ми, ВИЖ -  тоже в Омске, ВСГИ -  в Ташкенте, Тимирязевка -  в Самаркан
де. Здесь же развернули свою работу и ведущие ученые.

Оккупащтя основных сахаропроизводящих районов оставила страну без 
этого жизненно важного продукта. С участаем академика Д.Н. Прянишншсо- 
ва в Средней Азии создается новая база свеклосеяния. Академик ВАСХНИЛ 
А.Н. Костяков проводит большую работу по ращюнальному использованию 
поливной воды в этом же регионе. В результате этих работ снижаются затра
ты воды на орошетше, предупреждаются заболачивание земель и их вторич
ное засоление.

Перспективные исследоваштя по применетшю гормональньк препаратов 
в животноводстве, направленные на рост плодовитости и продуктивности, 
осуществляет М.М. Завадовский. Большую помощь животноводам Востока 
оказывает в эти годы старейший зооипженер страны академик ВАСХНИЛ 
Ефим Федотович Лискун (1873-1958). Академик К.И. Скрябин в годы войны 
возглавил Киргизский филиал Академии наук СССР. Научные отчеты инсти
тутов за воешп>1е годы свидетельствуют о том, что каждый коллектив вел 
напряженную работу по парапшванию продовольственного фо1ща страны и 
обеспечению фронта хлебом и другими продукташт питания.

Наука даже в экстремальных услов1Ых войны не ограничивалась текуиш- 
ьш задачами ши. Многае исследования имели перспективное значение. Наши 
селекщюнеры упорно работали над создатем продуктивных сортов культур
ных растений. Под руководством старейшего селекционера страны академи
ка Васшни Яковлевича Юрьева (1879-1962) вьшодятся продуктивные сорта
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яровой и озимой пшеницы; А.П. Шехурдиным и Валентиной Николаевной 
Мамонтовой (1895-1982) создаются известные саратовские сорта яровой 
пшеницы с исключительно высокими хлебопекарными качествами. Акаде
миком ВАСХНИЛ Н.В. Рудницким получены прекрасные сорта озимой ржи. 
Академик Николай Васильевич Цилин (1898-1980) вьшодит известные шпе- 
нично-пырейные гибриды; Василий Степанович Пустовойт (1886-1972) -  вы
сокомасличные сорта подсолнечника; Павел Пантелеймонович Лукьяненко 
(1901-1973) -  озимую пшеницу, послужившую в дальнейшем исходным ма
териалом для знаменитой “безостой 1”.

В военные годы ведется интенсивная работа по селекции животных. Осо
бенно известньм в этом деле становится племенной совхоз “Караваево” Ко
стромской области. Здесь выросла целая когорта знаменитых животноводов. 
Руководителем работ был Станислав Иванович Штейман (1887-1965), выхо
дец из семьи латьппских батраков Ликоненской волости Даугавпилского уез
да. После службы в Красной Армии он осел в Костромской губернии и в 
течение 38 лет проработал в совхозе “Караваево”. Хотя С.И. Штейман не 
имел высшего образования, ему была присуждена ученая степень доктора 
сельскохозяйственных наук. Вьшедегшое под его руководством, -  а он был 
животноводом-селекционером, затем главгшгм зоотехшгком хозяйства, -  ста
до костромской породы тогда давало молока в среднем от коровы свьппе 5 
тыс. кг при 4% жирности, а отдельные рекордсменки -  по 16,5 тонн в год, а 
за всю свою жизнь в сумме всех лактаций -  по 100-120 тогш молока. При 
личном общеншг этот костромской кудесник от зооивженерии поражал скром
ностью, немногословием, вдумчивостью, был даже застенчив уже в весьма 
пожилом возрасте.

Кроме того, в воешше годы завершается работа по создагшю курганс
кой, Лебединской, сьиевской, алатауской, казахской белоголовой, чернопе
строй пород кругшого рогатого скота; брейтовской, ливенской и сибирской 
пород свиней; кавказской, алтайской, сальской и казахской тонкорунной 
пород овец; буденовской, терской и владимирской пород лошадей. Большую 
работу по спасению племегшого поголовья и выводу его из зоны боевых 
действий, а также по селекции крушюго рогатого скота проводит Никита 
Федорович Ростовцев (1895-1987), в годы войны сотрудник Наркомата 
совхозов, затем заместитель наркома, а последние десятилетия -  академшс 
ВАСХНИЛ, работник Президиума академии. В.К. Милованов и возвратив
шаяся с фронта И.И. Соколовская совершенствуют и внедряют в практику 
методы искусствегшого осеменения животных.

По мере освобождения временно оккупировашшгх территорий от непри
ятельских войск встала задача восстановления хозяйства этих районов. Эва
куированные в начале вогпгы научные учреждения постепенно возвращаются 
с Востока. Большая часть страны тогда представляла собою ппиптское пепе- 
лшце. Люди старшего поколения хорошо помнят, каких трудов и лишений 
стоило восстаношгегше экономики и залечивание ран войны.
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ВОЙНА II КРЕСТЬЯНСТВО

Война нанесла новый тяжелый удар по крестьянству. Оно еще не опра
вилось после насильственной коллективизации, было лишено собственнос
ти, загнано в колхозы, не имело даже паспортов и прав свободного передви
жения. И, разумеется, отсутствовали стимулы для хорошей работы. Но вой
на, как и в 1812 г., подняла моральный дух придавленного крестьянства. 
Ведь армия по своему составу была в основном крестьянской, как и сама 
страна. Перед войной, в 1940 г. из 194,1 млн. человек общей численности 
населения СССР сельское составляло 131,0 млн., или 67,5%.” При этом 
надо иметь в виду, что среди горожан был известный процент трудоспособ
ных мужчин в оборонной промьшшенностн, на транспорте. И это еще боль
ше повышало удельный вес крестьян в вооруженных силах. Крестьяне по
нимали. что обеспечение продовольствием армии -  это не только помощь 
фронту, но и своим родным сьшовьям и братьям. Международное положе
ние СССР тогда было более сложным, чем сейчас, страна находилась в 
изолящш. Союзнпческие отношения с Англией и США только налажива
лись. Прямой путь в Европу был перекрыт неприятельскими войсками. На
дежда была преимущественно на свои силы. И прав был нарком земледелия 
СССР Иван Александрович Бенедиктов (1902-1983), когда писал: “Снабже
ние нашей страны и армии продовольствием во время войны велось даже в 
самый трудный для нас период, главтш  образом, за счет отечественных 
ресурсов. Эта задача решалась в условиях резкого сокращения обеспечен
ности сельского хозяйства трудовьши ресурсами, тягловой силой и другими 
средствами производства. На сопоставимой территории Советского Союза 
(без оккупировагаых районов) тяговые ресурсы в колхозах и МТС сократи
лись на 32%, численность автомашин уменьшилась на 89%, значительно 
сократилась рабочая сила в колхозах” '".

Здесь же И.А. Бенедиктов сообщает, что резко ухудшилось материаль
но-техническое обеспечение сельского хозяйства. Так, поставка запаспьк 
частей к 1943 г. сократилась в 5 раз, а по многим основным деталям -  в 10 и 
20 раз. Отгрузка горючего упала с 8,1 т на один трактор в 1940 г. до 4,7 в 
1942 г. и до 4,2 в 1943 г. Все это снизило выработку на один 15-снльный 
трактор с 311 га в 1940 г. до 182 га в 1943 г. Как следствие, сократился 
обьем механизированных работ в полеводстве: весновспашки -  с 82% в 1940 г. 
до 52% в 1943 г., соответственно, вспашки паров -  с 77% до 45%, посева 
зерновых яровьк -  с 52% до 27%, уборки зерновых -  с 51% до 20%. Про
мышленность перестала поставлять комбайны и многие другие мапшны. Про
изводственные мощности были отданы под военную продукщпо. Большая 
нагрузка легла на живое тягло. Но и лошадей стало метш е, они тоже были 
мобилизованы для нужд обороны. Припоминаю, что лошадей нам поставляла 
Монголия. В 1943-1944 гг. на фронте появились шзкорослые, вьшосливые 
неприхотлшые монгольские лошадки. Изредка попадались даже в обозах и 
верблюды, не очень уютно чувствовавпше себя зимой на II Прибалтийском 
фронте. Поставки вооружения, амунищш и продовольствия по ленд-лизу ио- 
ступали нз США союзникам, в том числе и в СССР. Из общей сумьпл 
46 млрд, долларов на дошо пашен страш>1 пришлось 9 8(Ю мшг долларов. Это
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была заметная, но не решающая поставка. Составляла она 1/5 от всех поста
вок США и около 4% советской продукции'’.

Решающим фактором в условиях войны являются человеческие ресурсы. 
Уже в первый год войны в колхозах тыловых районов в связи с призьгаом в 
армию численность трудоспособных мужчин уменьшилась почти на 3 млн., в 
следующий год еще на 2,3 млн., а затем на 1,3 млн. Многое из солдат погоб- 
лп. Многое возвращались домой инвалидами. Вся тяжесть работ и забот лег
ла на плечи женщин. Ю.В. Арутюнян дает сводную таблицу трудовых ресур
сов в годы войны’’ (табл. 7.2).

Табл1ща 7,2

Трудовые ресурсы колхюов тыловых районов 
на 01.01.1941 -  1945 it., в тыс. человек

Трудоспособные
Подроспл 
12 - 16 лет

Престарелые,
больные

ВСЕГО
Гольт

иужчтшы женщины всего абсолвт. % К
1941 г.

1941 8657,3 9531,9 18189,2 3818,0 2360,0 24367,2 100,0
1942 5890,8 9532,4 15423,2 3779,4 2369,0 21571,6 88,5
1943 3605,0 9590,7 13195,7 4035,0 2378,8 19609,5 80,5
1944 2340,8 9094,0 11434,8 3820,9 2387,9 17643,6 .72,4
1945 2769,7 8661,2 11430,9 3524,5 2390,5 17345,9 71,2

Приведешнйе в таблице данные очень красноречивы. Из них следует, что 
к концу войш>1 всего работающих в колхозах тыловых районов стало на 
28,8% меньше. Численность подростков, престарелых и больных мало изме
нилась. Численность трудоспособных уменьшилась на 37,2%, а мужчин -  на 
68,1%, их осталось только 31,9%, а в 1943 г. было всего лишь 27,0%. Жен
щины в общей численности трудоспособных составляли 79,5%. Эта цифра 
говорит о многом. Женщина не только хранила семейный очаг, она встала за 
плуг, села на трактор. И.А. Бенедиктов в уже упомянутой статье пишет, что 
за годы Отечественной войны бьшо подготовлено механизаторских кадров 
более 2 млн. человек, из них 1.5 млн. женщин.

Механизатор Рязанской области Дарья Матвеевна Гармаш (1919-1988). 
работая бригадиром женской тракторной бригады Рыбновской МТС, обрати
лась ко всем женщинам-механизаторам страны с призывом начать соревно
вание. Она личным примером показала возможности достижения высокой 
производительности и хорошего качества при экономии горючего и другах 
ресурсов. Позднее Д.М. Гармаш стала видным хозяйственным и обществен
ным деятелем. В войну ее имя не сходило со страниц газет и голос ее слы
шался из рупоров радиопередатчиков. В эту лихую годину нодтвердилпсь 
слова Н.А. Некрасова, о русской женщине, которая

...в беде ве сробеет, -  спасет,
Ковя ва скаку оставовит,
В горящую взбу войдет...
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Но тогда горела не одна изба, не одна деревня, в огне и пепле была вся 
страна. И русская женпцша в этой обстановке проявила себя с лучшей сто
роны.

Другой русский классик, поэт, зуманист и воин, наш современник, пре
красный знаток сельской действительности Александр Трифонович Твар
довский (1910-1971) увидел, как тяжела бьша ноша, которую взвалила война 
на русскую женщину. Он написал в своей поэме “За далью -  даль”:

и  я за дальней звонкой далью,
Наедвне с самим собой,
Я всюду видел тетку Дарью 
На вашей родине с тобой.

С ее терпеньем безнадежным,
С ее избою без сеней,
И трудоднем пустопорожним,
И трудоночью -  не полней;

С ее дурвьм озимым клином 
На этих сотках под окном;
Н на печи ее овином,
И середи избы гумном;

И ступой-мельницей домашней -  
Никак из древности седой;
Со всей бедой -  войной вчерашней 
И тяжкой нынешней бедов.

И ВОТ как охарактеризован колхозный тыл в записке Наркомзема СССР 
секретарю ЦК ВЙ1(б) А.А. А1шрееву и заместителю председателя Совнар
кома Н.А. Вознесенскому “О работе колхозов в условиях Отечественной 
войны”” .

Проверив работу 39 колхозов Татарии, Алтайского края. Тамбовской, Саратовской, Пен
зенской, Сталинградской, Свердловской, Северо-Казахстанской, Новосибирской, Омской и Че
лябинской областей, Наркомзем со ссылкой на многочисленные примеры, констатирует, что в 
условиях Отечественной войны увеличилось число колхозников и членов их семей, участвую
щих в работах обшественвого хозяйства. Вьшши на работу подростки, престарелые и женщины, 
даже больные, считавшиеся ранее нетрудоспособными. Увеличилась выработка трудодней на 
человека. Возросла группа колхозников, вырабатывающих от 200 до 400 трудодней и больше. 
Снизилось число с выработкой менее 50 трудодней. При всем этом трудовые ресурсы использу
ются не полностью. Есть колхозы, где установленная на общее число колхозников сумма трудо
дней вьшолнеиа на 39%. Бывали случаи невыхода на работу, самовольного ухода, позднего нача
ла и раннего окончания работы. Есть бригады и колхозы, гае в самую страду, в августе за месяц 
25% колхозников выработали менее 5 трудодней в более 60% менее 15 трудодней.

13 апреля 1942 г. принято постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о том, что обязательный 
минимум трудодней устанавливается по периодам и за целый год. Эго постановление в массовом 
порядке нарушается. По сообщению Наркомзема Киргизии только за 1 квартал 1942 г. минимум 
не выполнили 23 258 колхозников, из них по неулгажительным причинам 5 800. Переданы дела в 
суды на 3 бб7 человек, из них осуждены 1 788 колхозников.

Не вьшолняют минимум прежде всего женщины, у которых мужья на постоянной работе в 
имеют высокую выработку (трактористы, шофера, кузвепы, бригадиры в др.), а семьи имеют 
большое личное подсобное хозяйство. В записке Наркомзема приводятся многочислеввые при
меры из различных областей. Так, в колхозе “Спартак” Еланского района Саратовской области 
жена председателя ревизионной комиссии Шевцова в 1941 г. не выработала ни одного трудодня, 
а у мужа -  487 трудодней с оплатой за этот год по 1,8 кг зерна за трудодень. В личном подсобном 
хозяйстве Шевцовых имеется; огород площадью 0,5 га, корова, нетель, телка, 2 -3  поросенка, 10 
овец, 50 голов птипы, 2-3  улья пчел.

В этом же колхозе жена садовода Д.Г. Серабобива за 1941 год вьфаботала только б трудо-
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дней. В ид личном хозяйстве: сад площадью 0,75 га, между фруктовьши деревьями высажены 
овощи, есть корова, нетель, 10 овец, 3 поросенка, 40 голов птиоьь Фрукты Серабобивы сушат и 
продают весной по высокой цене. Аналогичные примеры приводятся по другим областям. Алтай
скому краю.

Авторы записки делают вывод, что в подобньк случаях личное подсоб
ное хозяйство становится основным. Это так.

В другой записке Наркошема на имя В.М. Молотова и А.А. Андреева 
“О работе колхозов в условиях Отечественной войны” приводятся данные 
проверки 520 колхозов Таджикской ССР, Татарской АССР, Алтайского и Крас
ноярского краев. Тамбовской, Саратовской, Пензенской, Сталинградской. Свер
дловской, Северо-Казахстанской, Новосибирской, Омской и Челябинской 
областей. В этом документе приводятся примеры нарушения Устава сельскохо
зяйственной артели в части распределения доходов и оплаты труда колхозни
ков. Авторы обвиняют рутсоводителей хозяйств в том, что последние много 
продукции вьщают на общественное питание, не всегда увязывая это с вьфабот- 
кой трудодней. В качестве криминала приведен факт выдачи в колхозе им. 
Горького Кирсановского района Тамбовской области зерта из урожая 1941 г. 
по состоянию на 1 мая 1942 г. на едока по 3,4 центнера, в том числе в порядке 
общественного питания -  45 кг. В некоторых колхозах выдавались на питание 
другие продукты: молоко, мясо, масло, яйца“ .

Урожайность колхозных и совхозных полей в годы войны катастрофи
чески падала: не бьшо удобрений, высевались некачественные семена, нару
шались агротехнически оптимальные сроки, затягивалась уборка. Некото
рые площади просто не успевали убрать. Потери были по этим причинам 
огромные. Ю.В. Арутюнян приводит фактические данные по урожайности 
всех совхозов и колхозов неоккупированной территории*' (табл.7.3).

Та6л1ща 73

Сбор и сдача з^н10№1х и зернобобюых в колх(»зах и совхозах с 1 га

Г0!ДЫ
КОЛХОЗЫ СОВХОЗ Ы

в ncHTBqjax в % к 1940 г. в цеишсрдх ш%л 1940 г.
сбор 1 сдача сбор 1 сдача сбор 1 сига сбор 1 сдача

1940 8,5 3,7 100,0 100.0 8,5 4 ,7 100,0 100,0
1941 7,0 3.0 82,4 81,1 8.5 3,7 100,0 78,7
1942 4,6 2,1 54,1 56,8 4.2 2,0 49,4 42,6
1943 3.9 1.8 45,9 48,6 3,6 1.7 42,4 36,2

Как видим, падение было столь резким, что на третий год войны с гекта
ра не собирали даже 400 кг зерна, тогда как половину полагалось оставить 
на семена. Доля изъятия зерна в колхозах в войну была выше, в 1943 г. она 
составила 46,2% против 43,5 в 1940 г. При столь низком сборе такое изъятие 
обрекает колхозников на голод, если нет других источников продовольствия. 
При этом совхозы оказались менее устойчивыми в экстремальных условиях. 
Они жили в значительной мере на государственной подпитке, государство 
тогда не могло помогать им в прежних размерах. Потому в совхозах падение 
урожайности было более резким.
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Понятно, что уровень оплаты труда в таких условиях стал падать, хотя он 
и раньше не бьш щедрым. Сошлемся еще раз на данные, обработанные 
Ю.В. Арутюняном^ (табл. 7.4).

Таблшда 7,4

Средняя оплата трудодня по колхозам СССР

Годы 1 1940 ' 1941 1М2 1943 1 - 1944 1 1945
Зерно, кг 1.60 1,40 0,80 0,65 нет. СВ. 0,70
Картофель, кг 0,98 0,33 0,22 0,40 нет. СВ. 0,26
Деньги, руб. 0,98 1,07 1,03 1,24 1,12 0,85

Это средние данные по Союзу. Между республикаьш и областями были 
сушественные различия. Если в республиках Закавказья в 1945 г. выдавали 
зерна на трудодень 1,5-2 кг, то в России -  0,6 кг, на Украине н Белоруссии -  
0,4 кг. Многие колхозы вообще ничем не могли оплатить труд людей. Денеж
ная оплата в условиях военной инфляции имела символическое значение. 
Личное подсобное хозяйство стало основным источником жизнеобеспече
ния. Оно особенно важно было для семей с маленькими детьми, престарелы
ми и больными людьми, на которых не приходилось и той нищенской опла
ты, которую взрослые получали на трудощш.

Личное подсобное хозяйство за годы войны несколько расширилось. В 
России в 1940 г. на 100 колхозных дворов бьшо 95 голов крупного рогатого 
скота, а в 1945 г. -  104“ . По Союзу ССР в 1940 г. на один колхозный двор 
приходилось 0,24 га посевов, а в 1945 г. -  0,28. Зерновые в структуре этих 
посевов поднялись с 19 до 31%“ . Основную же площадь отводили под карто
фель и овощи. В архивных фондах Наркомзема имеется много данных, сви
детельствующих о том, что приусадебный участок давал в 10-20 раз больше 
продукции, чем колхоз на трудодни. И можно с уверенностью сказать, что от 
голодньш смерти в годы войны миллионы и миллионы крестьян спаслись 
только благодаря приусадебному хозяйству. Умные председатели колхозов и 
директора совхозов всячески поощряли расширение подсобного хозяйства, 
вьщеляли зерно, снабжали семенами и молодняком скота и шипы, помогали 
обрабатьшать, оберегали от чрезмерно ретивых представителей властей и 
фискальных органов.

Дело в том, что каждый колхозный двор, кроме сельскохозяйственного и 
военного налога, обязательного страхования посевов и скота, должен был 
вьшолтить обязательные поставки животноводческих продуктов. Норма 
сдачи (за символическую оплату) ш са -  40-60 кг и молока -  100-280 кг, 
предусматривалась также сдача яиц и шерсти. Поставки взимались независи
мо от наличия скота и н тт 1Ы. Естш колхозник не держал животных, он 
обязан был любыми путями приобрести эти продукты (купить на рынке, за
нять, заработать и т.д.) и сдать государствуй.

Подсобные хозяйства и огороды выручали не только колхозников, по 
также рабочих и служащих, горожан. За первые три года войны площадп под 
огородами городского населения увеличились примерно в 3 раза, а число 
огородашков выросло за это время с 3 до 18 млн. человек. В целом по стране
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в расчете на душу населения в 1944 г. горожане собрали по 49 кг картофеля 
и 15 кг овощных и бахчевых культур^. Выделение земель для подсобных 
хозяйств предприятий и учреждений, а также огородов населения, в соответ- 
етвш1 с Постановлением Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) от 7 апреля 1942 г. 
производилось за счет пустующих угодий, Госземфонда, а также неиспользу
емых колхозами при их на то согласии” . В гачодяые годы это было суще
ственным подспорьем. Люди своими руками, с помощью лопаты и тяпки как 
основных орудий труда  ̂ добьшали продовольствие. Продукция поступала в 
рабочие етоловые через орсы.

Хорошо поставленные личные подсобные хозяйства крестьян не только 
снабжали овощами, картофелем, частично зерном семью крестьянина, дава
ли корм для скота, но позволяли часть продукции продать на рьшке. Если же 
в хозяйстве имелись пчелы, а мед тогда стоил дорого, то на вырученные 
средства крестьянин мог что-то приобретать. Первый инициатор сбора средств 
на оплату самолетов и танков для Советской Армии Ферапонт Петрович 
Головатый (1890-1951) был в Саратовской области колхозником-пчелово- 
дом. На вырученные деньга за мед и другие продукты, полученные как по 
трудодням, так и от личного хозяйства он скопил 200 тыс. рублей, купив за 
них два самолета, которые подарил армии. Позднее Ферапонт Петрович стал 
председателем колхоза, общественным деятелем. В войну получал благодар
ственные телеграммы И. Сталина. Головатый имел много последователей. 
Это было широкое патриотическое движение.

Исключительно достойно вели себя крестьяне в оккупированных райо
нах, особенно в Белоруссшг, Брянской, Смоленской, Новгородской, Ленин
градской, Псковской и других областях. Об этом имеется богатая литерату
ра. Они снабжали, сколько могли, продовольствием партизан. Даже в бло
кадный Ленинград провозили обозы с продовольствием. В подконтрольных 
партизанам районах четко работали колхозы и другие структуры. Оккупанты 
зверски расправлялись с крестьянами, заметив связь с партизанами или крас
ноармейцами. В огне сожжены со всеми обитателями Хатьшь в Белоруссии, 
Аудрини в Латвии, Краснуха на Псковщине, Порчюпис в Литве и много 
других сел и деревень^. Крестьяне многострадальны, терпеливы, выносливы, 
неприхотливы. В годину смертельной опасности для Родины они сумели по
давить обиды И унижения и стать стойкими защитниками страны как в тылу, 
так и на фронте.

УРОКИ войны

Воина закончилась победой нашего народа, победой союзников. Цена 
победы огромна. Подсчитан материальный ущерб, нанесенный войной, но 
нет полной ясности о людских потерях. По данным Н.А. Вознесенского, на 
территории, подвергшейся оккупагши, “полностью или частично разрушено 
и разграблено 31 850 заводов, фабрик и других промышленных предприятий, 
не считая мелких предприятий и мастерских, 1 876 совхозов, 2 890 машин
но-тракторных станций, 98 тыс. колхозов, 216 700 магазинов, столовых, ре
сторанов и других торговых предприятий, 4 100 железнодорожных стагпщй, 
36 тыс. почтово-телеграфных учреждений, телефонных сташшй, радиостан-
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ций и другах предприятий связи, 6 тыс. больниц, 33 тыс. поликлинж, дис
пансеров и амбулаторий, 976 санаториев и 656 домов отдыха, 82 тыс. началь
ных и средних школ, 1 520 специальных учебных заведений -  техникумов, 
334 высших учебных заведения, 605 научно-исследовательских институтов и 
другах научных учреждений, 427 музеев, 43 тыс. библиотек общественного 
пользования и 16? театров... уничтожено или похищено 7 млн. лошадей из 
общего количества 11,6 млн., бьгаших в этих районах до оккупации; истреб
лено 17 млн. голов крупного рогатого скота из общего количества 31 млн; 
уничтожено 20 млн. свиней из общего количества 23,6 млн.; истреблено 
27 млн. овец и коз из общего количества 43 млн.... Этот материальный ущерб... 
соетавил... 1 890 млрд. руб. в государственных довоенных ценах, или 
357 млрд, американских долларов” ’̂.

Людские потери поначалу исчислялись 20 млн. человек, т.е. 40% потерь 
всех стран, участвовавших во второй мировой войне. Сейчас назьшается другая 
цифра -  27 млн. человек. Арифметика получается страшной, даже если срав
нить наши потери с потерями противника. Но еще раз вдумаемся в слова крес
тьянского и солдатского певца А.Т. Твардовского из поэмы “За далью -  даль”:

...На торжестве о том ли толкв.
Во что нам стала та страда,
Когаа мы сама вплоть до Волга 
Сдавала чохом города.

О том ли речь, страна родная.
Каких и скольких сьшовев 
Недосчиталась ты, рьшая 
Под гром победных батарей...

Так что же позволило нам выстоять и победить? Попытаемся назвать эти 
факторы.

Первое. Эта война стала всенародной. Отечественной. Притихли обиды, 
классовые, националыгые и иные пропюоречия. Солдаты и офицеры проявили 
чудеса героизма на фронте. Трудились рабочие в промерзлых цехах, стояли у 
станков до голодного обморока подростки и женщины. Везли с красным обо
зом последний хлеб крестьяне. Особенно велика роль женщин в колхозах, на 
предприятиях, в госпиталях, медсанбатах и сашпарных ротах. Это молодые 
жешшшы на плащналатках вытаскивали из зоны огня нас, простреленных, обес
кровленных, терявншх созпашю, часто сами погибая. И вчерашняя школьница, 
только что окончившая десятилетку в глубшпюм русском селе, и дочь генерала 
Панфилова, и секретарь укома комсомола Латвтш, и тысячи другах девушек и 
женщин под пулями, мш1амв и снарядами делали это свое святое дело. А в 
госпиталях нас зашивали, поили, кормили, читали нам книжки, а в праздшнси 
на послетцгае троши покупали и тфиносилн в палаты цветы.

Русская диаспора за рубежом оказалась патриотичной. С осуждением 
фашистских агрессоров обратились генерал-лейтенант Антон Иванович 
Деникин (1872-1947) и профессор Павел Школаевич Милюков. Сергей Ва
сильевич Рахмашгаов (1873-1943) собранные на его концертах деньга пере
дает в Советское полпредство для Красной Армтга, а уьщрая в далекой Кали- 
форшш, просит не выключать настроенньш на московскую волну радпопрп- 
емпик, ч т^ ы  слушать сообщение о завершешш великой битвы на Волге. В

266



парижском гестапо казнят одного из руководителей антифапшстского под
полья, нашего соотечеетве1шика, талантливого ученого Бориса Владимиро
вича Вильде (1908-1943), а в Берлине погабает Вера Аполлоновна Оболен
ская (1911-1945). Сергей Николаевич Булгаков (1871-1944), в прошлом “ле
гальный марксист”, сторонник теории устойчивости крестьянского хозяй
ства, изгнанный в 1922 г. из Советской России, принимает сан священника и 
благоеловляет на опасный подвиг Елизавету Юрьевну Кузьмину-Караваеву -  
мать Марию (1891-1945), казненную фашистами в концлагере Равенсбрюк.

Второе. Это -  наша земля, наши пространства, территория. Как бы ни 
оценивался природно-географический фактор, но в войне его значение вели
ко. Россию нельзя пронзить за несколько часов броска танковыми колонна
ми. Россия в этом отношении не Бельгия, не Голландия. Завязли в ее просто
рах, замерзли в ее снегах, утонули в ее бездорожье интервенты и в начале 
XVII в., и в начале XVIII в., и в начале XIX в., и в середине XX в.

Третье. Удалось сравнительно быстро перестроить народное хозяйство в 
сторону максимального удовлетворения нужд фронта. Все отрасли эконокш- 
ки были ориентированы в одном направлении: обеспечить победу. Н.А. Воз
несенский писал: “Особенностью расширенного воспроизводства в период 
военной экономики СССР является изменение соотношения и размеров на
копления и личного потреблешш в пользу специфического военного потреб
ления. При этом значительная доля общественного продукта идет на произ
водство военной техники, которая непосредственно не воспроизводит основ
ных фондов страны...” “̂ Личное потребление и производство товаров для 
жизни и быта были сокращены до минимума. Везде, где только можно, мощ
ности бьши переключены на вьшуск оружия.

Развитие оборонной промьппленности позволило нашей стране перегнать 
Германию по вьшуску основных видов вооружешш. Так, за 4 года войны в 
СССР было вьшущено 347,9 тыс. минометов, а в Германии -  68 тыс.; орузшй, 
соответственно 188,1 тыс. и 102,1 тыс.; танков и самоходных артиллерийс
ких установок -  95,1 тыс. и 53,8 тыс.; боевых самолетов -  108,0 тыс. и 78,9 
тыс.; автомашин и тягачей -  205 и 375 тыс.^‘

Четвертое. Сказалось и то, что страна сумела в предвоенные годы 
создать тяжелую индустршо. Сделано это варварскими методаьш, за счет 
ограбления села, руками вчерашних крестьян, для которых родное село ста
ло мачехой, но все-таки сделано. И в первый год войны бьшо что эвакуиро
вать на восток, было где развертывать массовый вьшуск танков, самолетов, 
минометов, автоматов, снарядов и М1Ш. Выросли кадры рабочих и мастеров, 
инженеров и руководителей.

Пятое. Сложившиеся органы управления были приспособлены к мобили
зационной работе. Управленческие кадры не привыкли обсуждать проблемы, 
но умели расставлять людей, требовать исполнения заданий руководства. В 
экстремальньк условиях войны это бьшо плюсом. Тогда нужна бьша железная 
дисциплина. Партия со своикш приводпьнш ремнями это обеспечивала.

Шестое. Страна имела хорошую сильную армию. Сказались традицион
но высокие боевые и моральные качества российского солдата. Сказалось 
проводившееся патриотическое воспитание молодежи, прививавшаяся лю
бовь к армии, авиации и флоту. Конечно, интеллектуальный потенциал ар-
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мии был серьезно подорван массовьпаи репрессиями 30-х гг., ослаблен ко
мандный состав и особенно его высший эшелон. Это дорого обошлось совет
скому народу на первых стадиях войны, стоило жизни многих миллионов 
людей. Но в ходе боев и горьких отступлений накапливался опыт, вырастали 
талантливые полководцы. И ваш солдат достоин бессмертной славы. Вели
кий полководец нашего времени маршал Жуков посвятил свой труд “Воспо
минания и размьшшения” советскому солдазу.

Седьмое. Рабочий класс и интеллигенция в трудных условиях создавали 
новые виды вооружений и технических средств зашиты. Переживая лшне- 
ния, живя на грани голода, люди самоотверженно работали.

Восьмое. Армия не голодала, за исключением случаев окружения или 
расстройства снабжения по другим экстремальньш причинам. Иногда чудо
действенную силу приписывали колхозам. Они мол обеспечивали фронт про
довольствием. Мы видели уровень производства в колхозах и совхозах за 
годы войны. Конечно, колхоз бьш хорошей организационной формой по 
вькачнванию ресурсов из села. Но и сам колхозник жил не за счет того, что 
давал ему колхоз, а преимущественно за счет личного подсобного хозяйства. 
Армию и страну кормил крестьянин, сам живя на грани голода.

Девятое. В войну мы не были одинокими. Безусловно, основная тяжесть 
пала на долю нашего народа и нашей армии. Судьба мира решалась на нолях 
России, под Москвой, на Волге, на Курской дуге, в лесах и болотах Белорус
сии, на Днепре. Но у нас бьшн союзники. Мы, истекая кровью, долго ждали 
открытия второго фронта. Но все-таки он еостоялся. Невелика доля поета- 
вок по ленд-лизу в сравнении с тем, что поставлял наш народ, работая с 
перенапряжением сил. Но все-таки помощь была, и ее нельзя игнорировать. 
“Горячую” войну мы закончили в Германии вместе с союзниками. Тогда мы 
не ведали, что предстоит война “холодная”, изнурительная, но уже с нашими 
союзниками по этой войне.

Десятое. Противник оказался бесчеловечным и жестоким как по своим 
целям в войне, так и по отношению к оккупированному населению. Народ 
увидел в гитлеровцах хищников, а вовсе не “освободителей”, о чем вещали 
фашисты. Потому они встреиши в восточных землях не послушных рабов, а 
достойно державшихся люден, умеющих показать на дверь непрошеному и 
нежеланному гостю. Оккупанты, пришедшие убивать, грабить, встретили 
массовое сопротивление населения. Но будь неприятель более хуманен, фор
мы борьбы были бы другими. Жестокость порождает жеетокость. Эго зако
номерно. Потому и партизанская война была беспощадной.

Все же остаются без ответа непростые вопросы: почему эта война унесла 
десятки миллионов жюней? Почему миллионы напшх солдат и офицеров 
оказались в плену? Почему перед войной была демонтирована хорошо 
укрепленная линия обороны по западной {ранице СССР 1939 года? Почему 
мы с первых дней войны оказались безоружными? Почему И. Сталин верил 
больше Гитлеру, чем евоим разведчикам и главам дружественных держав? 
Почему оставшихся в живых, не расстрелянных командармов и кокпсоров 
вызволили из ГУЛАГа только тогда, когда уже началась война? Почему напш 
побьшавшие в плену измученные, униженные, но сохранившие верность Ро
дине солдаты и офицеры по возвращении попадали не к своим семьям, а на
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Колыму и в другие подобные места? На эти и многие другие вопросы ответ 
будет получен лишь после того, когда будет до конца изучен преступный 
режим власти, созданный в России И. Сталиным.
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ГЛАВА 8. ГОДЫ ПОСЛЕ ВОЙНЫ (1946-1952 гг.)

Отечественная война нанесла тяжелые раны нашему народу. Трудно най
ти се№Ю, которой бы она не коснулась черным крылом смерти, где бы не 
получали похоронок, куда бы не возврапдались израненные, искалеченные 
люди. Миллионы и новых установленных и безымянных могил покрьши ог- 
рокшые просторы России, Украины, Белорусстга, республик Прибалтики. Это 
после полных драматизма, голода и репрессии 30-х гг.

Земля лежала в руинах, в грудах недавно остывшего пепла, с торчащиьш 
печньаш трубаш! посреди обугленньк бревен. Кругом неухоженные, порос
шие чертополохом поля и зарастающие кустарником вьионы и покосы. В 
осиротевшие дома возвращались солдаты, где их долго ждали. Солдаты при
шли из Европы. Там они видели чистенькие домики с садами и любовно 
возделанными полями. Подспудно солдаты и офицеры ждали, что на Родине 
что-то измегштся к лучшему. Они научились ценить жизнь, увидев так кшого 
смертей и потеряв так кшого близких. Сталин 24 мая 1945 г. на приеме в 
честь командующих войсками поднял тост за русский народ “не только пото
му, что он -  руководящий народ, но и потому, что у него пмеется ясный ум, 
стойкий характер и терпение”'. Но прошло немного времени, и все возврати
лось на круга своя. Человек был объявлен “винтиком”.

Страну надо было поднимать из руин и пепла войны. Предстояла тяжелая 
работа по восстановлению народного хозяйства, трудоустройству ьшлзшонов 
демобилизованных воинов. И село опять потеряло ьшого молодых, трудоспо
собных людей. Возрождающаяся прокшипленность, разрушенный транспорт, 
сожженные города требовали кшого рабочих рук. Село снова становится 
поставщиком дешевой рабочей силы.

Тоталитарная система ничуть не пострадала, она сохранилась и скоро 
дала о себе знать. Сталинизм в тщеолопш пошел в новое наступление на 
проявления либеральных идей и ьшслей. 14 августа 1946 г. принимается очень 
жесткое постановление о журналах “Звезда” и “Ленинград”, ставшее сигна
лом к наступлению реакщш. Великая патриотка и поэтесса, ленинградка- 
блокадница Анна Андреевна Ахматова (1889-1966) подвергается глубоком)’ 
оскорблению, выдаюншйся русскш! сатирик Михаил Михайлович Зощенко 
(1894-1958) -  уничтожающему разносу. За ударом по писателям и публици
стам начались преследовашш коьшозиторов, философов, представителей дру
гих отрядов интелпгнешщи. Сталгш выступает с работой по языкознашгю^ 
Позднее пу'бликуются его “Эконоьшческие проблеьаг социализма в СССР”  ̂
на основе ответов на гшсьма ученых и участников дискуссии по проекту 
учебшжа по политической эконоьши.

Вновь успливаются репрессии, затихшие, но не прекратившиеся во вре
мя войны. Были арестованы ьшогие военачалышкв, в их числе нарком авпа- 
тщонной проь&штленности Алексей Иванович Шахурнн (1904-1975). Этот 
талантливьш организатор оборонной проьашшепности, под непосредствен
ным руководством которого выросла и окрегша наша авпагшя, превзойдя по 
своей мощи германскую, подвергался ьгучителыпш издевательствам.

В 1949-1950 гг. фабрикуется так называемое “ленинградское дело”. И 
опять полетели головы ьшогах и ьшогах видных ленинградцев, организато-
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ров обороны города, блокадников. Их вьшскпвали по всей стране и аресто- 
вьшали, за шиш велась настоящая охота, как на диких зверей. Затем начина
ется борьба с “безродным космополитизмом”, закрывается Еврейский анти
фашистский колштет, проводивший вместе с другими общественными орга
низациями в годы войны большую патриотическую работу. Погибает народ
ный артист СССР Соломон Михайлович Михоэлс (1890-1948), затем видный 
дипломат, генеральный секретарь Профинтерна Соломон Абрамович Лозов
ский (1878-1952). Арестовывается большая группа врачей и ученых меди
ков, обвиненных во вредительстве. 21 января 1953 г. публикуется Указ Пре
зидиума Верховного Совета СССР о награждении орденом Левина врача Лидии 
Тиьгашук, якобы разоблачившей врачей-“вредителей”. Снимают с работы и 
арестовывают руководящих работников Эстонии, прежде всего тех, кто имел 
большой стаж работы в нелегальной Кохшартии республики. Эти факты яв
ляются прямыми рецидивахш великих репрессий 30-х гг., они вызывают 
нервозность и напряжение в обществе и не предвещают ничего хорошего. 
Такой бьша обстановка в обществе накануне кончины Сталина.

выход из ГУНН войны

Еще не успела закончиться Курская битва (3 шоля -  23 августа 1943 г.), 
как 21 августа 1943 г. Совнарком СССР и ЦК ВКП(б) принимают постанов
ление “О неотложных мерах по восстановлению хозяйства в районах, осво
божденных от немецкой оккупации” .̂ В этом документе речь пша о Кали
нинской, Смоленской, Курской, Орловской, Воронежской, Ростовской, Туль
ской, Сталинградской о^^астях. Краснодарском и Ставропольском краях, 
многих областях Украины. Предусматривались возврат в эти области выве
зенного в восточные районы скота, увеличение поголовья животных, в том 
числе и птицы, в колхозах, льготы по поставкам сельскохозяйственных про
дуктов государству колхозами и населением, помощь семенами для озимого 
сева 1943 г., восстановление машинно-тракторных станций, их материально- 
техническое обеспечение, посылка кадров, завоз горючего, помощь в строи
тельстве жилья, восстановление железнодорожных сооружений, организагщя 
обучения детей воинов Красной Архши и партизан, в частости, создание 
суворовских и нахихювских военных училищ, специальных ремесленных 
училищ, детских дохюв и детских приехшиков.

Таким образом, восстановление началось еще в ходе войны. Объехг рабо
ты был гигантским. Все гшти управления этихг делохг, как уже упохшналось, 
были сосредоточены в руках Н.А. Вознесенского, который тогда бьш членом 
Государственного кохштета обороньг, первьгм захгесттелем председателя 
Совнаркома, председателем Госплана СССР, кандидатохгв членьг Политбюро 
ЦК ВКП(б).

В следующехг, 1944, году (18 февраля) принято постановление Совнарко- 
хга СССР и ЦК ВКП(б) “О строительстве тракторных заводов и развитии 
ггроизводственных хюпшостей по выггуску тракторов для сельского хозяй
ства”’. Строящихгся Владпхшрскому, Алтайскохгу и Лгшецкохгу заводахг пред- 
гшсано обеспечить выггуск по 50 тракторов в сутки, столько же и на восста- 
навливаехгохг Харьковскохг заводе. Наркохгату обороны ггредлагается вернуть
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из армии 300 шженеров и техников для работы на этих заводах, а также 12,5 
тыс. нестроевых военнослужащих для работы на строительстве заводов.

В феврале 1945 г. утверждается план развития сельской электрифика
ции®. Намечается уже во II квартале 1945 г. ввести 52 малых гидроэлектрос
танции мощностью 1 280 квт и 71 мелкую тепловую электростанцию на 1 410 
квт; построить в первом полугодии 1945 г. 430 малых гидроэлектростанций 
на 8 600 квт; осуществить проектно-изыскательские работы в 1945 г. по 
2 565 малым гидроэлектростанциям на 51 300 квт; изготовить за год 2 717 
гидротурбин для мелких станций. Разумеется, такие масштабы ввода не мог
ли удовлетворить огромные потребности села в электроэнергии, но они сви
детельствуют о внимании к сельскому хозяйству в условиях послевоенной 
разрухи.

Правительство СССР 25 марта 1945 г. формирует основные задачи госу
дарственного плана восстановления и развития народного хозяйства на 1945 г.’ 
Этот документ занимает немногим более двух страниц текста, но в нем опре
делены стратегические цели возрождения хозяйства страны: форсированное 
восстановление и развитие тяжелой промьппленности, максимум внимания 
освобожденным районам, строительство жилья, рост численности рабочих и 
служащих на 2,4 млн. человек.

Постановлением от 22 августа 1945 г.* Совнарком СССР определил меры 
по увеличению производства товаров широкого потребления и продоволь
ственных товаров для местной нромьшшенности, промысловой кооперации и 
кооперации инвалидов. Установлено, что половина продукции этих предпри
ятий остается в распоряжении местных органов власти, а вторая половина 
поступает республикам. Для предприятий местной промыпшенности и коо
перации предусмотрены меры по их материально-техническому оснащению, 
льготному кредиту. Это имело большое значение, местная проьшшшенностъ 
и кооперация стали наращивать теьшы вьшуска продукшш. Однако промыс
ловой кооперации оставалось работать некшошм более десяти лет. ЦК КПСС 
и Совет Министров СССР своим постановлением от 14 апреля 1956 г. реор
ганизовали про1>п>1словую кооперацию’. Эта “реорганизация” свелась к тому, 
что крутшые специализированные нредприятпя (более 3 500) были переданы 
соответствующим министерствам, торговые предприятия и организации об
щественного питания -  кшнистерствам торговли и потребительской коопе
рации. Остались только кооперативы инвалидов и надомников, а также арте
ли народных художественных промыслов. В связи с коллективизацией бьша 
ликвидирована сельскохозяйственная кооперация, а теперь настала очередь 
и промысловой. Интенсивно продолжалось огосударствление производства.

Верховный Совет СССР на своей сессии 18 марта 1946 г. принимает 
Закон о пятилетвем плаве восстановления и развития народного хозяйства 
на 1946-1950 гг. Эго была четвертая пятилетка. С докладом на сессии от 
имени правительства выступил Н.А. Вознесенский. Основную задачу этой 
пятилетки он сформулировал так: “...восстановить пострадавшие районы стра
ны, восстановить довоенный уровень нромьшшенности и сельского хозяй
ства и затем превзойти этот уровень в значительных размерах... увеличить по 
сравнению с довоенным уровнем производство пролшпплешюй продукшш 
почти в 1,5 раза и обеспечить первоочередное восстановление и развитие
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тяжелой промышленности и железнодорожного транспорта ...добиться со- 
здашш в стране обилия основных предметов потребления... обеспечить даль
нейший технический прогресс во всех отраслях народного хозяйства... высо
кие темпы социалистического накопления... оснащение вооруженных сил 
Советского Союза новейшей военной техникой”*”.

Столь высокие показатели не во всем были реальны. Прежде всего это 
относится к сельскому хозяйству. Кроме разрушительной войны, истощения 
ресурсов, оно понесло ущерб от сильной засухи и неурожая на Украине и в 
южных районах России. Это, в свою очередь, вызвало голод. Что же касается 
официальных данньк, то по материалам ЦСУ СССР они вьплядели так 
(табл. 8.1).

Таблица 8.1

Развитие сатьСЕОго хозяйства СССР в послевоенные годы

Годы Валовая х ф о д ^ х ш а * ,  

ИПСД. P ^ '6 .

Производство аерва, 
мшг. г.

Урожайность 
зерновых, ц/га

Прсязводство мяса, 
м п я .  т. ( \6 < ш н ы й  вес)

1940 76,7 95,6 8.6 4,7
1946 52.1 39,6 4,6 3.1
1947 66,9 65,9 7,3 2.5
1948 74,7 67Д 6,7 3.1
1949 76,8 70Д 6.9 3,8
1950 75,6 81Д 7,9 4,9

1936 -  1940 68,4 79,1 7,6 4,2
1946 -  1950 69,2 64,8 6,7 3,5

* В сопоставимых ценах 1983 г.

Из приведенных данных следует, что в 1950 г. -  последнем году четвер
той пятилетки, основные показатели не достигли уровня 1940 г., хотя и тот 
не во всем дотянул до 1928 г. Как на грани 20-х и 30-х пг. сельское хозяйство 
было разрушено коллективизатщей, так в 40-х гг. -  войной.

Коммунистическая партия и Советское правительство, расширяя и модер
низируя материально-техническую базу сельского хозяйства, упор делали не на 
развитие инициативы и заинтересованности людей, а прежде всего на украше
ние дисциплины, порядка в колхозах. Путь подъема экономики видится только 
на основе укрепления колхозного строя, строжайшего соблюдения Устава кол
хоза. Совет Министров СССР и ЦК ВКП(б) 19 сентября 1946 г. принимают 
постановление “О мерах по ликвидации нарушений устава сельскохозяйствен
ной артели в колхозах”*'. Главные нарушения усматриваются в расходовании 
трудодней прежде всего путем штатных излишеств и выдачи по затшскам пред
седателей колхозов продуктов: в расхищении общественных колхозных земель 
по линии главным образом расширения приусадебных участков и выделения 
колхозных земель различным организациям под огороды; растаскивании кол
хозного имущества путем взятия в колхозах различных продуктов бесплатно 
или по заниженным цензы, в нарушении демократических основ управления 
колхозакш, что находит свое выражение в забвепнн выборности и отчетности 
перед колхозниками, нарушении практики созыва общих собраний.

273



После принятия этого постановления был создан Совет по делам колхо
зов при правительстве СССР. Его председателем назначается секретарь ЦК 
ВКП(б) Андрей Андреевич Андреев (1895-1971). Совет имел своих предста
вителей с небольшим рабочим аппаратом во всех союзных республиках, об
ластях, краях и автономных образованиях. Эти представители не были по
дотчетны местным государственным и партийным органам. Их долг состоял в 
выявлении нарушений Устава колхоза и принятии мер по их устранению 
через государственные и правоохранительные органы.

В феврале 1947 г. состоялся Пленум ЦК ВКП(б), обсудивший вопрос 
подъема сельского хозяйства в послевоенный период. В принятом постанов
лении ставится задача “улучшить руководство сельским хозяйством... покон
чить с такими серьезными недостатками в руководстве сельским хозяйством, 
как отсутствие должной оперативности и запаздывание в подготовке и про
ведении сельскохозяйственных работ, с неправильным подходом к оценке 
работы колхозов, совхозов, МТС и районов по средним данным вместо диф
ференцированного подхода...” '^

Ставится задача ликвидировать до конца вскрытые нарушения Устава сель
скохозяйственной артели, недостатки в организации и оплате труда (уравнилов
ка, заниженные нормы выработки и др.). Предлагается улучшить работу МТС, 
отменить оценку по выработке в гектарах мягкой пахоты, оснастить их новой 
техникой, расширить подготовку руководящих кадров и специалистов. Дальше 
подробно излагаются задачи с конкретными количественными показателями по 
производству зерна, хлопка, сахарной свеклы, каучуконосов, льна и конопли, 
табака и махорки, шелковицы и коконов, цитрусовьк и чая, плодов и виногра
да, масличньк культур, картофеля и овощей. Столь же детально намечаются 
меры по развитию животноводческих отраслей: крупного рогатого скота, овце
водства, свиноводства, коневодства, нпщеводства, по племенному делу и кор
мопроизводству. Предлагается ввести повсеместно севообороты, распшрить тра
восеяние и ирригацию. Для улучшения работы совхозов признается целесооб
разным преодолеть узкую специализацию и сделать их многоотраслевыми. В 
политике заготовок осуждается принцип исчислешга объема поставок от разме
ров посевных площадей и поголовья скота, как не стимулирующий рост произ
водства. Вводится погектарньп! принцип, зависяццш от гшощади закреплешой 
за колхозами земли. По растениеводческим продуктам поставки начисляются 
впредь с каждого гектара закрепленной пашни, а по животноводческим -  с 
каждого гектара всей площади.

Как видим, крупньы изменений в аграрную политику этот пленум не 
внес и не оставил заметного следа в истории сельского хозяйства страны. Он 
лить подтвердил курс на дальнейшее закручивание гаек: на первом месте 
стоит борьба с нарушениями Устава колхозов.

Важным событием в экономической жизтг страны была денежная ре
форма И отмена карточной системы в соответствшг с постановлением Совета 
Митгстров СССР и ЦК ВКП(б) от 14 декабря 1947 г. Карточки были отме
нены, цены на проьплшлепные и продовольственные товары установлены едп- 
ш>1КП1 вместо существовавших ранее двух: коммерческих и пайковых. При 
этом были установлены цены на хлеб и крупу ниже пайковых, на другое 
продовольственные товары -  в основном на уровне пайковых, на промьпп-
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ленные товары -  вьппе пайковых, но ннже коммерческих. Время от времени 
объявлялось снпженпе цен на те или inn>ie товары. Вокруг этого мероприятия 
всегда велась пшрокая пропагандистская шукшха. Но в условиях дефшцгагой 
эконолшки особенно страдало село. По исследованиям Е.А. Осокиной, еще в 
1931-1933 гг. “централизованное городское снабжение продовольствием (в 
год на человека) превосходило сельское (с учетом целевых поставок): по 
муке -  в 12-18 раз, крупе -  13-28, рыбе -  10-14, сахару -  8-12, винно- 
водочным изделиям -  2,5-3, чаю -  в 1,5 раза. Мясо и животное масло рас
пределялось на село только по целевому назначению.

Снабжение городского населения промышленными товарами в 
1931-1935 гг. (в среднем в год на одного человека) превосходило сельское: 
по швейным изделиям в 3-6 раз, по мылу -  3-10, кожаной обуви -  2,5-5, 
шерстяным тканям -  1,2-8, трикотажу и табачньня изделиям в 5-12 раз”‘\  
Эти данные за 30-е гг. приведены потому, что пршщип снабжения за эти 
годы не изменился. Вследствие orpoNffloro дефшшта товаров селу мало чего 
доставалось. Кроме того, существовали “гужевые наценки”, и в магазинах 
потребкооперапии розничные цены были выше.

Низкие урожаи и разрушительное влияние засух заставили руководство 
страны задуматься над проблемой повышения устойчивости сельского хозяй
ства против засух, которые периодически повторяются в ряде регионов Рос
сии и наносят огромный урон, стихийное бедствие 1946 и 1947 гг. толкнуло 
пртшять крупное решение, названное “сталинским планом преобразования 
природы”. Официальное же название принятого 20 октября 1948 г. Советом 
Министров СССР и ЦК ВКП(б) документа бьшо: “О тшане полезащитных 
лесонасаждений, внедрения травопольных севооборотов, строительства пру
дов и водоемов для обеспеченшт высоких и устойчивых урожаев в степных и 
лесостепных районах европейской части СССР’"'.

Это решение построено на научном наследии В.В. Докучаева, П.А. Кос- 
тьиева и других отечественных ученьк конца прошлого века, занимавшихся 
борьбой с засухой и иссушештем степей. Кроме того, использованы положе
ния В.Р. Вильямса о травопольных севооборотах. Учтен полувековой прак
тический опыт и данные исследований в Каменной степи Воронежской обла
сти размешенного там Научно-исследовательского института сельского хо
зяйства Центрального Черноземья. Иден Н.М. Тулайкова полностью проиг
норированы.

Суть предусмотренных постановлением мер сводится к следующему.
Первое -  создание системы крупных государственных защитных лесных 

полос. Их бьшо несколько: от Саратова до Астрахани по обоим берегам 
Волги, шириной по 100 метров и протяженностью 900 км; от Пензы 
до Каменска на Северском Донце протяженностью 600 км; от Камышина 
до Сталинграда на водоразделе рек Волги и Иловли -  170 км; Чапаевск- 
Владньшровка длиной 580 км; Стапинград-Элнста-Черкесск -  570 км; гора 
Внпшевая-Оренбург-Уральск-Каспийское море длтшой 1 080 км; Воронеж- 
Ростов-на-Дону по обоим берегам реки Дон протяженностью 920 км; от 
г. Белгорода по обоим берегам Северского Донца -  500 км. Здесь же изложе
ны рекомендацш! о ширине каждой лесополосы, расстоянии между патоса- 
ми, подборе деревьев для каждой из них.
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Второе -  развптае лесонасаждешш на нолях колхозов и совхозов. В 
течение 17 лет (1949-1965 гг.) предлагается посадить этих полос на площади 
5,7 млн. гектаров. Кроме того, на площади 322 тыс. га намечается лесопосад
ка для закрепления песков на Нижней Волге, в Кальппсии и Чечено-Ингуше
тии (в то время Грозненская область). Создаются государственные, колхоз
ные и совхозные лесопитомники, лесничества для выращивания посадочного 
материала.

Третье -  строительство прудов и водоемов для накопления воды с ис
пользованием ее для орощения. В срок до 1955 г. в районах Украины, По
волжья, Северного Кавказа, Центрально-Черноземной полосы и частично 
российского центра предлагается построить 44 228 прудов и водоемов. Для 
этого создаются строительные организации, оснащенные необходимыми ме
ханизмами.

Четвертое -  правильная организация территории с введением севообо
ротов и рациональным использованием земель, обработка почвы с широким 
применением черных паров, применение органических и ьшнеральных удоб
рений и качественных семян.

Пятое -  создание Главного управления полезащитного лесоразведения 
при Совете Министров СССР с пшрокшш правами и полномочияьш. Все 
ьшнистерства и ведомства обязаны бьии вьшолнять указания этого главка по 
вопросам лесоразведения и борьбы с засухой.

Одновременно с упомящтым постановлением был издан Указ Президиу
ма Верховного Совета СССР о присвоении звания Героя Социалистического 
Труда и награждении орденами и медалями за достижения по полезащитному 
лесоразведению. Быш открыты факультеты в сельскохозяйственных вузах и 
отделения в TexHHKj'Max для подготовки агролесомелиораторов с высшим и 
средним образовашюм. Были расширены научные исследования по этой про
блеме.

К сожалению, этот широкомасштабный план не бьгл до конца вьшолнен, 
он был свернут в середине 50-х годов. Одна из причин состояла в том, что 
его связывали с “великгаш стройкаьш коммунизма”, причислив к  ним и Вол
го-Донской канал, и Большой Туркменский канал, и крупные тидроэлектро- 
сташши на Волге и других местах. Пропаганда этого плана бьша чрезмерно 
полигизпрована, все позитивное пршшсывалось лично Сталину. Стало уже 
традицией на Руси, что каждый пришедпшй к  власти руководитель предлагал 
какие-то крупные планы, а с его уходом с политической ареньг эти планы 
отвергались и вносились новые. И страна, народ силой тоталитарной систе
мы переключался на эти новые задачи. Но не всегда новые были эффектив
нее, а старые хуже. Нельзя допускать абсолютного подчинения экономики 
политике, особенно политическим амбициям. Никто шкогда не оправдает 
Сталина за его беззакония, репрессии и убийство миллионов людей, за его 
жестокость, коварство, двуличие и ennropj'KocTb. Но бьшо бы ошибочно 
отбрасывать как ненужные меры борьбы с засухой. Правда, как уже отмеча
лось, в их разработке не были учтены опыт и трудьг ученых нколы Тулайко- 
ва. Тоже по политическим соображениям. Если же полезащитное лесоразве
дение осуществлялось в коьшлексе с друпиш необходш1П>1ми мероприятия- 
ьш, а саьш лесополосы сажались не разрозненно, а в единой системе, то
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это обеспечивало высокий эффект. Прозвучавшая позднее критика и отвер
жение лесопосадок со стороны некоторых ученых, например, Александра 
Ивановича Бараева (1908-1985) основаны на недоразумении: речь шла о дру
гих репюнах с совершенно иными природныхш условиями. Предлагаемая 
система лесопосадок касалась Европейской части страны, тогда как А.И. Ба
раев вел работы и ставил эксперименты в Казахстане.

Одним из ТИШ1ЧНЫХ документов конпа 40-х -  начала 50-х i t . был приня- 
тьш Советом Мпнистров СССР и ЦК ВКП(б) 20 апреля 1949 г. “Трехлетий 
план развития общественного колхозного п совхозного продуктивного жи
вотноводства (1949-1951)”'’. Здесь есть все, касающееся развития животно
водства: сколько и каких животных надо иметь в 1951 г., с какой продуктив
ностью, и как бороться с яловостью и падежом животных, и как укреплять 
кормовую базу, и как механизировать кормопроизводство, и как поставить 
тшеменное дело, зоотехтшческое и ветеринарное обслуживание, и как гото
вить кадры жтшошоводов, в  как поощрять работников, и как организовать 
научно-псследовательскую работу в области животноводства. Установлен 
повышенный хшнимум поголовья животных для колхозов и совхозов. Пред
ложено каждому хозяйству иметь четыре животноводческие фермы: крупно
го рогатого скота, овцеводческую, свиноводческую и птицеводческую. Там, 
где в соогаетствии с национальными традшщяьш население не держит сви
ней, допустимо ограничиться тремя фермаьш. Если в хозяйстве будут все 4 
ферхП)! с повьппенным поголовьем животных, им на 10% снижаются нормы 
обязательных поставок молока, мяса и шерсти. Если же нет этого -  нормы 
повьппаются на 10%.

Одновременно с постановлением принимается пакет Указов Президиума 
Верховного Совета СССР о присвоении звания Героя Социалистического 
Труда и награждении орденакш и медаляхпт за длительность стажа непрерыв
ной работы в животноводстве, за достижение высоких производственных 
показателей. При этом четко растшсано, при каких показателях какой награ
дой кто награждается, или же на сколько процентов надо перевьшолнить 
план, чтобы удостоиться той или иной награды. Таким образом, главньге 
рьгчагн загштересованности -  соггиалистическое соревнование и правггтель- 
ственггьге наградьт.

В мае 1950 г. ггринньгается принципиально важное постановление ЦК 
ВКП(б) “Об укрупнении мелких колхозов и задачах партийньгх организаций 
в этом деле”'®. Оно ггмело далеко идущие последствия. До этого руководство 
страньг не поогцряло обьедннение и укрупнение колхозов. Сейчас же ггризна- 
ется, что мелкие колхозы “по размерам закрепленных за шшя земель не 
могут успешно развивать общественное хозяйство и применять современную 
машинную технику.” Весьма спорное обоснование, есж  учесть, что в сред
нем колхозы до нх укругшешгя иьгелн более 600 га пашни и более 1 400 га 
сельскохозяггственньгх угодий. Такая площадь позволяет успешно использо
вать люб>та полевую техншсу. Использованием техники и достижешгй науки 
долго будет оправдьгваться укрупнение хозяйств. Потери же общности, 
управляемости, утрату возможности созьгва общих собраний с заменой нх 
конферешгшп.ш представителей ггнкто в расчет не принимал. Подход, такггм 
образоьг, технократический, но не социально ориентированньгй.
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в  упом5шутом постановлении предлагалось земли объединенных колхо
зов сводить в единый массив, объединение проводить на добровольных нача
лах, объединенные колхозы укрепить за счет “наиболее авторитетных, под
готовленных и проверенных в политическом и деловом отношении работни
ков.” В единый массив земли сводили, несмотря на то, что они часто были 
разъединены реками,озерами, перелескаьш, лесаьш и друпиш естественньиш 
преградаьш, особенно в Нечернозеьшой зоне. “Добровольность” всегда обес
печивалась решениями бюро райкома партии. Что же касается руководите
лей, то на председательские посты вместо крестьян бьша поднята вся район
ная номенклатура. Было немало фактов посылки и избрания таких номенк- 
латурньк работников, как директор районного промкомбината, заведующий 
сберегательной кассой, инспектор пожарной охраны и друше руководящие 
лица. Они заменили крестьян.

Укрупнение шло довольно быстро. Если в 1940 г. было 236,9 тыс. колхо
зов, то в 1950 г. -  123,7 тыс., в 1960 г. -  44,9, в 1970 г.- 33,6, в 1980 г. -  
25,8, в 1990 г. -  29,1 тыс.''^. С конца 50-х гг. на ^ысньшение численности 
колхозов повлияла также массовая организация совхозов на их землях. 
Укрупнение в отдельных областях пртшяло характер ударной каьшашш. Так, 
секретарь Московского обкома ВКП(б) С. Морсин сообщает в своем выс
туплении в печати, что в начале 1950 г. в области было 6 069 колхозов, а к 
20 июня этого же года уже только 1 668, то есть в 3,6 раза меньше, а в 
отдельных районах (Дьштровском, Шаховском, Талдомском) в 5-6 раз мень
ше’®. Автор статьи ратует за крупные хозяйства, за строительство крупньк 
сел вместо малых деревень, за подбор сильньк руководителей колхозов и 
бригад. Прп этом он многозначительно заявляет, что “бригада в укрупненном 
колхозе нередко больше мелкого колхоза. Только лучшие из бывших пред
седателей колхозов, наиболее опытные организаторы могут бьпъ бригадира- 
ьш в новьк условиях.” Так рассуждали ьшогие партийные руководители.

Принятое 6 июля 1950 г. постановление Совета Министров и ЦК ВКП(б) 
предусмотрело различные льготы для лиц, посылаекп.к в колхозы на руково
дящие должности. В частности, гарантированную денежную оплату в зависи
мости от размеров колхоза по земельной площади и наличия высшего или 
среднего образования. Подбором специалистов для колхозов занимались в 
основном партийные коьштеты шшистерств и ведомств. Им вьщавался льгот
ный кредит для обзаведения скотом и постройки жилого дома. Одновремен
но были организованы школы и курсы для подготовкп и переподготовки 
председателей колхозов, имеющих образование не Ш1же среднего’’. Предсе
датели колхозов утверждались райкомакш партш! и входили в контрольно
учетную номенклатуру обкомов партии. Следовательно, они уже были 
больше зависпмьвш от “верхов” и меньше -  от “низов”! Отчеты на общих 
собраниях пли конференщих теряли прежнее значение. Колхозы еще боль
ше огосударствлнвались. Они утрачивали последние признаки сходства с 
кооперативами и сближались с совхозалш, являвшимся последовательно го- 
сударственныьш предприятиями.

Практически мало что внес в аграрную политику состоявшийся в октяб
ре 1952 г. XIX съезд ВКП(б). Он зтвердил “Директивы по пятому пятнлетне- 
му плану развития СССР на 1951-1955 годы”^. Главной задачей в сельском
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хозяйстве и впредь остается “повьппение урожашости всех сельскохозяй
ственных культ>р, дальнейшее увеличение общественного поголовья скота 
при одновременном значительном росте его продуктивности, увеличение ва
ловой и товарной продукции земледелия и животноводства путем дальнейше
го укрепления и развития общественного хозяйства колхозов, улучшения 
работы совхозов и МТС на основе внедрения передовой техники и агрикуль
туры в сельском хозяйстве”. Дальше следовала масса цифр, характеризую
щих планируеьаш рост производства, урожайности различных сельскохозяй- 
ственньк культур, поголовья и продуктивности скота и другие показатели.

С докладом на съезде выступил секретарь ЦК ВКП(б) Георгий Максими
лианович Маленков (1902-1988). Он говорил: “В результате осуществления 
мер, принятьк партией и правительством, в сельском хозяйстве успешно 
преодолены трудности, вьшанные войной и последовавшей в 1946 г. силь
ной засухой, в короткий срок был восстановлен и превзойден довоенный 
уровень производства сельскохозяйственной продукции.... зерновая пробле
ма, считавшаяся ранее наиболее острой и серьезной проблемой, решена с 
успехом, решена окончательно и бесповоротно... в результате намеченных 
больших работ по развитию орошения, созданию полезащитных лесонасаж
дений и осушению заболоченных земель наше сельское хозяйство П01шима- 
ется на высшую ступень и страна будет застрахована от случайностей погоды 
навсегда...”'*.

Эти заявления оказались весьма оптимнстическиьш и не соответствую- 
шиьш реальной действительности. Наряду с этим докладчик подверг критике 
недостатки и ошибки в р>'ководстве сельским хозяйством. К ним он отнес: 
а) предложение некоторьк работников форсированно осуществлять массо
вое сселение деревень в крупные посежи, “пустить все старые колхозные 
постройки и дома колхозников на слом и создать на новых местах крупные' 
“колхозные поселки”, “колхозные города”, “агрогорода”, рассматривая это 
как важнейшую задачу организационно-хозяйственного укрепления колхо
зов.” Правильно отвергнута эта идея. Но, к сожалению, позднее она была в 
значительной мере осушествлена. В период между переписялш 1959 и 1989 гг. 
Россия потеряла более 130 тысяч населенных пунктов.

Далее докладчик обрушился на те колхозы и совхозы, которые завели у 
себя подсобные промыслы и предприятия, например, по производству кирпи
ча, черепицы и других прошппленных изделий. Это, полагал он, дело госу
дарственных промьпппенных отраслей, отвлекает колхозы от непосредствен
ных задач и “является тормозом в развитии сельского хозяйства”. Вот в этом 
вопросе XIX съезд партии допустил грубую ошибку. И не случайно, так как 
принятые меры соответствовали курсу неуклонного огосударствления всего 
и вся. Изъятие проьшслов и перерабатывающих предприятий из колхозов 
лишило их последних доходов.

Дефицит же продукции государственньк промышленных предприятий еще 
более усилился. В дефиците бьш тот же кирпич, а тем более черепица. Этим 
запретом бьш нанесен большой ущерб экономике села еще и потому, что 
долгие годы устанавливались более высокие цены на прошппленную продук
цию, поставляемую сельскохозяйственным предпрпятпям и крестьянам. Борьба 
с переработкой сельскохозяйственного сырья на месте, в колхозных цехах,
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вела к большим потерям прод^тсцип, порче ее. Но ведь тоща еще сохраня
лось недоверие к крестьянину. Всю произведенную продукцию он обязан 
доставлять на городские склады и базы, эти могильники овощей и картофе
ля, на которьк несла безвозмездную вахту городская интеллигенция.

Раскритиковал Маленков и создание обособленных звеньев в колхозах. 
Это де мешает механизации^. Законна только крупная бригада. Здесь возоб
ладала точка зрения Н.С. Хрущева, выступавшего за крупные бригады в дав
нишнем споре с первым секретарем Курского обкома партии П.И. Дорони
ным, отстаивавшим звеньевую систему.

Оптимистический тон оценок в докладе не соответствовал действитель
ному положению дел в сельском хозяйстве. В стране не хватало даже хлеба, 
не говоря о других продуктах питания. Особенно трудно жилось самим кре
стьянам. Трудодень по-прежнему в большинстве хозяйств оставался пустым, 
доля изъятия продукции у крестьян бьша чрезвычайно высока, цены на нее -  
сиишолические. Только страшный административный пресс держал все хо
зяйство. Личная заинтересованность и инициатива были зажаты. Печать и 
радио шумели о передовиках социалистического соревнования. Страншщ 
газет заполнялись ранортакш о досрочном вьшолненин планов поставок го
сударству хлеба, молока, шерсти. А магазины были пусты. Отмена карточ- 
HOII системы, эти рапорты о досрочном выполнении, ордена и медали побе
дителей в соревновании продукции не давали. Налога росли. Облагалась 
каждая курица и каждое плодовое дерево. Крестьяне стали вырубать фрукто
вые деревья на своих усадьбах. А без яблони, вишни и усадьба не усадьба.

В то время Михаил Александрович Шолохов (1905-1984), писатель, ла
уреат Нобелевской преьши, выступил в центральной печати со статьей про
тив налоговой политики “ьшнистра со звериной фаьшлней”. Речь шла о про
воднике сталинских идей в налогово-финансовых делах Арсении Григорье
виче Звереве (1900-1969), министре финансов СССР сталинского периода, 
пребывавшем на этом посту с 1938 по 1960 год.

Выручало II спасало от голодной смерти крестьян личное подсобное хо
зяйство. По данным О.М. Вербицкой, в 1948 г. 73% колхозов выдавали на 
трудодень от 100 граммов до 1 кг зерна, 23% -  от 1 до 3 кг, около 1% -  более 
3 кг, а 4 386 колхозов -  ни грамма. В 1953 г. колхозниками областей Цент
рального Черноземья в среднем на секшю получено от личного подсобного 
хозяйства по 4,5 тонны картофеля, а от колхоза на трудодни -  499 кг. По 
областям Западной Сибири, соответствешо 4 тонны и 35 кг. В структуре 
денежных доходов колхозников, по данным обследований семейных бюдже
тов за 1952 г., доля поступлений от колхоза на трудодни составила 13,3%, от 
личного подсобного хозяйства -  41,2% и прочие источники давали 45,5%^.

Очевидно, восстановление разрушенного войной хозяйства бьшо бы бо
лее успешным, если бы оно опиралось на инициативу и заинтересованную 
предприимчивость народа. Тогда бы не нужен бьш и такой жестокий нажим. 
“Винтики” оставались “винтикаьш”, хотя для человека, как высшего, духов
но одаренного существа такое положение противоестественно. В это время 
происходило интенсивное выкачивание рабочей силы из деревни, ускоренно 
шла урбанизация. Индустрия, строительство, транспорт поглошалн милли
оны п миллионы трудоспособных людей. И люди охотно уходили из деревни,
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давно ставшей для них мачехой. Хотя и в городе не было рая зекшого, -По 
какой-то прожиточньп! кшнимум гарантировался, чего не бьшо у крестьян. 
Если по переписи 1926 г. сельское население СССР составляло 82%, в 
1939 г. -  67, 1959 г. -  52, 1970 г. -  44, 1979 г. -  38, то в 1990 г. -  34%. При 
этом Россия оказалась наиболее урбанизированной страной из бьшших союз
ных республик СССР, сельского населения здесь только 26%“ .

И прав бьш Михаил Васильевич Исаковский (1900-1973), написавший 
такие строки:

Из года в год велась война 
За кадсдый клок зеьти голодной,
И вот родная сторона 
Им стала мачехой безродной...

КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ В  БАЛ П Ш

Коллективизация в России и других республиках, находившихся в соста
ве Союза ССР до 1940 г., была завершена в 30-х годах. Небольшое число 
крестьян, не вступивших в колхозы, подвергалось экономической и социаль
ной дискриминации. Мало что знали о бедах российских, белорусских и 
украинских крестьян в республиках и районах, ставших советскикш только в 
1939 и 1940 IT. Это -  Литва, Латвия, Эстония, Молдавия, Западная Украина 
и Западная Белоруссия. Однако кое-какая информация о колхозах и совхо
зах просачивалась, и энтузиазма крестьяне не испытьшали. Были смутные 
догадки и настороженность.

Методы и ход коллективизации в западных регионах СССР рассмотрша 
на пршиере Латвии. Этот выбор сделан исходя из двух соображений: во- 
первых, учитывая центральное положение Латвии в Балтин, многие выводы о 
латвийской коллективизацип позволительно экстраполировать на соседние 
республики, в которых эти процессы протекали синхронно, и, во-вторьп, 
автор располагает достаточной информацией по этой республике, поскольку 
проводил там в свое врекм исследования, зашшаясь научной работой.

Прежде всего хотелось бы сделать два предварительных закючания, отно
сящиеся к периоду до коллективизации. Первое состоит в том, что здесь 
кшогократно с начала XIX в. и до послевоенного периода проводились аг
рарные рефоркм. Уже упокшналось, что крепостное право было отменено в 
Курляндии в 1817, в Лнфляндин -  в 1819 и в Латгалии, как и в российских 
губерниях, в 1861 г. В 1919 г. вся зекшя правительством Советской Латвии 
была национализирована. Правительство Карла Ульк1аниса в течение 18 лет 
провело аграрн>то реформу, разделив баронские поместья и вернув крестья
нам земли. В 1940 г. была проведена новая рефорки. Ее необходнкюсть вы
зывалась тем, что в условиях довоенной Латвии значительное число крестьян 
оставалось малоземельньш или беззек1ельнык1, а с другой стороны, происхо
дил процесс концентрации земельных угодий в руках хозяев, располагавших 
относительно крупныкш наделакш. Так, хозяйств со средней земельной пло
щадью свьппе 30 га было 17,8%, однако они владели 46,4% зек!ель^. В то же 
вреки 33,3% крестьян с наделакш до 10 га имели только 8,6% общего земель
ного фонда. Немецкие оккупационные власти согнали с зекши тех, кто полу-
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чил ее по реформе 1940 г. Поэтому в 1944-1946 гг. реформа проводилась 
еще раз (табл. 8.2).

Та6.1ица 8.2

Группировка крестьянских хозяйств Латташ до и после земе.тьной реформы 
(без городских)

Хозяйства по 
размеру зеъшн, 

га

Всего хозяйств % у  них зеиин. %
1939 г. 1946 г. 1939 г. 1 1946 г. 1939 г. т 1946 г.

до 1 9565 7000 4,2 2,8 0,1 0,1
1 - 5 26394 27000 11,7 10,8 1,7 3,2

5 - 1 0 39256 53000 17,4 21,1 6,8 11,6
1 0 -  15 37647 81000 16,6 32,3 10,7 31,6
15 -  20 37063 38000 16,4 15,1 14,7 19,9
2 0 - 3 0 36161 45000 15,9 17,9 19,6 33,6
3 0 - 5 0 24510 - 10,9 - 21,6 -

5 0 -  100 14590 - 6,4 - 21,5 _

свыше 100 1091 0,5 _ ■ 3,3 _

226277 251000 100 100 100 100

Из данных таблицы видно, что и после этих реформ латвийское кресть
янство в целом было мелко- и среднеземельным. Если бароны потеряли зем
лю еще в 1919-1920 гг., то к концу 40-х гг. исчезли и гроссбауэры. Налого
вая политика была такова, что крупный кресть5шин разорялся. Деревня стала 
бедняцко-середняцкой.

Вторая особенность сельского хозяйства Латвии состоит в том, что здесь 
традиционно была развита кооперация во всех ее видах; кредитная, страхо
вая, мелиоративная, молочная, по использованию техники и т.д. Перед вто
рой ьшровой войной в каждой из 518 волостей имелось сельскохозяйствен
ное товарищество. И это в условиях сплопшого хуторюкого расселения и 
единоличной форшт ведения крестьянского хозяйства.

Первое сельскохозяйственное товарищество бьшо создано 9 сентября 
1866 гг. в Валкском уезде Лифляндской губернии. В 70-х и 80-х гг. проходи
ла массовая организация таких товариществ в Лифпяндии и Курляндии. 
Рождаются контрольные товарищества по молочному и племенному делу, 
кредитные общества. В шоле 1906 г. проходит крестьянский конгресс Лиф
ляндской губернии, на котором присутствуют 155 крестьян-хозяев и 133 
батрака. В 1907 г. организуется Латьппское сельскохозяйственное эконош- 
ческое общество. Возникают другие общества и союзы.

В конце 30-х гг. в республике, кроме упомянутых 518 волостных товари
ществ, было 321 кредитный кооператив, 295 страховых, 251 молочных, 
206 потребительских, 236 по использованию техники, 30 рыбацких, мелио
ративные и многие другие. Они бьши объединены в союзы, имели крупные 
кашггалы, осуществляли больщой оборот, выходили на ьшровой рьшок. Пра
вительство всемерно поощряло кооперацию, вкладывало свои средства. Со
юзы организовьшали школы и курсы, закупали технику, семена, удобрения и 
снабжали ими кооперативы и отдельных крестьян. Кооперативные союзы
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строили спиртоводочвые, пивоваренные заводы, мясокомбинаты, сыроварни. 
Они господствовали и на внутреннем рынке. Кооперацией были охвачены 
все отрасли сельскохозяйственного производства и сельской жизни. Латвия 
была в сельскохозяйственном отношении кооперативной республикой^. После 
войны кооперация была возрождена. Однако государство все более или ме
нее крупные предприятия, всю переработку национализировало. После кол
лективизации кооперативная система рухнула и здесь: она просто была лик
видирована.

Первый колхоз в Латвийской ССР бьш организован 20 ноября 1946 г. в 
Шкибской волости Елгавского уезда. Инициаторами выступили 11 семей 
малоземельных и безземельных крестьян, большая часть которых получила 
землю по последней реформе. Хмурым осеппим днем на хуторе “Яунземьи” 
указанной волости собрались местные крестьяне: Теодор Лиекне, Альвина 
Чиксте, Эмилия Фрейберг, Мария Бломниеце, Альберт Миллер, Ян Озолс, 
Арвид Уэрт, Ян Богданов, Кристина Бернанд, Ольга Салме и Станислав Лей- 
тан. Председателем был избран Станислав Лейтан, участник Отечественной 
войны, местный батрак, ставший недавно парторгом волости вместо убитой 
“лесными братьями” в сентябре этого же года Зельмы Гринберг.

Примечательна се\п>я Альвины Чиксте. Она во время войны депортиро
вана оккупантами из Белоруссии, где ее муж был председателем колхоза и в 
1937 г. расстрелян как “враг народа”. Их сьш Артур, тогда (в 1946 г.) 16- 
летний школьшпс через некоторое время, за высокие урожаи зерна в своем 
звене, был удостоен звания Героя Социалистического Труда, а после службы 
в Советской Арьши и получения высшего образования возглавил этот колхоз 
и руководил им более 20 лет. Хозяйство было названо “Накошне” (по ла- 
тьппски -  будущее). При организации его земельные угодья составляли 
135 га, имелось 15 коров, 9 лошадей, 11 овец, 8 свиней, 5 плугов, 6 телег^’. К 
весне 1947 г. в колхозе уже было 35 семей. В дальнейшем он \шогократно 
укрупнялся, впитывал в себя соседние хозяйства, становился агрофирмой, 
вьшускавшей сельскохозяйственную и про\п>шшенную продукцию, вмел на
учно-исследовательскую лабораторию, образцовую социальную инфраструк
туру, высокие производственные показатели.

Вскоре было организовано еще три колхоза: в Екабпилском уезде “Се
лия”, в Валкском -  “Узвара” и в Даугавиилском -  “Дзиркстеле”. четыре 
артели проводили весенний сев в 1947 г. Их посещали шогочисленные труппы 
крестьян. Это диктовалось любознательностью людей. Дело в том, что во 
время войны в Латвию было вьшезено т о г о  крестьян ш  Белоруссии и сосед
них областей России. Вскоре после войны самостоятельно приехали десятки 
тысяч людей из разоренньк и сожженных оккупантами районов, а также 
пострадавпшх от засухи и голода 1946 г. Тогда в Латвии было ьшого пустьп, 
заброшенных хуторов. Переселенцы не всегда положительно отзывались 
о колхозах. Местные крестьяне относились к этой форме хозяйствования 
неоднозначно и очень настороженно. Поэтоь1у первые колхозы вьпьшали по
вышенный интерес. Крестьяне понимали вероятность и неотвратимость рас
пространения унифицированных форм хозяйствования.

Одновременно возрождалась кооператшя на базе индивидуальных крес
тьянских хозяйств. Уже в 1947 г. функционировало 716 сеяьскохозяйствен-
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ных, 255 кредитных, 242 молочных, 118 мелиоративных товариществ. Коо
перацией бьшо охвачено 42% всех крестьянских хозяйств^.

ЦК ВКП(б) 21 мая 1947 г. принимает постановление “О колхозном стро
ительстве в Литовской, Латвийской и Эстонской ССР”. Текст этого доку
мента следующий:

"1.Прп проведенпп строительства колхозов в Литовской, ЛатвпйскоВ и Эстонской ССР ЦК 
ВКП(б) предлагает р)-ководствоваться c.iea>Toiiin.\m ^тазаввямп:

а) исходить из того, что в де.че строительства колхозов не след>’ет проявлять никакой тороп- 
.ливостп, не задаваться в этом деле широкими планаьш, колхозы создавать на основе но.лной 
добровольности;

б) прпннмать в колхозы в nepBjio очередь крестьян-бедняков;
в) колхозы строить на базе современной сельскохозяйственной машинной техники, созда

вая их вокруг хорошо оснащенных машинно-тракторных станций;
г) организуемые колхозы до.лжны быть образцовыми, нримеряымн хозяйствами, способны

ми на деле показать преимущества и выгоды ко.олективного хозяйства и тем самым пропаганди
ровать идею коллектпвизаппи в крестьянских массах.

2. Обязать Министерство сельского хозяйства СССР (т.Бенеднктова) вьаелпть во II и Ш 
кварталах дополнительно к плану 1947 г. м я  обслуживания колхозов через МТС: Литовской 
ССР -  100 тракторов. Латвийской ССР -  100 тракторов и Эстонской ССР -  50 тракторов.

3. Предложить ЦК КП(б) Лптвы (т. Снечкусу), ЦК КП(б) Латвии (т. Кдлнберзину) и ЦК 
КП(б) Эстонии (т. Каротамму) к 1 июня с.г. представить в ЦК ВКП(б) свои соображения по 
практическим вопроса.ч колхозного строительства (штан органпзаипн МТС и ко.лхозов, о разме
рах приусадебных участков колхозников, о количестве скота в .личном пальзовании колхозни
ков, о льготах и ирепмущества.х колхозам, о подготовке колхозных кадров и тл.)” ’̂.

Это постановление было понято как взвешенное и не ориентировавшее 
на форсирование коллективизащш. Создавались новые МТС. Руководящие 
кадры республики и уездов обучались вопросам колхозного строительства, 
для чего в Риге был проведен селпшар с привлечением профессуры из мос
ковских вузов. Устраивались экскурсии в первые колхозы. В январе 1948 г. 
в республике было 76 колхозов, которые объединяли 1 560 крестьянских 
дворов с общей земельной площадью 22 827 га. Таким образом, в среднем на 
колхоз приходилось 20,5 двора и 300 га земли. Дальнейппш ход коллективи
зации вьплядит следующим образом (табл.8.3).

Табяшта 8.3

Ход кахтективизашш в Латвтпт

Год п месяд
Чпсто

колхозов
Коллектившпро- 
вано хозяйств

^  ко.ттск- 
тпвизашш

Среднее чпсю 
дворов в колхозе

1.10.1948 617 13814 6,8 22,4
31.12.1948 893 23900 12,2 26,7

1.07.1949 3857 192000 76,7 49,8
31.12.1949 4103 202800 85,3 49,4
1.07.1950 4118 214900 90,3 52,2

31.12.1950 1776 226900 96,5 127,7

Данные приведенной таблицы говорят о ьшогом. Прежде всего бросается 
в глаза резкш! скачок в коллектпвпзацнп за цервуто половину 1949 г. Дело в 
том, что 25 марта 1949 г. из Латвии бьшо вывезено далеко за Урал, в Восточ-
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ную Сибирь и Казахстан 13 504 крестьянские семьи, или 43 321 человек -  
членов семей так называеьп.1х "кулаков”. Многие тысячи умерли в дороге, а 
также в суровых условиях по месту поселения. И только после смерти Ста
лина, к  1963 г. вернулось обратно в Латвию 31 596 человек’“.

После акции 25 марта 1949 г. всего только за 10 дней, с 26 марта по 6 
апреля, бьшо организовано 1 740 колхозов, и к  1 мая процент коллективизи
рованных перевалил за 50. Всего же в первом полугодии 1949 г. вступило в 
колхозы 168 тыс. крестьянских семей, или 2/3 общего их количества. Вот 
так вьшшо со “строгой добровольностью” и рекомендацией “без торопливо
сти”!

Нужна ли вообще была столь жестокая и бесчеловечная акция? Не толь
ко не оправданна она по морально-этическим и юридическим соображениям, 
но и по чисто хозяйственной целесообразности. Вьшезены были зажиточные, 
опытные, культурные, образованные крестьяне, поставщики товарной 
продукции. К этому времени они уже не были кулаками. По реформе 
1944-1946 гг. землепользование одного хозяйства не должно бьпъ больще 30 
га. Налоговый пресс фискальных органов, а также политика госпоставок для 
этих хозяйств были столь обременительны, что ьшогие из них сами сдавали 
землю, происходило “самораскулачивание”.

Политической опасностп для существовавщего тогда общественного строя 
эти люди также не представляли. Их нельзя связывать с вооруженным движе
нием “лесных братьев”, которьк тогда назьшали бандитами, а сейчас в рес
публиках Балтии -  борцакш за свободу против сталинизма. Пик этого движе
ния приходится на 1945 и 1946 гг. К моменту массовой коллективизапин оно 
уже иссякло и было ликвидировано. Сразу после войны в лесах Латвии нахо
дилось до 20 тысяч вооруженньк людей. Они соверщали террористические 
акты по отношению к советским работникам, взрывали и сжигали волостные 
и сельские исполкокшт, убивали активистов, срьшали заготовки сельскохо
зяйственных продуктов. Назвать это движение просто проявлением классо
вой борьбы значило бы упрощать проблему. Бедняков в этих форьшрованиях 
было не меньше, чем зажиточных. Здесь, пожалуй, скорее доминировал на
циональный, религиозный фактор, а также сопротивление налогово-загото
вительной политике, нежелание воевать в рядах Советской Армии. В лесах 
бьшо много дезертиров. Вооруженная борьба с этими формированиями бьша 
очень жестокой, но малоуспешной. Много жертв с обеих сторон, но мало 
уьшротворения. Более результативными оказались политические методы (ам
нистия, наделение зеш ей вьппедших из леса наравне с другими крестьянами, 
убеждение жителей, у которых кто-то из близких бьш в лесу и др.). Могу 
засвидетельствовать на опьпе Даугавшшского уезда (Цвинск, Дннабург), где 
упор делался на шрные методы работы с “лесным контингентом”, что они 
наиболее эффективны п позволили в течение двух лет радикально оздоро
вить политическую обстановку, покончить с терроризмом с ьпшимальныьш 
человеческиьш потерякш. Поскольку “лесной контингент” бьш по своему 
социальному составу разнороден, постольку методы работы с ним бьши диф- 
ференцнрованньиш. Одно дело струсивший дезертир, обиженный крестья- 
шш, а совсем другое -  убийца, террорист. Счтпается, что пз 20-тысячного 
контингента около 3 тысяч бьшо убито в стычках с внутренними войскаьш и
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истребительньпкШ отрядами, значительная часть взята в плен, а свьпие 10 
тысяч сами покинули леса и легализовались. В значительной мере то был 
результат нерепресспвных методов воздействия на этих людей. Для ктрных 
условий в республшсе с двухмиллионным населением иметь 20 тыс. воору
женных нелегалов -  кшоговато. Это явление осложняло послевоенную жизнь.

При оценке данных событий нельзя проводить аналогию с крестьянской 
войной в Тамбовской губернии или на юге Украины. Хотя и здесь было 
налицо недовольство крестьянства политикой Советской власти, но не мень
шее значение имело сопротивление проводившейся de facto национальной 
политике, а также грубой антицерковной политике. Этим и объясняется ка
жущийся нонсенс: самое большое число вооруженных нелегалов было в бед
няцкой католической Латгалии. Имели место случаи, когда бьшшие советс
кие партизаны опять уходили в лес, повернув оружие на этот раз против 
советской власти. Припокшнаю факт, когда председатель одного волостного 
исполкома, нахражденньш орденом Красного Знамени за активные партизан
ские действия против немецких оккупантов, ушел снова в лес. Через некото
рое время во время боя он бьш взят в плен. Свой поступок он объяснил 
глубоким разочароваш1ем в аграрной и национальной политике советской 
власти, непомерными нормами поставок, беззакониями.

Профессор Генрих Петрович Строд (р.1925), член Акадеьши наук Лат
вии, считает, что в послевоенные годы по отношешпо к латвийскому кресть
янству бьшо совершено три насилия; во-первых, жестокий эконоьшческнй и 
даже технологический диктат, требование все делать так же, как в России: 
во-вторых, нас1шьственная коллективизащга и, в-третьих, депортация крес
тьян*®. Диктат иногда принимал трапжомические формы с драматическим 
исходом. Например, в Риге бьша издана на латьписком языке работа В.Р. Ви- 
льяьюа “Основы зe^шeдeлия”. Редактор этого издания профессор Ян Апспт 
(1886-1952) сделал по тексту ряд замечаний о нецелесо^разности строгого 
использования некоторых приемов в почвенно-климатических условиях Лат
вии. Речь шла о чисто техналошческих приемах, не имеющих ушшерсально- 
го значения. И вот за то, что ртдактор посмел взять под соьшение написанное 
придворным ученьш Вильямсом, он бьш снят с должности заведующего ка
федрой и профессора, изгнан из сельскохозяйственной академии и послан 
научным сотрудником на маленькую опытную станцию, занимавшуюся окуль
туриванием песчаньк почв. Он вскоре умер, тяжело переживая несправедли
вость. Ян Апсит -  участник революш1И 1905 года, эмигрант, выпускник 
университета в Нанси, долго работал во Франции и Швейцарип, ученый с 
эшшклопедияескиьш знанияьш, искренне уважал Н.М. Тулайкова и А.Г. До- 
яренко, переписывался с ншга в течение ьшогих лет, невзирая на наличие 
границ; любимец студентов. Но не это ценилось власть имупшш: надо было 
делать, писать и говорить только по Вильямсу, только по Лысенко, только по 
Сталину...

Или другой пример. Летом 1950 г. в течение нескольких месяцев группа 
ученьк Латвийской Академии наук. Сельскохозяйственной Акадешш, Уни
верситета и специалпстов-практиков работала над программой развития сель
ского хозяйства республики с учетом местных условий, традшщй и сложив
шейся структуры производства, нацеленной на вьшуск большого количества
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товарной продукцип животноводческого нроисхождения. В отделах ЦК ВКП(ф 
так “обрабатывали” эти предложения, что в принятом в ноябре того же года 
постановлении ЦК ВКП(б) и Совмина СССР от них ничего не осталось. 
Республике бьшо предложено заняться выращиванием зерна и достигнуть 
показателей, далеких от реальности. На словах всегда провозглашалась не
обходимость учета конкретных особетшостей; ттриродных, исторических, де
мографических, экономических, культурных. На деле же все подстригалось 
на один манер, выработанный в московских кабинетах. Это всегда раздража
ло, обижало и оскорбляло работающих и живущих в отличных от московс
ких условиях. Здесь речь не идет о шовинизме или натщонализме, а об эле
ментарном штампе, о негибкости командной системы. Однако стоило только 
заикнуться о необходимости честного учета этих особенностей, как сразу же 
всплывал жупел национализма. Так тоталитарная система собственными ру
ками и трудами накапливала против себя взрывной материал.

Коллективизация отбросила сельское хозяйство Латвии на много лет назад. 
Падение продолжалось вплоть до 1955 г. И только в 1956 г. оно было оста
новлено. Довоенный же уровень был достигнут по объему валовой продуктши 
и молоку только в 1965 г., по зерну -  к концу 70-х г.̂ Ч

Примерно по такой же схеме проходила коллективизация в Литве и Эс
тонии. Но эти две республики быстрее преодолели вьвванную ею разруху, 
стали развиваться диналшчнее в аграрной сфере. В значительной мере это 
объясняется тем, что в экономической политике руководство Латвии взяло 
курс на форсированное развитие индустртш, строительство многих крупных 
предприятий на привозном сырье, привлечение рабочей сипы из других реги
онов Союза ССР. Село было оставлено в пасынках, особенно в годы, когда 
республиканский ЦК коъшартии возглавлял Арвид Пельше (1899-1983). Кроме 
того, руководители Компартии Латвии всегда отличались боязнью вносить 
какие-либо коррективы в аграрную политику, исходя из конкретных реалий. 
Боязнь эта исходила из страха быть обвиненныьш в национализме. Везде 
мерещился натшонализм, где его и в помине не было. Такие перегибы-  
питательная среда д ля взращивания настоящего натшонализма в определен- 
ньк кругах.

АВГУСТОВСКАЯ С Е С а М  ВАСХНИЛ 1948 Г.

с  первых лет советской власти шла непримиримая борьба в отечествен
ной науке. Особенностью бьшо то, что она никогда не носила чисто научного 
характера. Вообше борьба научных школ, течений, нанравлений, отдельных 
ученых -  дело естественное, нормальное и даже необходимое, желательное. 
Еще древние говорили, что в спорах рождается истина. Но одно дело -  науч
ная дискуссия, направленная на добывание истины. И совсем другое -  заиде- 
ологизированная и заполитизированная травля с целью “уличить”, “разобла
чить”, “заклеймить”, “вьшести на чистую воду”, оклеить политическю.щ яр- 
лыкаш!, подвести под оргвьшоды, а если “враг” не сдается, то уничтожить 
его вплоть до изоляции в ГУЛАГе и физического истребления. К сожалению, 
в нашей стране в 20-е, 30-е и 40-е гг. преобладал второй пш  борьбы. И 
обычно возглавляли эти кампании властные структуры, прежде всего

287



ЦК ВКП(б), генеральный секретарь ЦК- Так было в начале 20-х гг. с фило- 
софамп, социологами, писателяьш, дело закончилось их высьипсой из Рос- 
С1П1. Так бьшо с “меньпшнствующими идеалистами” в философш в начале 
30-х годов. Так бьшо с агроэкопоьшстами трех ветвей в конце 20-х -  в тече
ние 30-х гг., борьба закончилась физической гибелью (расстрелом) практи
чески большей части видных ученых страны. В 1937-1938 гг. были уничто
жены оппоненты В.Р. Вильямса. Победители торжествовали в том смысле, 
что их взгляды канонизировались, принимались за непререкаемую истину, 
сомневающихся одергивали и призывали к порядку. Так создавались культ и 
монополизм в науке. Наука останавливалась в своем развитии, отставала как 
от требований жизни, так и от мирового уровня. В то же время клевреты 
победившего лидера трубили во все трубы, что они идут впереди гшанеты 
всей.

Еще в 30-е гг. велась борьба в таком же стиле по вопросам биологии, и 
прежде всего генетики. Противники классической генетики сосредоточили 
огонь на Н.И. Вавилове. Они открыто заявляли, что “Вавилон должен быть 
разрушен”, перефразпруя известного римлянина, упорно твердившего; “Се- 
terum censeo Carthaginem esse delendam.” Своего добились: великого ученого 
уничтожили физически, в аграрной науке привели к  руководству Лысенко, 
низвели уровеш исследований во ьшогом до простого опытничества, усилили 
травлю ннакошюляших.

В годы войны страсти поутихли. Тогда бьшо не до них: смерть стояла на 
пороге каждого дома. Но вскоре после Победы они вспыхнули с новой си
лой. Научное поле боя сузилось, сосредоточившись на этот раз на генетике. 
Классическая наука еще Ж1ша и развивалась, хотя и понесла тяжелые поте
ри, особенно с уходом из жизни Н.И. Вавилова. Сторонники Лысенко пове
ли атаку на Teopino наследственности, отршалн наличие носителей наслед
ственности -  генов, утверждая, что “любая частичка живого тела, даже пла
стические вещества, даже соки, которьиш обмениваются привой и подвой, 
обладают наследственньиш качествами”. Так говорил Лысенко^.

Лысенко обладал ушшительной “непотопляемостью”. Ему оказьшалась 
доверие со стороны подозрительного Сталина, а позднее и со стороны Хру
щева. Не поколебало его положение и полптическое предательство родного 
брата, активно сотрудничавшего в годы войны с оккупантаьш, назначившикш 
его бургомистром города Харькова. Простым смертным такое в стагашское 
время не прощалось, они как ьшнимум становились членаьш сешп “врагов 
народа” со всеьш выгекающиьш отсюда вьшодако!. Известен еще факт “непо
топляемости” одного видного деятеля, будущего члена Политбюро ЦК КПСС 
Арвида Пельше, брат которого в период немецкой оккупации еотрудппчал с 
гебиетс-KOifflccapoM Курляндии бароном фон Медем, а затем отбьш куда-то 
далеко на Запад, как сообщал бывший секретарь ЦК Ko^шapт^ш Латв«ш 
Вишс Круминьш.

Положение Лысенко и его сотрудников среди серьезных ученых бьшо не 
очень респектабельньн!. Порой в акаделшческой столовой с ним за одш 
столик никто не садился и руки ему не подавали. В апреле 1948 г. заведую
щий отделом науки ЦК ВКП(б) Юрий Андреевич Жданов (р.1919, ньше член 
РАН, в течешге долгах лет ректор Ростовского-на-Дону Государственного
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ушгеерсптета и Председатель Северо-Кавказского научного центра высшей 
школы) выступил с большим докладом в Политехническом музее на семина
ре лекторов обкомов партии, в котором подверг серьезной научной критике 
Лысенко. Ю.А. Жданов осуждал монополизм в науке, восставая нротив ме
ханического переноса борьбы из политики в область генетики. Лысенко это 
встревожило, и он обратился с письмом к Сталину с жалобой на Ю.А. Жда
нова и просил зашиты: у самого эрудшщи и мужества, очевидно, не хватило, 
чтобы с открытьш забралом вступить в дискуссию. Помощь не замедлила 
последовать^^.

Борьба в генетике достигла своего апогея на печально известной сессии 
ВАСХНИЛ, состоявшейся 31 июля -  7 августа 1948 г. в конференц-зале 
Министерства сельского хозяйства СССР. В ее работе участвовало около 
700 человек. Кроме членов ВАСХНИЛ и академиков АН СССР здесь бьша 
профессура вузов страны, работники научно-исследовательских учреждений, 
практики. Лысенковцы к сессии хорошо подготовились. В июле Совет Ми- 
шютров СССР своим постановлением, подписанным И. Сталиным, утвердил 
35 новых акаде\шков ВАСХНИЛ’̂ . Большинство из них были сторонникалш 
Лысенко. Среди вновь назначенных академиков оказались весьма одиозные 
фигуры. Достаточно назвать уже упоминавшегося Исаака Презента, человека 
с разшпыми моральными устояьш, но ловкого оратора и интригана. Или 
кандидата эконоьшческих наук Ивана Лаптева, известного апологетикой “отца 
колхозного строя” и травлей всех, кто хоть на йоту отступал от догм марк
сизма. Травил он и биологов, включая Н.И. Вавилова и А.Р. Жебрака.

Доклад “О положении в биологической науке”, с которьш выступил на 
сессии Лысенко, был просмотрен Сталшнш. Позже Лысенко показывал близ
кому окружешш) текст этого доклада с карандашныкш пометками на полях, 
сделаннылш рукой Генерального секретаря ЦК ВКП(б) и председателя Сове
та Министров СССР. В заключительном слове на вопрос об отношении ЦК 
парпш к докладу, Лысенко ответил:” ЦК партии рассмотрел мой доклад и 
одобрил его”. Эта слова были встречены стоя, “бурнынш аплодисментам, 
переходящими в овацию” ’̂. Такова была обстановка, в которой проходила 
эта сессия.

Доклад Лысенко бьи идеологизирован и политизирован. Главное в нем -  
выдвижение своих неоламаркизскпх догм и ниспровержение классической 
генетики, разгром отечественных представителей этой науки. Из выступив- 
ишх по докладу 56 ораторов подавляющее большинство ругало генетиков, 
называя их идеалистами, менделистам-морганистам-вейсманистами, 
прислужниками чуждой идеологии. Некоторые выстушгения граничили с 
личныьш оскорблештш. Например, И. Презент заявнл:”...кш не будем дис
куссировать с морганистами (аплодисменты), ьшг будем их разоблачать... 
(аплодисменты)... Мы смело смотрим в наше будущее, потому что у нас есть 
настояпцш лидер, а у вас, моргашгсты, -  Шмальгаузен. (Бурные, продолжи
тельные аплодисменты)” ®̂.

Строго научныьш, лишенныкш наносных вьгаадов, были выступления 
Иосифа Абрамовича Рапопорта (1912-1990), Антона Романовича Жебрака 
(1901-1965), Ивана Ивановича Шмальгаузена (1884-1963), Петра Михайло
вича Жуковского (1888-1975), Василия Сергеевича HcNtHimoBa (1894-1964).
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Все выступления в изданном стено1рафпчсском отчете имеются, кроме вто
рой речи Рапопорта, эмоционально произнесенной с балкона, где он сидел. 
Работавпшй тогда ректором Ттшрязевской акадеьпш В.С. Немчпнов отстаи
вал на сессии закономерность различных ьшешш п взглядов по научным 
вопросам, последовательно и аргументированно запнпнал ученых, подвергав- 
пгахся грубым нападкам. Вот некоторые фрагменты пз его выстутшения.

“. . .я  вижу, что среди наших ученых нет едтшства по некоторым вопро
сам, я в этом лтино... не вижу ничего плохого... Я не разделяю точку зрення, 
которая была высказана и напшм уважаекаш председателем о том, что зако
ны Менделя являются какой-то идеалистической точкой зрения, какой-то 
реакционной теорией. Лично я такое положение считаю неправильным... Я 
считаю свою точку зрения правильной, и агрессивный характер выстутшешш 
и действий, направленных на запрещение работ А.Р. Жебрака, я считаю не
правильным... В отношении хромосолшой теории наследственности Трофи.м 
Деннсович не прав... Я согласен с ним по ряду положений, но по отдельным 
вопросам я с ним не могу согласиться... Жебрак является заслу'женным уче
ным, н я не считаю возможным говорить об удалении его из Ттшрязевской 
aкaдe^шп.” Дальше Немчинов разошелся с Лысенко во кшениях по поводу 
Института экoнo^шки, ибо тот считал его не нужньш. Василий Сергеева 
заяв1ш: “Считать, что одной агробиологией вся сельскохозяйственная акаде- 
кшя исчерпывается -  нельзя ..Я  морально п политическп ответственен за ту' 
линию, которую я провожу, н считаю правильной п буду продолжать прово
дить”” . Продолжать эту линию акадекпжу Немчинову не пртшшось. Через 
несколько дней он был смешен с поста ректора и заменен “верным ьшчу'рнн- 
цем”, а точнее -  лысенковцем В.Н. Столетовьш.

Трезвые голоса ученьк на этой сессшт потонули в дружном хоре агрес
сивных выступлений лысенковцев. Это была пх победа, торжество, напоьш- 
навшее скорее шабаш ведьм. После сессии усплшшсь penpeccrai по отноше
нию к генетикам н друпш представителям из университетов, институтов и 
опытньк станций, пх “прорабатьшали” на всяких собраниях, заставляли ка
яться. Как в 30-е гг. искали н находили в республиках п областях своих 
“кондратьевцев”, “чаяновцев” и “сухановцев”, так теперь “менделнстов-мор- 
гашютов-вейсманистов.” Все было как тогда, только не расстреливали; ста
рый маховпк репрессий остановился, а новый не был еще раскручен. Его 
начнут понехшогу раскручивать в 1950-1952 гг., когда полетят головы ле- 
ншпрадцев, сядут в тюрьмы врачи... Но смерть тирана, “кремлевского гор
ца”, остановит этот конвейер.

А пока лысенковцы торжествуют. Средства массовой шформащш вос- 
куривают им фтшам. Услужливые писатели пишут о mix кшпи. Автор пре
красных соч1шешш о странах Скандинавии Геннащш Фшп (1903-1971) шг- 
шет о “народной акадеьши” и “народном акадекшке”. До “Белых одежд” 
Владгопфа Дьштрневнча Дудннцева (р.1918) еще далеко. Уровень научных 
псследовашш в подвластных Лысенко учреждениях оставляет желать лучше
го. В шютитуты и па опытные станшш поступают довольно страшше мето
дические рекомендащш о повсеместном прпмепешш “тройчатки”, о массо
вом использовании НРВ (нефтяного ростового вещества), о скрешпвашш 
коров местШ)1х пород с джерзеяьш. В иа>тсе осталось только одно т и  живого
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классика -  Т.Д. Лысенко, да еще практические селекщюнеры, имеющие ре
альные успехи и в своей риторике заверяюище общественность, что 
они работают “по Лысенко”. В 1956 г. Лысенко уходит с поста президента 
ВАСХНИЛ, но в 1961 г. Н.С. Хрущев его опять водворяет туда, правда, не 
надолго. Но пришедипш ему на смену М.А. Ольшансиш был еще с одесских 
времен его правой рукой. Поэтому фактически Лысенко еще какое-то время 
определяет курс ВАСХНИЛ.

В октябре 1964 г. заканчивается политическая деятельность Н.С. Хрущева. 
В январе 1%5 г. Президиум АН СССР принимает решенпе о проверке деятель
ности экспериментальной базы Лысенко в Горках Ленинских. Председателем 
коьшссии по проверке утверждается эконошст п статистик по специалшости, 
член-корреспондент ВАСХНИЛ Александр Иванович Тулупников (1908-1988). 
В коьшссию входят компетентные спетщалисты Министерства сельского хозяй
ства СССР. В результате скрупулезной работы этих экспертов с 4 февраля по 
22 марта 1965 г. установлены документально как результаты деятельности 
самой базы, так и эффективность основных рекомендатщй Лысенко для ироиз- 
водетва, которые давались на основе проводпьак на землях и фермах этой базы 
опытов. Результаты оказались удручающими, опыты методически невьщержан- 
ньпш, в отчетах сплошные подтасовки. KoNmccira показала полную несостоя
тельность работы этой базы Инстптута генетики АН СССР, а также лично 
Лысенко как ученого и научного р}ководнтеля. Сакш рекомендации, исходив
шие из этого учреждения, были надуманньпш, необоснованными, ничего не 
дававшихш производству. Ничего ошт не давали даже в собстветшом хозяйстве. 
Реклама же была шушой, назойливой. Выступлешм Лысенко на различных 
форумах, включая пленумы ЦК КПСС, были безапеллятщонныхш. Аудитория 
его выслушивала вшшательно: ведь “народньш aкaдe^пж”. Лысенко пытался 
оспаривать результаты работы кошссшт, тшсал доносы на кo^шccшo, вькру- 
чпвался. Но документы оказались убтшствешьиш. Ошт обсуждались на объ
единенном заседашш президиумов АН СССР и ВАСХНИЛ с участием руково
дителей ьпшистерств сельского хозяйства и совхозов. Председательствовал 
акадекшк Мстислав Всеволодов1гч Келдыш (1911-1978). Материалы колшссни 
опубликованы’®.

Пройдет еще кшого лет, и на совместном торжественном заседашш АН 
СССР и ВАСХНИЛ, посвященном 100-летшо со дня рождения Н.И. Вавило
ва, кшою будет сказано:” Я уполномочен заявить, что современньш состав 
Всесоюзной aKaaehnffl сельскохозяйственных наук им. В.И. Лешша глубоко 
сожалеет, что в ее NmoroTpyHHoii исторш иттел место столь печальный факт, 
как августовская сессия 1948 г. Я уполномочен заявить, что современный 
состав ВАСХНИЛ осудил и отверг все, что связано с лысенковщиной. Мы 
последовательно и настойчиво осуществляем крупные меры по преодолению 
тяжельк последствий лысенковпшны. В aKaxeinffl и в ее институтах создает
ся здоровая творческая обстановка, исключающая всякие проявления моно
полизма. ВАСХНИЛ внимательно п бережно относнтся к научному насле
дию Н.И. Вавилова, развивает дальше в современньп условиях обозначенные 
им направления”’’.

Лысенковицша не имеет права на существование, равно как и сталшпцп- 
на, ежовпцша, берпевпцша. Ее суть сводится к культу одного ученого, созда-
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нию для него исключительных, монопольных условии, к шельмованию науч
ных оппонентов, закрытшо всех путей для продвижения их идей в жизнь, к 
пренебрежению методологаен, приппппу “цель оправдьшает средства”. Лы- 
сеыковпцша нанесла громадньш моральньш н материальньш ущерб стране, 
опозорзша советскую науку. Главные корни лысенковщины кроются в бес
культурье, малограмотности, некоьшетептности, нетерпеливости и желанш! 
быстрее вьшать “на гора” неготовую и некорректно полученную научную 
продукцию. Лысенковшина невозможна в правовом государстве с подлинно 
демокраииеским устройством. Она стала возможной и расцвела пьшшым 
цветом в условиях сталшшщпы. Лысенкп найдутся, если для их произраста
ния сфоркшруется благоприятная среда, если в них появится потребность.

Остаются два вопроса: во-первых, как могло случиться, что в течение 
столь длительного времешг целая академия находилась в руках людей, или 
человека, по всем своим данньш недостойного возглавлять такое учреждение 
п, во-вторых, HejTKenn люди не протестовали, молчали и соглашались со 
всем, что творшш Лысенко и его клевреты? Начнем со второго.

Ученые не молчали. Честные и MjTKecTBeHHbie люди выступали даже на 
августовской сессии 1948 г. открыто, прямо, публично. Это Немчинов, Жеб- 
рак, Рапопорт н другие. К.Н. Скрябина на сессии не бьшо, но известно, что 
он и пзвестньп! селекционер, акадешгк ВАСХНИЛ Петр Ннкпфоровт Кон
стантинов (1877-1959) и ряд других ученых выступали против Лысенко. Это 
не считая генетиков.

Недавно “Вестник Российской Акадекши наук” опубликовал обнаружен
ную в архиве Акадеьши копшо письма Д.Н. Прянишникова, адресованного 
Наркому земледелш, секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Андрееву о Лысенко. При
водим его текст.

“Глубокоуважаемый Андрей Андреевич! Позвольте кше в дополнешге к 
той личной беседе о делах ВАСХНИЛ и ее руководителя, которая имела 
место несколько месяцев тому назад, сообщить Вам содержание моей запис
ки, поданной в Президиум Акадеьши наук относительно состояния вопроса 
по генетшсе, а здесь добавить несколько слов о деятельности Т.Д. Лысенко 
как президента Лешгаской Акадешш.

Собственно говоря Акадешм не существует, а есть некоторьш “департа
мент препон” (щедринское выражение), который тормозит движешге вперед 
по всем с.- X. наукам: с.х. опытное дело пошло назад, особенно резкая дегра- 
дащи замечается в методике полевого опыта (чему подает пример сам 
Т.Д. Лысенко). Во главе этого “департамента препон” стоит командир, Т1ша 
ротного командира “доброго” старого времени, не терпящий расхождения с 
ним во мнении по всем наукам.

При невероятном отсутствии образования в области основного естествоз- 
наш1Я, сам он совершенно не осознает этого и вместо того, чтобы учиться, он 
наклонен только поучать других, воображая, что президент должен сам руко
водить работаьт по всем наукам. Всякая шипшатпва подавлена и даже из 
в1ще-президентов ни один, имеюииш самостоятельное ьшение по своей спе
циальности, не мог с Ш1М ужиться.

Поэтом}  ̂я считаю всякшй разговор с шш напрасной тратой сил. Един
ственный выход -  смена руководства путем введения выборного начала. Но,
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конечно, было бы неправшшпо, если бы теперенпшй ограниченный состав 
(не говоря уже о качественном уровне некоторых акадешжов, назначенньк 
Черновым и Яковлевым) стал бы выбирать нз своей среды президента на 3 
года. Я думаю, что этот состав мог бы выбрать только временного и.о. прези
дента (или первого вице-президента) на один год, с тем, чтобы этот после
дний, во-первых, дал возможность академикам высказатьея и работать, как 
они находят нужным, а во-вторых, провел бы дополнительные выборы акаде- 
шпсов, и только после этого Акадекшя произвела бы выборы президента на 
3 года. Также и директора инстатутов должны выбиратьея на твердый срок 
(2 или 3 года).

Я очень извиняюсь, что в качестве “восьмидесяшлетника” (восььпгдеся- 
тилетнпком я являюсь вдвойне, во-первых, как студент 80-х годов, а во- 
вторых -  по возрасту), я должен беречь свои силы и не тратить их на борьбу 
с ветряными мельницами, почему я позволил себе не отрываться от работы, 
ради которой сел на 2 недели в “Узкое”. С искренним уважением, академик 
Д. Прянишников. Узкое-Москва, 5.01.1945"''°. На это письмо патриарха Рос
сийской науки реакщш не последовало.

На первый вопрос ответ проще и сложнее. И. Сталин доверял Лыеенко. 
Ему иьшошфовали как воззрешш, так и весь стиль работы и поведения “на
родного aкaдe^fflкa”. Лысенко уктело подхалтншчал перед Сталиным. Пре
небрегая корректным экспериментом, он хвалился и афишировал свои “про- 
нзводствшшые” опыты, связи с колхозакш и совхозами, сьшал нереальные 
обещания. И пока у власти оставался большой тиран и диктатор, никто не 
имел реальной возможноети в условиях тоталитарного государства и покро
вительства сверху удалить диктатора в аграрной науке. То, что он не соот
ветствовал занимаемому месту, знали и понимали нодлинные ученые. Но кто 
с ними считался?!

ЭКОНОЛШЧЕСКАЯ НАУКА В ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ

Мы видеш! обстановку в биологической науке. В экономической поло
жение бьшо еще хуже. Она была полностью монополизирована. Только не 
учеными, а идеологахщ партии. Атроэконохшческая наука в СССР с начала 
30-х гг. практически была ликвидирована. В аграрной сфере не осталось ни 
одного научно-исследовательского учреждения по экономике. Они все были 
закрьггы. Работы теплшшсь только на кафедрах университетов, сельскохо
зяйственных акадешш и институтов. В научно-исследовательских учрежде
ниях технолопиеского и агронов.пиеского профиля были группы или отделы 
экономики. Но они занимались исключительно прикладными разработкахщ 
узкого профиля. На серьезные проблемы экономики выходить было невоз
можно: там уже “все решено” И. Сталиным. А если что-то еще не решено, то 
решалось, в соответствшт с его высказывашш»ш по аналогичным гиш бшгз- 
ким вопросам. Не только в политике и эконошгке, но в культурной и духов
ной жизни, в искусстве и науке последнее слово было за ним. Если он вме
шивался в дискуссию по биологическим наукам, то экономические бьшг в 
его полной монополгш. Ведь конкретные исследования строились на поло
жениях маркспзма-лешшпзма. А Сталин был “Ленин сегодня”.

293



Вскоре после В01шы, почта одновременно, в 1947 г. вьппли два учебника 
с одинаковым названием: “Органпзапдя соцналистаческпх сельскохозяйствен
ных предприят1П1”. Автором одного ш  них был профессор Самуил Геортае- 
вич Колеснев (1896-1970), работавпшй долгие годы в Тимирязевке, некото
рое время перед войной возглавлял в Омске Сибирскую сельскохозяйствен- 
н>то aкaдe^ппo, акадеьшк ВАСХНИЛ. В книге дается учение о формах 
сельскохозяйственных предприятий, показываются сакш форш! (артели, ком
муны, совхозы, МТС), методика планпрования производства, обоснование 
размещения и снециалнзащш, размеров предприятшт. Не обходится без кри
тики И. Тюнена, Г.Ф. Уоррена, А.В. Чаянова, как сторонников “мелкого” 
производства. Демонстрируются npemiymecTBa крупньк совхозов на конк
ретных примерах. Излагается оргатшзация земледельческих и животновод
ческих отраслей. Автор горячо поддерживает развитие кустарных промыс
лов в колхозах. Ссылается на тот факт, что в России по 47 губерниям 
в 1913 г. насчитывалось свьште 10 млн. человек, занятых в сельских кустар
ных прошюлах'*'. Много места в этой работе уделялось организации, норми
рованию II оплате труда, управлению, финансовому хозяйству, калькуляшш 
себестоимости, рентабельности, а также составлению организащюнно-хозяй- 
ствешых планов. Книга переиздавалась в 1960 и 1968 гг. с существенным 
обновлением материала и очищишем от старых догм. Большое место в двух 
последних изданиях отводится организацш! рабочих процессов. Формулиру
ются принципы рацпональной органнзашш труда. Они сводятся к пропорци
ональности, сбаланспровашюсти, равномерноста пли ршьшчноста, непре
рывности или поточности^^ Ряд нсследоваппн С.Г. Колеснева посвящен 
проблемам производительности труда, специалнзашш производства.

Второй учебник по организатшп сельскохозяйственных предприятий на
писан Львом Михаиловичем Зальцманом (1898-1982). Он построен пример
но по такому же плану, как и у Колеснева, однако здесь больше места уделя
ется организащш животноводства и обосповаш1Ю оргапнзационно-хозяйствен- 
пого устройства предприятий*’. Профессор Зальцман еще с конца 20-х гт. 
занимается вопросаьш организацпи животноводческих хозяйств. В свое вре
мя он подготовил и издал кншу с нзложешюм прпнцшюв построения молоч
ного пригородного совхоза-фабрики на 5 000 коров^. Таких размеров хозяй
ство в нашей стране бьшо спроектировано впервые. В качестве образца была 
взята ферма Уоккер-Гордон вблизи Нью-Йорка. У Зальцмана детально про
работаны не только технические, технологические, организационные, но п 
эконокшческпе стороны в их взаимосвязи. Позднее, уже в 60-80-х гг. Зальц
ман, работая в Московском университете, интенсивно зашшается проблема- 
ш  снециалнзащш, размещения и систем ведения сельского хозяйства.

В периоды реформ, а также различных преобразованш!, незавпспмо от 
их направленности, с^тцественное значение в сельском хозяйстве имеет зем
леустройство. Наделеше зеотей, обьедпненпе угодт! в единые массивы, у к -  
рупнения п разукрупнения хозяйств, смена землевладельцев и прочпе опера- 
щш с землей всегда п неизбежно связаны с землеустройством. Землеустрои
тельная наука, не техническая, а оргаппзашюнная ее сторона тесно связана с 
наукой эконохшческой, с оценкой земельных ресурсов. В этой области зпа- 
1ШЙ успешно работал коллектив Московского института Ш1женеров землеус-

294



тройства, в прошлом -  Межево!! micniij'i, ныне -  Университет зеьшеустрой- 
ства. Вопросы землеустроительного проектированпя в течение длительного 
времени успешно разрабатывались в научном плане Сергеем Александрови
чем Уда»шным (1903-1974), академиком ВАСХНИЛ.

В ноябре 1951 г. состоялась широкая дпскусам по эконолшческим пробле- 
маь! в связи с обсуждением проекта учебника политической эконоьши. И. Ста- 
Л1Ш внимательно наблюдал за ходом днскусс1ш, а затем выступил с замечания- 
Ш1 и ответаьш на шюьменные предложения ученых. Эта замечания и ответы на 
письма составили работу “Экономические проблемы социализма в CCCF’̂ ’. 
Обращаясь к  участникам дискуссии, Сталин сформулировал свое толкование 
отдельных вопросов экономики. Прежде всего он признает объективный харак
тер экономических законов при социализме и осуждает вульгарное представле
ние о том, что здесь они проявляются в преобразованном виде, что люди могут 
т ш  управлять, а не только познавать и опираться на них. Затем он признает 
наличие товарного прошводства, но тут же замечает, что оно -  “товарное про
изводство особого рода ... сфера действия которого ограничена предметами 
личного потребления... которому суждено обслуживать совместно с его “денеж- 
ньаг хозяйством” дело развития и украшения социалистического прошвод
ства.” Он отвергает предложение о целесообразносга восстановления таких 
присущих товарному производству категорий как рабочая сила, товар, приба
вочная стоимость, кашгтал, прибыль на кашгтал, средняя норма прибыли и 
кшогое другое, взятое К. Марксом из капиталпстпческого прошводства'^. Он 
ставит также вопрос о необходимости пршнания закона стоимости, который 
исчезнет только с исчезновением товарного производства. Но в условиях соии- 
алшма считает он, этот закон ограничен в своем действии и не регулирует 
прогшодства, пропорщгй в народном хозяйстве^’. В работе сформулировано 
положешге об унггчтоженшг существенных различий между городом и дерев
ней, тр>дом умствегптьгм и фгвнческггьг, но пргг сохраненшг несущественных 
как одна из важнейппгх особенностей социалггзма^.

И. Сталгш заявляет, что вьгсказаггггьгй инг до вонш>г тезис об относитель
ной стабгшизащгп рьшков в период всеобщего крггзггса капитализма, а также 
тезис В.И. Ленина о толг, что “несмотря на загнггванне капнталшма”, в це
лом кашгталтгзм растет нешмершго быстрее, чем прежде” следует считать 
yrpaтивпги^ш си л /’. Поспешил Сталгш списать в архтгв капитализм. Он ока
зался cпocoбгп>г̂ г адаптироваться к новьгкг условиям и ггреодолевать трудные 
полосы ггсторического развггшя. Но верно подьгеттш, что побежденные во 
второй ^цгpoвoй войне страньгЯпоггггя и Германия способггьг не только возро- 
дггть свою экопоьппсу, ожить и восстать ш  пепла, но и стать серьезньног 
конкурентакш такой эконокшчески мощной державе как Соединенные Шта- 
тьг Аьгерики. Здесь же И. Сталин формулирует основной экономическггй за
кон социалггзма: “обеспечение максимального удовлетворения постоянно 
растущих матерпальньгх и культургилх потребностей всего общества путем 
непрерьгвного роста и совершенствования сощгалистнческого производства 
на базе высшей техники”” . Этот закогг противопоставляется основном}' зако- 
н>' каппталистггческой эконокшки -  достижение максимальной прибыли.

Из ответов на ггасьма для ггас большой шгтерес представляет одни из гшх, 
адресованньгй А.В. Саниной п В.Г. Венжеру. В числе воггросов, поставлен-
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ных перед И. Сталшц.ш, был вопрос о возможности продажи колхозам тех
ники МТС, как одно из средств повьппення колхозно-кооперативной соб
ственности до уровня общенародной. И. Сталин категорически отвергает это 
предложение, заявляя, что “т.т. Санина и Венжер делают шаг назад в сторону 
отсталости и пытаются повернуть назад колесо истории”’*. Он мотивирует 
это двумя соображениями: во-первых, продажа техники колхозам поставила 
бы последние в исключительное положение, т.к. все предприятия технику не 
покупают, она остается государственной, и, во-вторых, в этом случае резко 
расширится сфера товарного обращения. В этом главное, ибо товарное обра
щение несовместимо с перспективой перехода от социализма к коммуниз
му’ .̂ Обвтшив А.В. Санину и В.Г. Венжера в отходе от марксизма, он кон
статирует, что “коммунистический принцип распределения продуктов по по
требностям исключает всякшг товарный обмен, следовательно и превраще
ние продуктов в товары, а вместе с тем и превращение их в стоимость”” .

Поскольку колхоз не является собственником земли, -  земля принадлежит 
государству, а также и техники, которая тоже в руках государства, колхоз 
номинально является собственником произведенной продукции. На эту-то часть 
и нацеливается Сталин, предлагая “выключить излишки колхозного производ
ства из системы товарного обращения и включтпъ их в систему продуктообмена 
между государственной промьшшенностью и колхозами. В этом суть”’*. Сталин 
понимает, что это “потребует громадного увеличения продукшш, отпускаемой 
городом деревне”, и нельзя этот процесс форсировать. Но вводить систему ттро- 
дуктообмена “нужно неуклошто, без колебаний, шаг за шагом сокращая сферу 
действия товарного обращения и расширяя сферу действти продуктообмена”” .

Каждое сталтшское слово, устное и тшсьмевное схватывалось на лету. При- 
сяжньте экономисты от сталшшзма оперативно стали вешать с трибун и кафедр 
о продуктообмене. А на деле это оказалось продолжением игры в одни ворота: 
ттродуктьт у крестьян за бесценок изымались, а в обмен из города село практи- 
ческтт тгчего не получало. Было даже строго запрещено подключать сельские 
обьекты к государственным электролитптям. Так вотшощалась в жизтть ленинс
кая формула: “Коммунизм есть советская впасть ттлюс электрифтткащтя всей 
страны”. В это же время индустрия сосредоточила свой ингеллектуальпьш и 
материальный потенциал на оборонной продукшш -  шла холодная война. Кре
стьянство жило впроголодь. Ликование официальных средств массовой инфор
мации и всей пропагандистской машины по поводу наших побед, великих “строек 
коммунизма”, успешного претворешш в жизнь грандиозных планов, расцвета 
колхозного строя вьпывало тоску и недоумение.
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^'мру я... Положат люди на весы дела мои. 
На одну чашу дела худые, на друтую -  доб
рые ... И добро перетянет.

Н.С.Хрущев

ГЛАВА 9. ЭКСПЕРИМЕНТЫ В “ОТТЕПЕЛЬ” (1953 -  1964 it .): 
АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА Н.С. ХРУЩЕВА

В начале 50-х гг. положение в сельском хозяйстве страны продолжало 
оставаться исключительно тяжелым. Вся работа строилась на адкшнистра- 
тнвном нажиме и налогово-заготовительном терроре. За педотпш со двора 
колхозника уводили последнюю корову. Пpo^п.шшeннocть, как гигантский 
насос, вьисачивала из села живые силы. Деревня хирела. Люди жили бедно. 
Начальник ЦСУ СССР В.Н. СтаровсктЗ на основашш материалов бюджет
ных обследовашш семей колхозников 2 шоля 1951 г. докладывал И.В. Ста
лину, что в 1950 г. 73% рабочего времени они расходовали на общественных 
работах в колхозе, 10% -  в государственных и кооперативных организапиях 
и 17% -  в своем приусадебном хозяйстве. Денежных доходов в том же году 
они получили от колхоза -  19,5%, за работу' в государственных и коопера
тивных оргашпацнях -  19,4%, от продажи проду'кщш личного подсобного 
хозяйства -  46,1%, пенсий, пособий и других постуттлешш от государства -  
10% и от родственников и прочих нсточипков -  5%. Душевое потребление 
продуктов питания в месяц составляло (кг): хлеба и хлебных изделий -  20, 
крупы и макарон -  1, картофеля -  24, овощей и бахчевых -  5, мяса и рыбы -  
1,39, колока (лптров) -  13, жпров -  0,24, сахара и кошштерскнх изделий -  
0,25 кг. На 1(Ю душ населения за год куплено 740 м тканей; 113 пар обуви, из 
них 31 пара кожаной п 31 резиновой; 134 кг ьп>ша п 193 кг сахара'. Приве
денные цифры весьма красноречивы. Работая в колхозе, крестьяшш коршт- 
ся от личного подсобного хозяйства. Сдавая государству скот, молоко, он в 
год потребляет только 16,7 кг ш са и 156 литров молока. И вместе с тем 
налоговьш пресс продолжал усиливаться. В марте 1953 г. Минфин информи
рует Г.М. Маленкова, что средшш размер налога на один колхозньш двор 
был в 1949 г. -4 1 9  руб., в 1950 г . - 431, в 1951 г. -4 7 1  и в  1952 г. -5 2 8  руб^ 

Голод был не только в 1947 г. п не только на Украине, в Поволжье и 
Центрально-Черноземной зоне. Он был и в Нечернозеьше н продолжался не 
ощш год. Сошлемся на записку инспектора Совета по делам колхозов при 
Правительстве СССР Н. Каракозова на и ш  секретаря ЦК ВКП(б) Г.М. Ма
ленкова от 9 марта 1951 г. Он сообщает о положении в Великолукской обла
сти следующее: “...около 40% колхозов выдали на трудодень менее 300 г 
хлеба, причем 26 колхозов вообще не распределяли хлеба по трудодням... В 
связи с отсутствием хлеба и картофеля у хшогах колхозников сейчас созда
лось тяжелое положение с питанием... В Локнянском районе зарегистриро
вано 145 случаев опухания колхозников. За последнее время отмечаются 
факты массового ухода колхозников... на постороннпе заработки... В дово
енные годы в колхозах области работало 341 тыс. трудоспособных колхозни
ков, а в настоящее время осталось около 170 тыс., т.е. вдвое меньше...” .̂ 
Подобное положение сложилось во шюгих областях Poccim. Гшод гнал людей
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в города, в Сибирь, на Северный Кавказ, в Прибалтику. Ситуация не улучша
лась. Официальная пропаганда в это же время трубила о “великих победах 
социализма”, о “великих стройках коммунизма”. Вождь народов продумывал 
проблему перехода от социализма к коммунизму путем прямого продуктооб
мена. Но смертным оказался и он.

СЖНТЯБРЬСЮНЙ (19S3 г.) ПЛЕНУМ ЦК КПСС:
СВЕТ в КОНЦЕ ТОННЕЛЯ

Важнейшим событием первой половины 50-х годов был сентябрьский 
(1953 г.) Пленум ЦК КПСС, рассмотревший вопрос “О мерах дальнейшего 
развития сельского хозяйства СССР’. Он проходил с 3 по 7 сентября в Ека
терининском (Свердловском) зале Кремля. Кроме членов ЦК и первых сек
ретарей обкомов, бьша приглашена группа работников, не входивших в эту 
номенклатуру, в частности, все министры сельского хозяйства союзных рес
публик. С четырехчасовым докладом выступил Никита Сергеевич Хрущев 
(1894-1971), избранный тогда же первым секретарем ЦК. Один день бьш 
посвящен экскурсии участников Пленума в передовые хозяйства Подмоско
вья. При этом в хозяйствах делался упор на показ посевов кукурузы и осуж
далась практика возделывания овса и трав.

Доклад активно обсуждался. Выступали руководители союзньк респуб
лик и областей, ьшпистры СССР. Особняком стояло выступление В.М. Мо
лотова (1890-1986), пытавшегося в своей очень длинной речи обелить Ста
лина, заявляя, что он продумьшал вопросы сельского хозяйства и готовил их 
решение!?!). Он даже заявил, что заслуживают “премии” те, кто установил 
несправедливые, сншолические пены на заготавливаемую сельскохозяйствен
ную продукцию. Но напрашивается вопрос: кто же мешал Вячеславу Михай
ловичу внести разумные предложения, ведь он с 1921 г. пребывал в роли 
секретаря ЦК ВКП(б), а с 1930 г. возглавлял Советское правительство?!

Доклад Н.С. Хрущева и принятое постановление ЦК ознаменовали но
вый курс в аграрной политике страны, и поэтому на содержании этих доку
ментов следует остановиться подробнее''-’. Воздав ритуальную похвалу мощ
ной социалистической индустрии и “самому крупноь1у и механизированному 
сельскому хозяйству в кшре”, докладчик обстоятельно объяснил причины его 
отставашм и изложил программу развития. После долгих лет лжи и линеме- 
рия на тему о том, что “жить стало л)чше, жить стало веселей”, бьши назва
ны истинные причины отставания сельского хозяйства. Они сводились к 
следующему: сосредоточение сил и средств, то есть финансовьк, материаль
ных и людских ресурсов на создании тяжелой индустрт в ушерб сельскому 
хозяйству и легкой промьшшенности; нарушение принципа материальной 
заинтересованности крестьян; ушелшение личного подсобного хозяйства при 
полном подчннешш его общественному, от которого крестьятпшу мало чего 
доставалось: массовьй ĵ cofl крестьян в города, благо промьшшенность нуж
далась в рабочей силе (и этот уход ю  деревни не сдерживался беспаспортно- 
стью колхозников); слабое испо.льзованпе техники; низкая трудовая дисшт- 
лпна в сакшх колхозах. Прямо и честно об этом бьшо сказано впервые.

Доклад изобиловал конкретпыхш прпмераьш по излюбленному Хр>ще-
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вым методу сопоставлеши соседних хозяйств, районов, областей, республ1пс 
с разными показателями, но находящихся в близких условиях. Он дает рас
четы, сколько надо полз^ать на 100 га используемых земель молока, шса, 
яиц, сколько иметь коров и евшей, с какой продуктивностью.

Важнейпшй вопрос, которьш реппш пленум, -  это существешое повы
шение заготовительньк и закупочных пен на все виды сельскохозяйственной 
продукции. Так, на скот и птицу заготовительные цены повьшались в 5,5 
раза, на молоко и масло -  в 2 раза, на картофель -  в 2,5 раза, на овощи -  на 
25-40%. При этом нормы обязательных поставок снижаются.

Животноводству пленум уделил первостепешое внимаше. Дело в том, 
что эта отрасль оказалась особешо запущенной, продуктивность ш13кой. В 
ряде областей надои молока в год от одной коровы составляли в среднем 
700-800 кг. По поголовью крушого рогатого скота и особешо коров к 1953 г. 
страна не достигла не только уровня 1928 г., но и 1916 года. Так, если на 
террнторш! СССР в 1916 г. было 28,8 мш. коров, в 1928 г. -  32,2 млн., то в 
1953 г. всего лшпь 24,3 мта. Не достигнут был уровень 1928 г. и по поголо
вью овец, не говоря о лошадях, которых осталось 40% к уровню 1916 г. 
Кроме введения стимулирующих цен и упорядочения норм поставок с со
блюдением погектарного принцша, предлагалось усилить работу по обеспе- 
чёшю животных кормаш!. И Хрущев полным голосом заговорш о кукурузе. 
В дальнейшем кукурузная какшання займет видное место в его деятельности, 
и за это он получит в народе нрошгческое прозв1щ е “Кукурузника”. Всякое 
разумное начало, доведешое до нереальных пределов, становится абсурдом. 
Но это будет позднее.

Не обошел вшшанпем докладчик возделываше картофеля и овощей. 
Дело в том, что площади под эттш  культуракщ снизились, производство их 
трудоемко, людей в селе стало меньше, а механизация отставала. И здесь 
Первый секретарь правящей партпн вносит предложеше возделывать карто
фель квадратно-гнездовым способом, что позволит мехашгзнровать обработ
ку растений с четырех сторон без затрат ручного труда. Что же касается 
овощей, то по методу профессора В.И. Эдельштейна (1881-1965), почетного 
акадекпжа ВАСХНИЛ, рекомендуется вырашшаше их в торфо-перегной
ных горшочках. Разумеется, речь шла о кощентраши посевов, размещешш 
пх на пойменных землях, выращиванш хорошего семенного и посадочного 
материала. Но теперь на первое место ставится материальная заинтересован
ность людей.

Что касается производства зерна, крупяных и зернобобовых культур (го
роха, фасоли, чечевицы, сои), возделывания масличных растешй (подсол
нечника, льна-кудряша, арахиса, горчицы, рыжика, клещешшы), то здесь 
главное -  в повьшшш! урожайности, создашш хорошего семенного хозяй
ства, удобреши и мехатпашш работ. Задача обеспечеши высокого урожая 
определяется в качестве главной и для машпшо-тракторных станщш, и ре
комендуется повысить материальную заинтересовашость механизаторов. Для 
обустройства МТС вьщеляются кр>тшые 1швест1пшн, главным образом для 
строительства мастерских, гаражей, хранилищ, навесов, подъездных пуней. 
Дело в том, что техника в большинстве МТС тогда храшшась плохо, ремонт 
машш проводился некачественно, в пришггавных условиях.
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Пленум уделил большое внимание j-KpeiuicHmo кадрами всех звеньев сель
скохозяйственного производства, но прежде всего машинно-тракторных стан- 
цш1. В то время только 22,6% директоров, 14,8% главных инженеров и 1,3% 
заведующих мастерскиьш имели высшее образование, а не имели даже сред
него, соответственно, 3Q,4%, 64,4% и 89,9% работавших на этих должнос
тях. Принимается решение направить из городов большую группу инженеров 
для работы в МТС, всего же не менее 100 тыс. специалистов. В то время из 
350 тыс. специалистов сельского хозяйства только 18,5 тыс., или 5% работа
ло в колхозах. Для обучения механизаторов создается 250 ремесленных учи
лищ и школ ФЗО на базе имеющихся и кроме того 300 новых училищ. 
Предусматриваются инвестиции для их обустройства. Организуется обучение 
2,5 млн. колхозников и рабочих совхозов на агро-зоотехнических курсах.

Предпринимаются попытки упорядочить управление сельскохозяйствен
ным производством. Оно отличалось чрезмерной зацентрализованностью, 
бюрократизмом, шаблоном, по указаниям из Москвы решались все вопросы 
для всей страны с ее многообразными условиями производства. Министер
ству сельского хозяйства СССР предлагается сосредоточиться на вопросах 
планироваштя, финансирования, материально-технического снабжения, заго
товок, подбора и подготовки кадров, пропаганды. Это значит -  зашшаться 
прежде всего созданием необходимых экономических условий для работы 
сельскохозяйственных предприятий. Повьппается роль республтпсанских ьш- 
тшстерств. В связи с этим устраняется нелепое попожетше, в каком оказа
лось Министерство сельского хозяйства Российской Федерации. Россия, на 
территории которой размещено 62% посевных площадей п содержится 50% 
поголовья страны, не шаела полноправного министерства. То учреждение, 
которое называлось Митшстерством сельского хозяйства РСФСР, занима
лось ... только кролиководством, пчеловодством, звероводством и овощевод
ством. Машинно-тракторные станции на территории России не подчинялись 
Министерству сельского хозяйства Российской Федерации. Даже обласпихе 
управления сельского хозяйства напрямую выходили на союзные главки. Такую 
несуразицу предложено бьшо устрашпь, создав в Россхш полноценное ьпшн- 
стерство.

Существенные изменения произошли и в органшапип партшшой работы 
в сельском хозя1“хстве. Она сейчас сосредотачивалась в МТС и через них 
бьша связана с KOHxosaNm. По каждой зоне МТС выделяется по одному сек
ретарю райкома партии с грухшой шструкторов для работы непосредственно 
в колхозах. Опять из городов посылаются на село около 50 тысяч коммуни
стов. На этом поприще уже был накоплен известньш опыт. Так, в 1928 г. 
посылалось 25 тысяч, затем в 1933 г. -  17 тысяч. А сейчас, как видим, на
правлен более внупштельный отряд.

Сумкпхруя сказанное, следует отметить, что сентябрьский (1953 г.) Пле
нум ЦК КПСС сдвинул с мертвой точки решение таких крупных вопросов, 
как материальная заинтересованность людей, пнвесттщшх в сельское хозяй
ство с матернальпо-техххическим обеспечешхем, укрепление кадров на селе и 
упорядочение управления производством. К чести Н.С. Хрущева нужно ска
зать, что эти решения не были хтустой декларахшей или риторикой. Они 
последовательно вьшолнялнсь. На контроль был поставлен партийньш аппа-
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рат на всех иерархических уровнях. Контролировать этот аппарат умел. Он 
был хорошо подобран и вьппколен.

К сожалению, ьшогое делалось по шаблону, отделышю решения и реко
мендации воспринимались как панапея, директтюы спускались по принщшу 
“всем, всем, всем”. Это прежде всего относится к возделыванию кукурузы. 
Конечно, Н.С. Хрушев был энтузиастом и горячим пропагандистом этой куль
туры. И он бьш достаточно умен, чтобы не делать явных глупостей, о чем 
ниже будет сказано. Но медвежью услугу ему оказывал этот же хорошо вы
школенный аппарат. Так, автору рассказывал один директор совхоза из рес
публики Коми, что ему сверху доводились задания под большие шюшадп 
посева кукурузы. Она не выросла. Земля оставалась черной и бесплодной. И 
все-таки в течение пяти лет сверху давили на хозяйство, пять лет сеяли и 
пять лет шгчего не получали. В Латвии* кукурузу раньше никогда не возде- 
льшали, разве только опытники на огородах этим занимались. Весной 1955 г. 
бюро ЦК КП Латвии пришшает решение посеять 200 тыс. га кукурузы. Не 
было ни приспособленных к местным условиям сортов семян, ют техники, ни 
опыта. Мшистерство сельского хозяйства Латвии выступило с резким про
тестом против волевого, даже авантюристического решения. Разумеется, ьш- 
нистр для начала получает ярльши “оппортуниста”, “оппозгащоиера”, “иска
теля легкой жизтш”. Позднее к этому добавится “антипартшшый элемент” и 
еще кое-что. Кукурузы выросло мало. Поля стояли черными. Вот типичный 
пример. Колхоз “Лешгаа Цельш” б. Апского района, используя право тшани- 
рования снизу, решил засеять кукурузой 43 га. Ему навязали 300. Посеяли 
256. Погабло 212, уцелело 44. Из них половину использовали на зеленый 
корм, остальное убрали на сшюс.

С таким же упорством внедрялся квадратно-гнездовой способ посева и 
посадки различных растений. Лысенко выступил с предложением сажать в 
полезащитных лесных полосах дубы этим методом. Тогда в народе шутили: 
“Есш1 хочешь быть живым, сей квадратно-гнездовым”. Кукуруза, квадратно- 
гнездовой метод и торфо-перегнойные горшочки стали элементаьш аграрной 
политики партии. Аппарат строго следил за неуклонной реализацией этих 
мер. ПpшIo^шнaeтcя такой факт. В одном из колхозов Рижского района про
ходил республиканский сеьпшар по возделыванию овощей. Молодой доцент 
Латвш”1ской сельскохозяйственной aKaflehnm Мирдза Бауман демонстрирова
ла выращивание их в “питательных кубиках”. Присутствовавший на сеьшна- 
ре инспектор ЦК КПСС прервал доютадчнка следующей репликой: “Това
рищ Хрущев говорит о торфо-перегнойных горшочках, а вы здесь с какиьш- 
то кубпкаьш. Оставьте вашу отсебятину!” И другой пример. Из ахшарата ЦК 
КПСС в Латвию бьш прислан на должность второго секретаря ЦК респ>'бли- 
ки старьш аштаратчик, зекшеустронтель по образованию. Однажды довелось 
с ним встретиться в одном из сельских районов и в течение дня посетить 
десяток колхозов. Высокий гость в каждом хозяйстве задавал только три 
вопроса: сколько посеяли кукурузы, на какой площади картофель посажен 
квадратно-гнездовым способом и сколько оставлено разовых свиноматок... 
Невзирая на разницу в возрасте и сл^окебном положешш, пришлось сказать 
руководящему товаршцу, что так нельзя говорить с nroin>Nffl, так ничего не

* В это время автор быт Мпннстром сельского хозяйства Латвийской ССР.
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увшпшш II не поймешь. Не понял, а недр>том стал. На очередном съезде его 
“прокатили на вороных” (забаллотировали). Но затем прислали такого же.

Н.С. Хр>тцев практиковал проведешю широких совещашш работников сель
ского хозяйства по регионам страны. Он везде произносил довольно простран
ные речи, часто отвлекаясь от темы. Это обычно сочеталось с посещением 
передовых хозяйств, встречаьш с практиками и ученьмь Разговор был весьма 
конкретным II часто нелицепрпятным. Иногда дело доходило до разноса. Но 
были и конструктивные, спокойные беседы. Пршомпнается последний приезд 
его в Ригу летом 1959 г. н примерно полуторачасовая беседа с автором в при- 
сулствии руководящих работников республики. Поначалу Никита Сергеевич 
обвинил автора в том, что он “не любит кукурузу”. Не убедили его и представ- 
ленньте ьшогалетнне данные опытных станпий по выходу кормов и протеина с 
гектара, а также их себестоимости по разньтм культурам. Затем Никита Серге
евич заявил: “Я Вам не верю, но к Вам надо прислушаться”. Разговор перешел 
от кукурузы к клеверам, культурным пастбищам и зерносмесям, затем к диск- 
ришгаатщонным по отнощению к селу ценам, ошибочным методам с коллекти- 
визацней и укрупнениям хозяйств, административному сносу хуторов, бездум
ному командованию и игнорированию конкретных особенностей, унизитель
ным для сельчан порядкам в торговле и материально-техническом снабжении... 
Эмоциональный и умный Хрущев повернулся другой гранью: слушал с внима
нием, пошгманпем и поддержкой. Тогда показалось, что больные вопросы будут 
быстро н успешно решены. Но это бьшо заблуждение. Автор дорого заплатил за 
эту беседу -  остракизмом. В Риге “оттепель” кончилась намного раньше, чем в 
Москве.” Хотя и в Москве волюнтаризма хватало.

Несмотря иа издержки, вытекающие из самой сути нашей неуклюжей, 
забюрократизированной системы, решения сентябрьского Пленума в целом 
выполнялнеь. Основы производственных отношений сохранялись, но тяже
лые гарн днскрщщнашш села были сняты, и наметились проблески света в 
конце тоннеля. Конкретные результаты не замедлили сказаться (табл.9.1).

Табпща 9.1

Производство с&тьскохозяйственаой продукшш в С С С Р  за пялиетия до и посте 
сентябрьского (1953 г.) Итенрта ЦК КПСС ‘

.... 1949 -  1953 IT . 1 1954 -  1955 IT . 1 Прирост. Се

Вся валовая прод}ташя, мтрд. pj'O.*
валовая 297,0 402,0 35
товарная 121,2 174,8 44

Зерно, млн. т 80,9 113,2 40
Картофель, ылн. т 75,7 83,4 10
Овощи, т и .  т 10,0 14,0 40
Сахарная свекла, ш н . т 21,1 35,5 68
Мясо, j’eoHHbift вес, ш н . т 4,9 6,9 41
Молоко, ш п . т 35,7 48,7 36
Яйпа, ш рд. шг. 12,9 20,1 56
Шерсть, тыс. т 198,0 272,0 37

♦ в сопоставимъп ценах 1956 г.
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Перелом в лучшую стороиу явхшся прямым результатом принятых в 1953 г. 
решений, облегчешзя фискально-заготовительного гнета, повышения цеп па 
прод>таппо, реализащш другах мер. Еше более разительны резуш>таты воздей
ствия сентябрьского Плещтпа и последовавших за ним решешш, если исход
ным взять 1953 г. и сравш1ть с ним 1958 г., завершаюпшй шшшетпе. Заготовки 
зерна за это время выросли на 89%, сахарной свеклы в 2,2 раза, овощей -  
в 1,8 раза, льноволокна -  в 2,1 раза, мяса в 1,6 раза, молока -  в 2,1 раза’.

Известн>то роль сьпрал принятьш в 1955 г. новый порядок планирования 
сельского хозяйства. До последнего времени планпрова1ше бьшо чхюзмерно 
зацентрализовано и забюрократпзнровано, планы бьшп перегружены необос- 
иовано большим числом показателей. Это не вызывалось никакой необходи
мостью и протторечпло здравому смыслу, сковьшало инициативу работни
ков в хозяйствах. Ведь в спускавшихся сверху по вертикали, от “Москвы до 
саьп>1х до окраин”, заданиях было расписано, сколько какому колхозу надо 
сеять каких культур, сколько каких иметь голов животных. При этом вопре
ки объективным условтам и сложившимся традициям, например, в районы 
воздельшаши озимой пшеницы доводился план посева яровой, а в Сибири -  
озпмой. Хозяйства Балтии с давшк пор занимались молочным скотовод
ством и беконным (ьгасным) свиноводством, но от них требовали поставок 
товарного зерна и сальной свинины. Полностью игнорировалась зональность, 
сложившаяся спещ1алюаш1я, природный и географический фактор. Дове
денные плаш>1 строго контролировалпсь. Например, форма №24 годового 
отчета о движении поголовья животных ежемесячно рассматривалась на бюро 
райкомов партии, председатели колхозов и штректора совхозов ставились на 
“ковер” и держали ответ за каждую голову скота, не дай бог, поголовье 
уменьппшось, тогда немтшуемы оргвыводы. Но контролировались только 
количественные показатели; гектары н поголовье скота. До продуктивности, 
урожайности, себестоимости, сощтальной жизшт, благополучия людей руки 
не доходили. Отчетность за вьшолнеште спущенных сверху планов, частые 
слушания на бюро райкома партии, контроль, взыскания порождали посто
янную напряженность, мешали руководителям заниматься непосредственно 
хозяйственныьш вoпpoca^ш, создавали иллюзию кипучей деятельности. А по 
существу это бьш бег на месте.

ЦК КПСС и Совет Мшшстров СССР своим Постановлением от 9 марта 
1955 г. “Об изменении практики планирования сельского хозяйства”® отме
нили этот абсурдньш и архаичньш порядок и установшш, что впредь плани
руются только oбъe^П)I заготовок сельскохозяйственной продукцш! по обяза
тельным поставкам, натуроплате за работы МТС, контрактацшт п закупкам 
“в количествах, обеспечивающих потребности населеюга в продовольствшт и 
проьшшшенностп в сельскохозяйственном сырье, а также объем тракторньк 
работ, пронзводншк машинно-тракторньпш станцняшт в колхозах.” Посев
ные площади, урожайность, продуктивность животных п поголовье скота 
определяют саьш хозяйства, исходя из объемов заготовок и собствешшк по-' 
требностей. При составлении планов рекомендовано ориентироваться на рост 
производства продукцшт в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, а 
саьш планы обсуэдать па общих собраниях колхозников. Научно-нсследова- 
тельскпм учреждешшм предложено помогать хозяйствам в плаш1рованип с
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целью обеспечить рост производства на единицу площади при снижении за
трат труда и средств на единицу продукции.

Такой подход действительно развязывал пнициативу хозяйств. И уже это 
давало многое. Но кого-то в центре такое “послабление”, ниспосланное кол
хозам, напутало: как бы чего не вьшшо! И поехали из Москвы в республики 
и области эшзссары ЦК КПСС с разъяснением того, что “на местах непра
вильно поняли важное постановление партии и правительства”, стали “свое
вольничать”, сокращают посевы важных культур, и нельзя так резко изме
нять освященньш долгам опьггом порядок. Только в марте вьшшо постанов
ление, а уже в мае началась ревизия его основных положений. К сожалению, 
такая непоследовательность пмела место, и она сдерживала оздоровление 
сельского хозяйства. Непоследовательность проявлялась и во многом другом. 
Потому через пять лет теьщы роста производства стали заметно падать, а 
трудности нарастать. И все-таки сентябрьсиш (1953 г.) Пленум ЦК КПСС -  
важная веха в истории нашего сельского хозяйства, в истории страны. По
вернуть вспять развитие уже стало невозможно.

После сентябрьского Пленума бьш принят ряд других законодательных 
актов, которые бшш в одну цель -  развязать инициативу людей, повысить их 
заинтересованность, вывести из бесправного положения. В марте 1956 г. 
пргшимается решение о ежемесячном авансировании колхозников и допол
нительной оплате труда в колхозах’. Устанавливается порядок, в соответ
ствии с которым не менее 25% всех денежных поступлений п 50% средств, 
получаеьштх в качестве аванса по контрактации и закупкам, идут на ежеме
сячное авансирование колхозников. Госбанк эти средства зачисляет на осо
бый текущий счет, с которого они направляются на авансироваште по трудо
дням. Что же касается дополнительной отшаты, то саьшм колхозам предо
ставляется право устанавливать порядок и размеры выдачи денег и натураль
ных продуктов за переввшолнеште планов урожайности и продуктивности 
животных. Здесь ьшогое зависело от напряженности установленного плана. 
Поэтому руководители всякими правдами и неправдаьш стремились получить 
планы пониже.

Тогда же, 6 марта 1956 г., ЦК КПСС и Совет Министров СССР прини
мают решение “Об уставе сельскохозяйственной артели...”” . В связи с тем, 
что после утверждеши примерного Устава на II Всесоюзном съезде колхоз- 
нпков-ударников прошло более 20 лет и за это время произошли крупные 
изменения в жизни колхозов, признано необходимым рекомендовать колхоз
никам внести в Устав ряд изменешш н дополнений. Они должны исходить из 
принципа сочетания общественных п личных интересов, а также преследо
вать цель более рацпонального использования земли и других средств произ
водства. Разрешалось впредь устанавливать размеры приусадебных участков, 
а также количество домашних животных в личном пользовании с учетом 
трудового вклада семьи колхозника в общественное хозяйство и определять 
обязательньш ьпшим>'м трудодней, исходя из потребности затрат труда в кол
хозе. Решения по этим вопросам пршшмаются общим собранием колхозни
ков, которое подлежит утверждению райисполкомом. При этом райисполком 
любые изменения может вносить только с согласия колхоза. Поскольку кол
хозы стали очень npyTinbam, объединяюпщьш часто ш ого населенных пунк-

305



тов, сам колхоз решает, где какие вопросы подлежат рассмотрению: на об
щем собрании, на собрании уполномоченных или на бригадных собрашмх. 
Здесь же имеется запись о том, что расширегае прав и предоставление ини
циативы колхозам вовсе не снимает ответственности с партийных, советских 
и сельскохозяйственных органов за дела в колхозах. И районные власти 
зорко следили, чтобы колхоз не нарушал Устава, вьшолнял плавы и обяза
тельства.

С 1 января 1958 г. колхозники, рабочие и служащие, проживающие на 
селе и имеющие личное подсобное хозяйство, освобождаются от обязатель
ных поставок сельскохозяйственных продуктов*'. Это объясняется тем, что 
после 1953 г. общественное хозяйство существенно увеличило объемы про
изводства и удельный вес личного сектора за это время по заготовках! мяса 
снизился с 23 до 10%, а молока -  с 31 до 7%. Население получает возмож
ность самостоятельно распоряжаться продукцией личных хозяйств. В этих 
условиях от государственных органов требуется наладить закупку излишков 
продукции у населения. Колхозам же предлагается оказьшать помощь людям 
в реализации излшпнего молока, ш са, картофеля и другах продуктов.

Пленум ЦК КПСС 18 июля 1958 г. принимает постановление об отмене 
обязательных поставок и натуроплаты за работы МТС с переходом к закуп
кам по эконоштчески обоснованньш ценам* .̂ Для исчисления норм закупок 
сохраняется погектаршш принщш, цены же должны учитьшать “необходи
мость возмещения затрат колхозов, исходя из средних зональных условий 
производства, роста производительности труда, сш1жения себестоимости про
дукции и создания необходимых накоплешш для расширенного социалисти
ческого воспроизводства”. Предусматривается устанавливать стаб!шьные цены 
на продолжительный промежуток времени. Вместе с тем они должны быть 
подвижными, то есть подлежать корректировке в зависимости от складываю
щейся снтуащш. Это был большой шаг вперед по сравнению с символичес
кими ценахш сталинского периода, когда заготовки в действительности бьшн 
подлинной реквизицией. Вместе с тем исчисление по среднезональным усло
виям -  не лучший метод.

ЦЕЛ1ША; ЗА II ПРОТИВ

В январе 1954 г. Н.С. Хрущев обраттшся в Президиум ЦК КПСС с запис
кой по зерновой проблеме*’. Он показал, что сделашюе на XIX съезде партии 
заявление о решенности этой проблемы не соответствует действительности. С 
зерном в стране очень плохо. Объемы заготовок в 1953 г. ниже уровня 1940, 
1950 и 1951 гг., а потребноста в зерне возрастают. В 1952 г. валовой сбор по 
плану был установлен в 9,2 млрд, пудов, по видовой урожайности определен в 8 
млрд, пудов, фактический по годовым отчетам колхозов и совхозов составил 
5,6 млрд, пудов (соответственно, 150, 131 и 92 млн. тонн). В государственные 
закрома в порядке заготовок стало поступать все меньше хлеба. Так, в 1953 г. 
вручено обязательств на 851 млн. пудов, а фактически заготовлено только 447 
млн. пудов, по натуроплате, соответственно, 1 190 и 963 млн. пудов.

Для быстрейшего преодоления трудностей с зерном Н.С. Хрущев считает 
целесообразтш распахать значительные площади целинных и залежных зе-
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мель в восточных районах страны, прежде всего в Казахстане, Западной п 
Восточной Спбнря, на Урале и в Поволжье. Для начала он предлагает осво
ить 13 млн. га. Он приводит расчеты, принимая среднюю урожайность в 10 ц 
с 1 га и себестоимость центнера по совхозам 47 руб. при 10%-ном уровне 
рентабельности. Прп этом государство, кроме хлеба, получит в бюджет 
17-18 млрд. руб. Этот хлеб будет получен с ьнпшмальными затратами, а его 
качество, учшъшая климатические условия, -  весьма высокое. Высокими 
будут производительность труда, а также товарность. Кадры механизаторов и 
специалистов следует привлечь на добровольной основе.

2 марта 1954 г. Пленум ЦК КПСС принял постановление “О дальнейшем 
увеличении производства зерна в стране и об освоении целинных и залеж
ных земель” В этом документе, а также в докладе Н.С. Хрущева, с которым 
он выступил на Пленуме, прежде Всего подведены итоги полугодовой работы 
по реализации решеншй сентябрьского (1953 г.) Пленума ЦК КПСС. За это 
время из прошппленностн и других отраслей народного хозяйства в село 
направлено 23 тысячи инженеров и техников, более 100 тысяч агрономов и 
зоотехников, в МТС вернулись около 50 тысяч механизаторов, зачислено 
около 1,25 млн. постоянных работников. Усилился поток техники в село. 
Повьппены заготовительные цешд на сельскохозяйственную продукцию, и на 
11% снижены цены на реализуемые для крестьян товары проьшппленного 
происхождения. Это позволило несколько поднять доходы колхозов и кол
хозников, уровень которых бьш крайне низким. Однако отмечалось, что ма- 
нпшостроение медленно перестраивается на удовлетворение нужд села, пло
хо ведется строительство сельскохозяйственных объектов.

Для того, чтобы решить зерновую проблему, страна располагает всеьш 
веобходпьииш возможпостялш: земелыгыьш гшошадями, техникой, кадрахог 
спегшалистов и наукой, кшллионахш крестьян. Поначалу, в течение 1954 и 
1955 гг. предусматривается распшрить посевы зерновых культур за счет це
линных и залежшлх земель на 13 млн. га. Всего же таких земель только в 14 
областях России и 8 областях Казахстана имелось более 40 млн. га. Кроме 
того, следует осваивать земли и в других регионах, включая централыше, 
западные и северо-западные. Там хшого переувлажненных низменностей, на- 
пргшер. Мещерская в Рязанской, Владихшрской и Московской областях, 
нуждающихся" в осушительных мелиорациях, и неиспользуехшх или экстен
сивно используехпдх земель в Прибалтике и российском Нечернозехнл (есть 
просто заброшенные угодья, всякие перелоги и пустыри). Все это можно и 
нужно освоить.

И в этом, казалось бы, препмуществегшо оргашгзациопно-техническом 
вопросе Н.С. Хрущев на первое место ставит материальную заинтересован
ность человека. Для работников полеводческих и тракторгшх бршяд вводит
ся дополнительная оплата труда в размере 30% урожая, собранного на новых 
землях сверх гшана; колхозппкп aBaiicnp>TOTcx в объеме 25% денежных средств, 
поступаюгщгх прп реалнзашга зерна, выращенного на новых зехшях; за каж
дые 300 рублей проданного государству зерна Центросоюз обязан поставить 
промьшшегшых товаров на 50 руб. по розничным ценам п реализовать их 
колхозам; директорам МТС предоставляется право прехшровать работников 
тракторных бргггад нз расчета 75 копеек за центнер проданного государству
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зерна; работникам созданных на новых землях совхозов зарплата устанавли
вается с добавкой 15% к должностном>' окладу.

Как на самом мартовском (1954 г.) Пленуме ЦК, так и позднее была суро
вая критика в адрес конных заводов и их руководителей. Депо в том, что распо
лагая 5,4 млн. гектаров земли, зерновые культуры они возделывали на 275 тыс. 
га, то есть только на 5% площадей. И вместе с тем сами расходовали большое 
количество зернофуража из государственных ресурсов. Были высказаны крити
ческие замечания в адрес травопольной системы земледелия Вильямса, кото
рую адьшнистративно навязывали всем регионам страны. В южных засушливых 
районах эта система была неэффективна. Сложилась порочная практика, при 
которой удавшийся в одном месте прием навязывается всем районах^ а неудав- 
шийся отовсюду безоговорочно искореняется. Нет нужды говорить, что причи
на таких крайностей кроется в некомпетентности, бескультурье, торопливости.

Припоминается выступление на Пленуме первого секретаря ЦК КПСС 
Казахстана Пантелеймона Кондратьевича Пономаренко (1902-1984). Толь
ко что избранньш на этот пост на заре целинной эпопеи, он обрушился с 
крптшсой на казахстанских ученых-почвоведов, обвинив их в папионализме 
за то, что те представили такую почвенную карту, из которой следует: не 
все целинные земли можно пахать. Лично Пономаренко безусловно был 
смелый п мужественньш человек, в годы войны он возглавлял Центральный 
штаб партизанского двпжешю, умел отдавать и вьшолнять приказы. Но жизнь 
показала, что действительно не все целинные земли подлежат перепашке. 
Следуя бездумным командам, ьш вскоре получим взрыв пыльных бурь, поте
ряем на огрокшых площадях пахотный слой и спровоцируем образование 
первой на европейском континенте пустьши на землях Калшткии и Нижне
го Поволжья. Барханы и дюны люди никогда не пахали, только засаживали 
дepeвья^ffl, кустарниками и засевали травой.

Освоение целины, равно как и другие новаторские прешюжегатя Н.С. 
Хрущева, принимались в руководящих кругах партии не без борьбы и сопро- 
ттшленпя. Группа членов партийного руководства из бывших ближайших 
соратников И. Сталтша (Молотов, Маленков, Ворошилов, Каганович и др.) 
выступали против освоеши целтшы, против нового порядка планирования в 
сельском хозяйстве. Они недоверчтшо относились к крестьянству, не пони
мая его потребностей и не вникая в нужды села. Молотов предлагал увели
чить сумму займа от сельского населеши, что не решило бы проблехшт инве
стиций, но лишшю бы крестьян средств, ухудшило и так тяжелое их положе
ние, вьпвало бы недовольство*’.

И тем не .менее освоение целины пошло быстрыкш тeмпa^ffl. Эго стало 
всенародным делом. На цежшу поехали и квалифицированные специалисты, 
но преимущественно молодежь. В ее освоении участвовало около 1,7 млн. че
ловек. Туда направлялась техника, стронтелыате материалы, финансовые сред
ства. За первые два года бьшо освоено 35,9 кшн. га, в том числе 20 млн. га в 
Казахстане и 14,9 кшн. га в Росстш. Всего же было вовлечено в оборот около 45 
млн. га, из штх около 25 млн. га в Казахстане и около 20 млн. га в России. 
Только по основным районам освоетшя целинных и залеж1шж земель (Казах
стан, Сибирь, Урал, Поволжье) производство зерна возросло в 2,2 раза, а заго
товки увеличились в три раза (табл. 92).
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Таблица 9.2

Производство и заготовки зерна в основных районах освоения
целзшных и залежных земе.ть"

1953 г. 1958 г. Прирост 1958 г .х  
1953 г., %

Посевные площади, ьшн. га 48,0 80,7 32,7 168
Посевы пшеннпы, мчн. га 20,8 43,5 22,7 209
Валовой сбор зерна, млн. т 26,9 58,4 31,5 111
Заготовки зерна, млн. т 10,8 32,8 22,0 304

За 1954-1959 гг. в освоение целинных и залежных земель государство 
вложило 37,4 млрд. руб. В то же время за счет товарного зерна бюджет из 
этих районов получил около 62 млрд. руб. Следовательно, государство полу
чило чистого дохода 24 млрд. руб. За счет тех же вложений производствен
ные фонды колхозов, совхозов и МТС возросли на 30 млрд. руб. Только 
Россия за последние 40 лет с бывпшх целинных и залежных земель получила 
1,6 млрд, т зерна (44% валового сбора по Федерации), 91,3 млн. т мяса в 
убойном весе (34%), 598 млн. т молока (34%), 363 млрд, штук яиц (30%) и 
3 135 тыс. т шерсти (40%)” .

Активную позшппо заняла аграрная наука. Процесс освоения земель по
шел стремительно, в него включились все структуры партии, комсомола и 
государства, но в этой эйфории голос ученых, к сожалению, потонул, что 
сьпрало зловещую роль: природа всегда мстит за насилие над нею. Бездуьшое 
перепахивание подряд всех площадей, включая и склоны, и почвы с малым 
пахотным горизонтом, п с легким механическим составом вьпвало вспьшпсу 
пьшьных бурь на огромных пространствах азиатского и европейского конти
нентов. Тогда шведские газеты тшсали, что на тротуарах Стокгольма лежит 
слой русского чернозема. А надо бьшо просто прислушаться к почвоведам. 
Они землю знают лучше комсомольских и партийных работников...

Научные разработки и исследования в районах целинных и залежных 
земель в Зауралье, Сибири и Казахстане велись давно. Был накоплен некото- 
pbrii материал не только по почвоведению, но также по зешедеяию, селек- 
щга растений, животноводству. В районе Шортанды Акмолинской области в 
землянках жшш многие ученые -  “враги народа”, сосланные туда в 30-е гг. 
Одним из них был Валентин Петрович Кузььнш (1893-1973), в прошлом 
сотрудник Н.И. Вавилова еще с начала 20-х гг. по Всесоюзному пнсттпуту 
прикладной ботаники в Петрограде. Работая в ВИРе, он изучал флору Сиби
ри и Монголии, занимался продвижением шпепип как на север, так и в 
засушливые степи юга, возглавлял государственную сортоиспытательную сеть 
Нечернозеьшой зоны страны. Профессор Кузьмин был реабилитирован пос
ле смерти Сталина и с 1956 г. возглавлял селекционные работы во Всесоюз
ном шституте зернового хозяйства (район Шортанды). Он -  автор ьшогпх 
приспособленных к засушливым условиям сортов пшенип, в том числе яро
вой твердой, а также озимой ржи, гречихи, подсолнечника, рыжика, люцер
ны. В селекционной работе он строго руководствовался экологическим прин
ципом, учитывающим всю совокупность внепшпх условий природной среды. 
Валентин Петрович бьш избран действительным членом ВАСХНИЛ. К кон-
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цу жизни — депутат Верховного Совета Казахской ССР, кавалер ряда орде
нов СССР.

В 1956 г. в Шортандинском районе Целиноградской (б. Акмолинской, 
затем снова Акмолинской) области создается Всесоюзный институт зерново
го хозяйства. Это был крупный научный центр. Для его обустройства выделя
ются необходимые инвестиции, там собирается много талантливых ученых, в 
их числе “зеки”. Институт получает экспериментальное хозяйство тшощадью 
60,8 тыс. га, в том числе имеет 47 тыс. га пашни. Здесь вводятся паро
зерновые севообороты с короткой ротатщей, влаго- и почвосберегающая об
работка, строится система прудов и водоемов. Результаты исследований, прежде 
чем рекомендовать их в практику, осваиваются здесь. Научно-исследователь
ская работа осуществляется в 25 лабораториях и отделах института. Ее суть 
свотштся к  созданию систешт земледелия для засушливых и эрозионноопас
ных районов. Кроме уже упомянутых севооборотов с короткой ротацией, 
установлена целесообразность полосного размещения посевов по горизонта
лям, бесплужная обработка почвы, выведение засухоустойчивых сортов и 
соответств>'юпщй подбор культур, оставление под чистыми пара^ш ежегодно 
20-25% пашни. Для интенспвньи культур -  орошение за счет накопленных в 
прудах запасов воды. Здесь ведутся наблюдения за почвенной микрофауной и 
шжрофлорой при различных способах обработки, за физиологаей роста и 
развития растештй в различных условтих, широкие работы по селекщш зер
новых II кормовых растений.

Институт со дня его основания до последнего дня жизни возглавлял Алек
сандр Иванович Бараев (1908-1985), aкaдe^шк ВАСХНИЛ. Уроженен Воло
годской губернии всю сознательную жизнь отдал жаркому, суровому Повол
жью II Казахстану. Бараев был не только талантлтшьш исследователь, но и 
прекрасньш организатор, нeyтo^шмый пропагандист. Когда в 1969 г. разра
зилась ветровая эрозия на Северном Кавказе и других регаонах европейской 
части страны, он большую часть времени проводил в пути, в командировках 
по очагам этой беды. Ему признательны ^шorae тысячи спеш1алистов, уче
ных п организаторов производства. Сам институт па целине, где он работал, 
стал своего рода Меккой для всех, кто нуждался в консульташш и помощи. 
Здесь каждый получал дельиьш совет п мог воочию убедиться в эффективно
сти того пли иного приема непосредственно па месте. Наглядный пример 
всегда убеждает сильнее любых лекщш и ceimnapoB. И такую практическую 
школу зеьшеделпя у А.И. Бараева прошли ^шoпIe тысячи спещгалистов и 
ученых.

Другим крупным коллективом, занимавшимся исследованпякш в области 
целинного земледелия, был Алтайский институт зеьшеделня п селекщш сель
скохозяйственных культур. Пока этот коллектив возглавлял некто Наливай- 
ко, руководствовавпшйся пршщппом “чего-нзволите-с?!”, отсюда выходили 
непроверенные, скоропалительные, подчас авантюристические предложешм 
II рекомендацпп. Здесь могли обосновать все, высказанное с высокой трибу
ны. Ecrai, например, скажут о целесообразности пропашной системы земле
делия, Налпвайко тотчас же “докажет” ее высокую эффективность в Кулун- 
Д1ШСКОЙ или Барабпнской степи. Учителя-то по это!! части еще занимали 
высокие кресла в руководстве аграрной наукой, и Налнвайко получал золо-
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тые звезды Героя. Но этп времена кончались. Алтайский институт возглавил 
Александр Николаевич Каштанов (р. 1928 г.) -  высокоэрудпрованный ис
следователь в области земледелия, акадеьшк ВАСХНИЛ. Работы института 
приняли несколько иное направление, чем в Шортанды. Это диктовалось 
объективными условиями: сухие степи соседствовали с районами хольшсты- 
ьш, склоновыми, предгорьяьш. Поэтому здесь начались работы по ландшаф
тному зеьшеделшо. В почвозащитный комплекс включаются не только посе
вы трав, создание кулис, полосное размещение посевов, но и лесонасажде
ние по горизонталям. Ландшафтное земледелие получит в дальнейшем широ
кое распространение также на Украине и в другах республиках Союза ССР.

Патриархом степного земледелия следует считать Терентия Семеновича 
Мальцева. Этот человек всю свою долгую жизнь прожил (кроме первой ми
ровой войны и германского плена) в родном селе Мальцеве Шадринского 
района Курганской области. Почетный академик ВАСХНИЛ не окончил ни 
одного класса даже церковно-приходской школы. Но он прекрасно знал ис
торию ьшрового земледелия, цитировал классиков, увлекался историей фи
лософии, написал ьшого научных и научно-популярных книг. Этот человек 
вел спартанский образ жизни, все свое время проводил в труде и чтении. Он 
бьш невероятно подвижен до самого последнего времени, когда тяжелая бо
лезнь офаничила возможности заниматься физическим трудом. Научный 
подвиг Т.С. Мальцева общеизвестен: он экспериментально доказал, что на
капливать гумус могут в почве не только многолетние растения, как счита
лось раньше, но при известных условиях однолетние. Он предложил систему 
обработки почвы, когда она один раз в 3-4 года рьцслптся безотвальным 
плугом, а остальные годы мелко обрабатывается на глубину 10-12 см. Он 
доказал также нецелесообразность ранних посевов яровых культур в услови
ях Западной Сибири; посев в оптимальные сроки позволяет избежать потерь 
от ранневесенних засух, часто в этих местах повторяющихся. Мальцев с 
1950 г. возглавлял созданную в его селе опытную сташшю.

Научные работы, связанные с освоением целинных земель и cjtchm зем
леделием, велись и в других институтах и опытных учреждениях. Во вреш 
массовой распашки и продвижения посевов дальше на восток в районы недо
статочного увлажнеипя, эта проблематика стала более актуальной, и она 
бьша расширена.

Уясшш фактическое положение дел с целиной, представляется необхо- 
дшкшш ответгаъ на вопрос: а надо ли бьшо начинать это крупное мероприя
тие, не лучше лп было сосредоточить силы и средства в давно обжитых 
районах, напрпмер, российского Нечерноземья п Черноземья, вообще евро
пейской части страны? Ведь здесь село в те годы не было столь запусте.чьш. 
К тому же климат в этой зоне менее контпнентален по сравнению со степью. 
Этот вопрос не праздньш. И он ставился, обсуждался. Однако для решешм 
зерновой пробяеьш был принят восточный вариант. Подведем краткие итога.

Цел1гаа позволила в короткий срок получить значптельщто прибавку зерна. 
Издержки на его производство тогда бьиш невысоки. Была создана зерновая 
база на востоке страны. Районы эти стали осваиваться, заселяться, производ
ство пнтеисифпцпроваться. Строились поселения с соответствующей инфра
структурой, проводились дорога, возникали прошштенные предприятия.

311



Огромные пространства включились в хозгшственшш оборот, стали рынком 
сбыта и потребления. Но были и минусы.

Прежде всего, пострадали центральные и северные районы страны, осо
бенно России: они на долгие годы были обделены ресурсами. Целина погло
щала львгшую долю. Например, в 1960 г. 55% всех тракторов, из них 74% 
типа “Беларусь”, 83% всех зерновых комбайнов было направлено на целину. 
Осваивая земли на востоке, ^п.I допустили вьшадение земель из оборота на 
западе и в центре. Освоив 45 млн. га на целине, более 13 млн. га в это же 
время (1954-1959 гг.) потеряли в европейской части страны.

Напомним также, что в пылу целинной эпопеи было вовлечено в оборот 
много непахотопригодных земель (песков, склонов, засоленных почв). В на
стоящее время на те1>1штории бывшего СССР числится около 20 млн. га 
пашни непахотопригодной. Эти земли малопродуктивны, засолены, эродиро
ваны, засорены какшями. Особенно ьшого таких почв в районах освоения 
целины. Вместо вдумчивого, научно обоснованного подбора полей часто правил 
бал пртпгтивный пргшщш: “давай, гони, потом разберемся.” И мошный трак
тор все переворачивает, разрушая хрупкий почвенный покров, которьп! пос
ле первого дождя сползал по склону или развевался ветром. А.И. Бараеву 
и другим ученым пришлось ш ого лет потрудиться, чтобы приостановить 
разрушительную стихию, вызванную руками человека.

В районах сплошного освоения целинных земель бьша разрушена тради- 
1ШОННО сложгшшаяся структура хозяйства. Особенно пострадало коневод
ство и овцеводство. Кроме того, мы продвинули товарное зерновое производ
ство на СОТНИ и тысячи километров на восток, в зону “рискованного земледе
лия” с резко континентальным климатом. Этим еще более обостргши 
проблему засухи.

Итак, решение об освоении целшшых земель не было ошибкой. Но осва
ивать их нужно было последовательно, закрепляя сделанное, переходя 
на научно обоснованную систему хозяйства, не допуская спешки и безжало
стности к природе. И нельзя забывать гражданского подвига тех сотен тысяч 
молодых людей, которые поехали обживать неуютную степь, оставив подчас 
благоустроенные квартиры, близких людей и родные края.

ИНТЕНШФПКА1ЩЯ

Первые пять лет после сентябрьского (1953 г.) Пленума ЦК теьшы роста 
сельскохозяйственного производства были высокшш. Сказалось стимулиру
ющее влияние принятых решений. Однако скоро оно стало ослабевать. Если 
с 1953 г. по 1959 г. стоимость валовой продукции сельского хозяйства воз
росла в сопоставимых ценах 1983 г. с 78,7 млрд. руб. до 119,7 кшрд., или на 
52%, то в 1962 г. она достигла только 126,9 млрд., а в 1963 г. упала до 117,6 
шрд. руб. Рост прекратился.

Ухудшились экономические показатели. Резко возросли производствен
ные издержки. УвелпЧ1шась задолженность колхозов по различным плате
жам. Особенно большие убытки несли животноводческие отрасли. Рента
бельность растениеводства достигла в 1959 г. 59% (по отношению к  издерж
кам). Но прнбьшьность эта полностью поглощалась убыткаьш от животно-
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водства. В совхозах дела обстояли не лучше. Из общего их количества 63% 
были убыточными.

Низкие показатели эффективности колхозно-совхозной экономики объяс
нялись тем, что производство бьшо трудо- и ресурсоемким и крайне экстен
сивным. Цены на ресурсы промьшшенного происхождения возрастали, роз
ничные и заготовительные цены на сельскохозяйственную продукцию оста
вались невысокими. Преобладал ручной труд. Урожайность зерновых куль
тур в 1959 г. по стране составила 10,5 ц, картофеля -  91 ц, овощей -  100 ц, 
подсолнечника -  7,7 ц, сахарной свеклы -  159 и, льна-долзунца -  2,3 ц, хлопка- 
сырца -  21,7 и, плодов и ягод -  23,7 ц, винограда -  45,8 ц, удой молока от 
одной коровы -  1818 кг, настриг шерсти от одной овцы -  2,7 кг‘*.

В этой обстановке внимание Н.С. Хрущева было обращено прежде всего 
на интенсификацию производства. В стране был накоплен опыт интенсивно
го ведения хозяйства. В научньп учреждениях велись соответствующие ис
следования и разработки. Хрущев любил ссылаться на примеры передовых 
хозяйств, бывал в них, знал ьшогах руководителей и специалистов, встречал
ся с ними, советовался.

Например, заслуживал внимания опыт интенсивного ведения хозяйства 
на крупном земельном массиве -  в Голодной степи на территории Узбекиста
на и Казахстана. Здесь в соответствии с Постановлением ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР от 6 августа 1956 г.*’ на площади 300 тыс. га полупустьши 
со среднегодовой суммой осадков 120-240 мм осуществлено коьшлексное 
освоение земель с использованием их прежде всего для хлопкосеяния. 
Построены Центральный и Южный Голодностешюй каналы, оросительные 
систела!, автомобильные дороги с твердым покрытием протяженностью 
600 км, пшрококолейная железная дорога, создано 34 совхоза, 12 машинно- 
дорожных станций, 34 хлопкоочистительньк завода, жилые поселки для кол
хозов, совхозов, МТС со всей инфраструктурой, 6 училищ механизации, осу
ществлены электрификация и телефонюация. Переселяющимся в этот район 
вьщается кредит для возведения домов с вадворныьга постройкам! в размере 
19 тыс.руб. с отнесением 35% стоимости строительства за счет государства. 
Это было сделано во второй половине 50-х -  начале 60-х годов. Позднее 
площадь орошения достигла 500 тыс. гектаров. Кроме хлопка, на этих зем
лях возделываются рис, люцерна, виноград. Коьшлексньш подход к нигенси- 
фикашга здесь обеспечил высокую эффективность инвестиций. За четверть 
века вложения в этот крупный объект окупились, по данным акадеьшка РАСХН 
Б.Б. Шумакова, трижды.

Н.С. Хрущев неоднократно обращался к  проблемам интенсификации. 
Но это связано с существенныкш капиталовложевпями, модернизацией ряда 
отраслей прокаппленности. В декабре 1963 г. была принята обширная про
грамма ускоренного развития хпкопеской проьаппленности, в которой вид
ное место заняло производство ьшнеральных туков. В феврале 1964 г. Пле
нум ЦК КПСС обсудил в полном объеме проблему интенсификации сельско
го хозяйства. Этот Пленум бьш очень многолюдным, некоторые заседания 
проводились в Кремлевском дворце съездов. Были заслушаны доклады руко
водителей союзньк и республиканских ьшнистерств и, разумеется, выступле
ние Н.С. Хрущева. В принятом постановлешш сказано, что “пнгенсифнка-
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Щ1Я — генеральное направление в подъеме сельского хозяйства, столбовая 
дорога развития его производительных сил”'°. При этом саму интенсифика
цию npeztycMaTpiiBanocb развивать по трем главным направлениям: а) хшшза- 
ция; б) мелиорация и в) коъпшексная мехаиизашга аграрного производства. 
Кроме того, предлагалось осуществлять специализацию хозяйств, повьпиать 
материальную заинтересованность, а также внедрять в производство дости
жения науки II передового опыта.

Химизация требовала строительства новых туковых заводов, выпуска 
большого количества ъшнеральных удобрений, гербицидов и пестицидов. 
Кроме того, как известно, эффективность применения ъпшеральных удобре- 
шш возрастает, если они сочетаются с органическими, с повышением содер
жания гумуса в почве. Научные основы применения удобрений были давно 
разработаны Д.Н. Прянишниковым, ратовавшим за быстрейшее развитие 
хиъшзащш. Им была создана географическая сеть опьнов с удобренпяъш, 
покрывавшая всю территорию страны.

Мелиорация предусматривала ирригацию засупшивых районов, осуше
ние переувлажненных, заболоченных земель, известкование кислых и пшсо- 
вание засоленных почв, улучшение в широком сьшюле этого слова. Мелио
рация земель -  дело капиталоемкое. Поэтому окупаемость затрат достигает
ся лишь при эффективном использовании этих угодий. Эффект обычно 
наступает при сочеташш водных, хиьшческпх, агролесных и других видов 
улучшений, возделывании шыенспвных культур и использовании отзывчи
вых сортов. И, наоборот, при разрозненном применении отдельных приемов 
высокого эффекта ожидать не приходится. Поскольку в земледешш жестко 
проявляется закон ъпшимума, когда уровень урожая или дохода сдерживается 
фактором, находящимся в недостатке, то необходимо этот дефицит устра
нять. Например, в почве дефицит фосфора -  внесение его сразу подымает 
планку выхода продукции. В дефиците влага -  орошение или влагосберегаю
щая технология обеспечит рост урожайности. Но есть и другой закон -  опти
мума, требующий оптимального сочетания всех факторов жизш1 растения, 
животного. Излишек чего-то тоже пользы не приносит. Это -  выброшенные 
на ветер средства.

Механизация направлена на создание систем машин, конструирование 
более мощной, широкозахватной, ъшогоряднон техники, с более высокшш 
технико-технологнческшкШ показателяъш, с более длительным сроком рабо
ты. Беда нашей техники в ее слабой надежности, некачественном металле, 
отсутствии ъшоп1Х рабочих орудий для С1ШОВЫХ двигателей. Бич механиза
ции — нехватка запасных частей и оснастки для тракторов.

Пленум ЦК КПСС 1964 г. послужил стартом для широкого развития 
ингенснфикацпи по указанным трем направлениям. В дальнейшем эти воп
росы ъшогократно рассматривались на пленумах ЦК КПСС, съездах парши, 
сессиях Верховного Совета СССР, по ним принимались, как тогда бьшо при
нято, развернутые решешш, в которых содержались конкретные показатели. 
Основные же идеи были высказаны тогда, в начале 1964 г. Как развивались 
эти три направления, видно из данных таблицы 9.3.

Из этах данных явствует, что за три десятилетня (60-80-е гг.) действи
тельно проведена гпгаптская работа по созданию материальной базы сельс-
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кого хозяйства. В те годы пропаганда п внедреипе достижений науки строи
лись на опыте так называемых “маяков” -  передовых хозяйств, бригад, от
дельных работников, мастеров своего дела. На всю страну тогда гремели 
имена бригадира из Кировоградской области Александра Васильевича Гита- 
лова (1915-1994), кубанских мастеров высокой производительности в свек
ловодстве Владикшра Андреевича Светличного (р.1927), бригадира из Воро
нежской области Николая Федоровича Мануковского (р.1926), председателя 
колхоза из-под Костромы Прасковьи Андреевны Малининой, директора 
совхоза из Эстонии Антона Александровича Кониярва (р.1914) и кшогих 
других. На основе их опыта готовились литература, учебные пособия для 
обучения работников соответствуюгпей профессии.

Табпща 93

Основные направ.1« т я  шпенсификащга ce.’ibCKoro хоншства ССС1"‘

1950 г. I960 г. 1970 г. 1980 г. 1990 г. '

Внесевпе мпнергизьных удобренай, в 
действующем веществе, кг/га 7,8 12,2 46,8 83,9 97.5

Шощаяь орошаемых земе.дь, млн. га 7.4 9,4 11,1 17,5 21,2
Площадь ocjineHHbix аеме.ль, млн. га 5.4 9,4 10,2 16.8 2 0 3

3HeproBOopjCKeHHOCTb труда, л.сЛел. 1,7 5,7 12.7 25,6 28,8
Электровоорз'женность труда, квтч/чел. 160 808 2671 4855

В 1963 г. по иниппативе Н.С. Хрущева была предпринята попытка напи
сать на основе научных исследований и опыта передовиков строго научные 
по содержанию, но популярные и доходчивые по языку и форме изложения 
руководства для работников сельского хозяйства по регионам, с учетом 
местной специфнкп. Например, по Северо-Кавказскому региону эта работа 
была возложена на Ставропольский научно-нсследовательский институт сель
ского хозяйства. Это пособие было предложено назвать “Заповедями...” Та
кие заповеди писались по всей стране. Так, на Северном Кавказе к работе 
были привлечеш>1 наиболее квалифшшрованные ученые Дона, Кубани, Став
рополья п горских республик Кавказа. Получился содержательный, доходчи- 
вьш труд, сконпентрпровавший данные исследований, шоголетнего опыта с 
элементаьш народного фольклора. До революции такие работы издавались 
для крестьян. Сдан был этот труд в московское издательство, одобрен и под
готовлен к публикапип. Осенью 1964 г. он должен был выйти в свет. При
ехав в конце октября в столицу и заглянув в издательство, я поинтересовался 
срока^ш выхода нашей книги. И здесь с чгшовникаьш состоялся такой дна- 
лоп” Книга очень хорошая, но она не выйдет, набор рассьшан”. -  “Поче
му?” -  “Ведь это была идея Хрущева!” -  “Ну и что же?!” -  “Ведь его освобо- 
Д1ШП, теперь у руководства товаршц Лешюд Ильич Брежнев!” -  “Так что из 
этого?” -  “Какой вы нагпзный, а еще возглавляете научно-псследовательскгш 
гшстшуч...” Вспомшлся случай, когда в Риге за несколько лет до этого по 
указанию секретаря ЦК кокшартни республики также была рассьшана моя 
к ти а . Над нею работал прекрасньш редактор, фронтовик Рудольф Лацис. 
Тогда показалось, что это проявление провипгшалъного самодурства старого
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догматика из ЦК кокшарт1Ш. Но не ожидал, что придется столкнуться с по
добным в стапице нашей Родины Москве...

ЭКСПЕРИМЕНТЫ С КОЛХОЗАЛШ

В предыдущей главе говорилось о том, что Сталин яростно выступал 
против продажи техники колхозам, так как не считал ее товаром. Подобная 
позшщя диктовалась не эконошгческими, а политическими и пдеологачес- 
кими соображениями. Надо было быстрее изживать товарное производство, 
все и вся обобществлять, ибо это -  верньш и прямой путь к коммунизму. 
Хрущев также был коммунист, и даже в принятой XXII сьездом парттш Про
грамме было записано, что “ньшепшее поколение советских людей будет 
жить при коммунизме”-^ Однако, Н.С. Хрущев был прагматик. Он не только 
мужественно осудил злодеяния Стагпша против своего народа и человече
ства, но и показал несостоятельность его экономических воззрешш по пово
ду товарного хозяйства, МТС и техники. В декабре 1957 г., выступая на 
Пленуме ЦК КП Украгшы, он сказал: “Теперь функции МТС изменились. 
Колхозы окрепли, колхозные кадры стали более опытные. А если проанали
зировать вопрос получения продуктов с колхозов за работу МТС, то выявит
ся неприглядная картина. Зерно, получаемое государством из колхозов, по 
меньшей мере в 2 раза дороже, чем совхозное. Это ненормальное явление... 
В совхозах свекла обходится нам почти в 2 раза дешевле, чем та, которую ьп>1 
получаем из колхозов... За колхозный хлопок государство платит в 2-2,5 
раза дороже, чем за совхозный...”^. Из высказанньи положений было сдела
но два конкретных и далеко идущих вывода; о реорганизации МТС и о мас
совом строительстве совхозов как на вновь осваиваемых территориях, так п 
на землях экономически слабых колхозов.

В феврале 1958 г. Пленум ЦК КПСС рассматривает вопрос “О дальней
шем развитш! колхозного строя и реорганизации машинно-тракторных стан
ций”-̂ . 31 марта того же года сессия Верховного Совета СССР на основе 
постановления Пленума приняла соответствующий закон. Суть этих реше- 
iraii сводится к реорганизации МТС в ремонтно-технические станции с про
дажей тракторов, комбайнов и другой техшжи колхозам, которые ранее эти 
МТС обслуживали. Вся новая техншса, поступающая из прохП|ППленных пред
приятий, через РТС продается непосредственно колхозам. Она уже становит
ся, таким образом, товаром. На ремонтно-техшгческие станции возлагаются 
ремонт и техническое обслуживание тракторов, комбайнов и других машин, 
продажа колхозам запасных частей, удобрешш и ядохшппсатов, прокат ма
шин, а также другие виды технической помощи колхозам.

Свою историческую роль машинно-тракторные станции исчерпали. Онп 
оказали большую помощь в механизацин сельскохозяйственного производ
ства. Но после укрупнения колхозов, установления нового порядка планиро
вания, предоставления колхозам права саьшм вносить изменения в Устав 
артели, МТС стали связьшать шпщиаттшу колхозов. В практической жизни 
усилились противоречия и различные трения между колхозакш и МТС. Та
кая двойственность, отмечались в Постановленшт Пленума, когда “на одной 
II той же зелше ведут хозяйство два сош1алпстических предприятия -  колхоз
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и М ТС... зачастую порождает обезличку... снижает ответственность за повы
шение урожашости, вьыывает большие и ненужные расходы на содержание 
параллельно действующего управленческого аппарата...”

Реорганизовать МТС н вьшупить технику колхозам было предложено 
постепенно, по мере готовности хозяйств оплатить и освоить ее. Пленум ЦК 
рекомендовал по этому вопросу провести всенародное обсуждение. Разумеет
ся, это был не референдум,, собрания проводились под руководством райко
мов парттш, и они чаше всего проходили под флагом разъяснения “своевре
менно” пртшятого постановления Пленума ЦК с его безусловным, как тогда 
было принято, одобренпем. “Постепенность” тоже на 1^си понимается по- 
разному. При коллективизации тоже это слово упоминалось. А затем следо
вал жесткий график. Технику у МТС тоже вьпсупшга быстро, в течение 
1958-1959 гг. Может быть, где-то и поспешили. Если, например, на Кубани, 
Дону и Ставрополье крупные колхозы, располагавшие 20-30 тысячами гек
таров чернозема, с ьшоголюдныъш селалш и станицами, легко и охотно выку
пали сразу целые МТС, то в Российском Нечернозе\н>е, на Северо-Западе 
эконоъшческп слабым колхозам это было непосильно. Всего колхозы упла
тили государству за два года 32 млрд, рублей. По тем временам сумма нема
лая. Мероприятае это в целом можно считать прогресстным. Это несколько 
упорядочило управление ресурсаъш. Отношешга между МТС и колхозалш 
действительно были архаичньвш. Они нуждались в изменениях, в большей 
гибкости ц устранешш а]»пшистрироваиия. В колхозах еще оставались кое- 
какие элементы демократизма, хотя они давно уже перестали быть коопера- 
THBaim. Огосударствление зашло очень далеко.

Следующим шагом, ус1шившнм в аграрной эконошже государственное 
начало, было массовое создашге совхозов. По данным ЦСУ СССР в 1930 г. 
пх было 2,8 тысяч, в 1940 г. -  4,1, в 1950 г. -  5,0, в 1960 г. -  7,4, в 1970 г. -  
15,0, в 1980 г. -  21,1 и в 1990 г. 23,5 тысячи. Таким образом, массовое стро
ительство совхозов падает на 60-е н 70-е годы. За это время их количество 
утрогшось. Они стали владельцашг почти двух третей нспользуекнгх земель 
(табл. 9.4).

Табспща 9.4

ГЫощадь сельскохозяТствепных угодий в СССР 
(по Д 31Ш Ы М  земйгьного учета на 1 ноября соотвегствуюшего года)

Землепольгователи Ь£ля« та

195S г. 1 1990 г. 195S г. 1 1990 г.

Все сельхозугодья 609,1 600,1 100,0 100,0
Колхозы 321,3 170,9 52,7 28,4
Совхозы 178,0 374,3 29,2 62,4
Прочие (госземзапас, гослесфонд п др.) 109,8 54,9 18,1 9,2

Количество же колхозов сокращалось как на основе их укрупнения, осо- 
бегшо в 50-е годы, так и за счет передачи их земель вновь оргашвуемым совхо- 
зa t̂. Создавались государствеиш.ге хозяйства при согласшг колхозов. Эта во
просы решались па обпцк собраниях колхозшгков, затем решения угвержда-
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лись райою1Ыми и областньаш псполкоманш (Советами Министров республик 
без областного деления) в рамках вьшелешп.1Х правительством лимитов. В этом 
деле тоже была швестпая спешка. Любой слабый колхоз местные власти охот
но преобразовывали в совхозы без должного изучения объективных причин 
отставания: ведь совхоз целиком переходил на государственный бюджет. Ответ
ственность за его финансирование, материально-техническое обеспечение, подбор 
кадров, инфраструктуру целиком нереностшась па^вышестоящне государствен
ные структуры. Мог быть и другой, альтернативный путь: реформировать кол
хозы в кооперативы путем придания им большей эконолшческой маневреннос
ти и самостоятельности, дальше пойти по пути развития товарных отношешш, 
сохраняя имеющуюся инфраструктуру и модернизируя ее. Но этот путь даже не 
обсуждается. Крутшое государственное хозяйство считалось более экономич
ным. Так ли это было на самом деле? Обратимся к показателям (табл. 9.5).

ТаК-пща 9.5

Валовая продукция сельского хозягства СССР 
по категоршЕЯ холяпств, 1990 г.-‘

1М ТфД. p \ - 6 .  j ‘Z
Все категорпа хозяйсте 218,7 100,0
Совхозы п яругае rocjTiapcTBenHbie 
хозяйства 82,1 37,5

Колхозы 78,2 35,8
Хозяйства населения 56,б 25,9
Прочие 1,8 0,8

Данные свидетельствуют, что совхозы, владея 62,4% сельскохозяйствен
ных угодш! страны, производили 37,5% продукшш. Колхозы же на 28,4% 
угодий создавали 35,8% продукции. Частично это объясняется тем, что ш ого 
совхозов бьщо создано на востоке в районах с засушливым климатом, моно
культурой шпеницы и экстенсивным ведешюм хозяйства. В обжитых же рай
онах совхозам достались защтценные земли эконошмески слабых колхозов. 
Но это лишь частичное объяснение. Все те же элементы демократии, кото
рые сохранились в хороших колхозах с опытншш и уьшыми руководителяш! 
противостояли полной бесхозности государственных хозяйств, где подчас люди 
работали “по часам”, где полностью бьша разкипа крестьянская мораль. 
Крестьянская бережливость, щадящее отношение к земле, природе и всяко
му добру -  фактор объективный и очень сильньш.

Н.С. Хрущев уделял ьшого внимания строительству. Он видел бедствен
ное положение с жильем как в городе, так и в деревне, часто встречался с 
архитекторахш, стронтеляшг, пропзводителя^ш строительных материалов. Его 
кабинет в Московском KoimTCTe партии еще в 1950 г. был завален разши- 
ньип! фрагментахш строительных конструкций. Он устраивал и посещал стро
ительные выставки, пропагандировал индустриальные методы строительства, 
нспользовашк местных строительных материалов (кирпича, ракушечшжа, 
какиппа, леса, самана), применение каркасного п панельного способов.

Н.С. Хр>тцев сделал очень кшого для преодолешш жилшцного кризиса. 
По его шшциатнве стали строить малогабаритные дома в городах и ьшого-
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этажные в сельско!! местности, что позволпло в короткие сроки переселить 
людей из землянок п бараков. В мае 1959 г. он говорил в Киеве: “У нас в 
деревне строят новые дома, как правило, одноэтажные. Это нерационально... 
Может быть, следует подумать над тем, не удобнее ли в селах строить даже 
не двухэтажные, а трех-четырехэтажные дома? Почему? Во-первых, это бу
дет вьноднее. А, во-вторых, можно создать для людей больше удобств, благо
приятных условш! для жизни... А в поле выезжать можно будет па машинах... 
В отдаленной от селений местности можно будет строить благоустроенные 
полевые станы, чтобы там были гостпшша, столовая, душ, баня ...’’-’.Бюрок
ратическая командная система тогда еше работала четко. Слова “следует 
подумать” тотчас же были восприняты как директивное указание. Посл>лп- 
ные руководители проектных институтов быстро изготовили разные вариан
ты “эконокшчных” малогабаритных кшогоэтажных домов и их начали возво
дить в сельской местности, в центрах совхозов и колхозов. Удобств для сель
ского человека в таких домах, разумеется, никаких не получилось. Да и 
нигде в ьшре крестьян в ьшогоэтажкн не загоняют. В этом деле возобладал 
подход технократическш! (поменьше материала, поменьше под застройку 
зеьшп, покороче коммуникащш, пококшактнее поселок), но вовсе не соци
альный. Удобств человек не получил, скученность же налппо. Крестьянский 
уклад рушился. Как видим, результат получен обратный желаемому.

Но и это еще полбеды. Настоящая беда в другом: в строительстве круп
ных поселков и свертьшашш личного подсобного хозяйства. Вопросы эти 
взаимосвязаны. И здесь, к сожалению, роль Н.С. Хрущева негативна. В док
ладе на Пленуме ЦК КПСС 15 декабря 1958 г. он говорил: “Надо особо 
рассмотреть вопрос о том, следует ли в настоящее время рабочим и служа
щим совхозов содержать скот в личной собственности и иметь значительные 
приусадебные участки... рабочие и служащие передовых совхозов правильно 
сейчас ставят вопрос о продаже совхозам личного скота...” Тогда же он 
рассказывал, как два года назад у'беждал колхозниц своего родного села Ка- 
лгшовка Хомутовского района Куфской области продать личных коров на 
колхозную ферму. И...’’создав необходншге материальные предпосылки, кол
хозники в ноябре 1957 года продали своих коров колхозу. Вместо 147 коров 
на колхозной ферме стало более 300 коров’”®.

Н.С. Хрущев забегал вперед. Колхозншси и рабочие совхозов не готовы 
были остаться без скота и подсобного хозяйства. Это были источники под- 
держашгя жгпни крестьян. Колхозы и совхозы не обеспечивали жизненных 
потребностей своих работников. Не для этого они и были созданы. Практи
чески вся их продукция увозгшась на городские базы, на элеваторы, на мо
лочные заводы и шсокомбинаты. В странах с развитой эконошжой и хоро
шей гшфраструктурой фермер, производяпнш товарное молоко и имеющий 
сотню коров, сам молоко покупает для питания семьи в магазгше, ему нет 
смысла прерывать производственный процесс (корова-доильный 
аппарат-молокопровод-цпстерна для охлаждения молока-заводской 
молоковоз-молокозавод). У нас же ничего этого нет, магазгшы с пустыьш 
пршгавкаьш, грошевые доходы от общественного хозяйства, бездорожье... 
Забегать далеко вперед столь же опасно, как и отставать. Это относится как 
к политике, так и к эконокшке.
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Мечта об агрогородах без всяких кустарных подсобных производств давно 
занимала Хрущева. Он еще 4 марта 1951 г. выступил в “Правде” со статьей “О 
строительстве и благоустройстве в колхозах”, в которой обрисовал перспекти
ву, когда “вместо небольших деревень возникнут крушшю благоустроенные 
колхозные поселки со школами, кл>’бакш, банякш, домакш сельхозкультуры, 
детяслями II другими культурно-бытовыми учреждешгами”. Здесь же высказы
валась мысль о целесообразноста сокращения размеров приусадебных участ
ков, первоочередном строительстве общественных производственных и хозяй
ственных помещений. Эти идеи вызвали негативную реакцию 
И. Сталина. В следующем номере “Правды” было помещено редакционное со
общение, что настоящая статья Н.С. Хрущева печатается “в дискуссионном 
порядке”. 2 апреля 1951 г. принимается одобренное решением Политбюро ЦК 
ВКП(б) письмо партийным комитетам “О задачах колхозного строительства в 
связи с укрупнением колхозов”. В этом письме укрупнение мелких колхозов 
характеризуется как важная мера по подъему производительных сил социалис
тического сельского хозяйства, перечисляются многократно называвшиеся пре
имущества крупного хозяйства. Но главное в этом письме не это, а осуждение 
автора статьи в “Правде”, выступающего с идеей сселения деревень в крупные 
поселки, что отвлекает силы и средства от производства.

Позднее, в 1958 г. Президиум ЦК КПСС отменил >номянутое закрытое 
письмо ЦК ВКП(б) от 2 апреля 1951 г. Хотя в 1951 г. Н.С. Хрущев в покаян
ном письме на имя Сталина признавал ошибочность этой позпщш, идея ссе
ления малых деревень позже была возрождена п воплощена в практику рай
онной планировки. Все сельские населенные пункты классифшщровались 
на “перспективные” и “неперспективные”. Такая сортировка была проведе
на по всей стране. Занимались этим делом проектные организащга. По каж
дому району были составлены соответствующие планы. Началось их осуще
ствление. Из “неперспективных” сел постепешю стали убирать объекты со- 
шгальной инфраструктуры: магазины, школы, медшцшскпе пункты, детские 
учреждения. Школы, клубы, медицинские и детские учреждения тоже укруп
няли. Затем понешогу из этих малых деревень стали уходить люди, прежде 
всего молодежь. Потом наступило запустение земель. Ведь “перспективных”, 
где велось какое-то строительство, было в 3-4 раза меньше, а в Нечернозе- 
1П>е -  в десятки раз меньше. На Северо-Западе и Севере обычньвш были 
колхозы после их укрупнения, а также совхозы, объединившие по 20-30-40 
деревень. Так стронтелып>1е “преимущества” вылились большой бедой для 
Росс1Ш, особешю ее Центра, Северо-Запада и Севера. Вот как менялась 
численность сел п деревень Poccmi по данным перештсей (табл. 9.6).

Та&пша 9.6

Д1шачика чис.тенносш сатьских noc&iemnT в Poccmi 
по данньтм переписей населешы^’

Годы перехшсей [ Число п о сел е н и й *
1959 294 059 100,0
1970 216 845 73,7
1979 177 047 60,2
1989 152 922 52,0
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Нетрудно подсчитать, что за 30 лет “исчезло” 141 137 сельских поселе
ний. Это значит, что в среднем за год погабало по 4 704 поселения, а еже
дневно -  почти 13.

Таким образом, эксперименты с колхозами носили весьма противоречи
вый характер: с одной стороны, поощрялись инициатива, материальная заин
тересованность, интенсификация, а с другой, -  дальнейшее огосударствле
ние, укрупнение, свертывание и ущемление личного хозяйства, сселение в 
агрогорода, чем стимулировалась депопуляция и запустение российского села.

АГРАРНАЯ НАУКА ВО ВРЕМЯ “ОТТЕПЕЛИ”

В период “оттепели” произошли существенные события в науке. Прежде 
всего возникли научные центры в крупных регионах России, а также в союз
ных республиках. В мае 1957 г. создается Сибирское отделение Акадеьши 
наук СССР®. Оно обрастает фипиалаьш и научньаш центрами в Томске, 
Иркутске, Красноярске, Хабаровске, Владивостоке и других городах, облас
тях и краях. Позднее выделяется Дальневосточное отделение Академии наук 
СССР. В Новосибирске же рядом с академгородком возникает Сибирское 
отделение ВАСХНИЛ со своим городком, а также отделение Академии ме
дицинских наук СССР. Уже в 80-х гг. от Сибирского отделения ВАСХНИЛ 
отпочковывается Дальневосточное с центром в Хабаровске. Дело в том, что 
Сибирь все больше становится энергетической и сырьевой базой СССР, здесь 
сосредоточены основные запасы нефти, газа, угля, металла, леса, гидроре
сурсов, минерального сырья. Настало время практически воплощать в жизнь 
тезис М.В. Ломоносова о том, что величие России будет прирастать Сиби
рью. В связи с бурным ростом добывающей, а также и перерабатьшающей 
промьшшенности, увеличением численности городского населения здесь все 
острее ставится вопрос о создании собственной продовольственной базы. 
Земельные ресурсы это позволяют. Потому приобретает актуальность разви
тие сельскохозяйственной науки.

Сентябрьский (1953 г.) и мартовский (1954 г.) Пленумы ЦК партии 
создали принципиально новую обстановку в аграрной сфере страны. Намети
лись крупные структурные изменения. Возрастал ресурсный потенциал 
села. Все это выдвинуло новые задачи перец аграрной наукой, правда, в 
рамках колхозно-совхозной системы, на путях возрастания уровня обобше- 
ствления производства, но задачи крупные. Это касалось и территориального 
размещения отраслей, и некоторого увеличения инвестиций. Сельскохозяй
ственные предприятия стали очень крупными, территориально рассредото
ченными, с больпшм числом работающих, как правило, со многнкш растени
еводческими и животноводческиьш отраслями, с большим набором сельско
хозяйственной техники.

Совет Министров СССР 14 февраля 1956 г. принимает Постановление 
“О мерах по улучшению работы научно-исследовательских учреждений по 
сельскому хозяйству” '̂. В этом документе, как уже давно бьио заведено, 
констатируется значимость сельскохозяйственной науки и перечисляются ее 
недостатки; слабая научная разработка проблем отдельных 1>егионов страны; 
недостаточное использование земельных ресурсов и техники; особенно не-
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терпимо отставание вопросов экономики, размещения, производительности 
труда; не осуществляются исследования по системам ведения хозяйства; мно
гие ученые некритично воспринимают травопольную систему земледелия и 
внедряют ее повсеместно; не вводят более продуктивные кутштуры; медленно 
создается новая техника для комплексной механизации производства; мно
гие научные учреждения не имеют хорошей материальной базы, эксперимен
тальных хозяйств, лабораторного оборудования; размещение институтов по 
стране таково, что основная масса находится в Москве, Ленинграде, Киеве, 
Ташкенте и других крупных городах. Краснодарском крае, подчинены они 
разным министерствам и ведомствам, оторваны от производства, ВАСХНИЛ 
не координирует их деятельность; оплата труда научных работников не упо
рядочена; отчеты институтов не издаются, и многие работают “на полку”. 
Неудовлетворительно обстоит дело и с подготовкой научных кадров.

В постановлении изложены задачи по углубленному исследованию во
просов земледелия, животноводства, механизации, электрификации, гидро
техники и мелиорации. Особенно подробно сформулированы задачи в обла
сти экономики и организации производства; о повьппении эффективности 
использования земель, технических и трудовых ресурсов; организации, нор
мирования и оплаты труда; усиления материальной заинтересованности; 
сочетания общественных и личных интересов колхозников; размещения и 
планирования производства; снижения издержек производства; изучения цен, 
воспроизводства и накопления; обеспечения рентабельности.

Предлагалось привлечь к  научной работе экономические кафедры вузов, 
так как там сохранились кадры и велись определенные исследования в 
области аграрной экономики. В исследовательских учреждениях эта пробле
матика была вькорчевана. Министерству сельского хозяйства СССР было 
вменено в обязанность издание трудов научно-исследовательских учрежде
ний. Основан журнал “Вестник сельскохозяйственной науки” в качестве 
теоретического органа ВАСХНИЛ. Было признано необходимьш издать Боль
шую сельскохозяйственную энциклопедию в 10-12 томах. Фактически вы
шла 6-ти томная сельскохозяйственная энциклопедия.

Сеть научно-исследовательских учреждений организационно становится 
трехступенчатой. Первую ступень представляют государственные сельскохо
зяйственные опьпные станции. Они подчиняются областным, краевым управ
лениям, а в автономных республиках -  Министерствам сельского хозяйства 
этих территориальных образований. Задача этих станций -  научное обеспе
чение хозяйств своей области, главным образом агро-зоотехническое, снаб
жение сортовыми семенами, научные консультации, при наличии кадров -  
селекционная работа.

В крупньк природно-экономических зонах России, Украины и Казахста
на, а также в краях РСФСР создаются зональные научно-исследовательские 
институты сельского хозяйства, подчиненные непосредственно Министер
ству сельского хозяйства союзной республики. По России такие институты в 
эти годы были: в Центральном районе (пос.Немчшювка поя Москвой), Севе
ро-Западном (“Белогорка” Ленинградской области), Северо-Восточном (г.Кн- 
ров), Уральском (г.Свердловск), Поволжском (г.Саратов), Центрально-Чер- 
нозеьщом (Каменная степь Воронежской области). Ростовской области (нос.
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“Рассвет” Аксайского района). Краснодарском крае (г.Краснодар), Ставро
польском крае (с.Шпаковское), Алтайском крае (г.Барнаул), Западно-Си
бирском регаоне (г.Омск), Красноярском крае (г.Красноярск), Дальневос
точном регаоне (г. Хабаровск). Позднее их число выросло за счет преобразо
вания областных опытных станций в институты.

Все отраслевые научно-исследовательские институты общесоюзного зна
чения переданы в ведение Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук 
имени В.И. Ленина. Абсолютное большинство их находилось на территории 
России, преимущественно в районах Москвы и Ленинграда, лить несколько 
на Украине и один в Казахстане (район Шортавды).

Этим же постановлением предусмотрены меры по строительству инсти
тутов, их оснащению техникой и оборудованием, лабораторными приборами. 
Все они получили (у кого не бьшо) крупные хозяйства для полевых и других 
опытов, апробирования лабораторных разработок, а также демонс^атщи в 
натуре раниональньа методов хозяйствования. Многие институты сумели в 
последующие годы отстроиться и сделать свои опытные хозяйства образцо
выми. По размерам они были не меньше средних колхозов и совхозов соот
ветствующих регионов.

В 1957 г. постановлением правительства бьша установлена система зара
ботной платы работникам науки. Она зависела от занимаемой должности, 
наличия ученой степени и звания, а также отнесения научно-исследователь
ского учреждения или высшего учебного заведения к  одной из трех катего
рий, на которые эти учреждения делились, согласно значимости вьшолняе- 
мой проблематики. В целом уровень не был высоким. Он всегда был ниже 
среднего заработка в промьшшенности и других сферах штериального про
изводства, кроме сельского хозяйства, где оплата труда была еще ниже.

В эти годы были созданы республиканские академии сельскохозяйствен- 
ньп наук на Украине, в Белоруссии, Узбекистане, Казахстане и Грузии. Из 
академий наук, которые к тому времени уже существовали во всех союзных 
республиках, институты аграрного профиля были переданы во вновь образо
ванные академии сельскохозяйственных наук. Там же, где их не было, -  
перешли в ведение министерств сельского хозяйства. Позднее эти аграрные 
академии в союзных республиках были упразднены и возродились лишь на 
рубеже 80-х и 90-х гг.

Уже упоминалось, что в 30-е гг. были ликвидированы научно-исследова
тельские институты экономикн аграрного профиля. Считалось, что основные 
проблемы экономики решены в ходе коллектившашш сельского хозяйства, 
и надо заниматься только технико-технологическими вопросами, да ггракти- 
ческой селекгшей. ТД. Лысенко “решил” и вопросы биологические. Трофи
му Лысенко еще в 30-е гг. вторил и Вильямс, заявляя, что создана плановая 
согшалистическая система и вопросы для науки отпали сами по себе. Нет 
нуждьг оппонировать этн&г рассуждениям.

В 1955 г. создается Всесоюзньш инстггтут экономики сельского хозяй
ства (ВНИЭСХ) в Москве с филиалами на Северном Кавказе (Ростове-на 
Дону), в Центрально-Чернозеьшом районе (Воронеж) и Поволжье (Саратов). 
Вскоре аналогичные институты образуются в Новосибирске, Киеве, Мгшске, 
Вильнюсе, Алма-Ате, Тбилиси и Кишиневе. Латвийский институт земледе-
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ЛИЯ и экономики разделяется на два. Затем организуются экономические 
учреждения в Ереване и Фрунзе. С созданием отделения ВАСХНИЛ по Не- 
чернозелшой зоне институт формируется и в Ленинграде. Кроме филиалов, 
ВНИЭСХ имел опорные пункты и исследовательские группы в хозяйствах 
различных зон страны. Первым директором этого института был известный 
экономист и статистик Александр Иванович Тулупников, перед назначением 
в институт возглавлявпшй планово-экономическое управление Министерства 
сельского хозяйства СССР, а в годы Отечественной войны занимавппашся 
поставкой из США и Канады в СССР продовольствия и вооружения по ленд- 
лизу.

Проблематика Института экономики первые годы была представлена та
кими вопросами, как размещение и специализация сельскохозяйственного 
производства по регионам страны; интенсификация и экономика отдельных 
отраслей земледелия и животноводства; хозрасчет и себестоимость продук
ции; производительность труда и пути ее повьппения; внутрихозяйственное 
планирование и организационно-хозяйственное устройство; земельный ка
дастр.

Под методическим руководством этого института, а также Комиссии 
ВАСХНИЛ по системам хозяйства, которую возглавлял Павел Павлович Ло
банов (1902-1984), по всей стране разрабатьшались зональные системы веде
ния сельского хозяйства. В каждой природно-экономической зоне, отдельно 
в краях, крупных областях и союзных республиках были созданы коьшссии. 
Практические работы, начатые в середине 50-х гг., осуществляли зональные 
институты с опытными станциями. Летом 1960 г. в Москве, в Большом Крем
левском дворце, состоялось совещание по этой проблеме, подводившее пер
вые итоги. Позднее эти работы продолжались в 60-80-е гг. Если поначалу 
они во многих случаях походили на свод агро-зооправил, то по мере повьппе
ния методологического уровня, освоения учеными системного подхода, ста
новились цельными работами, отвечавшими требованиям рационального ис
пользования ресурсного потенциала в сложнейшем агропромышленном ком
плексе, становились ценныьш пособняьш для руководителей и специалистов 
хозяйств, работников плановых и сельскохозяйственных органов.

Другая проблема, потребовавшая на грани 50-х и 60-х гг. ьшого сил и 
средств, -  обоснование оптимальньк размеров сельскохозяйственных пред
приятий. Эти работы возглавляли, осуществляя методическое руководство, 
профессор Московского государственного университета Михаил Максимо
вич Соколов (1898-1971) и профессор Всесоюзного института экономики 
сельского хозяйства Григорий Григорьевич Котов (1901-1980). Привлечена 
большая группа ученых из всех регионов страны. Были и методические раз
работки. Однако цельной современной теории, как нам кажется, создать не 
удалось. Сколь четкой бьша в свое время теория А.В. Чаянова по оптималь
ным размерам, столь нечеткой получилась у них. Фактически оправдывались 
сложившиеся размеры хозяйств. Но они были далеко не оптимальны. Укруп
нение в свое вреьы было проведено в стиле очередной кампании по команде 
сверху. Затем во многих случаях пошло разукругшенне. При этом очень час
то руководствовались не объективными экономическими расчетами, а субъек
тивными cooбpaжeния^ffl.
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Нензменной поддержкой и вниманием пользовались еелекционвые рабо
ты как в растениеводетве, так и животноводстве. В 50-60-е гг. бьши созданы 
шедевры отечественной и мировой селекции: безостая озимая пшеница Пав
ла Пантелеймоновича Лукьяненко (1901-1973), высокомасличные сорта под
солнечника селекции Василия Степановича Пустовойта (1886-1972), а так
же сорта картофеля Александра Георгиевича Лорха (1889-1980), сахарной 
свеклы Аведикта Лукьяновича Мазлумова (1896-1972), гибриды кукурузы 
Бориса Павловича Соколова (1897-1984), чая -  Ксении Ермолаевны Бахтад- 
зе (1899-1978) и другие. Селекционеров выдвигали, награждали, присваива
ли им высокие звания, популяризировали сорта. Что же касается материаль
ного стимулирования за сорта, занимавшие многие миллионы гектаров посе
вов, то оно не бьшо высоким. И тем не менее селекпионные работы в стране 
не прерьшались никогда. Они не зависели от политической и идеологачес- 
кой конъюнктуры. Правда, селекционеры иногда лукавили по части ритори
ки. Во времена лысенковщины, чтобы не попасть “под молот”, они писали, 
что работают “по-мичурински”.

Н.С. Хрущев неизменно критиковал травопольную систему Вильямса. 
Критиковал навязчиво, агрессивно, из выступления в выступление. И на 
Пленумах ЦК КПСС, и на многолюдных реепубликанских и зональных сове
щаниях, и на нешироких встречах и беседах. Правда, Вильямс дал для этого 
достаточно оснований своим столь же напористьш навязыванием этой систе- 
ьпл везде и веюду. А сам ее не проверил, например, в сухих степях, где она 
неэффективна. Здесь опять тот же случай, когда одна крайность порождает 
другую. Было бы полбеды, останься эта юаимная критика на уровне научной 
дискуссии, но такая дискуссия пока не стала нормой для России. Вспомншл, 
что Н.М. Тулайков за обоснованную и корректную научную критику систе- 
ьп>1 Вильямса при Сталине погшатился жизнью. Сторонники же травополья 
при Н.С. Хрущеве расгшачивались руководяшпьш креслами и кабинетами 
или в лучшем случае выслушиванием нелицеприятных разносов.

Критика травопольной систеьод. к  сожалению, была связана у Н.С. Хру
щева со столь же огульным, повсеместным навязыванием гтроиапшой систе
мы земледелия. Критика же травополья переходила к отрнпанию значения 
трав, овес объявлялся невыгодной культурой, изгонялся с полей. Невыгод
ность мотивировалась более низкими урожаями. Но ведь каждый крестьянин 
знает, что овес занимает в севообороте последнее место. Он растет на столь 
худых почвах, на которых ячмень, шпеница и кукуруза не возделываются. 
Овес дает диетические продукты питания. Н.С. Хрущев в январе 1962 г. на 
совещашш в Минске обрушился на ученых Литовского Института земледе
лия, выступивших в защиту трав при кормлении крупного рогатого скота’-. И 
только покровительство своим ученым со стороны первого секретаря ЦК КП 
Литвы Антанаса Юозовича Снечкуса (1902-1974), выходца из литовской 
крестьянской семьи и предметно занимавшегося эконо.микой республики, 
шбавило этих людей от неприятностей.

Аналогичная ситуация возникла летом 1964 г. во Всесоюзном институте 
зернового хозяйства’. Н.С. Хрущев обрушился на А.И. Бараева, отстаивав-

* об этом А.И. Бараев .тачно сообща.! автору.
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шего необходимость парового клина в сухой степи. Эго неотъемлемый эле
мент сухого земледелия, и положение сие аксиоматично. Таков мировой опыт, 
опыт России, опыт целины. Но Н.С. Хрущев выступал против столь же рез
ко, как выступал против травопольной системы, ратовал за кукурузу. Завя
зался горячий спор. Бараев в этом вопросе бьш непоколебим. Не отступал от 
своей позиции и Хрущев. В конце спора он с раздражением рекомендовал 
руководителям Целинного края снять с поста директора института академи
ка Бараева. Однако Бараева не убрали, и он еще возглавлял институт более 
20 лет.

Загадочным является вопрос о безграничном доверии Н.С. Хрущева к 
Трофиму Лысенко. Конечно, виртуозность Лысенко в фасильсификаторстве, 
обещаниях, подхалимаже и умении пустить пыль в глаза бьша уникальной. 
Как уже отмечалось ранее, он сумел “кормить обещаниями” подозрительно
го Сталина, и тог ему верил. Но прагматик Хрущев, от природы умный и с 
крестьянской хитринкой, как он не разглядел фальсификатора? Видимо, эта 
же прагматичность и подвела генсека и премьера. Лысенко не вдавался в 
теорию и методику. Он показывал попе с прекрасными посевами и приписы
вал все своим методам агротехники. Руководителя страны интересовал ре
зультат, он был налицо. Н.С. Хрущев не вьщосип наукообразных речей и 
выражений. Лысенко всегда играл под колхозника, внепше бьш даже нерящ- 
лив, но зато ...’’народный”. А стоило однажды хорошему ученику и сотрудни
ку Д.Н. Прянишникова, академику Яну Вольдемаровичу Пейве (1906-1976), 
агрохиьшку, в прошлом директору Всесоюзного института льна, затем прези
денту Академии наук Латвии и к концу жизни Главному ученому секретарю 
Академии наук СССР, задать несколько конкретных вопросов Лысенко на 
краю демонстрируемого им поля с хорошим урожаем, как “народный акаде
мик” начал нервничать и интерес присутствующих к дальнейшей беседе с 
ним угас“ .

Н.С. Хрущев приглашал беспартийного Лысенко на Пленумы ЦК КПСС, 
предоставлял ему слово, брал с собой во время поездок на широкие регио
нальные совещания, выезды в хозяйства, постоянно ссьшался на него, ставил 
в пример другим ученым.

ФЕНОМЕН Н.С ХРУЩЕВА

Личность Н.С. Хрущева в истории России, безусловно, крупная, но край
не противоречивая. Он сделал много прогрессивного, конструктивного, гу
манного, революционного. Он первьвг сказал правду о злодеяниях Сталина в 
то время, когда у руля государства рядом с ним стояли главные соратники 
Сталина, когда сохранялась еще система сталинщины. Это бьш мужествен
ный акт. Он открьш тюрьмы и лагеря, вьшустив на свободу и вернув доброе 
имя неисчислимым жертвам сталинщины. Он первым начал ломать страш
ную маппшу, порождающую страх и осуществлявшую сыск на всей террито
рии гигантской страны над миллионами ее граждан. Он начал создавать црин- 
пшшально новый, более здоровый психологический климат в обществе. Он 
осудил репрессии. И тем не менее его правительство допустило расстрел 
рабочих в Новочеркасске в 1962 г.
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Он повернулся лицом к селу. Признал необходимость учета личной мате
риальной заинтересованности людей. Он приостановил ограбление деревни. 
Сделал первую попытку разрепшть крестьянам самим нланировать производ
ство, но эта робкая погипка быстро была утоплена как испугавшейся от 
таких “вольностей” бюрократией, так и собственными некомпетентными 
указаниями генсека сверху на всю страну практически по всем вопросам 
экономики и даже технологии.

Н.С. Хрущев много сделал по освоению восточных районов страны. Этим 
он продолжил старую традицию России продвижения на восток. Но эта в 
цепом позитивная акция проводилась ударными темпами, порой непродуман
но, путем кампании. И это обусловило в дальнейшем разрушение почвенного 
покрова на больших площадях, спровоцировало вспыгпку пыльных бурь. Эко
номически непродуманные волевые решения по сселению деревень, сверты
вание личного подсобного хозяйства населения, ликвидация чистых паров, 
борьба с травопольем, огульное навязывание сверху посевов отдельных куль
тур на все регионы страны, вмешательство в технологические приемы и про
цессы на деле вели к дезорганизагпии производства.

Н.С. Хрущев воспитан большевистской партией и оставался в высшей 
иерархии ее. И он сохранил все позитивные и негативные качества больше
визма. Часто проявлял нетерпимость, торопливость, администрирование, вме
шательство во все сферы общественной деятельности, включая науку и ис
кусство, где он не обладал необходимой компетентностью. Однако все это 
диктовалось самыми лучпшми намерениями, желанием быстрее обеспечить 
людей жильем, продовольствием и одеждой. Бряцал он и оружием, желая 
уберечь собственную страну от внешней опасности. Но это только усиливало 
нагнетание холодной войны. Вместе с тем его тезис о возможности обойтись 
без войн, о необходимости мирного сосуществования двух систем был на
правлен на дело мира.

Н.С. Хрущев -  это эпоха в нашей истории. Со всеми взлетами и падениями. 
С иллюзорностью нашего благополучия. Со всеми противоречиями. С желани
ем обогнать богатого соседа на своей старой колымаге, в то время как тот ехал 
на автомобиле. Стремлением создать сильную экономику и процветающее сель
ское хозяйство по команде сверху, не подключая заинтересованные миллионы 
людей с их инициативой. Он честно и искренне стремился, хотя и неумело, 
непоследовательно найти выход из глухих тупжов сталинизма.
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ГЛАВА 10. СТАГНАЦИЯ (1965-1985 гг.)

Период после смещения Н.С. Хрущева и до начала перестройки в нашей 
стране принято назьшатъ “застойным”. Полностью и однозначно согласиться 
с этим нельзя. Если посмотреть на объемы инвестиций, динамику производ
ства, то на отдельных отрезках времени, особенно после мартовского (1965 г.) 
Пленума ЦК КПСС, были неплохие темпы роста. Идеологи того времени 
назьшали этот период “зрелым”, или “развитым” социализмом. Однако мага
зины пустели, очереди в них становились все длиннее, объемы импорта про
довольствия возрастали, экономика буксовала. В стране усилилось огосудар
ствление, остановилась десталинизация. Более подробный анализ будет дан 
ниже. Сейчас же заметим, что в 70-80-х гг. сформировался экономический и 
социальный механизм, сдерживающий поступательное развитие общества.

У руля государства бессменно в течение 18 лет находился Леонид Ильич 
Брежнев (1906-1982). Каких-либо крупных инициатив эпохального значе
ния от него не исходило. Известный историк Рой Александрович Медведев 
(р.1925) так характеризует Л.И. Брежнева: “Он заслужил несколько строк 
или даже несколько страниц в учебнике истории, но был личностью столь 
посредственной и политиком столь заур5шным, что ему было бы трудно рас
считывать на слишком долгую политическую жизнь...”*. В одном он превзо
шел, очевидно, всех государственных деятелей и полководцев мира: был об
ладателем более двухсот орденов и медалей. Будучи столь бесцветной лично
стью, он занял место реформатора. Ларчшс открьшается просто: он устраи
вал номенклатуру, устраивал систему.

Практически делами на Старой площади в эти годы заправлял Михаил 
Андреевич Суслов (1902-1982), которого называли “серым кардиналом”. Он 
денно и нощно заботился о чистоте марксистской идеологии. Горе тому, кто 
посмотрел вправо или влево, что-то не так сказал или не то написал. Таких 
людей поначалу “прорабатывали”, потом снимали с постов, а то и выдворяли за 
рубеж, аннулируя советский паспорт. На этот период приходится подавление 
вооруженной силой реформаторского движения в Чехословакии, удушение “праж
ской весны” Александра Дубчека (1921-1993) объединенными войскакш стран 
Варшавского договора и позорная Афганская война Советского Союза.

На эти годы падает пик в добьие нефти, экспорта энергоносителей и 
импорта зерна. Экономика была не только дефицитной, но затратной и эк
стенсивной. Стоит посмотреть на это и с другой стороны: куда в эти годы 
пошел ъшр и куда шли кшг Сошлемся на официальные источники -  данные 
ЦСУ СССР (табл. 10.1).

В течешю 15 лет страна фактически протопталась на месте по урожай
ности зерновых, хотя вложения за эти годы были довольно существенные. 
Возьмем теперь показатель, мало зависящий от складывающихся погодных 
условий, -  удой молока на одну корову. И страны возьмем также из разных 
континентов (табл. 10.2).

С этим показателем тоже ясно. В таблице не указана страна -  мировой 
рекордсмен по рою  молока. Это Израиль. Здесь от всего стада, по стране 
более 80 тыс. коров, в среднем надаивают по 9 400 кг молока. Подобные 
данные можно приводить и дальше.
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Таблица 10,1

Урожайность зоновых и з^нобобовых в СССР 
и ряде зарубежных стран, в центнд>ах с 1 га^

1970 г. 19S5 г.
Прирост

и 1 %

СССР* 13,6 14,9 1,3 9,6
Китай 20,5 37,3 16,8 81,9
Вен1рия 24,9 50,4 25,5 102,4
США 31,4 47,4 16,0 50,9
Великобритания 35,3 55,0 19,7 55,8
Франции 33,7 57,1 23,4 69,4
ФРГ 33,4 52,9 19,5 58,4
Финляндия 23,9 29,1 5,2 21,8
Аргентина 17,8 24,1 6,3 35,4
Бразилия 12,7 15,3 2,6 20,5

’ по СССР взяты средние урожаи за 1966 -  1970 и 1981 -  1985 тт.

Еще хуже обстояло дело с производительностью труда, с окупаемостью 
затрат, В целом наш отрьш от развитых и даже многах развивающихся стран 
не сокращался, а увеличивался.

Таблица 10i.2

Удой молока от одшш к(ф<шы, кг'

1970 г. 1985 г.
Прврост

-  1 %
СССР 2110 2330 220 10,4
Венгрия 2252 4531 2279 101,2
Чехословакия 2565 3756 1191 46,4
США 4423 5894 1471 33,3
Великобритания 3929 4844 915 23,3
Дания 3940 5622 1682 42,7
Финляндия 3723 4966 1243 33,4
Швеция 4070 5691 1621 39,8
Новая Зеландия 2566 3544 978 38,1
Монголия 292 351 59 20,2

В аграрной сфере в 70-80-е гг. становилось все более очевидной кризис
ная ситуация. Дело обстояло гораздо глубже, чем просто нехватка тех или 
иных ресурсов, недостаток инвестиций или ухудшение климата, выражавше
еся в обострении засушливости. Последовательное огосударствление в сель
ском хозяйстве сводило на нет все тактические меры, направленные на его 
совершенствование. Процесс гибели, физического исчезновения деревень 
остановлен не был. Аграрная политика государства упорно пренебрегала 
жизненньаш правакш и интересаьш основного производителя благ на земле -  
крестьянина, что и было главной причиной неэффективности производства. 
Но очевидный факт необходимости коренной рефорьял в аграрной сфере не
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мог еше стать курсом системы, постоянно самую себя “укрепляющей и раз
вивающей”. Рещение частных, преимущественно организационных вопросов, 
не изменило общей ситуации на селе.

После смещения с руководящих постов Н.С. Хрущева было исправлено 
несколько явных ошибок, отменены некоторые одиозные решения. Так, устра
нено разделение органов управления на одной территории на сельские и 
промьшшенные. Отстранен от руководства ВАСХЬШЛ Трофим Лысенко. С 
большим трудом и не без сопротивления управленческого аппарата на самом 
высоком уровне восстановлен паровой клин в засушливьк условиях, а также 
полевое травосеяние. Но положение в сельском хозяйстве оставалось тяжелым.

МАРТОВСКИЙ (1965 г.) ПЛЕНУМ ЦК КПСС

В марте 1965 г. состоялся Пленум ЦК КПСС, который рассмотрел во
прос “О неотложньк мерах по дальнейшему развитию сельского хозяйства 
СССР’''. Пленум дал анализ причин сложившегося тяжелого состояния в аг
рарной сфере. Они сводились к следующему: во-первьк, “нарушению эконо
мических законов развития социалистического производства, принпипов ма
териальной заинтересованности... правильного сочетания общественных и 
личных интересов”, во-вторых, недостаточному вьщелению капиталовложе
ний на производственное и культурно-бытовое строительство и, в-третьих, 
многократным и необоснованным реорганизациям.

Пленум осудил практику администрирования и командования, признал не
обходимым снизить объемы заготовок, повысить закупочные цены, установить 
стабильные на пягалетку объешт закупок. Намечены также меры по увеличе
нию инвестиций на строительство и мелиорацию, предложено в предстоящей 
пятилетее расширить площадь орошаемых земель на 3 млн. и осушаеьплх -  на 
6 млн. га. Уважительно было сказано о сельскохозяйственной науке. Итак, суть 
мартовского Пленума ЦК КПСС 1965 г. состояла в развязывании хозяйствен
ной ишщиативы и либерализашш экономической жизшт. Конкретаое выраже
ние ошт нашли в повьппении закупочных цен, упорядочении заготовок и увели
чении тшвестиций. Кроме того, кшого было сказано традиционных слов о napnrii- 
но-политаческой работе, укреплешш кадров, внедрении передового опьтга и 
организационно-хозяйственном укреплешш колхозов и совхозов’.

В следующем, 1966 г., после ХХШ съезда парттш, были приняты и осу
ществлены два крупных мероприятия в области сельского хозяйства. Они 
являлись продолжением и дальнейшим развитием основных положений мар
товского (1965 г.) Пленума ЦК. Прежде всего речь идет о введешш с 1 июля 
1966 г. гарантированной оплаты труда колхозников (деныа.чш и натурой в 
соответствш! с тарифной сеткой работншсов совхозов)’. Причем деньга вы
даются ежемесячно, а продукты по мере их производства. В прошлом, со дня 
основания колхозов, фонд оплаты труда колхозников фор.чшровался по оста
точному принципу. Теперь при распределешш доходов средства на шшату 
труда гарантируются, в первую очередь, наряду с фондом возмещешм. Созда
ется специальный фонд для обеспечения колхозников продовольствне.м.

Другое важное решеш,- “О широком развитии мелнорашш земель для 
получешм высоких и устойчйвых урожаев зерновых и других сельскохозяй-
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ствеш1ых культур”’ принято Пленумом ЦК КПСС в мае 1966 г. В дальней- 
плем к  вопросам мелиорации, в том числе и на пленумах ЦК, будут возвра
щаться еще не один раз. Было предусмотрено в течение ближайпшх десяти 
лет увеличить площади орощаемых земель на 7-8 млн. га, а осущенных — на 
15-16 млн. га, всего же мелиорированных земель к 1975 г. иметь 37-39 млн. 
га. Особое внимание уделяется южным регионам: Средней Азии, Северному 
Кавказу, югу Украины, Поволжью, Закавказью. Создается очень мощное 
Министерство мелиорации и водного хозяйства, оно оснащается техникой, в 
него направляются крупные инвестиции. При этом Минводхоз ставится в 
особое положение: он осуществляет проектирование силами своих проект
ных организаций, строительство мелиоративных объектов, финансирует эти 
стройки и ему же доверена приемка вьшолненных работ. Наделение Мини
стерства столь пшрокими функциями повысило его маневренность в исполь
зовании материально-технических ресурсов, в то же время вызвало погоню 
за объемами работ в ущерб качеству и требованиям экологии. Позднее это 
министерство станет монополистом, выступит инициатором ъшогих крупных 
проектов, связанньк с переброской части стока сибирских рек в Среднюю 
Азию и Казахстан, а северных рек европейской части России -  в Волгу для 
орошения районов Нижнего Поволжья и Северного Кавказа. Эта проекты 
вьвовут очень острую дискуссию в обществе, активизируют движение “зеле
ных” в России, станут предметом обсуждения в научньк кругах и в прави
тельстве. В конце концов они будут отвергнуты. Но это будет уже в 80-е 
годы. Пока же мелиорация, равно как и химизация, только набирают темпы.

Решения мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС и последовавшие за 
ним меры были в русле политики, обозначенной сентябрьским (1953г.) Пле
нумом ЦК. Существенно увеличились инвестиции. Поворот на путь, наме
ченный Н.С. Хрущевым в первые годы его руководства, оказался и на этот 
раз благотворным. Он дал заметный рост производства (табл. 10.3).

Та&шца 10.3

Прошводство сельскохозяйственной продукции в СССР°, 
среднегодовое

Проа^хпет
ПяТЕПСТИЯ

1961 -  1965 1966 -  1970 1971 -  1975 1976 -  1980 1981 -  1985
Валовая продукция, 
ш рд. руб.* 128,3 155,6 176,0 191,1 201,3

Зерно, млн. т 130,3 167,6 181,6 205,0 180,3
Хлопок, ЗИН. т 5,0 6,1 7,7 8,6 8,3
Сахарная свекла, зин. т 59,3 81,1 76,0 88,7 76,4
Картофель, зин. т 81,6 94,8 89,8 82,6 78,4
Овощи, зпн. т 16,9 19,5 23,0 26,3 29,2
Мясо, зшн. т 9,3 11,6 14,0 14,8 16,2
Молоко, зьлн. т 64,7 80,6 87,4 92,7 94,6
Яйца, зьлрд. шг. 28,7 35,8 51,4 63,1 74,4
Шерсть, тыс. т 346,0 382,0 425,0 441,0 457,0

"> в сопоставимых ценах 1983 г.
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Нетрудно заметить, что вторая половина 60-х гг. дала самый высокий 
абсолютный (27,3 млрд, руб.) и относительный прирост (21,3%) сельскохо
зяйственной продукции. Дальше он начал из пятилетия в пятилетие стреми
тельно падать. Среднегодовой прирост в первой половине 80-х гг. едва дос
тигал 1%. Снижение темпов роста будет еще нагляднее, если сопоставить 
объемы производства с инвесттщиями (табл. 10.4).

Разумеется, нельзя говорить о прямой корреляции между инвестициями и 
выходом продукции. Многое зависит от структуры фондов, направления и 
использования инвестиций, организации управления производством, квали- 
фжации кадров и компетентности руководителей, материальной заинтере
сованности работников. И вместе с тем угасание темпов роста на фоне воз
растания вложений заставляет серьезно задуматься: туда ли идут средства, 
где они могли бы оказаться более эффективными?

ТаНпща 10.4

Валовая прод}1гш1в и обье.мы каштталоаложений 
в сельское хозяйство СССР’, среднегодовые 

(в сопоставимых ценах 1983 г.)

Пэтилетия
Валовая продукция Капвталовложеввя

мдря. руб. млрд. руб.

1961 - 1965 128,1 100,0 55,86 100,0
1 9 6 6 - 1970 155,6 121,5 79,68 142,6
1971 - 1975 176,0 137,4 112,56 2014
1 9 7 6 - 1980 191,1 149,2 143,54 256,9
1981 - 1985 201,3 157,1 168,64 301,9

Принятые после мартовского (1965 г.) пленума меры оказались как бы 
сильной инъекцией в больной организм. Он среагировал. Не столь эффек
тивно, как после сентябрьского (1953 г.) пленума, но отдачу дал заметную. 
Если среднегодовой темп прироста валовой продукции в 1954-1958 гг. дос
тигал 7%, почти как во время нэпа (тогда он бьш 10%), то в 1966-1970 гг. -  
3,8%, это очень высокий теш . Затем материально-финансовые вливания уже 
не давали адекватного эффекта. Вывод напрашивался логичный: надо менять 
производственные отношения, нельзя идти по пути безудержного огосудар- 
ствлешга и обобшествлеши производства. Но руководство страны, сложив
шаяся командно-адьшнпстративпая система толкали в друтую сторону. В эти 
годы эконохшческая наука выстутшла с идеяьш возрождения рьшка, сочета
ния рьшка и плана. Это вытекало прямо из идей, сфор.мулпрованных в сен
тябре 1953 г. и марте 1965 г. Если мы критикуем отход от объективных 
законов экономики, признаем товарное производство с его законакш, то надо 
бьпъ последовательныьш. За эту последовательность и выступила группа уне- 
ных, выросших в условиях хрущевской “оттепели” или еще раньше и требо
вавших признания рьшочных отношенш! и кооперативного строя. Их назва- 
Ш1 “рьшочниками” и подвергли жестокой проработке, начав в печати недо
стойную травлю с определенными оргвыводами.
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РАЗГРОМ “РЬШОЧШНСОВ”

Во главе группы “рыночников” стоял ухе обстрелянный сталинской про
работкой в 1952 г. Владимир Григорьевич Венжер (1899-1991). Этот уроже
нец Севастополя не сломался, он остался верен своим убеждениям. Эта ко
лоритная личность достойна того, чтобы сказать о ней особо. Автору предо
ставилась возможность познакомиться с Владимиром Григорьевичем летом 
1948 г., во время работы августовской сессии ВАСХНИЛ, но не в Москве, а 
в Юрмале, где мы и обсуждали ее ход и печальные итоги. Венжер и Санина 
любили проводить отпуск на Рижском взморье. А познакомил нас его сокур
сник по Институту красной профессуры и мой сосед по даче Арвид Пельше. 
После известного ответа И. Сталина Саниной и Венжеру калитка дачи моего 
соседа для опальных экономистов захлопнулась навсегда. Я  с благодарнос
тью вспоминаю наши долгие беседы и в Латвии, и на Ставрополье, куда 
позже, в 60-е гг., Венжер приезжал со своими, собиравшими большую ауди
торию, содержательными лекциями.

Перу доктора Венжера принадлежит много работ. Он в 30-е гг. работал в 
системе МТС, директором совхоза, поэтому хорошо знал и производство. С 
1939 г. до конца жизни -  в Институте экономики Академии наук СССР. Вся 
научная проблематика его связана с аграрными вопросами. Можно назвать 
такие его труды, как “Основные вопросы производственной деятельности 
М ТС’ (1949), “Вопросы комплексной механизации колхозного производства” 
(1955), “Использование закона стоимости в колхозном производстве” (1960 г., 
1-е изд. и 1965, 2-е изд.), “Производство, накопление, потребление” (1965), 
“Колхозный строй на современном этапе” (1966), “Социально-экономичес
кие перспективы развития колхозного строя” (1974) и “Как было, как могло 
быть, как стало, как должно стать” (1990).

Венжер выступал за расширение рьшочных отношешш в сельском хо
зяйстве и особенно государства с колхозами. Они должны строиться, по его 
ьшению, на основе строгой эквивалентности. Он предлагал технику прода
вать колхозам, считая маппшы товаром, за что был раскритикован И. Стали
ным. Он ОДШ1М из первых в стране высказывался за переход к денежной 
оплате труда в колхозах.

В.Г. Венжер -  сторонник колхозного строя, он рассматривал колхоз как 
определешгую форму кооператива: “Колхоз выступает как коллективный 
производитель товаров, как коллективный товаровладелец, как групповой 
собственник своей продукшш. В этом -  существенное отличие сельскохо
зяйственной артели, как особой формы кооперативного типа предприятия в 
социалистической системе хозяйства”^. Автор -  противник шаблона. Он 
дальше пишет, что “во внутренних отношениях между колхозникахш каждой 
сельскохозяйственной артелн обязательно проявятся свои особенности, оп
ределяемые хозяйственныкш, национальными и другихш условияхш отдель
ных экономических районов”” .

Венжер -  не сторонник превращешы колхозов в совхозы. Он против 
огосударствлеши. Но он ратует за всемерную индустриализацию сельского 
хозяйства, за размещение в сельской местности тех предприятий, которые 
перерабатывают сельскохозяйственное сырье и связаны с аграрной сферой.
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По его расчетам, 1шдустриализаиия втрое сократит потребность в рабочей 
сипе в самих сельскохозяйственных отраслях. Будущее он видит в развитии 
колхозного строя и “более высоких формах концентрации и специализации 
производства, производственного кооперирования и соединения земледелия 
с промыпшенностью”‘̂

Последняя работа Венжера “Как бьшо, как могло быть, как стало, как 
должно стать” -  это не только эконокшческий, но и философский труд, вы- 
шедпгай незадолго до кончины автора. Владтшир Григорьевич размьшшяет о 
пройденном нашей страной пути, дает свою оценку эпохе и свое видение 
будущего. Он выступает здесь как сторонник кооперативного строя и про
тивник командования экономикой со стороны государства. Можно по-разно
му оценивать его смешение колхоза с кооперативом, но нельзя отказать ав
тору в искренности и последовательности.

Венжер дает оценку брежневизма, как “периода засилия крайнего госу
дарственного монополизма и бюрократизма, равнодушия к интересам трудя
щихся и даже идейного разложения определенной части руководящих кад
ров”” . Венжер приветствует перестройку, экономические эксперименты того 
времени, подрядные отношения. Он высоко оценивает нэп, считает, что “это 
был крутшейший, революционный перелом всей советской хозяйственной 
политики”*'* и что нэп -  это и бьш “тот общественный, прежде всего эконо
мический, порядок, который позволял идти намеченным курсом по пути стро
ительства социализма в переходный период”” . Здесь же он аналширует суть 
коренного пересмотра Лениным взглядов на социализм, вытекающих из его 
последних работ. Они заключаются: а) во всемерном развитии товарно-де
нежных отношений: б) кооперировании крестьянства; в) создании строя ци
вилизованных кооператоров и г) пересмотре отношения к мелкому землевла
дельцу -  крестьянину.

Сталин свернул с этого пути, растоптал эти здоровые ростки. Венжер 
развенчал как Сталина, так и созданный им “социализм”: “Под лживым при
крытием верности ленинским заветам Сталин обеспечил по существу торже
ство своей мещанской левацкой теории о якобы возможно быстром постро- 
енип социализма и даже становления коммунизма... Ему не терпелось поско
рее увенчать себя славой создателя научно обоснованного общественного 
устройства... Он глубокими теоретическими познаниями не обладал и диа
лектику знал лишь терминологически... Осуществив насильственным путем 
сплошную коллективизацию деревни, Сталин пришел к выводу, что отныне 
уже создан фундамент социализма и дело теперь только за его идеологачес- 
кой надстройкой...Сопиализм есть уничтожение классов... поскольку в про
цессе совершепствования отношешш социализма якобы сопротивление враж
дебных классов усиливается, нужно всех этих сопротивляющихся как врагов 
народа уничтожить физически... “Когда враг не сдается, его утпятожают.” 
Фраза эта хлесткая, и сказана она была в переносном скшсле, не в прямом. 
Но для сталинского прямолинейного прнкттивного мыпшения весьма подхо
дящая. Достаточно объявить кого-то врагом, и его можно уже утпятожить”'*.

Венжер пишет, что “личньш шперес работтшка -  движитель нашего раз
вития... в строительстве социализма не только возможно, но и необходимо 
пспользовать товарно-денежные отношештя, обычную и всем хорошо извест-
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ную систему кушш-продажи”’’. Но Венжера нещадно били и за отстаивае
мые им кооперацию, эквивалентность обмена, полную самостоятельность пред
приятий, и за стоимостные, рьшочные рычага: цены, прибыль, кредит и т.д.

Неоднозначное у Венжера отношение к собственности. Он пишет, что 
“нет собственности без производства и производства без отношений соб
ственности”. Приводя пример о том, что в Бухарском эмирате нет частной 
собственности на землю -  она в общественном владении, но используется не 
в интересах трудового крестьянства, ученый делает вьтод;” Решающее зна
чение не в форме, а в том, кому при данных обстоятельствах эта форма 
служит, кому несет вьп’оду”'®.

Когда возник вопрос о конвергенции, высказался по этому вопросу и 
Венжер. Он написал: “Да, мы за конвергенцию, но конвергенцию как объ
единение знаний, открытий, научно-технического прогресса, сотрудничество 
в области науки, культуры, искусства, изобретений, космических исследова
ний, экологической общей политики -  и так во всех областях человеческой 
деятельности. Но мы решительно были и остаемся противниками конверген
ции социальной. Мы против угнетения сильными слабого. Мы против эксп
луатации человека человеком. Мы за социально справедливое и равное 
положение в обществе независимо от национальной принадлежности, веро
исповедания и других особенностей каждого народа”'’. Итак, Венжер за со
циализм, но, как будет позднее сказано, “с человеческим лицом” и с высокой 
производительностью, с развитыми товарно-денежными, рыночными отно- 
шмшями. Он несколько недооценивал, что и капитализм уже далеко не тот, 
каким он был в XIX в.

Венжера травили, ему даже препятствовали в получении звания профес
сора, ему запрещали выезд за гранииу. Он был “невыездным”. Это началось 
с легкой руки Сталина, но продолжалось все годы стагаагши. Основными его 
оппонентами выступали И. Лаптев, Е. Карнаухова, В. Голиков. К этим име
нам мы еще вернемся. Познакомимся с другими ученымн-шестидесятникаьш, 
которых объединили в группу “рьшочников” и усиленно тогда “прорабатыва
ли”. Вся кампания травли направлялась ведомство.м М.А. Суслова непосред
ственно из агшарата ЦК КПСС.

Объектом такой травли был и молодой в то время экономист Иван Нико
лаевич Буздалов (р.1928), ньше профессор, академик РАСХН. Он тогда выс
тупал с предложением пшрокого применения в регу-чировании производства 
стоимостных рычагов с изменением ценовой, налоговой и кредитно-финан
совой политики. *°> В работе “Прибыль и материальная завнтересовагшость 
работников сельского хозяйства” '̂ он дальше развивал эти идеи, подверг 
обстоятельной критике политику насильственной коллективизагши, а также 
применение к крестьянству порочной теории “первоначального социалисти
ческого накопления.” Последнее Сталгш просто называл “данью” с крестьян. 
Тираж этой работы был уничтожен, директор издательства “Экономика” 
С.П. Первупшн снят с работы, а редактор книги Л.В. Бондаренко уволена из 
издательства. Причина репрессш! -  вьшуск “зловредной” работы И.Н. Бузда- 
лова. От самого автора многократно требовали покаяться и отказаться от 
якобы “ошибочной познщш”. Поскольку “виновник” на это мужественно не 
шел, он был понижен в должности, стал “иевыездгшгм”. Московским вузам
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не рекомендовалось принимать к защите его докторскую диссертацию. Пос
ле успешной защиты в Эстонской Академии наук Высшая аттестационная 
комиссия (ВАК) в течение четырех лет не утверждала Буздалова в ученой 
степени доктора наук.

В настоящее время Иван Николаевич -  главный научный сотрудник Аг
рарного института РАСХН, он успешно ведет работу по проблеме производ
ственных отношений в аграрной сфере и другим фундаментальным пробле
мам экономики. Автор более 300 научных работ, в том числе 13 монографий, 
соавтор трех учебников. Его работы изданы не только в России, но и в 
Германии, Швеции, Индии, Новой Зеландии. И тем не менее консервативное 
крьшо отделения экономики Россельхозакадемии в начале 1993 г. сорганизо
валось таким образом, что И.Н. Буздалов не набрал необходиьшх двух тре
тей голосов и не бьш избран действительным членом академии. Предпочте
ние бьшо отдано более слабым кандидатам. Подобные случаи, к  сожалению, 
бывали и раньше, случаются и сейчас. На выборах чрезвычайно сильны вся
ческие гругшовые интересы, субъективные факторы и многое другое, что 
находится за рамками объективной опенки научного вклада, интеллектуаль
ного потенциала и морально-этических качеств. По отношению же к 
И.Н. Буздалову это бьша преднамеренная, спланированная акггия*.

Генадий Степанович Лисичкин (р.1929), профессор, доктор экономичес
ких наук, в своей работе под весьма выразительным назвагшем “План и ры- 
нoк”-^ а также в ряде публшщстичееких выступлений^ аргументированно 
обосновывает необходимость использования закона стоимости и рьшочных 
инструментов при переходе от планово-распределительной системы к регу
лируемому рьшку. Автор не выступал против плановых начал в экономике, 
предлагал лшш> более эффективные эконокпгческие методы. И тем не менее 
он был обвинен в подрыве экономических основ согшалистического произ
водства. Под давлешгем идеологов из ЦК КПСС он бьш уволен из редакции 
газеты “Правда”, долго не мог найти работу, защитить докторскую диссерга- 
1ШГО. Позднее Г.С. Лисичкин бьш избран народным депутатом Союза ССР, 
ньше работает в Российской Академии наук.

Леонид Николаевич Кассиров (1927-1978), профессор, сотрудник Ин
ститута эконо\шки Академии наук СССР, в своей монотрафии, посвящегшой 
плановым показателям и хозрасчетным стимулам-^’ раскрыл пагубность 
адкшнистративных методов в управлении сельским хозяйством. Он также 
рекомендует опираться на эконошгческие методы регулирования с использо
ванием стоимостных рычагов. Кассиров бьш обвинен в “подрыве централи
зованного Ешанироваиия, в ревизиогшзме и сползашш” на буржуазные кон
цепции. Его взгляды были объявлены “противоречагцилш научной теории 
социализма.” Он также подвергался гонениям и травле, как и его коллега п 
едгшомьшшенники. Эта безжалостная травля, вьпывавшая ностояннъгй стресс, 
рано унесла Леонида Николаевича из жизтш.

Гелш1 Иванович Шмелев (р.1927), ныне профессор, член корреспондент 
РАН, РАСХН, главный научньп! сотрудник Аграрного пнстптута, в 60-х и 
70-х гг. выступал в пользу сохранения и развитая личного подсобного хозяй
ства^, а также по вопросам земельной ренты'*. Г. Шмелев подготовгш док-

•  П.Н. Бузлалов избран действптельяьы членом РАСХН в февра.ле 1995 г.
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торскую диссертацию о личном подсобном хозяйстве впервые на эту тему за 
годы советской власти. Он был обвинен в противопоставлении личного хо
зяйства общественному. Личное якобы должно отмирать, а автор обосновы
вает его длительное существование. Диссертация не утверждалась ВАКом 
более трех лет. Давление пшо со стороны ЦК КПСС, его идеологических 
структур. Что же каеается отрицания автором абсолютной ренты, то это 
воспринималось как прямое извращение марксизма, ибо она была “открыта” 
лично Карлом Марксом.

Таким же гонениям в те годы подвергались М Д. Лемешев, В.А. Моро
зов, М.Д. Туманова и другие ученые. Эти люди долгое время были париями, 
изгоями, для них путь к росту был перекрыт. При этом поднятые “шестиде
сятниками” проблемы, если стоять на букве закона, были разработками в 
духе решений мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС, осудившего игнори
рование объективньп законов экономики. Еслц же подходить с фактической 
стороны, то вопросы эти давно поставлены в повестку дня самой жизнью. 
Они решались во всем мире, они решались в Советской России в период 
нэпа. Парадокс состоял еще и в том, что поход против экономистов возгла
вил тот же орган, который принимал мартовские решения 1965 г. Это типич
но российский парадокс: принять решение, а потом преследовать людей, 
правильно его понявших и пытающихся добросовестно выполнять.

Но дело не ограничилось проработкой “рыночников”-ученых. Когда люди 
пытались осуществить на практике разумньте ттредложения радикального по
рядка, это оборачивалось для них личной трагедией. Такова судьба реформа
тора Ивана Никифоровича Худенко (1921-1973).

По согласованию с вышестоящими ортнами власти Худенко в порядке 
эксперимента реорганизовал совхоз “Акли” Казахской CXIP в производствен
ный кооператив. Была изменена структура производства, резко сокращены раз
дутые титаты управленцев, введена стимулирующая оплата труда, люди стали 
собственниками произведетшой продукции и полученных доходов, кончилось 
командование сверху. Здесь за два года ттроизводнтельность труда возросла в 
четъфе раза, повысились рентабельность и выход продукции. Но кому-то такой 
рьтвок не понравился, он подрывал систеку. Кооператив был разогнан. Худенко 
по подложным обвинениям арестован и умер в заключении. Протестьт видных 
ученых и даже Генерального прокурора CX1ICP были проигас^рованы.

Кампанию против “рьшочников”, предлагавтпих разумные и давно на- 
зревише решения, возврат к здоровым методам хозяйствования, возглавил 
сам ЦК КПСС. Команду “боевиков” против “рьшочников”, а последними 
были молодате, талантливые ученые, вел помощник Генерального секретаря 
ЦК Л.И. Брежнева, кандидат исторических наук В.А. Голиков. Разговаривал 
он с учеными, скалозубовстшм тоном, всегда готов был им “фельдфебеля в 
Вольтеры дать”. В эту команду, кроме самого Голикова, входили уже упоми- 
навтпиеся Иван Лаптев и Евфразия Карнаухова. Коллективом этих авторов 
издана кшна “Итога и перспективы”^, в которой отш обрушили свой гнев на 
сторошппсов хозрасчетных отношений, стотшостшлх рычагов и экономичес- 
тшх методов управления. Но что же они предлагали конструктивного салш, 
что протпвопоставляшт этим общепринятым и проверенным ̂ шpoвoй практи
кой методам?
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В.А. Голикова вообще возмрцает сам факт, что такие экономисты взяли 
под сомнение “то, что получило всенародное одобрение и дает не эфемер
ные, а реальные положительные результаты” *̂. Если бы Голиков вниматель
но анализировал динакшческие ряды развития производства, то заметил бы 
подъемы и падения, рост и провалы. Беда в том и состоит, что принимавши
еся меры давали краткосрочные, а не стабильные результаты.

Авторы назидательно декларировали; “Планирование составляет основу, 
стержень развития социалистической экономики, важнейшее средство гар
моничного ее развития. Но степень его эффективности находится в прямом 
соответствии с научной обоснованностью и всесторонним учетом механизма 
действия товарно-денежных отношений... Только разумное сочетание плано
вого начала с самым широким развитием творческой инициативы работни
ков колхозов и совхозов обеспечит расцвет сельскохозяйственного произ
водства”” . Но эти декларации общеизвестного не содержали ясного ответа 
на актуальный вопрос: какими методами разбудить творческую иншшативу 
людей? В реальной жизни ведь преобладали соцсоревнование, критика, по
четные грамоты и вымпелы, а этих моральньк стимулов было теперь явно 
недостаточно для необходимого подъема производства.

Авторы “Итогов” упрекают Г. Лисичкина в том, что тот констатировал 
факт более эффективной работы колхозов по сравнению с совхозами: в кол
хозе, по мнению Г. Лисичкина, сохранились какие-то следы демократтш и 
воспоминаний о собственности, в совхозах же все огосударствлено до по
следнего гвоздя и отношение ко всему казенному казенное. В этом оппонен
ты видят ошибку ученого, позволяющую им в его адрес высказьшания прора
боточного тона.

Е.С. Карнаухова предостерегает против опасности предоставления 
совхозам большей самостоятельности. Это де “чревато опасностями и может 
привести в ряде случаев к противопоставлешш интересов общества и кол
лектива” '̂’. Она же обрушивается на рьшочников за то, что “ленинские выс
казывания о товарно-денежных отношениях в восстановительный период они 
пытались мехашиески перенести на современный этап социалистического 
хозяйствования”*'. Нельзя отказать Евфразии Степановне в знании трудов 
классиков марксизма-ленинизма. И то, что В.И. Ленин говорил “всерьез и 
надолго”, про^ссор Карнаухова бесспорно знала. Но почему она отказыва
ла молодым ученьш в возможное^ идти дальше в их теоретическом поиске 
уже после того, когда жизнь преподала ш ого горьких уроков, убедительно 
разрушив не одну догму, -  это попять всегда будет трудно.

И.Д. Лаптев, некоторое время возглавлявший Институт эконоьппси АН 
СССР и отделение экономики ВАСХНИЛ, пошел на прямое искажение дей
ствительности. Он пишет в “Итогах" буквально следующее: “Характерной 
особенностью колхоза является ленинский npimnnn яобровотностп (под
черкнуто наш1. -  А.Н.), исключающий какие-либо элементы адашнистриро- 
вания и пр1шуждения”**. Трудно сказать, чего здесь бачьше, откровенной 
лжи или дремучего невежества? Ведь написано это бывшим академшеом 
ВАСХНИЛ, удостоешп>1м этого звания путем назначения накануне печально 
известной сессш! ВАСХНИЛ в 1948 г. постановлением Совета Министров 
СССР за подппсью его председателя И. Сталина. И дальше этот экс-акадеьп1к
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(позже на общем собрании ВАСХНИЛ он бьш выведен нз ее состава) пишет: 
“Обмен товаров в конечном счете по стоимости есть закон простого товар
ного хозяйства, общества простых товаропроизводителей -  мелких крестьян 
и ремесленников. Товарно-денежные отношения между колхозами и государ
ством не могут осуществляться на основе этого принципа”^̂ . Вот так. Зна
чит, по рекомендации такого эконокшческого стратега колхозник должен 
вьшолнять первую заповедь на основе энтузиазма, соцсоревнования, вымпе
лов, а сам кормиться за счет урезанного приусадебного участка, “трудоночи” 
и кое-каких посторонних заработков. Вот позиция критиков, поддержанных 
правяноши идеологами. Заметим, что это было написано спустя 15 лет после 
ухода в мир иной “отца народов” и “творца колхозного строя” . Да, инерцион
ность в мьшшенин преодолевается медленнее, чем в чем-либо другом.

В августе-сентябре 1970 г. в Минске состоялась очередная, XIV конфе
ренция Международной ассоциации экономистов сельского хозяйства. Эта 
неправительственная организация создана в 20-х гг., и конференции она про
водит один раз в три года в различных странах мира. В СССР она состоялась 
впервые. К  ней долго и тщательно готовились. Бьша издана книга о сельском 
хозяйстве СССР. Особенно много сделали правительственные и научные орга
низации Белоруссии. В составе советской делегации бьшо около 100 чело
век, в североамерикаиской — вдвое больше. Отдельные страны прислали по 
несколько ученых. Всего же собралось несколько сот человек. Возглавляли 
советскую делегацию президент ВАСХНИЛ Павел Павлович Лобанов и ди
ректор Всесоюзного института экономики сельского хозяйства Николай Пав
лович Александров (1905-1986), делегацию США -  заместитель министра 
сельского хозяйства, ведающий вопросами экономики.

К сожалению, представителю аграрной науки с основным докладом от 
нашей стороны не доверили выступить. На Старой площади сочли более 
надежным и респектабельным поручить это более проверенному человеку от 
марксизма-ленинизма. И вьппел большой конфуз: доклад был непомерно длин
ным, водянистым, пустым, прославляющим “победы” советской эконокшки и 
в целом социалистического строя. Выступивший в качестве официального 
оппонента австралийский ученый Диллон назвал этот доклад подобным анг
лийской сосиске, где “всего много, а мяса мало”. Ответы докладчика на 
вопросы были дерзкШкП! и высокомерньнш, с огульным обвинением “буржу
азных” ученых в неспособности понять своих коллег из социалистического 
лагеря. После этих слов кшогае зарубежные ученые встали и покинули зал 
заседания. Все это -  плоды нашего классового, большевистского воспита
ния.

Еще более острая ситуация возникла на одном из заседаний после докла
да французского эконотста Д. Бергманна, поставившего вопрос о конвер- 
генщш^. Сегодня думается, что после реформ Н.С. Хрущева конвергенция 
бьша бы неплохим шансом для нашей страны. Разукшое и неразрупштельное 
воспрштие позитивного опыта Запада смогло бы спасти нас от ьшогах бед 
будущего. Во всяком случае, не допустить стагнации, инициировать предпри
имчивость и бережливость, ослабить пресс военно-пролишшеиного кo^пшeк- 
са, улучшить межгосударственные взаимоотношения. И деревня тогда еще не 
бьша так обескровлена, как сейчас. Так ьсы думаем сегодня. Но тогда ведь
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шел только 1970 год. И на ученого из Франции наброс1шись с неистовством 
правоверных не только представители СССР, но и других стран социалисти
ческого лагеря. Примерно с такой же враждебностью, с какой В. Гошжов, 
И. Лаптев и их компания -  на наших отечественньк “рьшочников”. Диалога 
не полушшось. Советские ученые (даже ученые!) в своем большинстве хоро
шо умели “клейкшть” и “разоблачать”, но очень плохо конструктивно оппо
нировать. Этому в нашей стране в те времена не обучали.

Однако в целом эта конференция бьша полезной. “Железньш занавес” 
продолжал приоткрываться. Очень важно было личное общешю и знаком
ство с зарубежными коллегаьш. Они проявляли искренний интерес к нашей 
стране и науке. Белорусские коллеги сделали все для тех времен возможное, 
чтобы показать хозяйства и проявить гостеприимство. Весьма доброжела
тельную позицию занимал Президент ассоциации профессор ю  Финляндии 
Н. Вестермарк. Было ^шoгo шггересньк докладов. На современном научном 
уровне бьши доклады Ростислава Григорьевича Кравченко (1925-1985) и 
Ивана Илларионовича Лукинова (р.1927). Содержательными были дискуссии 
на секциях, личные беседы во время экскурсий и в кулуарах. Завязывались 
связи, в ряде случаев переросшие в длительное сотрудничество.

Характерно, что в те годы, как и раньше, как, к сожалению, и до сих 
пор, в агроэкоиомической науке все время соседствуют и борются две тен- 
дешшн: прогрессивная и консервативная. Резкой rpami здесь пет. Один и тот 
же человек может по отдельньм вопросам зашшатъ либо передовую, либо 
отжившую позицию. Речь идет о тенденции. Иногда неэконоьшсты бывают в 
экoнo^шчecкпx вопросах дальновшшее эконокшстов. Вот характерный при
мер. В начале 60-х годов первьш директор отпочковавшегося от ВНИЭСХ 
Института кибернетшси Р.Г. Кравченко представтш докторскую диссертацию 
по использоваштю математических методов в эконошиескнх исследованиях 
в Ученый совет экoнo^шчecкoro факультета ТСХА. И бьш там провален. 
Большинство экoнo^шcтoв-ти^шpязeвцeв не поняло н не поддержало Крав
ченко. По настоянию акадешка ВАСХНИЛ С.Г. Колеснева рассмотрение 
этой диссертащш было перенесено на общеакадекшческий совет, где Крав
ченко бьш понят и поддержан. Чем объяснить такой парадокс? Очевидно, 
эконокшсты в большей степетш заидеологазированы и заполитизированы. 
Новое пробивается с трудом.

АГРОЭКОНОЛШЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ бО-Х -  НАЧАЛА 80-Х ГГ.

Опыт “эконоштстов-шестидесяттгаков” наглядно показал противоречи
вость, а также глубинную фальшь и лживость правяптей вер.хутпки и ее иде
ологического штаба. Уже говортшось, что так пазываеште “рьшочники” 
непосредственно и i ic K p e m ie  восприняли решения мартовского (1965 г.) Пле
нума ЦК КПСС о необходимости учета действия обьективньк эконоъшчес- 
кпх законов. Они честно приступили к разработке проблем, поставле1шых 
пленумом. Ведь эконокшческие, это, прежде всего, стоимостные отаошения 
со BceNoi прнсупщьш нм категорияш! в области прошводства, обращения и 
потребления. цена, прибьшь, себестоимость, спрос и предложение и шюгие 
другие категортш, непосредствешю связаны с рьпнсом. А сам рьшок это сво-
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его рода мост между производителем и потребителем, с двусторошшм движе
нием и строгими правилами движения. Их надо знать, изучать, надежно стро
ить и гибко регулировать. И вот по этим энтузиастам ударили из орудий 
самого большого калибра. Трудно все это понять, не зная простой вещи: на 
командных высотах началось движение вспять. Поэтому “крамолу” надо вы
корчевывать в зародьпне. И вьпсорчевывали. Экономическая наука оказалась 
наиболее пострадавшей ветвью аграрной науки. И тем не менее она не по
гибла. После инициатив и разоблачений Н.С. Хрущева повернуть общество к 
сталинизму тоже не удалось. В рассматриваемые годы получили развитие 
многие направления экономической науки, как традшшонные, так и новые.

СИСТЕМЫ ВЕДЕНИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

В конце 50-х гг. возрождены исследования по системам ведения сельско
го хозяйства. Истоки этой проблемы -  в XIX в. В предыдущих главах уже 
говорилось, что в России ею занимались А.П. Людоговский, А.Н. Энгель
гардт, И.А. Стебут, А.С. Ермолов, А.И. Скворцов, А.Ф. Фортунатов и другие. 
Затем был длительный перерьш. За эти десятилетия произошли крупные из
менения.

При президиуме ВАСХНИЛ был создан Совет по системам ведения хо
зяйства. Его возглавил П.П. Лобанов, президент академии. Плодотворно ра
ботали в этом направлении Л.М. Зальцман, Н.П. Александров, Н.П. Исаен- 
ко, Н.П. Макаров. Во всех крупных природно-экономических зонах были 
организованы комиссии. Практически работу осуществляли зональные ин
ституты при участии союзных и региональных. Первые итоги работ были 
подведены на совещании в Кремле в июне 1960 г. Его материалы опублико- 
ваны“ . Кроме общих докладов Мгшистра сельского хозяйства СССР Влади
мира Владиьшровича Мацкевича (р.1909) и П.П. Лобанова здесь были пред
ставлены также данные по союзным республикам и многим передовым кол
хозам и совхозам.

В 60-е гг. были подготовлены предложения по системам хозяйства для 
39 зон, в 70-е -  44 и в 80-е -  154 областей, краев и республик^®. Переход от 
крупньк зон к областям, краям и республикам объясняется стремлением 
использовать разработки по системам в качестве исходной базы для плани
рования и управления производством в границах всей территории. Дело в 
том, что система хозяйства является как объектом научного исследования, 
так и предметом освоения в практике хозяйствования.

За долгие десятилетия, когда работ по этой фактически вечной проблеме 
не велось, реальные условия существенно изменились. Это относится как к 
производственному потенциалу, так и системообразующим факторам. Ресур
сный потенциал сельского хозяйства СССР характеризовался следующими 
данными (табл. 10.5).

Возрастающий потенциал не был адекватен выходу продукции. То же мож
но сказать и о частных показателях. Например, возрастали энергетические мощ
ности, энерто- и электровооруженносгъ, однако около 70% работ выполнялось 
вручную. При огрсьшой массе работающих руководетели хозяйств жаловались 
на нехватку рабочей силы. Из городов, с нроъшшшеншлх предприяпш привле-
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кались миллионы людей на уборочные и другае работы. Зимой же власти в 
больших городах мобилшовьшали научных работников и служащих учрежде
ний на переборку гниющих овощей и картофеля на крупных базах. Производи
тельность труда в сельском хозяйстве оставалась низкой. Урожайность росла 
медленно. Все это свидетельствовало о неблагополучии как со структурой фон
дов и инвестиций, так и со стимулированием труда, обеспечением интереса 
работников к пршзводительности и бережливости.

Таблица 1(Х5

Ресурсный поленциал сельскотФ хозяйства СССР”

1960 г. 1970 г. 1980 г. 1980 Г. Е 
I960 г- «

Сельскохозяйственные угодья, млн. га 
в том числе:

515,4 545,8 553,6 107,4

ТТ̂ ттщя 220,0 223,5 226,4 102,9
мелиорированные землн 16,3 19Д 31,0 190,2

Среднегодовая численность работакщих, 
включая привлеченных, млн. чел.

26,1- 24,1 22,9 87,7

Энергетические мощностн, млн. л. с. 155,9 322,1 603,9 387,4
Потребление электроэнергии, млрд. квт. час 9.9 38,6 111,0 11,2 раз
Стоимость основных производственных фондов 
с. X. назначения (в сопоставимых пенах 
1973 г.), млрд. руб.

43.9 94,7 227,0 517,1

Поставка минеральных удобрений в 
действующем веществе, млн. т

2,6 10,3 18.8 723.1

Системообразующие факторы: политические, экономические, социаль
но-демографические, научно-технические, организациошю-правовые, биоло
гические и природные претерпели изменения. Наиболее консервативныьш 
являются природные. Поэтому систему к ним приходится приспосабливать. 
Они весьма ьшогообразны. Это относится и к решьефу, и почвам, и климату, 
и водному режиму, к окружающей среде в целом. При всей кажущейся ста
тичности природных условий они меняются во времени: почвы могут разру
шаться эрозией, тумус истощаться, реки мелеть и высыхать, паншя превра
щаться в пустыню, а может прц правильном уходе становиться тучнее и 
плодороднее. Пока что в России преобладают разрушительные тенденшш с 
отравлением всей окружающей среды. (И об этом еще будем вести речь).

Биологаческие факторы исключительно важны, так как сельское хозяй
ство строится на использовании живых организмов. Если прпрощше флора и 
фауна скудеют, а “Красные кшпи” исчезающих видов по объему толстеют, 
то это свидетельствует о необходимости более полного использования био
логического потенциала. В реальной жшнн биолопиеский потешщал имею
щихся сортов сельскохозяйствеш1ых культур используется на 30-40, а в луч
шем случае на 50-60%. Для более полного нспользоваши биологического 
поте1шпала растешга, животных н кшкрооргаш13мов необходимо удовлетво
рение их жшнениых запросов по закону' оптимума. Эго требует ьшсяо средств
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и знаний, снстешюго подхода. В то же время за последние десятилетия се
лекция и биотехнология унии далеко вперед, созданы новые сорта культур
ных растений, выведены породы высокопродуктивных животных.

Скмщально-демографические факторы динамичны, быстро идет урбаниза
ция, село стареет, исчезают мелкие поселения. Большие территории становятся 
безлюдными. Производственная и согшальная гшфраструктура у нас развиты 
крайне слабо, особенно дороги и транспорт. Бездорожье -  вечный бич России, 
вынуждает вносить поправки и в систему сельского хозяйства. Строительство 
гигантских перерабатьгвающих ггредпрггятий и всякое укругшение ггри бездо
рожье по крайней мере неразуьшо, за что приходится дорого расгшачиваться. 
При постоянном сокращении сельского населения проблема рабочей сильг ста- 
новггтся все острее, с низкой оплатой труда люди тоже больше не хотят мирить
ся. Поэтому при разработке систем хозяйства следовало ориентироваться на 
трудосберегающие технологии, а кое-где и на менее трудоемкие отрасли.

Количественньгй рост масштабов производства на базе рутинньгх техно
логий неизбежно сопровождался торможением согщально-экономического 
развития. Огромньгй научньгй потенгщал страны оставался нереализованньгм. 
Масса научньгх разработок не внедрялась в практику. Прогресса в техноло
гиях не наблюдалось, за исключением военно-промьпшгенного комплекса, 
обильно финансировавшегося и всячески поогцрявшегося. Ведь в полном 
разгаре бьша холодная война, а в Афганистане и горячая.

Оргашгзагшонным п правовым факторам (законотворчество и правовые 
ак1ЬГ,ггланировагше, управление) в эти годы не уделялось такого внимания, как 
в годы правления Н.С. Хрущева. Эксперименты с управлением были замороже
ны, усилились цегггралггзапия, централизованное гшанирование, бьгли упраздне- 
ньг совнархозы. Только в 70-х гг. началась странная “кооперация” на межхо- 
зяйствегшом уровне, которая привела к  дальнейшему огосударствлению и ги
гантизму, серьезно подорвав последние ггризнаки кооперации в колхозах.

Эконохгическпе факторы, как мьг уже видели на прггмере борьбы с “рьшоч- 
никаьш”, бьши не в почете, хотя их значение ггризнавалось в декларациях. 
Возрастающий спрос на сельскохозяйственную продукцию все в большей мере 
удовлетворялся за счет импорта, особегшо по зерну. Если до 60-х тг. основной 
ггрггчиной отставания сельского хозяйства бьш низкий уровень каггиталшьгх 
вложений в него, то в более поздний период их нерагщональная структура. 
Вьгросшие объемы инвестиций в сельское хозяйство оседали, в основном, в 
крутгньгх строитеяьньгх объектах, прежде всего в животноводческих “комплек
сах”, ирригагшонных стройках. Инфраструктура оставалась на втором гшане. 
Со второй половиньг 70-х гг. удельньгй вес вложений в сельское хозяйство стал 
падать. В 1976-1980 гт. он составлял 20% общего объема инвестиций в народ
ное хозяйство, в 1981-1986 гг. -  18,5 и в 1986-1990 гг. -  17,1%^*. noroNQ  ̂вли
вания 70-80-х гг. слабо сказались на создании инфрасгруктурьг, хотя делалось 
в {Ше регионов немало.

Политические факторы толкали все-таки на самообеспечение страньг 
ггродовольствием. Холодная война поглощала огромньге средства для поддер- 
жанггя атоьшого и гшого прогивостояггия двух супердержав. На этот истори
ческий период гтриходится нарастание добьгчи и экспорта нефттг п газа. Вне
шняя торговля приобретала страггньгй для назьюавшей себя развитой страньг
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характер. В структуре экспорта преобладали невозобновляешю энергоноси
тели, минеральное и иное сырье, а в импорте -  продовольствие, предметы 
потребления и техника. Не став в современном смысле индустриальной, страна 
перестала быть и аграрной. Конкурентоспособной продукцией на мировом 
рьшке бьшо липп> вооружение, да некоторые виды техники, поставлявпшеся 
в развиваюпщеся государства. Все сказанное прямо влияло на формирование 
систем сельского хозяйства.

Супщость системы хозяйства сводится к научно обоснованным организа
ционным, экономическим и технологическим принципам построения и уп
равления сельскохозяйственным производством для конкретных условий.

Цель рацишалшш системы ведения хозяйства сводтхя к макспкшзации шхо- 
да цродукции определенного качества в расчете на единицу ресурсного потенциала 
(земли, труда, эне1жии, финансовых средслв), или минимизанпи издержек этих ре
сурсов на единипу щюдукцни определенного качества. Ьфсме того, прелусмат|нва- 
ется обеспечение максимально возможней сгабилшости, или устойчивости к небла- 
гощлшвым природным и иным факторам, а также избежание негативных ссяш- 
альных и экологаческих последствий. Минимизация издержек и высокое качество 
приобретанп: важнейшее значение в условиях рынка, так как это -  услежие конку- 
решоспособносш пржжодства. В настоящее время едва ли не на первое nkcto 
выдвигается сохранение природной ередьь

Основные признаки системы хозяйства: социально-экономЕпеская форма 
предприятия (колхоз, госхоз, крестьянское хозяйство, кооперативное товари
щество и др.); организация, включая отраслевую структуру, специализацию, 
кооперативные связи; технология производства со степенью индустриализации; 
управление и экономический механизм хозяйствования; иерархический уро
вень (предприятие, объединение, регион и др.). На уровне предприятия система 
хозятютва служит ядром организашютшо-хозяйственного плана. На любш уровне 
система хозяйства может быть выражена моделями.

Наиболее пшрокое распространение в те годы получили системы регио
нального или областного уровня. Они представляют coiбoй по существу суьт- 
му агро-зоотшженерных правил с описанием природных и экономических 
условий. Наиболее эффективныкш были снетекат хозяттства, построенные на 
данных научтатх исследований. Разумеется, такие модели приншиались спе- 
щталнетакш и руководителями для внедрения. В качестве примера можно 
сослаться на опыт Ставропольского научно-исследовательского института 
сельского хозяйства, коллектив которого под научным руководством автора 
обстоятельно занимался этой проблемой в 70-е и 80-е гг. (табл. 10.6).

Следует отметить, что и в последуюпше годы в хозяйствах Ставропольского 
края продолжался рост производства, обеспечтшалась его устойчивость и рен
табельность. Здесь научные разработки по данной проблеме методологически 
совершенствовались и их результаты использовались в практике хозяйств.

Это конкретный пример. Их можно npiroecT H  кшого как по регионам, так 
и предпргатням. Успех сопутствовал при двух непременных условиях: мето
дически верно построенные разработтси и ответственное отношение к тшм со 
стороны руководителей всех рангов, исключающих как снобизм ученьи, так 
и “махаевшину” со стороны власть предержащих. В приведенном накш слу
чае не было пи того, ни другого.
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Таблица 10l6

Эфф|'к.1:1|11>к'1ь <1своен11Я рациональной системы 
ce/Mbfii о хозяйства Сгацииюльского края’’̂

Гщрл Прирост га 
10 лег, %

При освоевиа

1 9 7 Г -
1975

1 9 7 6 -
1980

1981,-
1985 хогшетва

Валовая продукцвя, руб. на:
1 га сельхозугодий 250 306 360 44 702
1 работающего 5112 6282 7809 53 16647

Валовой доход, руб. на;
1 га сельхозугодий 75 91 120 60 217
1 работающего 1475 1860 2585 75 5130

Прибыль, руб. на:
1 га сельхозугодий 12,5 17,5 34,1 173 113,2
1 работающего 245 359 736 200 2677

Рентабельность, % 9,2 11,8 18,6 200 48,0

Один работающий обеспечивает 18,4 24,0 30,6 66 49,3
Продовольствием человек

РАЗМЕЩЕНИЕ И СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА

Размещение и специализация также относятся к “вечным” проблемам аг
рарной экономики, как в система ведения хозяйства. За 60-80-е гг. по этой 
прюблеме вьшущено много литерату1я>1 разного научного уровня. Этими вопро
сами занимались многае исследователи как в союзных, так в республиканских 
и региональных научных учреждениях, а также в вузах. Координировал эти 
работы Всесоюзный НИИ экономики сельского хозяйства. Актуальность 
размещения и специализации вызывалась не только постоянно меняющимися 
реалиями, но также и тем, что долгие годы велась линия на универсализацию 
хозяйств, осуждалась “буржуазная” практика узкой специализации. Назьталась 
она “уродливой”. А ваше многоотраслевое хозяйство, тде всего понемножку, 
объявлялось верхом рациональности. Конечно, в условиях бездорожья, 
архиплохой организации торговли, сравнительно низкой покупательной спо
собности населения, особенно сельского, приходилось обращаться к самообес
печению, граничащему с натуральным хозяйством. С другой стороны, когда 
планово-командный пресс несколько поослаб, многие хозяйства быстро осво
бодились от невыгодных отраслей -  свиноводства, овцеводства в расчете на то, 
что “свинокомплексы” в “овцекшшлексы” обеспечат производство свинины, 
баранины и шерсти. В итоге потеряли поголовье романовских овец, лишились 
“санитара” попей и пастбищ. В это же время, например, Франция вывезла из 
России определенное число романовских овец и успешно разводит их в своей 
стране, тде фермеры не нахвалятся их плодовитостью и неприхотливостью.

Библиография по вопросам размещения и специализации чрезвычайно бо
гата, особенно за рассматриваемые годы. В каждс^ республике и области выхо
дили работъь Заслуживает внимания карта агроклиматических ресурсов в Ат-
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ласе сельского хозяйства СССР”. Д.И. Шашко и др. провели многолетние ис
следования по оценке агроклиматических ресурсов страны^*. Еще в 50-х гг. 
группой почвоведов, географов и ботаников под руководством академиков 
И.П. Герасимова и И.В. Тюрина была разработана схеш деления СССР на 
природные зоны и провинции на основе биоклиматических факторов. В сельс
кохозяйственном отношении СССР разделен на 4 полосы: 1) тундровую, 2) 
таежно-лесную, 3) лесостепную и степную, 4) полупустынную и пустынную. 
Внутри каждой из них выделены зоны и подзоны. В почвенном отношении 
зоны разделяются на провинции, округа и районы. Последних в стране несколь
ко сот. В климатическом же отношении в стране вьщеляются 4 пояса: поляр
ный (холодный), холодно-умеренный (бореальный), умеренный (суббореальный) 
и субтропический умеренный; каждый из них характеризуется определенной 
суммой активных температур и вьшадающих осадков. В каждом поясе вьшеля- 
ются области, зовы увлажнения, которые определяются коэффициентом увлаж
нения, или гидротермическим коэффипиентом. Знание последнего необходимо 
д ля правильного размещения тех или иных возделываемьк культурных расте
ний, ведь каждая культура по своим биологическим особенностям имеет 
определенные требования к теплу, влаге, свету. За пределаьш границ удовлет
ворения этих требований возделывание данной культуры бессмысленно или, в 
лучшем случае, нерентабельно. Поэтому агроклиматтиеское районирование яв
ляется основой рационального размещения. И эта основа наукой дана. Важно 
оптимальный ареал распространения той или иной культуры, отрасли учесть на 
практике. К сожалению, при командовании сверху это очень часто не удава
лось. Грядущая конкуренция в условиях рьшка заставит соблюдать это элемен
тарное условие.

При определении специализашш важно найти оптимальное сочетание 
отраслей, позволяющее наиболее продуктивно использовать земельные уго
дья. Даже и в экстремальных по увлажнению районах с монокультурой пше
ницы, где преобладает двухпольньш севооборот: чистьш пар-пшеница, воз
можны некоторые дополнительные отрасли.

Для обеспечения рационального сочетания отраслей, по С.Г. Колесневу, 
необходимо учитывать следующие условия:

“1) полное и наиболее производительное использование земли как глав
ного средства производства в сельском хозяйстве;

2) рациональное использование энергетики и орудий труда;
3) наиболее производительное использование рабочей силы на протяже

нии года и преодоление сезонности сельскохозяйственного труда;
4) производительное использование отходов одной отрасли другими;
5) ускорение оборота вкладываешк в производство средств и равномерное 

поступление денежных средств ш оборота для расширенного воспроизводства’
Может быть, с учетом обострения экологической обстановки, следовало 

бы добавить еще одно условие: обеспечение экологического благополучия. 
Например, если в хозяттстве, специализирующемся на возделывании пропаш
ных культур, имеются склоновые земли, размещение на которых пропапшьк 
культур эрозионноопасно, следует выращивать растения сплошного сева, 
прежде всего травы. А если есть травы, то нужен их потребитель -  коровы 
или другие жвачные животтше.
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в  60-х и 70-х гг. начались процессы угаубления специализации и сосре
доточения ресурсов на проюводстве немногих видов товарной продукции в 
хозяйствах, максимально располагаюптих благоприятными условиями для их 
развития. Количество отраслей, таким образом, в отдельном предприятии 
стало сокрандаться. Такие отрасли, как овощеводство, садоводство, виногра
дарство, птицеводство, свиноводство и даже овцеводство, стали отпочковы
ваться от многоотраслевых хозяйств и выделяться в узкоспециализированные 
предприятия. Так возникли “Птицепром”, “Свинопром”, объединения виног
радарских, садоводческих и овощеводческих хозяйств, а также “Скотопром”, 
занимающийся откормом крупного рогатого скота. Поскольку к этому вре
мени уже далеко зашел процесс огосударствления, как правило, эти “промы” 
объединяли совхозы соответствующего направления.

Со специализацией связана типизация хозяйств. Этой проблемой еще в 
30-е гг. занимался М.И. Кубаний*^. В 60-70-е гг. эти работы возглавляли 
Л.М. Зальцман и Н.П. Исаенко. Ими была разработана методика типизации 
колхозов и совхозов. Работа осуществлялась по всей стране. Издано много 
монографий по регионам^. Систематически проводились конференции в МГУ, 
во ВНИЭСХе. Четкое определение типа хозяйства имеет не столько познава
тельное значение, сколько служит базой организации научно обоснованного 
управления и рационального использования ресурсов. Здесь также широко 
применяются методы систеьшого анализа и диалогового прогнозирования.

Основньнш критериями отнесения предприятия к тому или иному типу 
являются направление и уровень специализации, степень интенсивности и 
характер технологии. По каждому из этих показателей возможен широкий 
диапазон вариантов и сочетаний различных признаков. Типизация позволила 
более четко определить более эффективные пути специализации и организа
ции производства.

КОНЦЕНТРАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА

Тенденция к концентрации производства объясняется рядом эконокшчес- 
ких и технических преимуществ крупных форм перед мелкими. Однако за
кон концентрации в сельском хозяйстве действует с большими ограничения- 
ьш. Оптимум концентрации подвижен. Превьппение оптимального уровня ведет 
к негативным результатам, что особенно наглядно проявилось при безудерж
ном укрупнешш колхозов, создашш ферм-гигантов без обеспечения необхо- 
дшкшк условий для нормального функционирования. В числе факторов, про
тивостоящих укрупнению, прежде всего следует отметить возрастающие транс
портные издержки и затруднения управляемости вплоть до ее потерн. При 
резком возрастанип цен на горючее, особенно в условиях бездорожья, транс- 
портньш фактор приобретает исключительное значение. Кроме того, в жи
вотноводстве необходима повышенная осмотрительность из-за эпизоотий и 
экологических осложнений.

В сельскохозяйственных предприятиях в 60-80-х гг. концентрация, по 
Л.М. Зальцману*^, осушествлялась следующими путякш: а) территориального 
укрупнения шш слияния с друшкш предприятаялш; б) интенсификации про
изводства в раьжах того же предприятия; в) углубления специализацпи с
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ростом объемов производства ведущих отраслей; г) межхозяйственной коо
перации и агропромьшшенной 1штеграшш предприятий.

Первый путь в ходе коллективизации и укрупнения колхозов давно себя 
исчерпал. Интенсификация осуществляется постоянно по мере роста инвес
тиций и наращивания фондов. Углубление специализации также ускорилось 
в связи с созданием кшогих узкоспещ1ализнрованных хозяйств по различньш 
отраслям. Но это требует крупных вложений, нового строительства, оборудо
вания, перехода на другие технологии, что без новых инвестиций осуще
ствить невозможно. Вот тут-то и понадобилась кооперация, сложение средств. 
Межхозяйственная кооперация как экономическое явление закономерно 
порождена развитием производительных сип и обеспечивает высокий эф
фект, если она осуществляется на основе добровольности. Но именно это 
непременное условие всякой кооперации чаще всего нарущалось. “Добро
вольность” обеспечивалась решениями райкомов, обкомов, крайкомов, ЦК 
нацкоьшартий. Подобную “добровольность” страна уже давно успела познать.

Застрельщиками межхозяйственной кооперации и афопромьшгаенной 
интеграции выступили руководители Молдавии. В 1971 г. в г.Кшшшеве со
стоялась Всесоюзная конференция по этим вопросам. Одним из инициато
ров, наряду с первым секретарем ЦК КП Молдавии И.И. Бодюлом, выст^щш 
министр сельского хозяйства республики, позднее академик В АСХНИЛ Алек
сандр Степанович Негру-Водэ (1931-1978). В России большую работу в этом 
направлении проводил доктор экономических наук, ьишистр сельского хо
зяйства РСФСР Леошщ Яковлевич Флорентъев (р.1911)''’.

Работы по межхозяйственной кооперации и атропроьшшшешюй интегра
ции координировались ВНИЭСХом. Для решения этой задачи Всесоюзный 
институт экономики сельского хозяйства был реорганизован, заменены руко
водящие кадры, приглашено ьшого ученых из периферийных научных уч
реждений, специалистов по данной теме. Сеьшнары по проблемам межхозяй
ственной кооперации проводились по всей стране. В Министерстве сельско
го хозяйства СССР бьш создан специальный главк для организации этих 
работ. Вьшускалось ьшого научной литературы^.

Была проведена типизация межхозяйственных и агропромыгпленных пред
приятий II оргышзащш. На совместные средства колхозов и совхозов строи
лись перерабатывающие и другие заводы и цеха, создавались строительные 
конторы и передвижные колонны. Беда только в том, что такого рода 
организагщи, считаясь кооперативпьнли, использовав ресурсы колхозов и 
совхозов, вскоре обособились, стали работать не столько на создавшие их 
предприятия, сколько на сторону, преследуя собственные эконоьшческие ин
тересы. Например, межхозяйственные стронтелыше организашш воздвигали 
объекты в городах и районных центрах и меньше всего строищ на селе. В 
1980 г. в стране в системе АПК было 9 638 межхозяйствешых предприятий 
и организатшй, из них 4 329 сельскохозяйственинх, в которых было занято 
522 тыс. человек. Они произвели продукции на сумму 2 138 млн. руб. и 
оказали услуг на 898 млн. руб^’. Вообще в эти годы создано очень кшого 
гигантских предприятий, особешо в животноводстве. Исписано ш ого бума
ги, чтобы доказать преимущества всего самого крутшого. При этом нередко 
противопоставлялись достижения межхозяйствешпдх предприяттш результа-
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там работы колхозов и совхозов и игаорировались общие итога развития 
отрасли в целом. В ряде областей увлечение строительством дорогостоящих 
животноводческих комплексов вьсвало ослабление внимания к реконструк
ции колхозньЕС и совхозных ферм. Такое положение бьшо, например, в Там
бовской и ряде других областей, что на долгие годы ослабило животновод
ство. Создание межхозяйственных предприятий как эффективной формы 
организации крупного производства продукции сельского хозяйства преду
сматривалось по мере созревания соответствующих условий, накопления и 
обобщения опыта. Однако под нажимом партийных и государственных орга
нов процесс их создания приобрел кампанейский характер и, как всегда, 
осуществлялся повсеместно. И результат бьш далек от ожидаемого.

ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Идеи индустриализации сельскохозяйственного производства родились 
не сейчас. Этой проблемой занимались в пащей стране еще в 20-е и 30-е гг. 
Популярной она была и в зарубежной аграрной науке. По ее разработке 
много сделали у нас Зальцман и особенно Никулихин. Однако пшрокого 
практического применения их рекомендации не получили, в значительной 
степени потому, что не бьшо для этого объективных предпосьшок. Каких- 
либо идеологических препон не ставилось, ведь проблема не бьша связана ни 
с мелкотоварным производством, ни с формой собственности.

Сущность индустриализации сводится к переводу производства на про- 
мьшшенные технологии с минимумом затрат ручного труда и высокой его 
производительностью. В идеале мыслится его автоматизация. Крупные пред
приятия скорее благоприятствовали индустриализации, чем сдерживали ее. 
В сельском хозяйстве осуществить ее гораздо сложнее, чем в промьппленно- 
сти, так как здесь мы имеем дело с живыми организмами, весьма чувстви
тельными к условиям внепшей среды и болезненно реагирующими на всякое 
неадекватное или грубое вмешательство извне и особенно со стороны чело
века.

Составными частями, или основными характеристиками индустриализа
ции в сельском хозяйстве, следует считать:

а) высокую степень механизации, причем техника служит материальной 
основой индустриализации;

б) обеспечение максимальной стабильности внешних условий. Это в 
земледелии достигается созданием благоприятного водного режима путем 
мелиораций, нейтрализации кислотности и засоленности, а также внесения 
удобрений в необходимых количествах и ассортименте, включающих орга
нические вещества, макро- и микроэлементы. В животноводстве -  хорошие 
санитарно-гигиенические условия и полноценное, ритмичное кормление и 
поение;

в) поточность производственного цикла, что обеспечивается пропорцио
нальностью и ритмичностью технологического процесса. Эго, в свою оче
редь, предусматривает недопущение “узких мест” и разрыва производствен
ного процесса. В наших условиях узкие места обычно связаны с неупорядо
ченностью снабжения и обслуживания, а также нехваткой транспортных
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средств, храншшщ, недостаточными мощностями или удаленностью перера
батывающих предприятий. Здесь опять дает себя знать закон минимума: все, 
что в минимуме, чего не достает или что слабо функционирует, в конечном 
итоге решает исход всего процесса;

г) достаточно крупные, точнее, оптимальные размеры производства, по
зволяющие рентабельно использовать технические средства. В прошлом этот 
фактор ставился главным в обосновании всяких укрупнений и оправдании 
гигантизма. Он важен, но не главный. Не буда другах, он ничего не даст. 
Беда, что некоторые наши экономисты “крупность” представляют альфой и 
омегой прогресса в экономике;

д) высокую компетентность, квалификацию и ответственность людей. 
Речь идет не только о профессионализме, но и морально-этических каче
ствах, дисциплине, любви к делу. Люди с размытой моралью, рвачи, пьяницы 
не способны хорошо работать, и таких нельзя допускать на ответственные 
посты. К сожалению, такие люди не перевелись и это вовсе не “пережиток 
капитализма”, как пьтталась убеждать народ долгие годы наша пропаганда;

е) высокую производственную и общую культуру, которая формируется как 
постоянным воспитанием людей, так и созданием хорошей производственной и 
социальной инфраструктуры, что тоже является материальной предпосылкой 
общей и производственной культуры. При бездорожье всегда возможны какие- 
либо сбои в снабжении и потери на транспорте. Отсутствие товаров в магазине, 
отдаленность школ и медицинских учреждений не создают энтузиазма в работе. 
А ведь эти беды имеют в России хронический характер.

Удачным примером создашм индустриальной системы производства мо
жет служить Птицепром. Он оргашоован в соответствии с Постановлением 
ЦК КПСС и Совета Мшшстров СССР от 3 сентября 1964 г̂ “. Первый руко
водитель этого объединения А. Пак в июне 1969 г. докладьшал в ЦК КПСС 
следующее. Птицепром на конец 1968 г. объединял 386 птицефабрик, 
310 птицесовхозов, 127 племенных хозяйств, 1003 инкубаторно-птицевод
ческих станций, два научно-исследовательских института, 6 эксперименталь
ных хозяйств научных учреждений, 6 зональных опытных станций по произ
водству и 2 зональные научно-производствешые ветеринарные лаборатории 
по болезням птиц. Среднегодовой прирост продукпин составлял за четыре 
года 23,5%. Система Птицепрома уже обеспечивает 45% поставок яиц и 65% 
мяса птицы в общем объеме закупок этих продуктов в государстве. Из года в 
год удельный вес этой системы возрастает.

Яйценоскость кур повысилась за 4 года с 148 до 180 штук в год. Хозяй
ства же Птицепрома Эстонии получают по 252, Литвы -  229, Латвии -  223 и 
Белоруссии -  209 яиц. Производительность труда по Птицепро.му Союза за 
это вреьы повысилась на 45,5%, она выше, чем в совхозах других направле
ний на 53,4%. Затраты труда на 1000 яиц за 1966-1968 гг. снижены с 2,2 до 
1,3 человеко-дней, а себестоимость -  с 72,34 до 61,60 рубля’'.

Все дальнейшие годы эта система неуклонно развивалась. К ее формиро
ванию подключились строительная индустрия, машиностроение, включая 
оборонную, комбикормовая и микробиологическая прошппленность. К 1990 г. 
система Птицепрома СССР охватывала уже 1 950 предприятий, в том числе 
1 456 птицефабрик.
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Научное обеспечение осуществлял Всесоюзный инсгатут птицеводства с 
селекционно-генетическим центром при нем (г. Сергаев-Посад), а также Ук
раинский институт птицеводства (Борки Харьковской области). Всесоюзный 
ветеринарный институт по болезням птицы (г. Ломоносов Ленинградской об
ласти) и Институт переработки пттщы (г. Зеленоград Московской области) с 
сетью опытных станций в ряде краев и союзньж республик. Кроссами этой 
системы к 1990 г. обеспечено производство 80% бройлеров и 70% яиц. Се
лекционно-племенная работа осуществляется Межрегиональным научно тех
ническим центром по племенному птицеводству, входящим в настоящее вре
мя в состав Россшюкой акадеьши сельскохозяйственных наук. Последова
тельность такая: разведение исходных линий в ведущих тшемзаводах и пере
дача прародительских форм в репродукторы первого порядка, получение в 
них родительских форм и передача в репродукторы второго порядка. В по
следних создают финальный гибрид и поставляют его птицефабрикам, кол
хозам, совхозам, фермерским хозяйствам. Эта цепочка строго выдерживает
ся, ни в одном звене не прерываясь.

Таким образом, хорошо поставленная научная и, в частности, селекци
онно-генетическая работа, соблюдение технологии, нормальное кормление и 
содержание, контроль за санитарно-гигиеническим состоянием позволили 
поднять среднюю яйценоскость кур по всему Птицепрому Союза ССР к  1990 г. 
до 232 яиц, генетичеекий потенциал кур-несушек до 260-290 яиц в год, а 
среднесуточные привесы цьшлят-бройлеров до 40-45 граммов.

В хозяйствах Птицепрома практически вся птица перерабатывается на 
месте, и это сводит к  минимуму потери. Здесь же осуществляются расфасов
ка и упаковка, приготовление полуфабрикатов. Из отходов вырабатывается 
мясо-костная мука. Более 90% яичного порошка в бывшем Союзе вырабаты
валось в системе Птицепрома. Объединение имело 284 фирменных магазина 
с годовым оборотом 262 млн. руб.

60-80-е гг. отмечены бурным развитием птицеводства во ьшогих странах 
ьшра. Это бьша своеобразная “революция” в этой отрасли. Она обеспечива
лась достижениями в области генетики, кормлешхя, применения эффектив
ных средств борьбы с болезняьш, проьшшшенной технологией, удачными 
формами организации. С 1961 по 1990 гг. в кшре производство яиц выросло 
в 2,4 раза, а мяса птицы примерно в 3,5 раза, в СССР, соответственно, за 
четверть века (1965-1990 гг.) яиц в 2,9 и мяса птицы -  в 5,1 раза. На каждого 
жителя России производилось в год по 320 яиц и 14 кг мяса птицы. Конечно, 
это не уровень США, где в год потребление мяса птицы достигло 43 кг, или 
Израиля -  39 кг, но скачок был сделан существенный.

Серьезные раздумья вызьшает экономическая эффективность системы 
Птицепрома. Общая сумма инвестиций за 1965-1990 гг. составила 30,4 млрд, 
руб., общая прибыль за это же время -  41,3 млрд, руб., то есть превышение -  
10,9 млрд. руб. Особенно интересна динаьшка по пятилетиям’  ̂(табл. 10.7).

Приведенные динаьшческие ряды весьма характерны. Они свидетельствуют 
о высокой эффективности инвестиции в индустриализацию при одном не
пременном условии: строгом соблюдении всех биологических, экономичес
ких и технологических требований. Даже небольшое упущение может свести 
на нет весьма крупные вложения. Однобокость, упрощенность недопустимы.
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Давно швестно, что скупой платит дважды, а торопыга часто приходит по
следним. Опыт Птицепрома СССР -  убедительный пример того, как надо 
решать сложную проблему. К сожалению, эта увикальная в нашей стране 
система с 1991 г. стала сдавать свои позиции. Распад прочно сложившихся 
связей, уснливпшйся диспаритет цен, дезорганизация рынка, ухудшившееся 
обеспечение кор.малш и прочие реалии наших дней подорвали эту систему.

Таблицею^?
Эффективность инвестиций в Пищепроме СССР

Цсгнчстпя Инвсстшщи Прпбьтдь
кшь р>*б. j кчн. руб. j

1965 -  1970 2711 100 1391 100
1971 -  1975 5332 197 4305 309
1976 -  1980 7529 278 7072 508
1981 -  1985 6836 ' 252 11149 801
1 9 8 6 -  1990 8004 295 17359 1248

в  ее становлешга и разв1т ш , как и в любом сложном деле, велика роль 
человека вообще и руководителя в особенности. Основание Птицепрома связа
но с именем крупного оргашоатора сельскохозяйственного производства Алек
сея Андреевича Пака, затем долгие годы его возглавлял Иван Александрович 
Бахтин, организатор союзного уровня, экономист по профессии. После него 
эстафету пршгял Владишр Иванович Фисингш, академик ВАСХНИЛ, руково
дивший до этого Всесоюзным пнеппутом птшгеводства и продолжаюпнш рабо
тать в нем по сей день. Эти люди, обладая высокой кокшетептпостью, вносили 
в работу научное начало и высокую оргагшзовашюстъ.

В 70-е гг. широко развернулось строгпельство крупных животноводческих 
ферм -  так назьшаемых " комггаексов” с промьшшегшой технолопгей. В январе 
1975 г. принято Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР “Об 
улучшешш плагшрования и организашга строительства животноводческих ком- 
гшексов п ппшефабрпк”” . Размеры этих ферм закладывались в проекты поис
тине гагантскнаш: по вьфапшваншо и откор.\гу свиней до 108 тысяч голов, 
молодняка крутшого рогатого скота -  до 10 н 30 тыс. голов, молочных коров -  
до 2 000 и по выращиванию нетелей -  до 6 тыс. ското-мест. И их строили. 
Бетонных сооружешш вюдвигнуго очень мнсдо. Средств израсходовано тоже 
ьшого. Оценка их эффективности неоднозначна. Дело в том, что столь крупные 
предприятия, во-первых, требуют больших пнвестишш, во-вторьп, действительно 
комплексного решения всех технико-технолотическпх, оргаиизашюгшых, эко- 
ноьшческих и сотшальных вопросов и, в-третьих, упорного труда, четкого уп
равления, высокой квалпфпкацни работающих. Например, весьма положитель
ные результаты в этом деле имеет Беягс^юдская область. Но там и кашгталовло- 
жевия солидные сделаны, и времегш по освоению шгдустриальньп технологий 
понадобилось не одна пятшгстка, а более 20 лет, и первые лггаа областа повсед
невно зашшались этой проблемой -  в прошлом первые секретари обкома партии 
Н.Ф. Васильев, М.П. Трупов, особенно А.Ф. Пономарев, -  ньше профессор, 
доктор сельскохозяйственных паук.
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Вместе с тем очень многае “коьшлексы” функционировали плохо, и при
чин к тому немало. Прежде всего, не все вопросы были решены комплексно, 
хотя стены воздвигнуты везде, где намечалось. Само слово “комплекс” ведь 
не имеет магического значения. Надо все сделать в соответствии с требова- 
ннякш систекшого подхода, иметь соответствующий организационно-хозяй
ственный план и осуществить его, строго соблюдая технологию. Дальше -  
страна до сих пор не имеет современной комбикормовой промьппленности. 
Комбикорма таковыхш вьшускаются лишь по названию, на деле же это чаще 
всего простые, необогащенные зерносмесн. Мало где созданы интенсивные, 
культурные пастбища. Отсюда разорительный перерасход кормов. И, нако
нец, не учтены практически повсеместно экологические последствия кон- 
центращш столь крупного поголовья животных в одном месте. А это вызвало 
экологическое бедствие -  отравление всего живого в ближайшей округе. 
Ратщональная утилизация навоза редко где обеспечена, массы отходов скап
ливаются годами, убивая флору и фауну. Кроме того, во время эйфории при 
стртительстве “кo^шлeкcoв” в бетонные ангары стали загонять даже овец 
тысяча\ш животных. Естественно, что при такой скученности животные гиб
ли, не говоря о снижении продуктивности и возрастании издержек. Для по
добных масштабов строительства, а главное успешного функционирования 
таких объектов, в стране не создано еще необходимых предпосылок. Цена 
гигантомании -  огроъпшй материальный ущерб.

ФОРМИРОВАШШ АПК

В ходе исторического развития сельское хозяйство все больше теряет 
свою бьшую изолированность и неуклонно интегрируется со ъшогимн отрас- 
лякш эконоъшки. В натуральном хозяйстве крестьянин, самостоятельно изго
тавливая свои нехитрые орудия производства, обеспечивал себя продоволь
ствием, одеждой и обувью. В поместье также весь цикл воспроизводства 
замыкался в раъпсах владений феодала. Конечно, издавна были в деревне 
кузнец, бондарь, шорник, шютшш, портной, сапожник, а в городе пекарь и 
колбасник. Но это не меняло общего натурального характера хозяйства.

Картина меняется после отмены крепостного права. Люди становятся 
свободныъш. В деревне усиливается социальная дифференциация, хотя об
щина несколько сдерживает этот процесс. Мощное развитие получают про- 
ъшспы. Деревня все больше втягивается в рынок. Сама становится рынком 
сбыта продукции проъиппленности, которая начинает кое-что производить 
для крестьяшша. Растет и сеть предприятш!, перерабатьшаюпдах сельскохо
зяйственное сырье. Революция 1917 г. лишь на короткий срок “военного 
коммунизма” прерывает эти процессы. В годы нэпа они быстро оживают. В 
20-е гг. возникают первые в России ахрокомбинаты. А.В. Чаянов ратует за 
вертикальную кооперащпо. С коллективизацией эти процессы свертываются. 
Сельское хозяйство в лгще колхозов и совхозов как бы отсекается от других 
сфер эконоъшки, которые развиваются только на государственной основе и 
без тесной увязки с аграрным сектором. И тем не менее создается трактор
ное п сельскохозяйствешюе машиностроение, строятся крупные мясокомби
наты, молочные и консервные заводы, работает винно-водочная п табачная
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промышленность, текстильные н обувные фабрики. Однако органической 
связи и пропорциональности в деятельности этих отраслей нет.

В 60-80-е гг. ведется широкое строительство заводов минеральных удоб
рений, сельскохозяйственной техники, получают бурное развитие ирригация 
и осушение земель закрытым дренажем, возрастают объеьп»! переработки сель
скохозяйственного сырья. Все больше ресурсов индустриального происхож
дения поступает в сельское хозяйство. В структуре материальных затрат при 
производстве сельскохозяйственной продукции доля их уже превьппает 60%. 
Сельское хозяйство потребляет продукцию десятков промьппленных отрас
лей. С другой стороны, и сельскохозяйственная продукция служит сырьем 
для производства десятков видов промьшюенной продукции. В сыром виде 
товарная продукция сельского хозяйства потребителю поступает все в мень
ших количествах. Отсюда ясно, что судьбу самого сельского хозяйства опре
деляют обоснованные технологаческие и экономтиеские связи с друпнш 
сфераьш производства. Исходя из этого, возникла необходимость научного 
обоснования соответствующей структуры, пропорций, связей, правильного 
учета конечного продукта аграрных отраслей и кшого другого, что связано с 
функщюнированием агропрошшшенного коьшлекса (АПК).

Народнохозяйственньш афопромьшшенньш коьпшекс -  это совокупность 
сельского хозяйства и органически связанных с шш других отраслей эконо- 
лшки, функционирующих как ешшое целое. Конечная цель деятельности 
АПК -  производство предметов потребления из сельскохозяйственного сы
рья II доведение готовых продуктов до потребителя. Обычно АПК представ
ляют составляющим из трех сфер: ресурсопропзводяшей, собственно сельс
кого хозяйства и отраслей, доводящих сельско.хозяйствепное сырье до гото
вых продуктов потребления. Точнее отраслевая стр>ктура АПК вьинядит 
следующим образом.

I сфера: тракторное и сельскохозяйственное машиностроение; мапишо- 
строешге для легкой и пищевой npoNn>nnneHHocTn; ремонт тракторов и сель
скохозяйственных мапшн; производство лпгаеральных удобрений и средств 
хилшческой зашиты растений; шжробиологаческая промьшшенностт.; мате
риально-техническое снабженпе сельского хозя1}ства и перерабатьшаюшей 
пролплиленпости; мелиоращи; сельское и дорожное строительство (впутрн- 
хозяйственные дорога); жшпшшое и культурно-бьповое строительство; под
готовка кадров.

II сфера: отрасли земледелия и животноводства.
III сфера: пищевая промьшшешюсть, включая мясо-молочную; мукомоль

но-крупяную и комбикормовую; часть лепсой промьппленностн; заготовки; 
специализированный транспорт. Так рассматривают АПК Н.Е. Сметашш и 
В.А. Тихонов^^. Видимо, в III сферу следует также включить элеваторное, 
складское, холодильное и тарное хозяйства, то есть всю сферу хранетм.

Позднее В.А. Тихонов лает более дробную отраслевую структуру АПК: 
I -  отрасли сельского хозяйства; II -  отрасли, производящие средства произ
водства (машпностроетге для сельского хозяйства, швдевой, комбикормо
вой п легкой проьп.пш1енностп), ремонт оборудоваши в сельском хозяйстве, 
ос\шествляекп>ш проьа>пцленш>нш предприятпяш; производство шшераль- 
ш .к удобрений и средств защиты растешш; комбикормовая и ьшкробиологи-
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ческая промышленность; сельское строительство, включая мелиоративное и 
дорожное; Ш — отрасли перерабатывающей промышленности (пищевкусо
вая, мясная, молочная, мукомольно-крупяная), а также легкая прокилплен- 
пость (текстильная, обувная, кожевеЕШо-меховая) ; IV — отрасли сферы об
ращения (заготовка, оптовая и розничная торговля продовольствием, обу
вью), общественное питание, материально-техническое снабжение и сбыт в 
части, обслуживающей сельское хозяйство; V -  производственное обслужи
вание (транспорт и связь, обслуживающие сельское хозяйство,а также мели
оративное, землеустроительное обслуживание), карантинная служба” .

Целевая фушащя АПК -  “максимизаиия степени удовлетворения потреб
ностей общества в сельскохозяйственной продукщш и продуктах ее перера
ботки при повьппении эффективности общественного производства” -  счи
тает В.А. Тихонов. Учптьшая сложный отраслевой состав этого кохпшекса, 
требуется “во-первых, сбалансированность всех стадий агропромьппленного 
производства по основным технико-экономическим параметрам и, во-вто
рых, целенаправленность всех трех разнородных, но взаимосвязанных видов 
деятельности, которые и составляют в совокупности агропромьшшенпый ком
плекс” ’̂’. К сожалению, наша практика скорее показьшает несбалансирован
ность и отсутствие целенаправленности, разобщенность и несогласованность. 
Этим обесцениваются крупные пнвестшщи, куда-то “в песок” уходят ресур
сы. Наличие плановой системы и планирующих органов, вопреки ожиданиям 
и надеждам, не спасли положения. Видимо, одна из причин состояла в том, 
что само планирование бьшо в значительной мере декларативным. Все шло 
только в одном направлении -  сверху вниз. А судьбу решают “низы”. Все 
ьшогообразие “низов” с массой действующих сил в разных направлениях, 
часто не учитывалось. И в этом наша извечная беда. Любая же ошибка на 
верхтшх эшелонах, в возрастающих размерах сказывается внизу.

Теоретическими вопросами АПК долгие годы занимались акадекшк 
ВАСХНИЛ Владшшр Александрович Тихонов (1927-1994), возглавлявший 
аграрный отдел Института экономики АН СССР, со свопьш сотрудникаьш, 
Владпкшр ПотаповЕИ Можин (р.1929), акадеьшк ВАСХНИЛ. Много иссле
дований посвящено отдельным сторонам деятельности АПК, а также его ре
гиональным проблемам. Все эти псследоваши послужшш теоретической ос
новой для организационного оформления управления АПК как единьш це
лым.

Одним из первых в стране по проблемам АПК начал работать профессор 
Марлен Михайлович Макеенко (р. 1925). Еще в 1974 г. он создает первое в 
стране научно-исследовательское пощ)азделение по этому направлению -  отдел 
региональных проблем АПК в СОПСе при Госплане СССР. Макеенко изу
чал обьективные основы интеграционных процессов в народнохозяйствен
ном агропроьашшенном колншексе, разработал понятийный аппарат, уча
ствовал в исследованиях и разработке теоретических, методологических и 
практических вопросов кооперации и интеграцпи. Все эти изыскания отра
жены в хшогочпсленяых пу^нкацнях и напши практическое примене
ние,57,58,59,60
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ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТ*1ЧЕСКОЕМОДЕЛИРОВАШ1Е

На грани 50-60-х гг. в экономической науке зарождается новое направ
ление -  математическое моделирование экономических процессов. Чаще оно 
называлось просто экономико-математическим моделированием. С этого вре- 
мегш сама экономическая наука обретает новый, более точный методологи
ческий аппарат. С внедрегшем же комгаютеров открьишсь широкие возмож
ности экономического экспериментирования, исключаюнще сложные и бо
лезненные опыты непосредственно в общественном хозяйстве, что почти всегда 
сопряжено не только с финансовыкш и экономическими, но часто согщ- 
альными, психолошческиьш и даже политаческикш пocлeдcтвия^ffl.

Отцакш нового направления в нашей стране по праву считаются Леонид 
Витальевич Канторович (1912-1986)‘*, Василий Сергеевич Немчгшов®-, Вик
тор Васильевич Новожилов (1892-1970)“ . Несколько позднее свой вклад в 
становление этого направления науки внесли Абел Гезевнч Аганбегян 
(р. 1932)“  и Никита Николаевич Моисеев (р.1917)“  *’. За научную разработ
ку методов линейного программирования и экoнo^пrчecкиx моделей Л.В. Кан
торович и В.С. Немчинов в 1965 г. были удостоены Ленинской преьши, а 
Л.В. Канторович -  в 1975 г. Нобелевской премии. Эти работы он начал еще 
до войны в Ленинграде™. В 80-е гг. Н.Н. Моисеев выступил с серией кнги, 
охватьгваюгщгх не только моделирование экoнo^шчecкиx пропессов, но так
же согщальньгх, эколопгческпх и биосферу в целом.

Моделирование позволяет не только находить оптимальные варианты 
распределения и использования ресурсов, но гг форьшрует новый стиль эко
номического шппления. Возникли такие понятия как “ограниченность ре
сурсов”, “критерий оптимальности”, “двойственньге оценки (объективно обус- 
ловленньге оценкгг)” как база определешм цены. Моделирование оказалось 
катализатором нового ъп>шшешгя эконошстов. Оно помогло вьгвести эконо- 
ьшческие дисциплиньг из-под сильного влггяшгя описательности и значитель
ной доли догматизма, чрезмерной заидеологизировагшостп.

Аграрная наука достаточгго быстро повернулась в стороггу математтгчес- 
кого моделированггя. К этому она уже имела некоторые ггредпосьглкн. На
пример, А.В. Чаянов широко использовал в своих работах математтгку и 
отлично владел его. В начале 60-х годов появились работы Ростислава Григо
рьевича Кравченко” , Ивана Григорьевггча Попова” , Матвея Евсеевича Брас- 
лавца” . Все они были посвященьг осгговам моделирования экономических 
процессов в аграрной сфере. Названные специалисты, и прежде всего 
Р.Г. Кравченко, стали лидералш нового направления. Вокруг гшх пачалгг фор
мироваться коллективы молодьгх ученых, увлеченньгх нoвы^ш идеяш.

Центральное место заняли разработки тех экономических процессов, 
которые ранее исследовались экономпстаьш традшшоншякш методами. Это 
свггдетельствует о том, что математические методьг даже в первые годы их 
приыеггения были не каким-то экзоттгческим ггветком в науке, а новым рабо- 
чггм шгструмеггтом в псследоваггшг актуальньгх проблем экономики.

В тот период созданьг модели развития гг террггториальиого размещения 
сельскохозяйственного производства по стране в целом и по отделышгкг реги
онам. Эти модели использовашгсь пргг разработке прогнозов на средпесроч-
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iiyjo и долгосрочную перспективу. Были разработаны модели спецвалпзации 
и оптимальных размеров сельскохозяйственных предприятий различных ти
пов. Большой популярностью пользовались модели оптимизации кормовых 
рационов для различных половозрастных групп скота и птицы, модели опти- 
ьшзации структуры кормопроизводства, обоснование схем внесения мине
ральных удобрений для различных культур и почв, а также многие другае.

Во второй половине 60-х и 70-х гг. были разработаны экономико-мате
матические модели размещения закупок сельскохозяйственной продукции 
Владимиром Васильевичем Милосердоввиа (р.1930), линейно-динамическая 
модель развития сельскохозяйственного предприятия Эльмирой Николаев
ной Крьшатых, матричная модель производственно-финансового 1шана пред
приятия Ириной Валентиновной Семеновой, оптимальньп типов сельскохо
зяйственных предприятий -  Геннадием Васильевичем Беспахотным (р.1937). 
Немало интересных работ появилось в это время в другах республиках: 
А.М. Онищенко (Украина), В.Ю. Розенберг (Эстония), М. Кенжтузин, И. Блаж 
(Молдавия), Н.И. Вирченко (Казахстан). Успешно развивалось это новое на
правление в Латвии, благодаря работам академиков Беньямина Трея (р.1915) 
и Арниса Калньшьша (р.1935), которые продолжили традиции академика 
ВАСХНИЛ Яна Ванага в разработке актуальных проблем на основе новой 
методологии.

Заслуживает внимания яркая личность Э.Н. Крылатых. Дело не в том, 
что мы редко говорим человеку при жизни тишые слова, разве что в юбилей
ные даты, да и тогда искренность часто переплетается со славословием. И не 
в том, что наша страна уникальна по женофобии, по недопущению уьшых 
женщин не только в структуры власти, но и на почетные места в науке. 
Достаточно сказать, что сегодня в Российской академии сельскохозяйствен
ных наук из 138 действительных членов только четыре женщины: Р.Г. Бутен
ко, И.П. Калинина, Э.Н. Крылатых, Л.Н. Петрова, и хотя среди научных 
сотрудников более 58% женщин. Дело в высоких личных качествах Эльми
ры Николаевны: интеллектуальных, этических, деловых. Она счастливо со
четает в себе способности глубокого исследователя, прекрасного педагога и 
лектора, воспитателя молодежи, крупного организатора науки, доброжела
тельного и принципиального человека, умеющего в интересах дела проявить 
гибкость, не отступая от истины. Она хорощо знает практику. Возможно, 
что-то хорощее восприняла и от Кирилла Прокопьевича Орловского, рабо
тая в ранней молодости в течение трех лет (1956-1959) научным сотрудни
ком опорного пункта ВНИЭСХ, которым заведовал сам председатель про
славленного колхоза “Рассвет”, бесстрапшый партизан. Герой Советского 
Союза и Герой Социалистического Труда. Э.Н. Крылатых -  автор многих 
трудов по экономике сельского хозяйства и АПК, включая проблемы эконо
мико-математического моделирования^'^’*.

Координация работ по экономико-математическому моделированию бьгаа 
возложена на созданный в 1969 г. на базе Всесоюзного центра моделирова
ния при ВНИЭСХ Всесоюзный институт кибернетики. В протрамме исследо
ваний участвовало более 40 научно-исследовательских институтов и вузов. 
Ретулярно проводились координационные совещания, научные конференции, 
различные научные секции. В пяти сельскохозяйственных вузах были созда-
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ны кафедры экономической кибернетики, начата подготовка экономистов- 
математиков. Их первые вьшускн состоялись в начале 70-х годов.

Качественно новым для всего направления в начале 70-х годов стало 
соединение моделирования с разработкой информационно-вычислительной 
систеьп.! в сельском хозяйстве, а также построение системы экономико-ма
тематических моделей аграрной экономики в целом. Это дозволяло поста
вить управление и распределение ресурсов на строго научную, объективную 
основу. Но кого-то это не устраивало. Начались нападки на энтузиастов но
вого направления. Нападки перенши в травлю. Сокращалось финансирова
ние этих работ, участилось увольнение сотрудников. А в самой этой ветви 
науки -  стагнация. Глубинная причина состоит в том, что чиновничьей сис
теме объективная ин^юрмационная база не нужна. Ей нужно право распоря
жаться ресурсами по своему усмотрению. Это бьшо в 70-х гг. Но это были 
пока еще только цветки... Своеволие чиновников, власть столоначальников 
разных рангов -  извечный бич России. Меняются общественные формации, 
приходят и уходят разные правящие элиты, а его величество государственное 
чиновничество растет, процветает, разкгаожается. Оно как хамелеон меняет 
окраску; белую на красную, красную на любую другую. Они делали свое дело 
под сенью двуглавого орла, затем красного знамени, а теперь -  трехцветного. 
Важно держать в руках власть, распоряжаться ресурсаьш и судьба»ш людей. 
А наука часто просто мешает. И чем чиновников больще, тем ниже их ком
петентность, тем больще разнобоя и необоснованности в их. действиях. В 
условиях рьшочных отношений, когда повьппается роль любого хозяйствую
щего субъекта в принятии эконоьшческпх и управленческих рещений -  оп
ределении перспектив развития, структуры производства, необходимости изу
ч е н а  конъюнктуры рынка -  распшряются возможности использования в 
практике экономико-математических методов. Это научное направление бу
дет востребовано самой жизнью.

ДРУП1Е НАУЧНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 60-80-х ir.

Из других научных проблем этого периода следует назвать еще по 
крайней мере две, к  рещенню которых привлечено ьшого ученых и целых 
коллективов. Это -  научно-технический прогресс и ценообразование. Науч
но-технический прогресс -  проблема шогогранная и синтетическая. Она ох
ватывала не только эконоьшческие, но также биологические, технические, 
технологические и органнзащюнные аспекты и была облечена в форму дол
госрочных прогнозов развития общества поначалу до 2000 года, а затем и на 
более отдаленную перспективу.

Возглавлялись эти работы Акадешей наук СССР и Государственным науч
но-техническим комитетом (ГКНТ) СССР. Председателем соединенной ко- 
шссии был вице-президент Акадеьши наук СССР Владньшр Александрович 
Котельников (р. 1908). Аграрные вопросы разрабатывались шститутакш 
ВАСХНИЛ; Aкaдe^пш наук СССР н ряда шнпстерств. Координировались они 
специальной кo^шccнeй по АПК. Поэтому эти разработки перенлеталпсь как с 
конкретныьш проблемалш аграрных наук, так и с прогнозом рювшия АПК. 
Возглавлял кошюспю по АПК Владпьшр Потапович Можин, ньше акадешж

359



РАСХН, директор КЕПС при Российской академии наук. К тому времени он 
уже работал в Сибирском отделении Академии наук СССР, а затем в Москве, 
накопил богатый onKn по прогнозированию, использованию методов экономи
ко-математического моделирювания, оптимизации развития АПК” . В.П. Мо
жин проявил при этом широкую эрудицию, высокие организаторские данные, 
умение сгшачиватъ крупные коллективы, видеть главное ггри последовательно 
системном Подхсще. • ’ . .

В комиссии бьгли структуры по различньгм проблемам АПК, в ее работе 
участвовали ученьге и специалисты разньгх ведомств. Вопросы активно об
суждались и дискутировались, гтрактиковались семинары и конференции.

В целом итоги работьг бьгли изложеньг в 30-ти .томах. Фжтичесюг там 
были обобщеньг результатьг исследований сотен Институтов и гфугих науч- 
ггьгх коллективов. Они отражали научно-техническггй уровень того времени 
и бьгли рассчитаньг на освоение в производстве ггкгеющихся науйных разра
боток. Очевидно, эти расчетьг были нескощ>ко оптимистичньг, хотя они пре
дусматривали не один, а несколько возможньгх вариантов. Никто тогда, на 
грани 70-х и 80-х гг., не мог предусмотреть грядущих потрясений. Ожида
лось гглавное совершенствование системьг. Никто не предвидел иолитичес- 
ких схваток, поляризации обшества, его “криминогенологизации”, ecim ктбжно 
так выразиться, некохшетентности и непоследовательности в решении про
блем, назревших в 90-е годьт! В тихую эпоху застоя властньге структуры 
поощряли прогностические .работьт, но не очень на них оггиралнсь. И, к 
сожалению, эти фолиантьг спокойно лежали на полках или на столах руко
водящих товарищей.

Вторая проблема — ценообразование»Л1рв всех потугах адкшнистратив- 
ной системьг довести-обобществление, или огосударствление производства 
до конца, ггри всей нетерггимости к рьшочньгм отношениями, товарное ггро- 
изводство с присущихш ему категориями жило. Ценовые отношения, цено
вой паритет в товарообмене между городом и деревней ггмеп важнейшее зна
чение. Уже так бесцеремонно грабить и все реквизировать, как это делалось 
раньше, стало невозможным.

В течение долгих лет ценообразование исследует Иван Илларионович 
Лукинов, академик ВАСХНИЛ и Украинской Акадекши наук̂ ®-” . Им предло
жен метод поддержания ценового паритета. Он исследовагг генезис и струк- . 
туру цен на сельскохозяйственную ггродукгщю, ценовые отношения в АПК и 
народном хозяйстве в целом, увязьгвая цены с процессом воспртизводства. 
Предложение о дифферешщацин цен на сегшскохозяйственную ггродукпию 
разработал Василий Романович Боев еще в 70-е гг., и оно нашло пшрокое 
пршаенение^. Кроме того, В.Р. Боев внес существенный вклад в совершен
ствование ценообразования на продукты сельского хозяйства, ггромыгплеи- 
ные средства и услуги в условиях перехода к рьшочньгм отношениям. Иссле
дованием проблем ценообразования применительно к  условиям Литвы 
успегпно занимался тотдапгний директор Института экономики сельского хо
зяйства академик Болюс Игнович Погггкус (р.1930), ньше вйце-ггрезидент 
РАСХН. Б.И. Пошкус создал и долгие годьг возглавлял эффектш1НО фуггкгш- 
оннровавший институт эконоьшгш сельского хозяйства в Вильнюсе.
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Из сказанного видно, что аграрная наука и в застойный период решала 
^шoгorpaнныe проблемы развития АПК, осваивала новые методологии, воо
ружала практику, смотрела далеко вперед. И не ее вина, что лшогие разра
ботки оставались невостребованвыкш. Конечно, и тогда ьшогие труды носи
ли “конъюнкт5рный” характер, что портждалось самой обстановкой. В эко
номике доьшпировало сплошное огосударствление, процветала гигантомания 
во всех видах строительства; разрастался военно-промьнплеввый коьшлекс, 
что вызывалось противостоянием сзшердержав и непрерьшным усилением 
холодной войны, перешедшей в горячую в Афганистане. Во внешней торгов
ле все большее место занимал несбалансированный экспорт нефти, газа и 
других невосполняемых природных ресурсов в обмен на продовольствие и 
технику. Страна все глубже погружалась в зависимость от иностранных госу
дарств. Это началось задолго до распада Союза, в период стагнации.

РЕШ ОНАЛЬНЫЕ ИССЯЕДОВАШ1Я (аШ И Р Ь , НЕЧЕРНОЗЕМЬЕ)

Вшшое место в экономических исследованиях занимали региональные 
проблемы. Крупнейший и богатейший регион -  это Сибирь. Она уже имела 
свой научный центр -  Сибирское отделение Академии наук СССР, располо
женное к югу от ^Новосибирска на берегу Обского водохранилшца. Здесь 
работали крупные ученые-экономисты Абел Гезевич Агангебян, Татьяна 
Ивановна Заславская, Александр Григорьевич Гранберг и многие другие. 
Поскольку Сибирь стала главной кладовой энергетических ресурсов, мине
рального сырья, леса, других богатств, то эконошстам, наряду с геологами, 
биологами и другими учеными предстояло дать научное обоснование рацио
нального и экологически безопасного использования этих ресурсов с одно- 
временньп.1 строительством всей производственной и социальной инфраструк
туры. Поэтому вскоре здесь создаются Сибирское отделение ВАСХНИЛ и 
Сибирское отделение Академии медицинских наук. Их задачи состоят в на
учном обосновании функгщонирования систем жизнеобеспечения людей в 
суровых, экстремальных условиях Сибири, Севера и Дальнего Востока.

Возглавлявший долгие годы Сибирское отделение ВАСХНИЛ Ираклий 
Иванович Синягин, а затем Петр Лазаревич Гончаров по научной специаль
ности были биологами. Первый в своих трудах сосредоточил внимание на 
вопросах агрохимии и растениеводства, второй -  непосредственно на селек
ции зерновых и кормовых культур. Несколько лет заместителем И.И. Сшгя- 
пша работал В.А. Тихонов. В течение 15 лет Сибирский гшститут экономи
ки сельского хозяйства возглавлял В.Р. Боев. Он шогое сделал по разработ
ке организационно-эконоьшческих принципов создания продовольственной 
базы в районах проьшшшенного освоения Сибири®’.

Несколько иные проблсАШ стояли перед научными учрежденияАш друго
го важнейшего региона России -  Нечерноземья. Эти районы давно освоены 
человеком, они стали в свое вреш колыбелью государства Российского и 
форАшрования русской нации. Но эти районы пришли в запустение. И виною 
тому не стихийные бедствия и даже не две опустошительные войны, охватив
шие часть этих зеАгель. Виновата политика государства и вся систеАга, допу-
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ставшие возшжновение в центре России громадных пространств, где на де
сятки километров не встретишь человека, не усльппишь лая собаки и пения 
петуха, где чертополохом поросли фундаменты когда-то стоявших строений 
или сиротливо стоят полуразрушенные руины церкви в центре когда-то жив
шего полнокровной жизнью села. Такая пустьшя страшнее подлинной, с раз- 
веваекштми песками. Она -  немой укор человеку, не сберегшему жизнь. И 
это -  центр и север России.
. Территория российского Нечерноземья -  2 823,8 тысяч квадратных ки

лометров, население 63,6 млн. человек, или 43% обшей численности госу
дарства, 29 областей и республик, 529 городов и 1 006 поселков городского 
типа, 694 района, 9 256 сельских советов. Сельского населения в 1982 г. -  
12 205 тыс. человек, тогда как в 1970 г. бьшо 17 339 тысяч. Таким образом, 
за 12 лет из нечерноземного села убыло более 5 млн. человек. Сельское 
население сейчас составляет только 19% от общей численности против 31% 
в среднем по России.

Нечерноземье -  наиболее урбанизированный регион. Здесь сосредото
чены такие города - мегаполисы, как Москва, Санкт-Петербург, Екатерин
бург, Нижний Новгород, Пермь и другие. Они построены на костях русских 
крестьян, как и железные дороги, как фабрики, заводы и электростанции за 
годы сталинских пятилеток. Рабочий класс первых пятилеток -  это вчераш- 
ште крестьяне и прежде всего из “потребляющих” туберний, нечернозем
ных. Деревня становилась мачехой для людей, веками живших крестьянс
ким трудом. Кого-то из села выдворяли во время раскулачивания и других 
кампаний, кто-то сам спасался от голодной смерти, кого-то брали путем 
“оргнабора”. В.П. Попов на основании архивных документов показьшает, 
что только за 1960-1964 гг. почти 7 миллионов человек покинуло колхо
зы®-. Так бьшо до этого периода, так бьшо и после. Основная масса умерших 
дереветш России -  в Нечерноземье. Заросших лесом и кустаршками, забо
лоченных и закисленных земель -  опять в Нечерноземье. Исчезающая и 
нуждающаяся в занесении в Красную книгу овца романовской породы-  
также в Нечернозеьше.

В марте 1974 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР принимают поста
новление “О мерах по дальнейшему развитию сельского хозяйства Нечерно- 
зекшой зоны РСФСР’“ . В этом документе говорится о том, что “благоприят
ные природные и экономические условия для развития сельского хозяйства 
в Нечерноземной зоне РСФСР используются не полностью...” и ставится 
задача “обеспечить к 1990 г. увеличение производства основных сельскохо
зяйственных продуктов... по сравнению с достигнутым уровнем в 2-2,5 раза...” 
Далее называются конкретные цифры по каждому виду продукции. Призна
ется, что важнейшим условием при решении этой задачи является матери
ально-техническое укрепление колхозов, совхозов, водохозяйственньк орга
низаций и предприятий Сельхозтехники. Главное звено в этом деле -  мели
орация земель и широкий комплекс культур-технических мероприятий, 
осушение болот и использование торфа. Для этих работ создано Главное 
управление по мелиорации земель, начальник которого является первым 
заместителем ьшннстра мелиорации и водного хозяйства СССР и заместите
лем Председателя Совета Министров РСФСР.
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Предусматривается увеличение поставки техники и минеральных удоб
рений, ввод в действие большого числа животноводческих “комплексов” и 
птицефабрик, укрепляется материальная база строительных организаций. 
Предложено в течение 1974-1975 гг. осуществить “завершение работ по со- 
ставлешпо проектов районной планировки и застройки сельских населенньк 
пунктов... сселение 170 тысяч семей из мелких населенных пунктов в благо
устроенные колхозные и совхозные поселки...” Ставятся также задачи по 
строительству дорог, электрификации и телефонизации. Мелиорация и стро
ительство в Нечернозеьп>е объявляются Всесоюзной ударной комсомольской 
стройкой. Туда направляются студенческие строительные отряды численнос
тью не менее 20 тыс. человек. Открываются профессиональные сельские 
технические училища.

В г. Ленинграде создается отделение ВАСХНИЛ по Нечерноземной зоне 
РСФСР. Что касается задач, поставленных перед наукой, то они сводятся к 
селекции, мелиорации, хилшзации и механизации. Проблематика явно обед
нена.

В целом постановление носит организационно-технический характер. 
Отсутствуют какие-либо структурные предложения, экономические измене
ния. Есть только списание части долгов колхозов, как всегда в таких случаях 
“в порядке исключения”, да отсрочка погашения задолженности. Что же ка
сается районной планировки и сселения в крупные “благоустроенные” по
селки колхозов и совхозов, то это -  продолжение начатой еще ранее линии 
на ликвидащпо малых поселений, на строительство кшогоэтажек для кресть
ян, огосударствление сельскохозяйственных предприятий.

Удалось ли удвоить к 1990 г. объемы производства сельскохозяйствен
ной продукции, обеспечить установленный уровень выхода ее видов, выпол
нить объеш! запланированных мелиоративных работ? Обратимся к статисти
ке (табл. 10.8).

Таблица 10.8

Пропзвозсзво основных видов сельскохозяйственитТ лродзкшга в 
Нечерноземной зоне РСФСР** (рассчитано по данным Госкомстата России)

Продухши 1971 - 
1975 1Т.

Намеяено 1990 г. 1990 г. к 
BxuaemioHv. 9

Зерно, млн. т 19,7 43 21.5 50,0
Льноволокно, тыс. т 200 380 66,4 17,5
Картофель, ш н . т 26 42 14,1 33,6
Овощи, ьин. т 4,3 7,6 3,4 44,7
Скот (жив. вес), мта. т 3,4 4.0 4,8 120,0
Молоко, киш. т 18.4 30 20Д 67,3
Яйца, кирд. штук 11,5 22 20,1 91,4
Шерсть, тыс. I 17,1 25 11,1 44,4

Из приведенных данных видно, что намеченные постановлением показа
тели развития Нечерноземья не были достигнуты. Не были выполнены объ
емы мелиоративного, жилищного и прочего строительства. Главное, видимо, 
в том, что предусмотренные мероприятия не затронули интересов оставших-
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ся в нeчepнoзe^ffloй деревне 13 млн. человек. Грандиозные планы невозмож
но вьшолнитъ силами студенческих отрядов.

Что же касается науки, то ее возможности были весьма ограничены. 
Отделение ВАСХНИЛ, в настоящее время Российской академии сельскохо
зяйственных наук, поначалу объединяло и координировало деятельность 34 
научно-исследовательских учреждений, в него входило 53 опытно-производ
ственных хозяйства. Затем сфоръшровалось 7 крупных научно-производствен
ных объединений, 150 научно-производственных систем, 29 пентров научно
го обеспечения.

С течением времени организационные формы менялись. Поиск шел и в 
науке. В настоящее время в отделении работает 42 научно-исследовательс
ких института, 1 660 научных сотрудников. Обучается более 200 аспирантов 
по 17 специальностям. За годы своей деятельности в коллективах отделения 
выведено 150 новых сортов сельскохозяйственных культур, 30 линий домаш
них животных, создано 350 новых машин и рабочих агрегатов, более 700 
новьк технологий, включая биотехнологию^. Многие сорта озимой ржи, яч
меня, картофеля, льна-долгунца, гороха и вики, многолетних трав отличают
ся высокой урожайностью и адаптированностью к  весьма непростым услови
ям Нечерноземья. Достижения имелись по всем направлениям аграрной на
уки. Возникает вечный вопрос: почему в науке они есть, а в производстве 
нет? Почему в экспериментальных хозяйствах собирают п^юдукпии в расчете 
на гектар зерновых на тонну больше, чем в основной массе колхозов и 
совхозов, а в расчете на корову -  надаивают на тонну больше молока? Ответ 
прост: на всех ресурсов не хватает для обеспечения оптимального уровня, но 
это не главное. В науке ведь есть эксперименты, особенно полевые на пред
мет “как нельзя”, а не только “как надо”, это часто уравновешивается и 
снижает общий возможный уровень. При этом отрицательный результат бы
вает не менее ценный, чем положительный. Он предупреждает опшбки в 
массовых размерах. Это первое. Второе. Экспериментальные поля и фермы 
были чуть-чуть больше защищены от некоъшетентных команд сверху, от ко
торых извечно за годы советской власти страдало наше сельское хозяйство. 
Ведь игра-то шла в одни ворота, команды поступали только сверху. Как же 
радовались в “низах”, если “наверху” оказьшался умный и демократичный 
человек, не дергавший поминутно вожжаъш.

Отделение акадеьпш по Нечернозеьшой зоне возглавляли видные ученые 
академики Лев Констанпшович Эрнст (1974-1978), Валентин Митрофано
вич Кряжков (1978-1983), Василий Григорьевич Минеев (1985-1988), Нико
лай Григорьевич Дьштрпев (с 1988). Все они не только организаторы, но и 
известные исследователи: Л.К. Эрнст в области зооинженерии и биотехноло
гии, В.М. Кряжков -  механизации сельского хозяйства, В.Г. Минеев -  агро
химии, Н.Г. Дмитриев -  генетики животных.

Примечателен жизненный путь Николая Григорьевича Дмитриева. Он 16- 
летним мальчиком ушел партизанить в новгородских лесах, затем служил в 
действующей армии. В бою на Одере был тяжело ранен, лишился одной руки. 
После войны упорно учился, самозабвенно работал. Возглавляя крупнейшую 
структуру академии с научныкш пеп1ра\ш от Балтии до Урала и от Мурманска 
до Орла, он лично ведет исследовашга и до недавнего времени руководил Все-
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союзным инсппутом генетики и разведения жиютиых. Бьш народным депута
том СССР, на съездах вносил ряд конструктивных предложений.

ВАСХНИЛ трижды обсуждала на своих сессиях обпшх собраний вопро
сы развития Нечернозеъюя: вслед за принятием постановления ЦК КПСС и 
правительства, затем в декабре 1981 г. на выездной сессии в Смоленске п во 
второй половине 80-х i t . При всем этом Нечерноземье еще ждет своих реше
ний. Перелом к лучшем>’ еще не наступил.

ПРОДОВО-ЧЬСГВЕННАЯ П Р О Г Р А Д »и

в  мае 1982 г. на Пленуме ЦК КПСС была принята Продовольственная 
про1ра\ша СССР до 1990 года*®. К ней готовились примерно два года. К 
работе были привлечены ученые, плановые и хозяйственные ведомства. Воз
главлял и координировал эти работы Михаил Сергеевич Горбачев. В предва
рительном порядке проводились неоднократные встречи с обсуждением за
трагиваемых вопросов.

Сама программа включала в себя обоснование объемов производства ос
новных видов продовольствия, а также уровень их потребления; развитие 
материально-технической базы агропрошппленного коьшлекса; обеспечение 
этой сферы транспортом, тарой, храпилищаьш, рефрижератораьш и упако- 
вочныкш материалалщ; улучшение социально-бытовых условий жизни на селе; 
повьппение эффективности работы колхозов, совхозов и других предприятий 
и организашш аграрного профиля; усилешге роли науки в сельском хозяй
стве; развитие эконошгаеских связей с сонна.тистическпьш странаьш; основ
ные задачи в области АПК союзных республик в реализации их.

Одновременно с программой был принят пакет постановлений ПК КПСС 
и Совета Министров СССР по ее обеспечепию: об улучшении управлення 
сельским хозяйством и другньш отрасляьш АПК; по совершенствованию эко- 
ноьшческого мехаш1зма хозяйствования; о дальнейшем укреплении колхозов 
и совхозов pyкoвoдяпш^ш кадраьш и спепиалпстаьш; об усилении материаль
ной заинтересованности работнжов сельского хозяйства в увеличении про
изводства продукции и повьппешш ее качества; о дополнительных мерах по 
закреплению в колхозах, совхозах п других сельскохозяйственных предпри
ятиях работников, занятых в животноводстве*’. Кроме того. Президиум Вер
ховного Совета СССР принял постановление “О задачах советов народных 
депутатов по реализации решений майского (1982 г.) Пленума ЦК КПСС", а 
также Указ о создашш в областях, краях и районах советов агропромьшшен- 
ных объединений®*.

Каковы итога вьшолнения Продовольственной програмлш!, рассчитанной 
на период до 1990 года? Рассмотрим два показателя: производство основш>1х 
видов продовольствия и потребление в расчете на душу населения 
(табл. 10.9).

Анализ приведенных данных показывает удивительную вещь: полное вы- 
полнешю намеченных объемов производства животноводческих продуктов и 
очень незначительный прогресс по растениеводству. Дело в том, что в о^естве 
было сильное недовольство нехваткой животноводческих продуктов, руковод
ство страны это пошшало, и предпринимались меры по форсированншу развн-
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тию эшх отраслей; повышались закупочные цены, выделялись крупные госу
дарственные дотации пищевой промышленности д ля покрытия убытков, обра
зовавшихся между низкими розничными ценами, с одной стороны, и возрастав
шими издержками, с другой. Прошводство в значительной мере было переведе
но на индустриальные технологии, оно получало крупные инвестиции.

Таблица 1Н9

Производство основных видов продтазьствия в СССР №Ш. т « ш

B spii 1фол:>'ктов 1980 г. 1990 г. По Продоволь- 
ственной 

программе

1990 г. к  Продовольсгвса-
НС& npOIpSMMC, %

Зерно 176,2 218,0 250-255 87,2-85,5
Картофе.чь 67,0 63,6 90-92 70,7-69,1
Овощн 27,3 26,6 37-39 71,9-68,2
Пчоаы в ягоды 7.9 9.1 14-15 65,0-60,7
Семена подсолнечника 4,6 6,6 7,2-7,5 91,7-88,0
Мясо (>'бопныа вес) 15,1 20,0 20-25 100,0-97.6
Молоко 90,9 108,4 104-106 104,2-102,3
Яйца. млрд. шт. 67,9 81,7 78-79 104,7-103,4

Источники: Решения нартвн п правительства... Т.14. С.405-412. Народное хозяйство СССР в 
1990 г . ... С.460, 484, 502.

Что же касается растениеводства, то здесь тоже начали осваиваться 
интенсивные технологии, и они были эффективны. Однако поле в 228 млн. 
гектаров перевести на эти технологии непросто, построить достаточное 
количество современных хранплпш, подъездных путей, создать специализи
рованный транспорт не удалось. И потери выращенного урожая были нево
образимо велики. Можно с уверенностью сказать, что намеченные объемы 
продукции достигались, но от 1/4 до 1/2 ее гибло. И виноват в этом не крес
тьянин. И не ученый. Наука дала сорта с биологической урожайностью, пре
дусмотренной Продовольственной программой по всем культурам. И не ее 
вина,, что потешшал этих сортов и гибридов использовался на 30-40%.

Рассмотрим теперь фактическое потребление основных продуктов пита
ния в расчете на душу населения СССР за 1980 и 1990 гг., сравнив с уров
нем, предусмотренным Продовольственной программой (табл. 10.10).

Данные таблицы показывают высокую обеспеченность населения страны 
молочныьш продуктаьш с превьппеннем уровня Продовольственной програм
мы. Близки к этому потребление яиц, сахара, картофеля и хлебопродуктов. 
Гораздо хуже с мясом и рыбой, а также растительным маслом. И совсем 
плохо обстоит дело с потреблением овощей, фруктов и ягод. Но в этом тоже 
меньше всего повинен крестьянин: ведь более половины этой уже выращен
ной продукции не доходит до стола потребителя.

Говоря о потреблении, следует пметь в виду, что значигелыгую долю 
продовольствия страна закупает на мировом рынке. Расчеты показывают, что 
иьшорт в реализации через государственную и кооперативную торговлю за
нимает по растительному маслу 53%, сахару -  46, фруктам -  17, животному
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маслу -  16, рыбе -  13 и мясу -  7,6%. Кроме того, до 15% используемого 
зерна также приходится на импортное®’. Суммарно около 1/7 продовольствия 
Россия потребляла за счет мирового рьшка.

Табл1ща 10.10

Потребление основных продуктов питания в СССР 
(в расчете на душу населеш1Я в год, кг)

В щ ы  прод>'ктов 1980 г. 1990 г. По Продоволь
ственной 

программе

Ъ вьшалаенпя

Мясо и мясопрод>’КГЫ 58 67/59* 70 96/84»
Рыба II рыбопродукты 17,6 16,5 19 87
Молоко и молочные продукты 314 358 330-340 105-108
Яйца (штук) . 239 258 260-266 97-99
Растительное масло 8,8 10,2 13,2 77
Сахар 44,4 44,9 45,5 98
Овощи п бахчевые культуры 97 92 126-135 68-73
Фрукты и ягоды 38 36 66-70 51-55
Картофель 109 100 110 91
Хлебопродукты 138 133 135 98

Источнпкп: Решения партии и правительства... Т.14. С.404. Народное хозяйство СССР в 1990 г. 
... С. 140. * В знаменателе -  без с>'бпрод>'ктов п сала

Несмотря на существенный рост производства животноводческих про
дуктов, на недопустимо крупные объекш! импорта, еще до либерализации цен 
и обвальной инфляшш, при низких розничных ценах на мясо и другие виды 
продовольствия, в обществе было недовольство состоянием продовольствен
ного обеспечения. В 1990 г. Госкомстат СССР провел выборочное обследо
вание 30 тысяч человек и выяв1ш недовольство нехваткой продуктов пита
ния: хлеба -  2,3, крупы и макарон -  19,5, картофеля -  22,8, молочных про
дуктов -  43,7, сахара -  51,6, кондитерских изделий -  65,9, овощей и фрук
тов -  71,7, рыбных продуктов -  78,4, ш са -  81,1%“ .

Чем же объяснить столь массовое недовольство, в чем причина неудач в 
реализации Продовольственной программы? Очевидно, их несколько, и они 
имеют глубокие корни.

Прежде всего, радикально не изменилась инвестшшонная политика, и 
практика продолжала воспроизводить порочную структуру агрбпромьшшен- 
ного коьшлекса с очень слабьш обеспечением послеу^рочных процессов 
(хранение, транспортировка, переработка), что определяло огроьшые потери 
продукции и снижение ее качества. Потери собственной продукции в 2-3 
раза превьппали ее иьшорт, особенно плодов, ягод, бахчевых культур, ово
щей, картофеля и лаже зерна.

Во-вторых, неповоротливая и корруьшированная торгово-распределитель
ная сеть, не заинтересованная честно п четко работать, продолжала по инер- 
шш свое рутинное дело, списьшая большие массы “порченой" продукшш, 
особенно на различных крупных городских базах и складах. Последние же 
не были оснащены современным оборудованием.
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В-третьих, установленные Программой объемы по укреплению матери
ально-технической базы сельского хозяйства не вьшолнялись. Так, вместо 
210-235 млрд, кпловатт-часов электроэнергии отпущено для сельского хо
зяйства только 189 млрд. кВтч. Сельские сети электропередачи ненадежны, 
энергия часто отключается, что вызывает больнше потери из-за срывов тех
нологических процессов. Минеральньк удобрений в пересчете на действую
щее вещество вместо 30-32 млн. т получено только 22 млн., и это значитель
но снизило урожай, так как поставки туков в 1990 г. были существенно 
ниже 1987-1989 гг. Площади орошаемых земель достигли в 1990 г. по всей 
стране только 21,2 млн. га вместо запланированньк 23-25, осушенных -  
16,4 вместо 18-19 млн. га®‘ ®̂ То же следует сказать и о поставках техники, 
она вечно бьша некомплектной и не особенно высокого качества, равно как 
и надежности. Металла добротных марок сельскохозяйственное машиностро
ение не получало, хорошее шло по другим адресам на вьшуск военной техни
ки. Все это вместе взятое негативно сказывалось на материально-техничес
ком обеспечении села. Наши машины на ьшровом рынке были неконкурен
тоспособными, и поставлялись они лишь в развивающиеся страны. Даже для 
неплохого трактора “Беларусь” кузова при продаже за рубеж переделыва
лись. Нет нужды говорить о низком качестве ьшогих мелиоративных систем, 
высокой энергоемкости нашей техники, отставании в создании социальной 
инфраструктуры.

В-четвертьк, огосударствленная колхозно-совхозная система сковывала 
иншшативу человека и нуждалась в коренном ее преобразовании на принци
пах под линной кооперации. Основы производственных отношений Продо
вольственная программа не затронула. Об этом говорят даже заголовки при- 
нятьк постановлений, вачипающиеся словами: “улучшение”, “повышение”, 
“усиление”, “укрупнение”, ’’совершенствование” и т.п. “Верхи” общества, 
правящая элита, руководящие органы страны были не готовы к  принятию 
принципиально новых решений. И мысли пресекались, если выражались со
мнения в сложившихся догмах марксистско-ленинских постулатов по аграр
ному вопросу. Сельское хозяйство продолжало оставаться экстенсивным, 
затратным, экологически разрушительным, не нацеленным на потребности 
человека. На первое место ставилось только ресурсное пополнение. С ос
тальным считалось, что все в порядке. Эта однобокость позднее выявится 
еще острее, когда начнется аграрная реформа.

Протрамма по своей сути носила технико-технологический характер, но 
и здесь оказалась необеспеченной в полной мере ресурсаьш. Она не смогла 
заинтересовать людей и поднять ответственность, трудовую этику и актив
ность. Главное же в том, что она не сдвинула с места проблему возрождения 
крестьянства. Вместо этого продолжался крыловский квартет с пересажива
нием в новые кресла верхушечш>1Х чиновников и переименованием управ
ленческих структур, что нисколько не задевало и не интересовало “низы”. 
Но при всем этом нет оснований говорить о провале Продовольственной 
программы. Рацион питания человека улучшился, хотя структура его бьша 
еще далека от оптимальной.
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я  не знаю счастливых реформаторов...

М.С.Горбсщев

ГЛАВА 11. ПЕРЕСТРОЙКА: ЗАМЫСЛЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ 
(1985-1991 гг.)

Первая половина 80-х гг. ознаменовалась уходом из жизни “кремлевских 
старцев”, составлявпшх тогда ядро Политбюро ЦК КПСС. М.А. Суслов скон
чался 25 января 1982 г., Л.И. Брежнев -  10 ноября 1982 г., А Л . Пельше -  
29 мая 1983 г., Ю.В. Андропов -  9 февраля 1984 г., Д.Ф. Устинов -  20 декаб
ря 1984 г, и К.У. Черненко -  10 марта 1985 г. За три года, отмеченные на
родной молвою как “эпоха пьнпных похорон”, выбыло шесть членов полит
бюро, принимавших решения и по введению войск в Чехословакию в 1968 г., 
и в Афгашютан в 1979 г. И если в 1945 г. чехи и словаки осыпали наши 
танки цветаьш, то в 1968 г. -  встречали людей с э ттш  же погонами словами 
недоумения и гнева. Когда-то река Пяндж бьша границей дружбы между Аф- 
гашгстаном и Советским Союзом, афганцы боготворили своих северных со
седей. Но после того, как “ограниченный контшнент” советских войск с 
самолетами, тапкаьш, ракетами, испепелил на чужой земле тысячи кишла
ков, оставил десятки, а может быть, и сотни тысяч вдов и сирот, с другого 
берега Пянджа по сей день приходят с местью “непрпьшримые”. Навечно 
полегли в чужой зеьше тысячи наших воинов, и непоправимая беда страны 
усугубилась падением ее штрового авторитета по вине бездуьшо рвавшихся к 
пирровой победе амбициозных политиков. Аркшя и производство военной 
продукции для условшЧ шрного времени были непомерно больишьш. Мили
таризация экономики наностша небывало тяжелые со времен Везшкой Оте
чественной войны удары по жизненному уровню людей, а также научно- 
техническому уровню в гражданских отраслях производства. Надо бьшо ис
кать пути освобождения от этого непосильного бремени. Пока шла “холод
ная война”, надежд на изменение экономических приоритетов было мало. 
Продолжалась бешеная геттка вооружений, соперничество между двумя су- 
пердержаваьш, дву^и военно-попитнческиьш блокахш: НАТО и Варшавскнм 
договором.

Продовольственное хозяйство бьшо расстроено. Москва, Ленинград и 
некоторые другае крутшые центры находились на особом режиме снабже
ния. В какой-то полусотне километров от этих городов магазины былц пус
ты. Ежедневные “поезда жизни” курсировали, например, в Москву из Влади- 
ьшрской. Ивановской, Калининской, Смоленской, Калужской, Брянской, 
Рязанской, Тульской и других областей. Коллективы предприятий и оргагш- 
зашш снаряжали по очереди своих гонцов на автобусах, грузовиках за про
довольствием. Все это унижало и оскорбляло людей. На них в кругшьк 
городах смотрели свысока, недоброжелательно. Но ведь они же и корьнши 
эти города. Это бьши вчерашние, а то и сегодняпшие крестьяне.

В жизни нашего общества бал правила политика, сердцевину которой 
составляла идеология. Хорошо бьшо все то, что соответствовало догмам мар- 
ксизма-леииннзма-сталпнизма . Маркс и Энгельс были геггиальные ьплслггге-

372



ли, они не подгоняли реалии под заранее выработанные формулы. Но рос
сийский эксперимент построения коммунизма явно не удался. Система, 
созданная на насилии, может существовать какое-то время под его гнетом. 
Но рано или поздно такая система распадается. И какими бы красивыми 
фразами о “высшей форме демократии” ни прикрывалась такая система, она 
уйдет в небытие и станет предметом внимания историков. Такова участь и 
нашего общества.

Диктатура отучила людей говорить открыто и свободно. Когда-то это 
стоило жизни или, в лучше!.! случае, застенков ГУЛАГА. Но времена стано- 
вишгсь либеральнее. ГГри Брежневе депортировали за рубеж, лишали граж
данства. Усилилась эмиграция. И не только евреев и неьщев, но и инакомыс
лящих. Правозащитники сообщали об использовании в нашей стране психи
атрических больниц для инакомыслящих. Свобода слова и мысли была ско
вана и находилась под запретом, жестким контролем.

Вспоминается такой, может быть, незначительный факт. Уже на пороге 
перестройки состоялись выборы в Верховный Совет РСФСР. Автор этих 
строк был выдвинут кандидатом в депутаты в Ленинграде. В избирательном 
округе находились крутшейпшй Политехнический институт, созданный ака
демиком А.Ф. Иоффе Агрофизический институт, другие научные институты 
и предприятия. В коллективах встречи проходили нормально, даже довери
тельно. Однако на окружном предвыборном собрании ко мне подошла секре
тарь райкома партии и смущенно спросила: “А текст Вашего вьтстутшения 
есть?” Конечно же, никакого текста для подобных собраний у меня не было. 
Секретарь бьша расстроена и посетовала: “А как же я буду отчитываться 
перед горкомом и обкомом партии?!” Она бьша умным и порядочным чело
веком. Все вьтступавшие читали по бумажкам, в том числе и известные уче
ные. На следующий день секретарь обкома при встрече заявил мне, что на- 
сльштан о вчерапшем собрании, оно ттрошло неплохо, хотя “Вы выступали не 
по тексту”. Может быть, это мелочь, но характерная. И особенно для такого 
центра культуры и науки, как Ленинград. Тяжесть идеологического контро
ля еще более очевидна, когда вспоминаешь о ьшогократиом генотщде по 
отношению к ленинградцам: в 20-х годах, в 1934 г., в 1936-1937 тт., 1949- 
1950 гг. Этот город и его люди были объектом особой ненависти деспота, 
управлявшего страной три десятилетия. А ведь Ленинград -  город-герой, он 
выдержал беспримерную в истортш человечества блокаду и не сдался врагу. 
И, может быть, поэтому с изумлением п надеждой в 1985 г. ленинградский 
актив в Смольном встретил раскованное, открытое выстутшение вновь из
бранного Генерального секретаря ЦК КПСС Михатша Сергеевича Горбаче
ва. После долгах десятилетий духовного гнета это бьшо глотком свежего 
воздуха.

В стране давно назрели перемены. Настало время покончить с ложью, лн- 
цемерием и лакировкой действительности, остановить непосильную гонку во
оружений п снять с людей страх смертоносной войны. Пришла пора ставить 
экономику на здоровые рельсы и устраняй командпьте методы рукоюдства 
хозяйством. Следовало довести до конца реабилитацию миллионов и  милли
онов невинно погибших в сталинских лагерях и застенках, вернуть им доброе 
имя, сказать о геноциде крестьянства, интелпигештни и целых народов. Одним
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словом, предстояло выходить из “королевства кр1шых зеркал” к современной 
цивилизованной жизни, где бы на деле слово “человек” ценилось и звучало 
гордо, где бы жизнь его не приравнивалась к нескольким граммам свинца и он 
мог жить достойно и спокойно, с уверенностью в своем будущем.

Началом перестройки следует считать апрельский (1985г.) Пленум ЦК 
КПСС. Позднее М.С. Горбачев, характеризуя проводившиеся с этого време
ни под его руководством преобразования в стране, напишет: “Внутренний 
выбор в пользу перемен дался нам всем не просто. Все мы бьши детььш 
своего времени. Все кп.1 бьши во власти воспринятых с детства идеологичес
ких догм. И избавление от них проходило сложно, по-разному, и не всегда 
синхронно. Одним удавалось пройти этот путь быстрее и до конца. Другие 
останавливались на полпути. Третьи, сделав несколько шагов вперед, пспу- 
гались возможных последствий и начали пятиться назад. Все это сказывалось 
на темпах, методах, формах движения по пути перестройки... Нельзя забы
вать и того, что перемены осуществлялись в непрерьшной борьбе, борьбе 
людей, взглядов, позшщй -  и внутри партийного руководства, и среди партий
ных масс, и в обществе в целом...

В осуществлении реформ возникли чрезвычайные трудности. Те, кто ее 
начинал, не располагали опытом подобного рода преобразований...

Но в сочетании перехода от тоталитаризма к демократии со сменой эко
номической, правовой системы -  не сталкивался никто... Все основные хо
зяйственно-управленческие функтши оказались сосредоточенныкш в руках 
политического руководства... Серьезным пороком политической системы было 
огосударствление общественной жизни. Государственное регулирование было 
распространено практически на всю жизнедеятельность общества. Стремле
ние охватить детальным централтыованньш планированием и контролем все 
уголки жизни буквально спеленало страну, тормозило иншщативу людей, 
организаций, коллективов... Обюрокрачивание государственных структур 
приучило общество к одноварпантности и статичности... Политическая сис
тема десятилетиякш приспосабливалась не к  оргатщзапви общественной жиз
ни в рамках законов, а к  вьшолнению распоряжений и указаний... Растшатой 
за это бьшо равнодушие, ослабление социальной активности ... отчуждение 
человека труда от собстветшости, от управления, от политики, от культуры... 
Чудовищный монстр, давивший на общество, обрек на неудачу все предыцу- 
пще попытки реформихюватъ систему. Он сделал бы то же самое с нашей 
реформой, в чем мы вскоре и убедились...

Суть осуществленных изменений, как я их понимаю сегодня, -  освобожде
ние общества от несвободы, обеспечение условий для свободьт принятия людь
ми решений в собственных интересах, на основе здравого смысла, без давления 
официальной идеологии. Эго относится ко всем сферам жизни -  будь то эконо
мика, политика, удовлетворение культурных потребностей и т д . ...

Каким бы я хотел видеть наше общество в идеале?
-  Я хотел бы видеть общество свободных людей, общество человека 

труда и для человека труда, строящееся на принципах туманпзма, демократии 
и согшальной справедливости.

-  Я хотел бы видеть общество, основанное на разнообразии форм соб
ственности, обеспечивающих человеку положегше хозяина и неограннчен-
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ные возможности для проявления инициативы и способностей, в котором 
экономическое развитие базируется на саморегу'лировании при координиру
ющей роли государства.

-  Я хотел бы видеть общество реального равноправия всех наций и на
родностей, создающее условия для их всестороннего развития, гармонизации 
межнациональных отнощений в рамках федерации или конфедерации совер
шенно нового типа, усвоившего позитивный и негативный опыт межнацио
нальных отношений, накопленный мировым сообществом к  концу XX века...

Мне представляется теперь изжившей утвердившаяся со второй полови
ны XIX века антиномия “социализм-капитализм”. Перед наьш стоит совсем 
другой выбор -  общество, идущее к  гибели, и общество надежды и спасе
ния... Речь идет о том, чтобы освоить все ценное из достижений всех суще
ствовавших обществ...

В любом жестко зарегулированном государстве общество подобно туго 
сжатой пружине. И чем глубже кризис тоталитарного строя, тем туже сжима
ется эта пружина. Тем больше накапливается предпосылок для ее мгновен
ного, взрывного распряьщения.

Реформы в Советском Союзе, перестройка ггреяотвратили взрывное, ре
волюционное распрямление социальной пружиньг в масштабе всей нашей 
огромной страны. Однако реальное состояние общества, его скованность, 
его страх перед непривычным, отторжение всего того, что долгое время пре
давалось проклятью, сделали очень сложным и эволюционный путь...

Общепризнанно, что сила бюрократтш в тайне... Чтобы разрушить эту 
силу, открыть людям правду и тем cabbiM расчистить им путь к  сознательно
му политическому действию, нужна гласность”'.

Столь подробное гштирование предисловия, написанного М.С. Горбаче
вым к его книге “Годы трудных решений”, счел нужным сделать в силу того, 
что здесь сжато изложены необходимость и цель, суть перестройки, а в са
мой кшие признана и ее обреченность, констатирован очередной виток дра
мы России, от ответственности за которую, по существу, впервые за историю 
страны не уходит ее лидер.

Михаил Сергеевич самокритично называет просчеты перестройки. Они 
сводятся к следующему: а) не удалось своевременно и правильно обеспечить 
выбор цели: б) не добились спнхронизашш между разрушением старых и 
возникновением новых структур и форм жизни. Разрушение, очевидно, опе
режало; в) недооценка и запоздание с решенитш нагшонального вопроса; 
г) в экономике по советской традиции отдали приоритет тяжелой индустрии 
и магпиностроеншо, тогда как следовало бы отдать его сельскому хозяйству и 
легкой прошппленности. что позволило бы быстрее решить проблему обес
печения продовольствием и товара\ш повседневного спроса. Это бы расгпи- 
рило и социальную базу реформ; д) не бьгло создано широкого блока гголити- 
ческих и сош1альных сил для реальной поддержки курса реформ^ Со всем 
ЭТ1ГМ трудно не согласиться. Основная масса трудящихся оставалась пассив
ной. И эта пассивность исторически обусловлена. В течение ряда десятнле- 
тип люди воспитывались в безусловном послушании и страхе, любые формы 
самостоятельности сурово подавлялись. Наиболее развитая часть населения 
отстранялась от общественной жизни, уходила в свои ггнтересы. Начатая
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“сверху” реформа лишь вывела ш  дремотности общество, но не создала ус
ловий для вовлечения в процесс преобразований его лучших сил, самих граж
дан.

ПЕРВЫЕ Ш АП 1 ПЕРЕСГРОЙИГ

В обществе перестройка была встречена благожелательно. Многие ис
кренне ждали перемен и активно включались в работу. Не было возражений 
или оппозиции поначалу и со стороны номенклатуры: она восприняла пере
стройку как одну из очередных политических каьшаний, которыми столь 
богата наша история, и по традиции старательно упрекала всех в медлитель
ности, требовала ускорения. IIpHnoinmaeTCH такой факт. На XXVII съезде 
КПСС один из секретарей обкома партии в своем выступлении обвинил меня 
в медленной перестройке^ Я не бьш знаком с этим человеком, не обмолвил
ся с ним ни единым словом даже по телефону. Мы создали в его области 
научно-исследовательский институт. Когда я обратился к своим друзьям из 
Казахстана разъяснить сей досадный факт, то оратор ответил, что он не 
собирался критиковать президента ВАСХНИЛ. Но текст его выступления 
взяли для предварительного просмотра в орготделе ЦК КПСС и вписали эту 
фразу.

По мере развития перестроечных процессов, выявились и сторонники 
их, и противники, и нейтралы. Сотщальные силы яснее осознают свои инте
ресы, активнее их отстаивают, консолидируются и организуются. Однако прак
тические шаги не всегда были удачныьш. Следует сказать о двух важных 
мероприятиях, осуществленных в первый же год перестройки, к  тому же 
некоьшетентно и, как бывало и ранее, без учета кщрового и отечественного 
опыта. Речь идет о широко разреклаьшхюванной кампашш по борьбе с пьян
ством и алкоголизмом, а также мерах по борьбе с нетрудовыми доходами. 
Оба документа бьши приняты ЦК КПСС, а также изданы соответствующие 
указы Президиума Верховного Совета СССР в мае 1985 г.'*.

Пьянство -  извечный бпч России. Эго общеизвестно. Но за годы стагна
ции оно приняло размеры национального бедствия. Медицинская, сотшальная 
и криьшнальная статистика ноказьшает угнетающую картину: травматизм на 
производстве, аварии на дорогах по вине пьяных водителей, распад семей, 
дебильные дети, неполноценные новобранцы, рост преступности и многое 
другое бьет тревожным набатом о неблагополучии в обществе. Необходимо 
остановить процесс разложения нации. И надо это делать упорно, настойчи
во, последовательно, неотстутшо и вместе с тем ненавязчиво, не вызьшая 
раздражения и обратной реакции.

Но ведь нанш руководящие кадры воспитаны большевистской партией и 
в большевистском духе. Считалось, что нет таких крепостей, которые бы не 
могли взять большевики. Обычно крепости берут штурмом. Вот методаьш 
штурма большевизм овладел хорошо. Правда, берут еще и осадой. Но это 
долго и хлопотно. Надо все быстро, быстро. И еще одно: вера в декрет, 
приказ, решение, указание. Когда-то все проблеьпл решал “товарищ маузер”. 
Но времена меняются: расстрел, тюрьма, ссылка вьшши из моды. А вот сила 
решенпя — альфа и омега. А в решениях чаще всего были такие слова: “обя-
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зать”, “поручить”, “предложить”, “запретить”. Все тот же небогатый, но год
ный ко всякому случаю лексикон.

Решать проблему борьбы с пьянством и алкоголизмом стали методом 
запретов: закрыли спирто-водочные и винные заводы, демошировали их обо
рудование; закрыли винные лавки, сократили часы продажи этого зелья в 
магазинах. Одним словом, ввели режим сухого закона. Но ведь это уже было! 
Бьшо и в Советской России, и в США, и в Финляндии и в других странах. 
Ожидаемых результатов и на этот раз от подобных методов не получили. 
Добились лишь сокращешга площадей под виноградникалш и резкого умень
шения сбора этой ценнейшей продукции. Нащшмер, в 1980 г. сбор винозра- 
да в Молдавии составил 1 201 тыс. т, а в 1985 г. -  654, на Украине, соответ
ственно, 886 и 430 тыс. т*.

Добились резкого сокращения производства и продажи алкогольных на
питков, о чем свидетельствуют следующие данные (табл. 11.1)®.

Таблица 11.1

П р о д а ж а  а л к о г о л ь н ы х  н а п и т к о в  в  го с ]1д а р с 1в е ш н ш  и  
к о о п е р а т и в н о й  т о р го в л е , м л н . д е к а л и т р ш

1980 г. 1985 г. 1987 г. 1990 г. 1987 г. 
к 1980 г.. %

Водка и ликеро-водочные 
изделия

293,9 251,2 123,6 2 1 0 ,0 42,0

Впно 485,1 386,8 156,7 164,8 32,3
Коньяк 9,2 8,5 9,4 11,8 102,2
Шампанское 14,9 21,9 2 0 ,6 21,3 138,3
Ппво 620,7 667,8 514,6 627,8 82,9
Всего в абсолютном 230,3 198,9 92,8 132,7 40,3
алкоголе
В расчете на д^тпу 
населения, литров абс.

8,7 7,2 3,3 4,6 37,9

алкоголя

Пик падения приходится на 1987 г., когда производство вино-водочньп 
продуктов составило всего лишь 40% от уровня 1980 г. Разумеется, это по 
линии государственно-кооперативной. В это же вреки спекулянты продавали 
в 5-10 раз дороже ту же бутылку спиртного. Следовательно, государство 
понесло }тперб, потребитель потерял, а спекулянт выиграл. Так бюджет ли
шался ежегодно десятков ьшллиардов рублей. Люди перед праздниками выс
таивали часами за бутылкой шампанского. Но это не самое страшное. Страшны 
производство самогона и потребление всяких суррогатов, что приобрело мас
совые масштабы. Например, еше в недавнем прошлом в некоторьк районах 
Псковской области вообще самогоноваретшем население не занималось. Ва
рили пиво, иногда приобретали водку. В 1987 г., по свидетельству секретаря 
Пыгаловского РК КПСС Н.Н. Воробьева, сплошная проверка в одном этом 
районе показала, что до 90% семей стали гнать самогон.

Пьянства меньше не стало. Его загнали в подпалье. Добавилась наркома
ния. Методы “леткой кавалерпп” успехов не принесли. Хота и очень стара-
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лись п партийные органы, п Коьштет iiapiiiiiiioro контроля (КПК). Мой кол
лега по Госагропрому, курнровавпшй нишевую промьшшенность, трижды 
отчитывался в КПК н трижды получал взыскания за медлительность в демон
таже и перепрофилировании винных заводов.

В некоторых странах мира потреблеш1е спиртного не пакшого меньше 
нашего, но оно носит цнвшшзованньш характер. И в основном потребляют -  
пиво и вино. И нормальный человек в нетрезвом виде не появится на работе 
1ШИ в общественном месте. Значит, первое, что необходимо, -  это общая 
культура. Затем -  строгая ответственность за появлешю где-либо в нетрез
вом виде. Регулирование торговли, жесткий контроль за качеством. Здоровье 
нащш должно начинаться со здорового образа жюш1 в секше, рабочем кол
лективе, общественных местах. Нужен строгий запрет рекламы спиртных и 
табачных изделий.

Теневая экономика, нетрудовые доходы, тунеядство в любом обществе не 
поощряются. За годы стагнапии эти явления получили распространение. 
Инициаторы перестройки репшли ударить и по ним. Методы те же -  запре
тительные, декретные. Принимается решение ЦК КПСС п Совета Мини
стров СССР, издается указ Президиума Верховного Совета СССР.

К сожаленшо, и здесь успехов существенных не оказалось. Изловили 
какого-то шофера-левака; оштрафовали старушку, торговавшую цветаьш на 
вокзале; разгрошши тепличку, в которой домохозяйка выращивала огурцы п 
помидоры, продавая их на колхозном рьшке. А вот до мафиозньк структур 
добраться не сумели, крупньк корруьшированных чшовников и взяточников 
обнаружили мало. А они были. Но для выявления их нужна кропотливая 
работа, хорощая правовая база, четкая работа правоохрашыельных органов, 
неотвратимость наказазшя.

Тогда по этому вопросу пошумели и забыли. Пройдет немого времени, и 
все это расцветет пьшшым цветом. Мафиози будут строить дома в самых 
красивьк местах Подмосковья, овладеют крупньиш средствами, развернут 
широкомасштабные валютные и иные операцшт, станут собственникахш гро
мадного имущества. А тогда -  выстрелили по воробьям.

Развитие экономики в решающей степени зависит от состояния науки и 
техники, уровня научно-технического прогресса. Положение на этом участ
ке было чрезвьмайно неудовлетворительным: оборудование устарело и изно
силось (особенно на предприятиях, выпускавших гражданскую продукцию, к 
примеру, многие сахарные заводы работали с техникой прошлого столетня), 
металло- и энергоемкость производства не вьщерживалн никаких сравнений 
с зарубежньвш аналогаьш, металл поставлялся низкого качества, во всем 
господствовал вал, рапорты, поощрения, преьши шли по валовым показате
лям.

В июне 1985 г. ЦК КПСС собрал совещание по вопросам ускорения 
научно-технического прогресса. М.С. Горбачев тогда говорил: “Нам пред
стоит осуществить новую техническую реконструкцию народного хозяйства, 
качественно преобразовать материально-техническую базу общества... На
чать следует с главного -  с крутого изменения инвестиционной и струкчур- 
ной политики. Сегодня упор должен быть сделан на техническое перевоору
жение предпрчитнй, экономию ресурсов, на резкое повьппение качества про-
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дукции... намечаемые меры по ускорению научно-технического прогресса 
должны сами себя окупить. Они для того и проводятся, чтобы поднять произ
водительность труда, а значит, ускорить и рост национального дохода. Но 
для получения эффекта потребуется определенное время, а средства надо 
вкладывать немедленно... Главное сейчас -  мобилизация организационных, 
эконолпгческих и социальных факторов, наведение порядка, повышение от
ветственности и дисциплины... Передовая линия борьбы на ускорение науч
но-технического прогресса пролегает через науку' .̂

Бьша осуждена сложившаяся практика безудержного строительства все 
новых и новых объектов, распьшения средств при сохранении старых пред
приятий с устаревшей техникой и технологией. На совещании выступали 
ьшнистры, ученые, руководители предприятий. Академик А.Г. Аганбегян назвал 
эту встречу одним емким словом: поворот. Так думали тогда многие.

В агроирошшшенном коьпшексе хуже всего обстояло дело с хранением, 
переработкой и транспортировкой продукции. Были намечены меры подтя
гивания этих звеньев. Но здесь бьш непочатый край работы. Много продук- 
щш пропадало, ассортимент ее беден, качество низкое.

Непосредственно в сельском хозяггстве научно-техгшчесгшй прогресс 
материализуется в гштенсггвных, ресурсосберегаюггщх и экологически безо- 
пасньгх технологиях. Еще в 1984 г. М.С. Горбачев поручил Акадеьши сельс- 
кохозяйственньгх наук вгглотную заггяться этиьш технологиями. Наработки у 
нас уже бьши по селекгцш, гшташгю растенггй и кормлению животных, заггш- 
те растений и ветеринарной медицине, работе с почвой, использовавшо тех- 
гшки, конструировашгю магпин. Важно все это свести вместе и приложить к 
конкретному полю с учетом качества почвы, рельефа местности, влагообес- 
печенности, южного или северного склона, гштенсивности света и суммы 
тепла. Острее, таким образом, обозначились проблемьг внедрения научных 
достижений в практику.

Интенсивньге технологии стали для нас своеобразной “зеленой револю- 
гшей”. Ту, первую, в 60-х гт. наша страна просто “прохлопала” и прошла 
мимо нее. А на ней поднялись такие страны, как вечно голодавшая Индия, 
Пакистан, Мексика и ьшогие другие. ГЬгституты ВАСХНИЛ активно заня
лись освоением интенсивных технологий. Это давало, при прочих равных 
условиях, 1-2 т/га добавочной продукгцш в пересчете на зерно. Трудность 
для хозяйств состояла в том, что для колпшексного обесиечешгя такой техно
логии всегда чего-то нехватало; то техшпш, то тех или иных питательных 
веществ, то пестицидов. Поэтому повсеместно освоить их не удалось. И все 
же эффект был заметный и неоспоримый. Не будем ссылаться на многочис
ленные отчетьг научньгх учреждений. Это отдельный крупный вопрос. Возьмем 
офгщиальньге данньге Госкомстата СССР (табл. 11.2)®.

Из приведенных данных видно, что па меньших по удельному весу пло
щадях пнтенспвньге технологии обеспечггвают более высокие валовые сборы. 
Но это данггьге по кругшым массивам, где на огрокшьгх гшощадях часто гш- 
тенснвной технология бьша лишь по какому-нибудь одному-двум показате
лям, а не по всему кo^шлeкcy требовагшй. Здесь, как и при любой сложной 
системе, по закону ьшггимума, уровень производства соответствует фактору, 
находящемуся в ьшппмуме. Обьгчно интенсивные технологии требуют более
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высоких издержек на единицу площади. И экономически они оправ:н>шаются 
лишь в том сл>’чае, если затраты снизятся в расчете на единицу продукшш. 
Минимизировать затраты надо только в расчете на единицу продукции соот
ветствующего качества, но не на единицу площади.

Табл1ща 11.2

Посевные площади и валовые сборы зерновых культур, 
возде.тываемых по зштенспвнон техналопш

1 1985 г. 1989 г.

П о с е в ы  о зи м ы х , ш я .  га 5,3 15,2
%  о т  в с е й  ш ю ш а а п  п о се в а 19 49

В а л о в о й  с б о р  о зи м ы х , ш н .  т 14,4 52,9
%  ОТ всего  в ал о в о го  сб о р а 26 60

П о с е в ы  я р о в о й  п ш ен и ц ы , з и н .  га 10,2 11,7
%  о т  вс е й  п л о щ ад и  п о се в а 32 41

В ал о в о й  с б о р  я р о в о й  п ш ен и ц ы , м л н . т 15,9 13,6
%  о т  всего  в а л о в о го  с б о р а 41 48

В экспериментальных хозяйствах институтов на больших площадях, а не 
на делянках, равно как и в некоторых нередовых предприятиях, ухе нередки 
случаи получения зерна до 7-8 т и больше с гектара при высокой окупаемо
сти издержек. Однако массовое освоение таких технолопш, как и научно- 
технического npoipecca вообще, потребует ашого времени, инвестиций. И 
добавим, исходя из накопленного опьпа, настойчивого обучения людей, по- 
вьпнения их материальной заинтересованности. Но толчок был дан, и основы 
для поиска заложены в годы перестройки.

Долгие десяпшетия советские люди отдавали максимум своих сил и средств 
на оборону. Во время войны или угрозы нападения противника это понятно и 
оправдано. Но военная спираль раскручивалась очень долго и после того, 
когда угроза нападения миновала. Мобшшзациопная эконошнса истощала 
страну, требовала от народа все новых жертв. На вынужденном отказе от 
милитарнзации вьшхрали поверженные во второй ьшровой войне страны: 
Германия и Япония. Они, лишенные права содержать крупные армии, не 
транжирили средств на молох войны. И крупно выиграли, создав процветаю
щую эконокшку. Минимальные затраты на оборону -  оша из основных при
чин их успехов.

Считается, что сигнал к  началу “холодной войны” подал Уинстон Чер- 
чиль (1874-1965) в своей Фултонской речи 5 марта 1946 г. Есть и другие 
версии. Но этот предмет выходит за рамки нашего рассмотрения. Важно 
отметить, что маховик военного противостояния начал раскручиваться. 
В 1949 г. создается НАТО, а затем и организация Варшавского договора. 
Н.С. Хрущев тоже не проявил себя миротворцем, И дело совсем не в сбитом 
над территорией Урала американском разведывательном самолете У-2 с лет
чиком Пауэрсом (это требовалось для обеспечения обороны страны), а в 
запугивании Запада с нашей стороны свошш танковьиш армадаьш и паце- 
ленныАШ на Запад межконтинентальными ракетакш. СССР еще раньше был
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окружен натовскими военными базами, расположенными почти на всех кон- 
тинента?; ьшра. Военное бремя тяготело над обеими сторонами. Но, если для 
богатой Америки оно было как-то терпимо, то для бедно11 и разрушенной 
войной России с ее напряженным бюджетом и экономической неустроенно
стью становилось непосильным. Срывались наши ьшогие мирные стройки, 
реконструкция и обновление фондов. Доля расходов в национальном доходе, 
приходившаяся на оборонные цели, бьша ^шoгoкpaтнo выше этой доли в 
странах Запада. Не поддаются количественной оценке те растраченные ко
лоссальные ресурсы, которые могли бьпъ направлены на нужды народа.

М.С. Горбачев от имени советского руководства 15 января 1986 г. высту
пил с принципиальным заявлением по вопросам внешней политики, которое 
можно считать первым решительным шагом к прекращению “холодной вой
ны”. Суть этого заявления сводилась к предложениям нашей стороны пре
одолеть конфронтационные тенденшш в международных отношениях, свер- 
тьшанню гонки ядерных вооружений; уменьшению обшей военной опаснос
ти, установлению доверия между государстваьш. СССР предложил поэтапно 
в течение ближайших 15 лет, то есть к концу настоящего тысячелетая, очи
стить землю полностью от ядерного оружия. На первом этапе, в течение 
ближайших 5-8 лет предлагалось СССР и США вдвое сократить свои ядер- 
ные арсеналы, на втором этапе к этому процессу подключить другие ядерные 
державы, а на третьем, с 1995 до 1999 г. заверпшть ликвидацию всего ядер
ного потенциала. СССР в одностороннем порядке продлил мораторий на 
ядерные истштанпя и взял обязательство не возобновлять их, если этому 
последуют и США. Предлагалось также в этом столетии ликвидировать и 
другие виды массового уничтожения людей, прежде всего химическое и био
логическое оружие. Шла речь и о сокращении обычных вооружений на ос
нове венских переговоров. В этот процесс предлагалось вкшочшь также страны 
Азии, имеющие в мире ca^a.IH высокий людской потенциал.

За этой акцией в дальнейшем последовали ьшогие другие. СССР, можно 
сказать, начал последовательное и целенаправленное наступление против 
“холодной войны”. Это диктовалось как общегуманныкш целями, далеко иду
щей стратегией сохранения жизни на планете, так и внутршюлитнческикш 
соображенняьш, требовавштш переключить человеческий, интеллектуаль
ный и иной потенциал на решение собственных эконокшческих и социальных 
задач.

Теоретической и философской основой внешней политики стало новое 
мьппление, которое состоит в отходе от ядерного противостояния и поиске 
“баланса интересов и взаикшой равной безопасности”*. Подробно все эти про
блемы изложены в книге М.С. Горбачева “Перестройка и новое мышление”'®. 
Дальнейшие шаги советского руководства в сфере внешней политики посте
пенно растапливали льды “холодной войны”. Избавление человечества от ви
севшего над ifflM дамоклсжа меча ядерной войны стало уходить в прошлое. 
И это была великая победа разума. Важное значение имели также вывод наших 
войск пз Афганистана. Мировая общественность оценка личный вклад 
М.С. Горбачева в деле укрепления взаимопонимания между народаьш и тосу- 
дарстваш, ему была присуждена Нобелевская нреьшя ш ра за 1990 год.
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КРИЗИС ПОЛИТИЧЕСКОГО РЕФОРМШ>ОВ.№ИЯ

Поначалу перестройка шла в рамках социалистического выбора, в сто
рону демократазации, гуманизации, развитая гласности. Средства массовой 
гшформации освобождались от дшгтельного гщеолопгческого пресса. Демок
ратия набирала силу. Ставился вопрос об отмене 6-й статьи Консппуцпи 
СССР, которая предоставляла Коьшартни исключительные права по руко
водству обществом. Как в партгш, так и в обществе началось расслоешге по 
коренным вопросам дальнейшего развития. Характерным проявленпем нос
тальгических настроений по былым временам тоталитаризма и полного не
приятия перестройки стало опубликованное в начале марта газетой “Советс
кая Россия” письмо за подписью Н. Андреевой “Не могу постутшться прин
ципами”". Об этой статье заговорили в стране, ее перепечатывали областные 
газеты, в армейских частях ее прорабатывали на политзанятиях. Опублико
ванная позднее краткая протокольная запись обсуждения статьи 24-25 марта
1988 г. на Политбюро показала, что и там не бьшо едннодутшгя в ее оценке'-. 
“Правда” вскоре дала ответ на это выстутшение Андреевой'^. Состоявшаяся 
28 июня -  1 июля 1988 г. XIX партконференция подтвердила курс на пере
стройку, раскрьша ее необратимость, но вместе с тем сложности и трудности 
в эконошгческой сфере. Гласность заявляла о себе все гроьие. Появилось 
ьшого материалов, освещающих злодеяния сталинщины п другае теьшые сто
роны тотазштарного режима.

Политическая активность и борьба усшшлись в связи с выборами в марте
1989 г. и началом работы I съезда народных депутатов СССР. Выспшй пред- 
ставительньш орган власти страны избирался по новому закону, впервые 
предоставивщему’ гражданам возможность выдвигать кандидатов, избирать 
депутатов на альтернативной основе. За одно место боролись ьшого кандида
тов не только в территориальных округах, но и в общественных оргатшзащг- 
ях. Всесоюзной акадехши сельскохозяйственных паук имени Ленина было 
предоставлено 10 мест. На общем собрашш акадекши с участием представи
телей научных коллективов народныхш депутатаьш СССР были избратп»! чле
ны акадекши: Е.П. Алешин, Н.Г. Дкштриев, Г.Ф. Коромыслов, К.У. Медеубе- 
ков, А.А. Никонов, Л.Н. Петрова, Б.И. Поткус, А.А- Созинов, В.А. Тихонов 
и В.И. Фисгштш. Депутаты от КПСС в количестве 100 человек избирались 
на Пленуме ЦК. Первый съезд народных депутатов открьшся 25 мая 1989 г. 
и продолжался до 9 июня. К  этому времени сфоркшровалось радикальное по 
тем временам крыло депутатского корпуса, получившее название Межрегио
нальной группы. Эта грутгаа выступала за более решительное, глубокое и 
быстрое проведение реформ и с этих позиций критиковала руководство страны, 
обвтгаяя его в медлительности и половинчатости. Возникло затем кшого дру- 
П 1Х депутатских трутш, включая “Союз”, аграрную, акадекшческую и другие. 
Зарождались новые политические партгш. Заседания съездов и Верховного 
Совета СССР транслировались радио и телевидением в прямом эфире. Стра
на полшизнровалась. Исключтгтельно серьезные предложения в русле демок
ратизма, гуманизма, общественного прогресса вносил Андреи Дмитриевич 
Сахаров (1921-1989). В тот период не все правильно воспргшималп его идеи. 
Его захлопывали, его прерывали, ему гшогда грубо огшонировали. Но когда
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он скончался в дни работы II съезда народных депутатов 14 декабря 1989 г., 
его провожал, очевидно.п весь съезд, и тысячи и тысячи людей, И думается, 
что допустили тогда стратегическую ошибку, не приняв подготовленный им 
проект Конституции нашей страны, названный им “Союз Советских Респуб
лик Европы и Азии” за основу. Он бьш пронизан гуманностью, демократич
ностью. В центре всего государственного устройства в этом документе стоял 
человек. Союз же сохранялся.

На съездах, начиная с первого, громко заявил о себе национальный воп
рос. Уже полыхал Карабах. Произошли кровавые события в Тбилиси. При
балтийские республики, особенно Литва, настойчиво, методично ставили 
вопрос об отмене пакта Молотова-Риббентропа от 23 августа 1939 года с 
секретньгкг протоколом к нему.

27 ноября 1989 г. Верховньгй Совет СССР после бурньгх обсуждений 
прггнимает Закон “Об экономической самостоятельности Литовской ССР, 
Латвийской ССР и Эстонской ССР”. Однако этот документ деггутатов из 
Прибалтики не удовлетворил. Дело уже тогда гпло к полной политической 
самостоятельности этих республик, утраченной ими в 1940 г. Сейчас было 
самое время пойти на конфедеративньге отношения с республиками Балтии. 
Тогда страна могла бы избежать распада. Ведь эти страньг были самостоя- 
тельггьгми, и они страдали от утери суверенитета. Но дело пошло не в ту 
сторону. Имегшо экономическую гштеграгшго со всеьш связяьш следовало 
всячески сохраггять. В этом бьгл тогда корень проблемьг, она обострилась 
позднее. Идея нагщональной независимости обладает притягательной силой 
для общественного сознания, особегшо когда в народе бродит недовольство 
уровнем жизни, сильньг обидьг за прошлое. Это -  благодатная почва для се- 
паратггзма. Практика московских, то есть союзньгх ведомств “лезть в каждую 
дьгру” оскорбляла людей не только в национальньгх союзньгх ресггубликах, 
но также в областях и краях России. Но такова уж природа вьгсокопостав- 
ленньгх “столоначальшгков”: они не могли не командовать. Этот курс обер
нулся дезшгтеграшгей экономики, прггвел к разрыву сфорьшровавшихся эко- 
ношгческих связей между регпонаъш. И это в то время как во всем ьшре 
преобладающикш бышг тенденпии к консолидации и интеграггии.

Параллельно в Верховном Совете СССР шла напряженная работа по 
Основам законодательства о земле. Этот вопрос мьг рассмотрггм подробнее в 
соответствующем разделе. 22 января 1990 г. в Москве состоялся Учредитель- 
ньгй съезд Ассоциации крестьянских хозяйств и кооперативов России 
(АККОР). Родилась новая общественная организация, ггризвавная объеди
нить усилия крестьян в фop^пгpoвaшш и развитии конкурентоспособного 
уклада аграрной эконокгшш Россгш. Она ггредусматривала также оказывать 
помогць в устройстве возвращаюгцимся в деревню горожанам, когда-то поки- 
ггувгггим ее, чтобы заняться вновь крестьянским делом. Помогць в экономи
ческом, фгшансовом, согшальноми правовом аспектах. Первьгьг президентом 
АККОРа бьгл избран народньгй депутат СССР, акадеьгик ВАСХНИЛ Алек
сеи Михайлович Емельянов, затем его сменил профессор Владимир Федоро- 
вггч Башмачников.

Партия готовгглась к своему ХХУШ съезду. В партии и ее гптабе -  ЦК 
гпли персослп.гсливание прошлого н поиск новгдх ориентиров. “Правда” 6,7 и
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8 февраля 1990 г. опубликовала материалы состоявшегося Пленума ЦК КПСС: 
джлад М.С. Горбачева, выступления Б.Н. Ельцина, Н.И. Рыжкова, А.Н. Яков
лева, Э.А. Шеварднадзе, академика С.С. Шаталина и другах. Одновременно 
шла работа над проектом новой Конституции СССР. На заседании конститу
ционной комиссии высказьшалась мысль о возможности установления поста 
президента страны и даже президентской формы правления. Институт прези
дента был введен на открывшемся 12 марта 1990 г. внеочередном съезде 
народных депутатов СССР. Первьпл президентом тогда же на съезде был 
избран М.С. Горбачев. Президент принес присягу. Была отменена давно ус
таревшая 6-я статья Конституции об особом положении КПСС в обшестве и 
государстве. Председателем Верховного Совета СССР вместо М.С. Горбаче
ва был избран Анатолий Иванович Лукьянов.

В стране осложняется положение как экономическое, так и политичес
кое. 10 апреля 1990 г. Президент СССР издает Указ “Об основах экономи
ческих отношений Союза ССР, союзных и автономных республик”. Этот 
вопрос становится предметом споров, политической борьбы и личных амби
ций. Начинается так называемая “война законов”, когда некоторые респуб
лики объявляют приоритетность своих законов перед союзвъаш и  если нали
цо их разночтение, то вьшолняется местный. Вскоре начнется “парад сувере
нитетов”. Отдельные труппы народных депутатов для обострения обстановки 
начнут подталкивать шахтеров к забастовкам, перерастающим из экономи
ческих в политические.

Центральные газеты 30 мая 1990 г. сообшают об избрании на съезде 
народных депутатов РСФСР Бориса Николаевича Елышна Председателем 
Верховного Совета РСФСР. В июне публикуется “Программное заявление 
XXVIII съезда КПСС -  проект: “К гуматшому, демократическому сотщализ- 
му”, а также -  проект Устава КПСС. Эти документы рождались в острой 
борьбе, которая продолжалась и на самом съезде, проходившем в начале 
июля.

13 августа был издан Указ Президента СССР М.С. Горбачева “О восста
новлении прав всех жертв политических репрессий 20-х -  50-х годов”. Этот 
документ давно ждали. Реабилитацию начал Н.С. Хрущев. В период правле
ния Л.И. Брежнева эта работа была прекращена. Оставались еще миллионы 
людей, носивших клеймо, если уже и не “врагов народа”, то “политически 
сомнительных”. Была создана комиссия по реабилитации, и эта необходимая 
для общества работа возобновилась.

Съезд народных депутатов РСФСР принял документ, узаконивающий, 
наряду с государственной, колхозной, кооперативной также и частную соб
ственность на землю. В этом вопросе Россия опередила Союз. Дело в том, 
что на заседании Верховного Совета СССР первоначально говорилось о трех 
формах собственности на зекшю: государственной, кооперативной п личной. 
Однако эта ко1щепцня на пленарном заседании Верховного Совета СССР 
бьша отвергнута и принята формула о зеьше как общенародном достоянии. 
17 марта 1991 г. состоялся референдум о сохранении СССР. В голосовании 
приняло участие 147 млн. человек, из которых 112 млн., или 76% высказы
вались за его сохранение. К  сожалению, дальнешпий ход собьпий принял 
другой сценарий.
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Центральная печать за 12 января 19У1 г. сообщила о созданин в Лшве 
Кошггета нащюпального спасения. В Вильнюсе пролилась кровь. Через не
сколько дней кровь пролилась в Риге. Погибли невинные люди.

19 февраля 1991 г. по центральному телевидению выступил Б.Н. Ельцин 
С резкими обвинениями в адрес М.С. Горбачева и Центра вообще. Верхов- 
ньи1 Совет СССР 20 февраля осудил выступление Б.Н. Ельцина как конф
ронтационное. В самом Верховном Совете РСФСР против Б.Н. Ельцина вы
ступила группа депутатов, выразивших мнение, что Б.Н. Ельцин не оправдал 
надежд. Позднее сам Борис Николаевич напишет: “Но что таить -  многое 
мои поступки замешаны на нашем противостоянии, которое зародилось по- 
настоящему именно в те времена”'". Речь идет о 1988 г. А жаль, что так 
случилось. Не будь амбициозного противостояния, меньше было бы бед для 
нашей страны.

24 мая в подмосковном селе Ново-Огарево под председательством прези
дента СССР началось заседание подготовительного комитета по завершению 
работы над проектом нового Союзного договора. Следующее заседание про
ходило там же 3 июня, затем 17 июня и 23 июля. Эти встречи и дискуссии 
получили название “Ново-Огаревского процесса”.

12 шоня 1991 года состоялись выборы президеша России. За Б.Н. Ельци
на проголосовало 57,30% пршшмавших участие в выборах, против -40,54%. 
10 шоля на V сьезде народньк депутатов РСФСР состоялось вступление в 
должность президента России. Необычньш для нашей страны было благосло
вение избранного през1щента Патриархом Московским и всея Руси.

Указом президента России от 20 июля 1991 г. прекращается деятель
ность организационных структур политических партий и массовых обще
ственных двнжешш в государственных органах, учреждениях и организациях 
РСФСР.

В последних числах июля состоялся Пленум ЦК КПСС, на котором 
М.С. Горбачев выступал с докладом “О проекте новой Программы КПСС’. 
Сам проект “Социализм, демократия, прогресс” публиковался 8 августа в 
центральных газетах для вьшесения на общепартийную дискуссию. Эта про
грамма существенно отличалась от действующей. Это уже не программа ого
сударствленной правящей структуры. Она содержит многое от подлинно де
мократического, туманного социализма с признанием общечеловеческих цен
ностей, отходит от узкоклассовой агрессивности, нацеливает на создацие 
общества, построенного на правовых основах и поступательном прогрессив
ном развитии. Понятно, что такой курс не устраивает сторонников тотали
тарных и диктаторских методов, страдающих ностальгией по “сильней руке”.

4 августа президент СССР отбывает на отдых в Крым. На 20 августа 
намечено его возвращение для подписания нового Союзного договора, разра
ботанного в ходе Ново-Огаревских встреч.

19 августа 1991 г. совершается путч; Создается Государственный коми
тет по чрезвычайному положению в СССР -  ГКЧП. Випе-президент страны- 
Г. Япаев назначает себя и.о. президента СССР. ГКЧП выходит с Обращени

ем к пароду, затем с Обращением к главам государств и правительств, к 
Генеральному секретарю ООН. В Москве вводится чрезвычайное положе
ние, Председатель Верховного Совета СССР А.И. Лукьянов созывает внеоче-
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редную сессшо Верховного Совета СССР на 26 августа. Сессия же Верхов
ного Совета РСФСР назначается на 21 августа. И. о. президента СССР 
Г. Янаев отменяет ряд указов президента РСФСР. Вводимые в Москву войска 
не стреляют в народ. Проведенная еще вечером 19 августа пресс-конферен- 
1ЩЯ ГКЧП (без Крючкова и Язова) выявляет обреченность путча.

Изолированный на даче в Форосе президент СССР М.С. Горбачев, объяв
ленный ГКЧП-истами недееспособным по болезни (у него был радикулит), 
возвращается в Москву и 22 августа выступает с заявлением. Еще 21 августа 
коллегия Министерства обороны СССР ггриняла решение о вьшоде воинских 
частей из Мосггвы в места их постоянной дислокаггии. Президент СССР от
меняет 22 августа все антиконституггионные акты, ггринятые ГКЧП. Все 
члены этого комитета берутся под стражу. Против них возбуждается уголов
ное дело. Пронесс позднее прекращается в связи с амнистией, осушествлев- 
вой Государственной думой России в интересах гражданского мира.

После ггутча ускорился процесс отторжения республик от Союза. 24 ав
густа Верховный Совет УССР ггровозглашает Украину независимым демок
ратическим государством.

2 сентября средства массовой информаггии сообщают о том. что Верхов
ные Советы Узбекистана и Киргизии также провозгласили государственную 
независимость своих республик.

На своем первом заседании 6 сентября 1991 г. Государственный совет 
СССР под ггредседательством М. Горбачева признает независимость Латвии, 
Л^гтвы и Эстонии.

Для оперативного уггравления народным хозяйством Указом ггрезидента 
СССР от 24 августа 1991 г. создается Комитет во главе с Иваном Степанови
чем Силаевым (р. 1930), его заместителем А.И. Вольским, Ю.М. Лужковым 
и Г.А. Явлинским в его составе.

Верховный Ожег СССР в Постановлении от 29 августа 1991 г. “О снгуа- 
гщи. возникшей в стране в связи с имегшшм место государственным переворо
том”, загшсал: “7. На основании имеюгггихся сведений об участии руководящих 
сфгансю КПСС в подготовке и ггроведении государственнгжо переворота 18-21 
августа 1991 г. Гфиостаяовшь деятельность КПСС на всей территории СССР, 
поручив органам МВД обеспечить сохранность ее материальных ценностей в 
архивов, а учреждениям банков ггрекращение всех операпий с денежными фон
дами КПСС’. М.С. Ггфбачев делает заявление, о саморосггуске КПСС и сложе
нии с себя обязанностей Генерального секретаря Ц К

Внеочередной съезд народных депутатов СССР софался 2 сентября 1991 г. 
Он был последним. Открыл его И Д . Лагттев. От имени руководителей госу
дарств и президента СССР с заявлением выступил Нурсултан Абишевич На
зарбаев (1940). В кратком заявлешш говорилось о необходимости всеми же
лающими республиками подписать договор о союзе суверенных государств с 
определением каждой из них формьг своего участия; о безотлагательном зак
лючении экономического союза; соглашения о коллективной безопасности в 
проведения радикальных реформ; строгого соблюдения всех международных 
соглашений; о форъшровании на переходный период Совета из числа народ
ных депутатов СССР и республик по 20 человек от каждой республики для 
подготовгси новой Конститугши; о создании Межресггубликанского экономи-
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ческого комитета для координации управления народным хозяйством. Таким 
образом, президенты 10 республик и СССР фактически распустили избран
ный народом Съезд и Верховный Совет народных депутатов.

Съезд народных депутатов успел принять 5 сентября 1991 г. очень важ
ный документ “Декларацию прав и свобод человека”.

6 сентября Г. Явлинский представил Госсовету проект Договора об эко
номическом союзе, подготовленный группой специалистов под его руковод
ством, куда входили авторы программы “500 дней”, “Согласие на шанс” и щ). 
Указом президента СССР И.С. Силаев назначается председателем Межрес
публиканского экономического комитета.

V Съезд народных депутатов России дает “зеленый свет” президенту 
Б.Н. Ельцину на проведение радикальных реформ. В ноябре возобновляется 
Ново-Огаревский процесс руководителей суверенных республик: России, Бе
лоруссии, Казахстана, Азербайджана, Киргизии, Таджикистана и Туркме
нии. 3 декабря президент СССР направляет обращение к парламентариям с 
призывом к объединению 12-ти суверенных государств в Союз. Но сейчас, 
после путча 19 августа и последовавшей реакции на него союзных респуб
лик, Ново-Огаревский процесс уже напоминал отчаянную попытку дотиать 
уходящий поезд.

Днями позже, 8 декабря в Беловежской пуше (Белоруссия) руководители 
трех республик: Белоруссии, России и Украины, С. Шушкевич. Б. Елышн в 
Л. Кравчук подписывают соглашение о создании Содружества Независимых 
Государств. 10 декабря Верховные Советы Украины и Белоруссии ратифици
ровали Беловежское сопташение о Содружестве Независимых Государств, на 
следующий день -  парламент России с одновременной денонсацией договора 
1922 г. о создании СССР. Так de jure был похоронен Союз Советских Соци
алистических Республик. 21 декабря в Алма-Ате принимается Декларация о 
создании Содружества Независимых Государств (СНГ).

Указом президента Б. Ельцина 15 июня 1992 г. на Егора Тимуровича 
Гайдара (р.195б) возложены обязанности председателя правительства Рос
сийской ^дераш ш . С его именем связаны радикальные реформы.

27 июня 1992 г. Б.Н. Ельцин подписал Указ “Об органшационных мерах 
по проведению земельной и агропромышленной реформы в Российской Фе
дерации”. Бьш образовав Федеральный центр земельной и агропромышлен
ной реформы РФ, подчиненный вице-президенту А.В. Руцкому, который про- 
сушествовал недолго и был упразднен.

Средства массовой информации сообщают о начале работы VII съезда 
народных депутатов. В выстугшенин Б.Н. Ельцина сказано, что “Россия нуж
ны реформатор-президент, реформаторский Верховный Совет и реформа
торское правительство”.

Съезд щхгнял поправки к Конститупни, утверждающие частную собствен
ность на зеъшю с введеггаем моратория на куплю-продажу сроком на 5-10 
лет. (2ъезд 14 декабря 1992 г. утвердил главой российского правительства 
Виктора Степановича Черномырдина (р. 1938). Принята отставка Е. Гайда
ра, Г. Бурбулиса, М. Полторанина. 10 ̂ в р ал я  1993 г. Александр Харлампн- 
евич Заверюха назначен заместителем председателя Совета Министров РФ. 
В его ведении -  аграрные вопросы страны.
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Политический кризис, противоборство ветвей власти не только затиха
ли, но продолжали обостряться.

1 мая 1993 г. в Москве, на Ленинском проспекте произопшо столкнове
ние манифестантов с отрядами ОМОН, повлекшее человеческие жертвы.

В сентябре 1993 г. президентом РФ временно отстраняются от своих дол
жностей вице-президент А. Руцкой и вице-премьер В. Шумейко в связи с 
прозвучавшими в их адрес обвинениями в коррупции. В верхах властных 
структур не прекрашаются дрязга, юаимные обвинения, разборки. Автори
тет властей падает, напряжение в обществе возрастает. Главные причины -  
снижение жизненного уровня, поляризация общества, рост преступности, 
казнокрадство, невьшолнение законов, бессилие властей.

21 сешнбря 1993 г. президент РФ Б. Елыщн в 20.00 час. огаашает Указ 
№1400 о прекращении полномочий съезда народных депутатов. Верховного 
Совета РФ и назначении выборов в новый двухпалатный орган законодатель
ной власти -  Федеральное собрание в составе Государственной думы и Сове
та Федеращш. Срок выборов -  12 декабря 1993 г. Верховный Совет продол
жает заседать в “Белом доме”. А. Руцкой избирается и.о. президента, назна
чаются руководители силовых министерств. “Белый дом” в кольце блокады.

3-4 октября в Москве происходят кровавые события: штурм Останкино 
с человеческшш жертвами, захват мэрии, стычки у “Белого дома”, стрельба 
снайперов и, наконец, штурм “Белого дома” с использованием артиллерии. В 
Москве бьш объявлен комендантский час. Число человеческих жертв точно 
общественности не известно. Арестованы Хасбулатов, Руцкой, назначенные 
низложенным Верховнъш Советом силовые министры. (Позднее все они ам
нистированы решением Государственной дукат.)

12 декабря 1993 г. состоялись выборы в Федеральное собрание и рефе
рендум по новой Конституции. Конституция одобрена и принята. Федераль
ное собрание избрано. Спикером Государственной думы стал представитель 
Аграрной партии Иван Петрович Рыбкин (р.1946), а Совета Федерации -  
Владимир Филиппович Шумейко (р. 1945).

Итога выборов принесли немало сюрпризов. И прежде всего -  пораже
ние движения “Выбор России” и его лидера Е. Гайдара и неожиданный успех 
Либерально-демократической партии России Владикшра Вольфовича Жири
новского (р. 1946). В стране создалась новая расстановка сил, новая полити
ческая ситуация.

27 мая после 20-летнего изгнания через Магадан и Владивосток вернулся 
на Родину Александр Исаевич Солженицын, преподаватель математики, ̂ и -  
цер-фронтовик, узник ГУЛАГа, шгнанник, непревзойденный летописец дра
мы России, лауреат Нобелевской премии.

Мы рассмотрели краткую хронику событий за вторую половину 80-х гг. 
и затем до 1994 г. Перестройка закончилась в августе 1991 г. Она изменила 
наше обшество. расковала людей, избавила от угнетавшего их десягалетиякш 
страха. Общество стало открытым, обеспечены свобода слова, печати, глас
ность, кшогопартийность.

С августа 1991 г. стали бурно развиваться центробежные силы, прояввв- 
пшеся уже к  концу 80-х гг. Дальше обшественные процессы пошли по схеме 
Пптпртша Сорокина: трпумф победителей, разрушение старого -  созидание
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нового. Только разрушение круто шло вверх, созидание отставало. Начались 
смертельные схватки в стане победителей в борьбе за власть. Политика пра
вит свой бал, экономика и наука становятся золушками. Разрастается глубо
кий кризис.

НАУЧНЫЕ ПОИСКИ В ГОДЫ ПЕгасгтойки

Ранее мы видели, что даже в годы застоя аграрная наука не была пустоц
ветом. В период перестройки жизнь потребовала усилить научные исследо
вания. Можно выделить две грутшы актуальшдх для этого времени проблем: 
во-первых, традиционных, связанных с природными условиями России и все
го Союза и, во-вторьк, новых, вызванных самой перестройкой, преимуше- 
ственно экономического характера. Начнем с первых. Не имея возможности 
рассматривать все проблемы, сосредоточимся на одной -  засухе, типичной 
для стратат с таким континентальным климатом, как ваша, и к тшту еше 
резко обострившейся в результате неосмотрительных действий человека.

Борьба с засухой

Научных разработок по засухе уже было много. Об этом сказано в пре
дыдущих главах. Однако проблема не снята с повестки дня, засуха наносит 
все больший ущерб. Ей подвержены большие территории России. Украины. 
Казахстана. В этих районах размешено 65% пашни, более 2/3 черноземов, 
производтшось более половины всей продукции сельского хозяйства бывше
го Союза ССР, в том числе 62% зерна, 93% подсолнечника, 92% бахчевых 
культур, 84% винограда, 69% плодов и ягод, 60% мяса, 87% шерсти. Урожай
ность озимой шиешшы в благоприятные по увлажнению годы относится к се 
уровню в неблагоприятные за последние 20 лет, например, в Волгоградской 
области, как 5:1, в Ставропольском крае -  3:1, в Казахстане -  3,5:1. Из 
столетия в столетие засухи учащаются, распшряется ареал их распростране
ния. Если столетие с 1886 по 1986 гг. разбить на 4 части по 25 лет в каждой, 
то в первую четверть бьтло 3 “тотальных” засухи , охватившие пять и более 
регионов, а в последнюю (1962-1986) -  шесть.

Проблемой борьбы с засухой занимаются как центральные, так и регно- 
нальвые институты; Юго-Востока (г.Саратов), Ставропольский, Донской, 
имени Докучаева (Каменная степь Воронежской области). Алтайский в дру
гие. В 80-е гг. ВАСХНИЛ избрала местом углубленньа исследований Вол
гоградскую область, являющуюся эпицентром особенно частых разрушитель
ных засух. Там были проведены в 1984 и 1985 гг. выездные заседания прези
диума академии с участием местных ученья н спетшалнетов хозяйств, а в 
1987 г. -  сессия общего собрания академии, на которую были приглашены 
ученые всей страны. Руководители области проявили заинтсресоваввость и 
внимание к этим работам. Материалы сессии опубликованы'*.

Почему понадобились новые углубленные исследования, а не просто ос
воение накопленных званий и научного наследия В.ВДокучаева, А.А. Изма
ильского. К Л . Тпьшрязева, Н.М.Тулайкова, П.А. Костычева, Н.А. Макси
мова, Н.И. Вавилова, РД. Давида и других ученых?
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Во-первых, ранее устойчивость и борьба с засухой рассматривались при 
экстенсивных методах производства. Сейчас интенсивность существенно по
высилась. Только за последнюю четверть века (1962-1986 гг.) выросли мате
риальные издержки производства на единицу площади в 5 раз, внесение удоб
рений -  10, энерговооруженность труда -  6, фондовооруженность -  8 и в 2,5 
раза увеличились площади орошаемых земель.

Во-вторых, резко обострились взаимоотношения природы и человека. 
Долгие годы господствовал лозунг “Не ждать милости от природы, взять ее у 
нее -  наша задача”. За “покорение” природа стала жестоко мстить человеку, 
сама умирая, обедняясь, скудея. Не думали люди об отдаленных последстви
ях этого варварского лозунга. Реки обмелели, гумус истощился, почвы разру
шались эрозией, засолялись и закислялись, обеднели флора и фауна. 
Т.С. Мальцев жаловался, что он не сльшшт больше на своей Родине пения 
жаворонка.

В-третьих, работы прошлых лет были ориентированы на изучение от
дельных сторон проблемы устойчивости. Сейчас нужна система хозяйства в 
целом с учетом экономических, биологических, экологических, технических 
и иных факторов. Эго обусловлено тем, что сельское хозяйство как биолого- 
цроизводственно-экономическая суперсистема становится все сложнее и все 
больше зависит от факторов, находящихся вне сельского хозяйства.

В-четвертых, неизмеримо выросла роль социального фактора, человека. 
За последние десятилетия произошел отрыв человека от собственности. Тес
ной связи с землей, природой, какая была в прошлом у крестьянина, не 
стало. Профессиональный тракторист в крупном хозяйстве уже не совсем 
крестьянин. Далеко зашло разделение труда. Назрела необходимость восста
новления утраченной связи человека с природой, землей. А земля ведь не 
только средство производства, но нечто неизмеримо большее. И нельзя чело
веку подрубать сук, на котором он сидит.

На Волгоградской сессии ВАСХННП 26-28 мая 1987 г. были использо
ваны последние данные экологов и климатологов, почвоведов и земледелов, 
гидромелиораторов и агролесомелиораторов, эрозионистов и селекционеров, 
растениеводов и механизаторов, экономистов и социологов. По каждому ас
пекту устойчивости в ходе дискуссий были подготовлены практические ре
комендации, обеспечивающие в современных условиях устойчивость всей 
системы хозяйства к  неблагоприятным климатическим и иным внешним фак
торам.

В Волгоградской области научные разработки по данной проблеме стали 
широко использоваться в практике, что положительно отразилось на уро
жайности в неблагоприятные годы.

Среди ученых-ветеранов, внесших крупный вклад в решение проблемы 
устойчивости из вьше здравствуюпшх, следует назвать проживающего и 
работающего в Волгограде Константина Геортиевича Шульмейстера. Это -  
легендарный человек, и о нем мы еще скажем подробнее.

Весьма последовательно и целеустремленно работа по преодолению 
последствий засухи ведется Ставршюльскнм НИИ сельского хозяйства. Раз
работки осваиваются хозяйствами. О поступательном росте урожайности и 
валовых сборов за последние более чем три десятилетия тшорят данные
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прилагаемых диаг[>амм (рис. 11.1 и 2), составленных по материалам Ставро
польского НИИСХ. Фактические сборы зерна и урожайность по годам силь
но варьируют вследствие резкой континентальности климата, однако с сере
дины 70-х гг. тенденция подъема налицо.

Арендные отношения и подряд

Для перестроечного периода характерен поиск новых форм организации 
и оплаты труда в колхозах и совхозах. Поначалу появились подряд, безнаряд
ные звенья, затем наметился переход к арендным отношениям, и в ходе даль
нейшего развития сложилось многообразие форм хозяйствоватшя, включая 
самостоятельные крестьянские (фермерские) хозяйства. Поиск проводился 
во многих регаонах страгш, практически повсеместно. Однако более плодо
творным и результативным он был там, где наряду с самими крестьянами, 
специалистами, руководителями районов и областей активно участвовала 
наука. В этом отпошешш представляет большой иитерес опыт Орловской 
области. Здесь возглавлял, координировал и инициировал эти рабспъг Егор 
Семенович Строев (р.1937).

Рис 11.1. Дниипки урожа1|осп1 оимой пшевивы в Спврооолкком крае, в/га

В Глазуповском районе Орловской области еще осенью 1980 г. начали 
создавать безнарядные звенья. Однако вскоре заметили, что “применение 
сдельной оплаты без учета конечных результатов пртвсло к тому, что меха
низатор потерял чувство ответственности за землю, за то. что растет па ней” “. 
В народе это явление стали называть работой “от колеса”, то есть от объема 
вьшолненных работ, а пе от получегшой продукции. Стали создаваться под
рядные звенья на строго добровольной основе. Звеньевых выбирали сами 
механизаторы. Звенья переводили на полный хозрасчет. Каждое звено полу-
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Рис. 11 л . Динамика валовых сборов зериовых в Ставропольском крае, тыс.т

чало лимит прямых затрат. Было организовано обучение людей не только 
технико-технологическим, но и экономическим вопросам. В 1982 г. в районе 
уже было 44 звена, в которых было занято 380 человек.

Уже в первый год работы результаты хозрасчетных звеньев были суще
ственно выше, чем в звеньях обычных, где организапия труда построена на 
нарядах и оплата велась “от колеса”. Затем пошли дальше. От подрядных 
звеньев к хозрасчетным цехам или отраслям в хозяйстве, хозрасчетвоког пред
приятию, а отсюда -  к  районному агропромьппленноьог объединению в це
лом. Все были поставлены на хозрасчет. Это позволило сократить управлен
ческий аппарат в три раза и, главное, повысить ответственность работников 
на всех уровнях. Кроме чисто организационной, это потребовало большой и 
кропотливой работы с людьми, их воспитания и их нравственного совершен
ствования, так как в конечном счете все решает человек, его интеллектуаль
ные, профессиональные и морально-этические данные. Таким образом, но
вая ндеология в руководстве аграрным делом здесь заключалась в предостав
лении полной самостоятельности и хозрасчета. Работы по Глазуновскому 
району осушествляла Тамара Николаевна Коновалова, в прошлом первый 
секретарь райкома партии, экономист и агроном по образованию. Тамара 
Николаевна -  из тургеневских женщин. Она стройна, красива, строга, высо
кообразованна и с очень трагичной судьбой. Потеряв в автомобильной ката
строфе мужа И двух дочерей, целиком отдалась работе. По материалам экс
перимента защитила кандидатскую диссертацию. В настояшее время она на 
руководящей работе в администрации Орловской области.

Орловская область смело пошла на широкомасштабный экономический 
эксперимент. Особенностью и благоприятным фактором здесь стало тесное
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сотрудничество пауки с адьшнистрацией области. Душой экспериментаторов 
был Е.С. Строев. Привлекала сама центральная область России с богатым 
прошлым, родиной многах гагантов русской культуры, литературы, науки. И 
вместе с тем Орловщина была доведена в аграрном отношении до нищеты, до 
вы\шраш1я села. Много натворили здесь в войну оккупанты, много бед при
несли 60-е, 70-е, 80-е гг. Надо бьио остановить процессы деградации.

Поначалу были хозрасчетные звенья, коллективный подряд. Но скоро 
выявились недостатки этой формы хозяйствования: фактически он был, как 
это отмечает Е.С. Строев, придатком административно-командных методов 
управлеши*’. И, начиная с 1987 г.. Орловская область широко перешла к 
арендным отношениям, к арендному подряду. Людям аренда понятнее. Здесь 
трудно спрятаться за спину коллектива и жить в условиях всеобщей, коллек
тивной безответственности на базе коллективно-ничейной собственности. 
Аренда ведь такая форма хозяйствования, где участвуют две стороны; арен
додатель, предоставляющий другой стороне (арендатору) на установленный 
договором срок средства производства и имущество (землю, строения, обору
дование, техшжу) для временного пользования за определенную плату. При 
этом устанавливаются; взаимная правовая и материальная ответственность 
сторон; широкая самостоятельность и предприимчивость в использовании 
арендуемого имущества в рамках договора; в качестве оплаты труда аренда
тор использует полученньш в процессе хозяйствовапия доход'*.

Во второй половине 80-х гг., а также в 90-х в научных кругах и средствах 
массовой шформапии шли острые дискуссии о путях дальнейшего развития 
российского села. При этом выявились три позиции: а) только колхозы и совхо
зы накормят страну п не сметь что-либо с ними делать; б) только крестьянин 
фермерского типа, освобожденный от оков колхоза и совхоза, способен раци
онально использовать землю и другие ресурсы, потому дать широкую дорогу 
фермерству; в) надо сочетать формы собственности и хозяйствсюапия, предос
тавив крестьянину самому выбирать любую нз них. На этот, третий путь стали 
в Орловской области, создав условия для развития всех фо{»1 хозяйствсжапия.

Арендные отношения здесь приняли и проходили производствеш1ую про
верку в следующих видах:

мелкогрупповая с внутрихозяйственпыьш звеньями в колхозах и совхо
зах. Обычно это 5-6 человек, связанных взаимным доверием. Они стали са- 
моуправляекыми и вписались в контуры крупного обшествегшого хозяйства. 
Всего в области около пяти тысяч таких звеньев. В них влилось более 800 
специалистов колхозов и совхозов;

семейная форма аренды. Здесь полная взаимозаменяемость, никакого 
нормирования и контроля. Все зависит от результатов хозяйственной 
деятельностп. В области более 500 семейных арендных звеньев;

самостоятельные крестьянские хозяйства, на конец 80-х годов их насчи
тывалось несколько десятков. Они родились из семейной аренды;

аренда на дому, особенно содержаше и откорм скота в условиях кресть
янской усадьбы. Таких семей около тысячи в о^асти;

внутрихозяйственные кооперативы. Обычно они формируются путем 
объештения мелкотрушювых арепдгалх кооперативов. Катхоз постепенно 
траисфоркптрустся в ассопиацню первичных кооперативов;

393



производственные кооперативы среди населения, прежде всего для удов
летворения производственных и социальных нужд. Как видим, здесь аренда 
смьжается с сельскохозяйственной кооперацией.

Социологические обследования в Орловской области показали, что 56% 
колхозников и рабочих совхозов желали бы работать на арендном подряде, а 
каждый третий -  на семейном. Это потенциальные фермеры. Против аренды 
выступали 1,5%, а против семейной аренды -  менее 4%. Среди механизато
ров 63-68% стоят за аренду. Следует отметить, что эти данные получены на 
трани 80-х и 90-х гг., то есть до происшедпшх впоследствии экономических 
потрясений.

В Орловской области организационно-экономические эксперименты со
четаются с решением социальных вопросов, созданием социальной инфра
структуры, возрождением села. Пересмотрена инвестиционная политика. И 
если в социальную сферу в 1976-1980 гг. вьиелялось только 15,6% общего 
обьема капитальных вложений, то в 1986-1990 гг. -  25%. Здесь реализуется 
“Программа -  100”. Ее суть состоит в том, чтобы сконцентрировать матери
альные, фшансовые и трудовые ресурсы на развитии обезлюдевших хозяйств. 
Принятые меры позволили остановить депопуляцию орловского села. И если 
до середины 80-х годов шел неуклонный и массовый отток людей из деревни, 
уменьшались трудовые ресурсы, то уже в 1986-1990 гг. начался прирост сель
ского населения, повысилась рождаемость, убыло из области меньше, чем 
прибыло. Создан фонд возрождения русского села и памятников культуры. В 
этом движении участвуют города Орел с его пре;дприятиями, Мпенск, Ливны 
и другие. Об эффективности осуществляемых мероприятий свидетельствуют 
следующие данные Е.С.Строева*’ (табл. 11.3).

Таблпоа 113

Развпше сельского хозяйства Орловской области в ЫЬе гг.

В срощем за год
1981 -  1985 к  

1976 -  1980, Ч
1986 -  1990 к 

1981 -  1985,1 9 7 6 -
19S0

1981 -  
1985

1 9 8 6 -
1990

Базовая продукция, мдв. руб* 1038 1086 1344 104,7 123,8
Производство зерна, тыс.т 1324 1243 1959 93,9 158,0
Производство мяса, тыс. т 125 125 164 100.0 131,0
Фовдовоорухевностъ, тыс. руб/чел 7.7 12,2 18,9 158 142,0
Среднемесячная оплата труда, руб 105 161 228 153,0 142,0
Прибыль, М.ЧН. руб - 39,9 282 - 7 раз
Рентабельность, % -3.6 1,3 32,8 - 25 раз

в сопоставпз1ых ценах 1983 г.

Приведенные данные красноречивы. Они говорят о существенном подъ
еме сельского хозяйства области во второй половине 80-х гг. Тепличных 
условий здесь создано не было, “маяков” из орловцев не делали. Здесь про
сто укшее распорядились ресурсаьш. И мобилизовали основной фактор -  
человека. Но не призываьпг, не лозунгаьш, не соцсоревнованием, а интере
сом. Причем саьшм зеьшым в прямом смысле этого слова — арендой, возмож
ностью человеку выйти из кабалы, возможностью сакпш заработать. Одним
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словом, перестройку в Орловской области не “заболтали”. Хотя это было 
пока еще только начало.

М.С. Горбачев на встрече с работниками арендных подрядных коллекти
вов 13 мая 1988 г. говорил, что во многих арендных коллективах только за 
год урожайность зерновых повысилась на 10-15% с гектара, а надои молока 
на тысячу и более килограммов от коровы. Тогда ставилась задача “открыть 
дорогу подряду, аренде, помочь ининиативньш людям, чтобы в сельском хо
зяйстве все пришло в движение... Мы делаем ставку на человека, на его 
заинтересованность, самостоятельность, на его инициативу, ответственность, 
на гражданские чувства и гражданскую позицию... Не нужно действовать на 
основе одного рецепта... не надо навязывать ничего сверху, следует развязать 
руки, снять преграды на пути... Мы твердо берем курс на развитие арендных 
форм подряда, кооперации и акропромьнплевной интеграции в различных 
формах... семейной, коллективной, звеньевой... Развитие подрядных форм 
должно быть в дружбе с техникой, с технологией, с наукой...”^ .

Арендный подряд начал распространяться практически по всем респуб
ликам и регионам страны. Он дал многообразие форм как на уровне семьи, 
первичных трудовьа коллективов, так и более крупных хозяйственных фор
мирований. Широко известен Дагестанский колхоз имени Орджоникидзе, 
которым долгие годы руководит Магомет Абакариевич Чартаев. Колхоз уже 
давно трансформировался в своеобразную ассоциапию арендаторов-собствен- 
ников, причем результаты деятельности этого формирования весьма впечат
ляют.

Коллективы интенсивного труда (КИТы)

В 1985 г. в Сибири появились первые подрядные коллективы, названные 
КИТаьш (Коллективы интенсивного труда). Теория и методология их была 
разработана Н.В. Красношековым (р.1932), заместителем председателя 
Сибирского отделения ВАСХНИП и его сотрудниками. Красношеков так 
охарактеризовал эту форму организации производства; “Коллективы высо
копроизводительного труда -  первичная подрядная хозрасчетная ячейка сель
скохозяйственного предприятия с высоким социально-психопотичсскнм кли
матом, обеспечивающая повьппенве производительности труда (в 2  раза и 
более) на основе высокой самостоятельности, арендных отношений, освое
ния интенсивных технологий, использования ресурсосберегающей техники, 
эффективных организационно-экономических и социальных мер, обеспечи
вающих активизацию чежжеческсяо фактора”^'. Дефиниция, может быть длин
новатая, но она отражает основные признаки таких формирований; самосто
ятельность, арендные отношения, здоровый психологический климат, 
передовая технология в их единстве. Все здесь в конечном итоге идет от 
человека, а не от технократизма. Предусматриваются социальный и произ
водственный комфорт, материальные стимулы, многолетний период работы. 
Ошимальный разА1ер такого коллектива -  3-5 человек.

Первый коллектив в колхозе “Бопыпевнк” Сфдывского района Новоси
бирской области. возглавлясАшп! талантливым и прогрессивным руководите
лем Юрием Федоровтием Бугаковым (р.1938), состоял из двух фатьсв, и за
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ними было закреплено 966 га земли. Затем он пополнился третьим челове
ком. В расчете на работника они получили по 780 тонн зерна. Такие коллек
тивы быстро распространились в Новосибирской и Курганской областях, 
а также в других регионах и республиках Союза ССР. В Курганской области 
директор опытного хозяйства “Батуринское” Шадринского района Вале
рий Иванович Овсяников (р.1938), сам ученый и организатор, создал 5 звень
ев интенсивного труда, куда вошли члены его семьи. К концу 1986 г. 
ВАСХНИЛ обобщила результаты и опыт деятельности этих коллективов, 
представила соответствующие документы в ЦК КПСС. По ним было принято 
решение, изложение которого опубликовано в центральной печати".

В представленной нами в ЦК КПСС 27 ноября и рассмотренной по нашему 
докладу в Политбюро 4 декабря 1986 г. записке говорилось, что “академия 
изучила возможности существенного роста производительности труда в сельс
ком хозяйстве на основе совершенствования его стимулирования и рациональ
ной организации... Уже многие десятилетия производительность труда в сельс
ком хозяйстве СССР составляет 20-25% от уровня США. Причем за последние 
15 лет этот разрыв не сокращается, а даже возрастает. С 1970 по 1985 г. часо
вая производительность в США выросла на 73%, а в СССР -  только на 29%. На 
производство основных продуктов в колхозах и совхозах затрачивается в 5-20 
раз больше труда, чем в США... Причина... в несовершенстве эконокгаческого 
механизма, долгое время имевшейся недооценке человеческого фактора... Ис
следования и практический опьп убедительно свидетельстауют, что успехот 
добиваются те коллективы, районы, области, края и республики, где укрепле
ние материально-технической базы сочетается с сове^яненствовавием экономи
ческих методов хозяйствования... Однако ьгатерналшое стимулирование чело
века регламентируется множеством устаревших нормативов и инструкций, что 
сковывает инициативу и снижает трудовую активность... Лучших результатш 
достигают те хозяйства, где последовательно тфимевяется подряд, хозрасчет и 
интенсивные технологаи, позволяющие рационально использовать ресурсьг.. 
Практика выявила большое разнообразие форм коллективного позфяда. Это 
объясняется многоо^азием природных, экономических, производственных, 
социальных, натшональных и других объективных условий... В стране созрели 
необходимые материалшые и научно-технические предпосылки для перехода 
от обезличеннш организации труда в больших первичных коллективах к  отно
сительно небольшим, хорошо организованньш и оснащенным техникой, то есть 
для перевода производства на качественно новую основу.

Подрядные коллективы успешно работают лишь тогда, когда люди пси
хологически спаяны, доверяют друг другу, имеют признанного ими лидера, 
на демократических основах решают внутриколлективные вопросы, надежно 
и риткшчно обеспечиваются ресурсами, получают квалифицированную науч
ную консультацию, не истштывают адьшннстративного давления и командо
вания. Весьма эффективной оказалась форма семейного подряда...

Семейный по^фяд позволяет полнее использовать кормовые и другие ре
сурсы, а также труд пенсионеров, подростков, детей. Кроме того, он имеет 
большое воспитательное значение, так как с ранних лет приучает людей к 
труду, чего в наши дни, к  сожалению, лишены массы детей не только в 
городе, по в и деревне.
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Несмотря на многочисленные примеры высокой эффективности различ
ных форм подряда, в целом желаемого прорыва в производительности труда 
и росте производства он не обеспечил. Эго достигнуто только в коллективах 
высокопроизводительного труда. В чем причина?... Прежде .всего в том. что 
больппшство из них создано формально, в погоне за количеством, при этом 
проявлены администрирование и кампанейство. Не соблюдаются установлен
ные договорами условия... не обеспечиваются ресурсами... Численность кол
лективов часто достигает 40-50 человек.

Вторая причина кроется в сохранении порочных административных ме
тодов и стиля руководства экономикой, которые находятся в противоречии с 
подрядом и хозрасчетом и не восприимчивы к  ним. Можно сослаться на 
такой типичный пример. За 10 месяцев 1986 года Жердовским РАНО Там
бовской области было получено 1 972 различных документа. Само РАНО 
направило в свою очередь в колхоз “Гигант” 659 телефонохрамм. Председа
тель колхоза вьпывался в РАНО 55 раз, главные специалисты -  от 31 до 37 
раз. Специалисты хозяйств и РАНО продолжают заниматься собиранием раз
личных сводок и справок. Таким образом, все остается по-прежнему: коман
ды, вьповы, заседания, накачка, отчеты, пшседневное вмешательство сверху...

Из сказанного можно сделать следующие выводы:
1 ...усилить вшмание к формированию трудовых коллективов небольшой 

числешюсти из пснхолоппески совместимых людей, с закреплением за ними 
на длительные годы земли и других средств производства, не допуская при 
этом шаблона, формализма и кампанейщины. В тех случаях, когда сложив
шиеся более крупные коллективы эффективно работают, они сохраняются. 
Всемерно поддерживать развитие семейного подряда.

2. Обеспечить приоритетное и ритмичное снабжение этих коллективов 
ресурсами, учитьшая их более высокую окупаемость и более рациональное 
использование в условиях хозрасчета и подряда...

3.. . решительно отказаться от административных методов управления на 
уровне предприятия, района и выше... демократизация должна выражаться в 
широкой гласностн и коллективности при принятии решений в сочетании со 
строгой диспшишвой в процессе их реализации...

4.. . шменить структуру самих колхозов и совхозов и их функции по 
отношению к внутрихозяйственным подразделениям. Внимание руководите
лей хозяйств следует сосредоточить прежде всего на вопросах снабжения и 
сбыта продукции, сошхальвого развития, создания производствеввой и соци
альной тшфраструктуры, налаживания связей с научными коллективами.

5.. . с освоением подряда и хозрасчета, а также по мере роста обшей и 
производственной культуры работвтаов резко повышается их потребность в 
научных знаниях. Поэтому интеграшп науки с производством стала в совре
менных условиях объективной необходимостью. Нужно также поднять роль 
специалистов колхозов и совхозов.

6. Требуется коренным образом перестроить экономическую работу во 
всех звеньях и па всех уровнях, уделяя особое внимание повышению роли 
договоров, порядку расчета по конечному результату...

7. Исключительную важность приобретает экономическое образование 
кадров всех уровней, которое следует организовать п осушествитъ повсемес-
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THo... предстоит коренным образом пересзроить систему экономической уче
бы и повышения квалификации кадров массовых профессий, спепиалистов 
и руководителей хозяйств... Ученые-экономисты совместно с работниками 
Госагропрома разработали для всех республик и регаонов рекомендации и 
предложения по применению различных (^р м  подряда и хозяйственного рас
чета.

8... многие вопросы еще ждут своего решения. Прежде всего это отно
сится к системе ценообразования, финансирования и налогообложения..."

Эта записка вместе с постановлением была разослана во все обкосил, 
крайкомы и ЦК напкомпартий. Нетрудно заметить, что изложенные предло
жения направлены на создание слоя инициативных, предприимчивых, ответ
ственных и трамотных земледельцев в первичных трудовых единицах либо 
семейного типа, либо небольших трупп; закрепление за ними на долгие годы 
земли и других средств производства; на ритмичное, достаточное обеспече
ние ресурсаьш; на прекращение командования я  переход к экономическим 
методам управления. Они предусматривали не демонтаж колхозов и совхо
зов, а такую их трансформацию, которая сняла бы гнет над крестьянами я 
сосредоточила внимание на решении сотшальных, культурных, науиных и 
органпзатшонных вопросов, прежде всего снабжения и сбыта продукции. Это 
бьши взвешенные и продуманные предложения. Они не мыслились как навя
зывание сверху “сакп.1х протрессивных и правильных” рецептов, а как на
правление развития, выхода из застоя. В записке бьшо ьшого примеров, ког
да люди выращивали высокие урожаи различных культур в этих звеньях, 
например, по 500 центнеров картофеля с гектара, имели высокую продуктив
ность животных. Но не в них дело. Конкретные примеры, как и цитаты из 
трудов классиков, можно подобрать на все случаи жизни. Дело в движении, 
развитии, изменении курса аграрной политики.

Агропромышленнш формирования

Во второй половгше 80-х гг. началось создание агропрошлпшенных фор
мирований. Их формы, размеры, состав были самыми разнообразнш.ш. Но 
суть состояла в том, чтобы интегрировать производство сельскохозяйствен
ного сырья с его хранением, переработкой до получения готовой продукгши 
и обеспечить ее реализацию потребителям. В свое время А.В. Чаянов это 
называл "вертикальной кооперагшей” и ггридавал этой форме приоритетное 
значение перед горшонтальной, то есть ггростым увеличением размеров без 
всяких структурных изменений. По данным Госкомстата СССР на конец 1990 г. 
в стране функгшонировало 214 агрокомбинатов, 297 агропромьшгаенньгх 
объединений и 252 агрофирмьь Всего в них состояло 12 738 предприятий, из 
них 7 854 сельскохозяйственных, 1 281 промышленное, 671 строительное и 
380 торговых^.

Атроко||1бинаты создаются на базе специализированных, гшогда многоот
раслевых сельскохозяйственньгх и перерабатывающих предприятий, рознич
но-оптовых п других торговых оргашгзаций. Обьгчно они имеют свои строи- 
тельньге структуры, общий и спегшализированньгй транспорт, складское и 
холодильное хозяйство. Одним из первых в стране в 1985 г., после более чем
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полувекового перерыва, был создан афокомбинат “Кубань” в Тимашевском 
районе Краснодарского края. Его возглавлял крупный организатор сельско
хозяйственного производства, в пропшом начальник краевого управления 
сельского хозяйства, Михаил Михайлович Ломач (р.193б). Этот комбинат 
объединил все колхозы и совхозы Тимашевского района с имевпшмися пере
рабатывающими предприятиями и построил новые, а также создал разветв
ленную торговую сеть. При этом все колхозы многоотраслевые, а совхозы 
специалюированные. Он не ограничился обеспечением местных нужд в про
довольствии, а вьппел на снабжение курорта Сочи и частично Краснодара 
хлебом, мясными, молочными и рыбными продуктами, овощами, фруктами, 
ягодами, соками. Комбинат вел крупное строительство как своими, так и 
привлеченными силами. Построен современный жилой поселок с культур
ным и торговым пентрами, благоустроенными жилыми домами̂ "*. Как агро
комбинат в пелом, так и все входящие в него предприятия располагают пол
ной экономической самостоятельностью. Он вьппел на прямые внепшеторго- 
вые связи. Отношения с государством строятся на выплате в бюджет 15% 
прибыли.

Годом позже в Московской области был создан агрокомбиват “Раменс
кий”, который возглавлял также крутшый и известный в стране ортанизатор 
производства Константин Викторович Кунишсий (р. 1932), в прошлом руко
водитель управления сельского хозяйства Московской области. В него 
вошли 13 совхозов, 3 колхоза, птицефабрика, молочный комбинат, мясо
перерабатывающий завод, птицекомбинат, ремонтно-технические предприя
тия, строителыше организации с проектно-конструкторским бюро, торговые 
предприятия с базами хранения. Всего S3 предприятия и организации с 20 
тысячаъш работников. Произведенная в колхозах и совхозах продукция пере- 
рабатьшается и реализуется в рамках комбината. Главная задача -  дать про
дукцию высокого качества на хозрасчетт>1х основах. С согласия входящих в 
комбинат предприятий некоторые функции централизованы: семеноводство, 
племенное дело, снабжение, сбыт и переработка продукции, строительство. 
Создан внутренний банк комбината -  финансово-расчетный центр. Распш- 
ршшсь внешнеэкономические связи. Обогатился ассортимент реализуемой 
продукции. Возросли прибыли предприятий^. За последние годы на террито
рии агрокомбината возникло более 600 крестьянских (фермерских) хозяйств. 
“Раменский” своими техническими средствами выполняет по олюшению к 
ним функции бывшей МТС, разумеется, на до6роволыЦ|1Х и договорных ос
новах.

Агропромышленные объединения (АПО) создаются обычно путем интег
рации сельскохозяйственных предприятий и находящихся на территсфни рай
она заводов пищевой индустрии. В отличие от РАНО как административно- 
управленческого органа АПО занимаются хозяйственной деятелыюстью. В 
адьшнистративном отношении предприятия могут быть в разных ведомствах. 
АПО бывают как специализированными, так и многоотраслевыми. Приме
ром последнего может служить АПО “Новомосковское” Тульской области, 
созданное на базе колхоза имени Левина Новомосковского района, которым 
долгие ГОШ руководил Василий Александрович Стародубцев (р.1931). изве
стный организатор сельскохо^ственного прошводства. Здесь рекультиви-
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ровали разрушенные ш ахтераш земли, получают высокпе урожаи зерновых -  
до 55 ц/га, надои до 5,5 т молока от коровы, а на работающего в животновод
стве до 150 тонн. Внутри хозяйства созданы хозрасчетные структуры, имеет
ся, кроме перерабатывающих предприятий, филиал Тульской швейной фаб
рики. Высокую долю в общем фонде потребления занимают общественные 
расходы на социальные нужды. Колхоз интегрирует объединившиеся в АПО 
предприятия и организации.

Агрофирмы образуются обычно на базе экономически сильных колхозов, 
совхозов или другах сельскохозяйственных предприятий. Как правило, они 
функционируют на основе законченного никла воспроизводства, то есть полу
чают у себя сельскохозяйственное сырье, перерабатывают и реализуют один 
тши несколько видов готовой продукпии. Обычно они имеют сравнительно не
большие перерабатываюпше цеха и хранилища, автотранспорт и ведут строи
тельство. Исходя из формы собственности они могут быть кооперативными, 
государственными или см етанными- Предпосылками создания агрофирмы яв
ляются: экшомическая самостоятельность предприятия; его финансовая и тех
нологическая независгшостъ; наличие финансовых, материальных и трудовых 
ресурсов; а также квалифицированных кадров, сырья и помещений; возможно
сти вьнодно реализовать продукггию; высокий уровень производства.

Одной из первых агрофирм в СССР была созданная на базе колхоза 
“Адажи” Латвштской ССР, расположенного в 24 Км к северу от Ргпи на 
бедных песчаных и заболоченных зелшях. Однако внесение ежегодно по 25 т 
органических удобрений на гектар, а также применение минеральных туков, 
осушительные и иные мелиорации позволили поднять производительную 
сгшу почвы. К концу 80-х годов здесь собирали по 45 ц зерновых, 250 ц 
картофеля, 650 ц кормовых корнеплодов и 84 ц сена кшоголетних трав с 
гектара. Располагая 12 601 га земли, из них 7 075 га используехигх, в том 
числе 4 166 га пашни, 1 020 га сенокосов и 1 876 га пастбищ, это хозяйство 
реализовало продукции на 75,3 кшн. руб. (1988 г.), на одного работающего -  
16 662 руб. Рентабельность производства доспнла 49,8%. В расчете на 100 
га сельскохозяйственных угодий здесь получено 1 666 ц молока и 601 ц мяса, 
средний удой от коровы -  5 323 кг молока.

В “Адажи” имелись многочисленные мелкие перерабатываюпше цеха и 
подсобные производства. Основная масса продукции перерабатывается на 
месте: зерно, картофель, овощи, молоко, мясо, и в Ригу фирма поставляет 
готовые продукты: хлеб, сыр, творог, чипсы, консервы и т.д.

Здесь был создан научный центр, в котором работало 9 кандидатов наук, 
пнформашюнньш центр; рабочие места и ьшогие процессы кокшьютеризиро- 
ваны. Фирма поддерживала связи (до распада Союза ССР) со ьшогими науч
но-исследовательскими учреждениями страны. В течение долгих лет возглав
лял эту фирму член-корреспондент ВАСХНИЛ Герой Социалистического 
Труда Альберт Эрнестович Каулс (р.1938)“ .

В агрофирме придавалось большое значение социальным вопросам, об- 
разовашпо и отдыху людей, обеспечению KsapTBpaNOi. Причем жилье предо
ставлялось по выбору: либо в коттеджах усадебного типа, лнбо в шогоквар- 
тирных домах, по желагапо членов фирхшт, нуждающихся в жилье. Здесь 
существовал конкурс для поступлеши на работу-’.
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Представляет также интерес агрофирма “Туриба” в восточной части Лат
вии на базе бьтшего колхоза “Сарканайс Октобрис”, в настоящее время 
паевое общество. Здесь близкие к “Адажи” показатели. Фирма не распалась 
и по сей день, несмотря на жесточайщую конкуренцию на продовольствен
ном рынке Латвии, в связи с завозом массы более дещевых продуктов из 
стран Запада. За 1993 г. агрофирма “Туриба” увеличила объем реалшации 
на 30%. Что здесь характерно? Во-первых, при реорганизащш сохранена вся 
производственная и социальная инфраструктура; во-вторых, фирма реализу
ет только готовую продукцию (хлеб, сыр, масло, молочно-кислые продукты, 
колбасы, ветчину, парное разделанное мясо, чипсы, овощи и т.д.). Все это 
вырабатывается на своих маленьких заводах; в-третьих, фирма отвергаа всех 
посредников как государственных, так и частных. Она имеет 8 фирменных 
магазинов, из них 6 в г. Даугавпилсе и 2 в районном центре Прейли. Отсут
ствие посредников позволяет фирме реализовьшать свою продукцию по це
нам на 15-20% ниже государственных; в-четвертых, фирма своей техникой, 
оборудованием, транспортом, производственными помещенияъш (супшлки и 
др.) вьшолняет функции МТС по отнощению к фермерским хозяйствам. На 
территории бьшшего колхоза возникло более 70 самостоятельных крестьян
ских хозяйств. Им не под силу купить в современных условиях технику, 
построить сушилга и склады. Причем фермерские хозяйства не парцелляр
ные, их земельная площадь колеблется от 15 до 200 га. Они заключают 
договоры с фирмой и получают необходимые услуги по приемлемой цене.

Возглавляет это предприятие бессмегшо с 1955 г. Ромуальд Владиьшро- 
вич Кавинский (р.1928), биолог по образованию, педагог по профессии, эко
номист-организатор по многолетнему опыту работы.

Кроме названных видов агропроьшшленных форьшровавий: агрокомби
натов, агрофирм и агропроьплпленных объединений, во второй половине 
80-х гг. возникли и ьшогие другие. Появились агроконсорциумы. Обычно 
это -  объединение агрофирм и предприятий, производящих различные виды 
продукции, которые на добровольных началах соединяют часть своих средств 
для вьшолнения каких-либо работ или получения прибыли. В основе здесь -  
экономический интерес и добровольность. Так, например, агроконсорциум 
“Щапово” имеет зверокомппекс на 100 тьгс. шкурок в год, бройлерное пред
приятие мощностью 300 тыс. бройлеров в год, производит около 500 т мяса, 
содержит молочную ферму на 200 коров, производя 1 000 т молока в год, 
завод по переработке картофеля.

В целях тесной интеграции науки с производством получили развитие 
научно-проюводственные объединения (НПО) и научно-производственные 
системьг (НПС). Их было очень много. Практически все научно-исследова
тельские институты, особенно региональные, вошли в НПО, в которых 
интегратором выступал инстшут. НПО объединяло филиалы института, опыт
но-производственные хозяйства, опытные или экспериментальные заводы, 
конструкторские бюро, всякие подсобные производства. Некоторые инсти
туты, например, механизации сельского хозяйгства, имеют крупные экспери
ментальные заводы, изготавливающие приборы и машины в довольно 
большом количестве. То же относится к  Институту электрификации. Агро
физическому институту и многим другим. ВАСХНИЛ имела более 400 ошяг-
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но-прошводственных хозяйств с площадью используеьо>1Х земель свьппе 
3 млн. га. Все эти хозяйства входили в НПО.

Широкое распространение получили научно-щюизводственные системы 
(НПС). Они создавались научными учрежденияьш на базе ряда сельскохозяй
ственных предприятий. Институты выделяли в колхозы и совхозы этой сис- 
теьпд научных работников, которые обеспечивали освоение той или иной 
разрабопеи. Системы были спецнализированныьш. например, по возделыва
нию кукурузы, пшеницы, сахарной свеклы, производству молока в  т.д. Такая 
форма ивтеграпии позволяла сравнительно быстро, без проволочек осваи
вать научные разработки. Здесь дело не проходило по бюрократическим ка
налам через управленческие органы. Труднее было с ресурсаьш, которые 
всегда распределялись сверху. Здесь все зависело от напористости руководи
теля института, с одной стороны, способностей и демократичности руково
дителей управленческих органов, с другой. Многим удавалось получить пра
во через научные учреждения получать и распределять ресурсы (удобрения, 
технику, пестициды и др.) по хозяйствам систеьпд. В таких случаях обеспе
чивался успех.

Особенно высокой эффективностью отличались системы, созданные Кур
ганским НИИ сельского хозяйства. Его директор Игорь Антонович Сикорс
кий проявил недюжинные организаторские способности и заметно преуспел 
с помощью НПС в пшроком освоении кукурузы, интенсивных технологий в 
решегаш других вопросов в хозяйствах этой области. Всего было несколько 
сот таких систем. Научно-производственная система охватывала 226 хозяйств 
из всех 23 районов Курганской области. НПС стала полностью хозрасчетной 
структурой при институте. В ее распоряжение поступало 20% от эконоьш- 
ческого эффекта, полученного хозяйстваьш за счет освоаш я предложенных 
те.хнологий. С  каждого гектара посева в хозяйствах системы выход кормов 
составил 70 ц кормовых единиц против 20 при старой технологии^.

Земельная реформа

После избрания народных депутатов СССР и сфорьпфования Верховного 
Совета одним из первых вопросов, которым занялись новые органы законо
дательной власти, был аграрный. Эго диктовалось неблагополучием в аграр
ной сфере, чрезвьгаайно высоким иьшортом зерна и других видов продоволь
ствия, затратностью производства и нараставшей деградацией земельного 
фонда.

Данныьш проблемаьш вплотную занялся Комитет по аграрным вопросам 
и продовольствию Верховного Совета СССР. Его председатель Аркадий Фи
лимонович Вепрев (р.1927), экономист по образованию, долгие годы возглав
лявший совхоз “Назаровский” Красноярского края, добился в условиях Си
бири высоких результатов по производительности труда, продуктивности полей 
и ферм, низких производственных затрат. Будучи грамотным эконокшстом, 
Аркадий Филимонович отличался личным демократизмом, вдумчивостью, 
крестьянской степенностью и неторопливостью, добрым отношением к лю
дям. В составе Комитета было несколько членов ВАСХНИЛ, заместителем 
председателя был избран Алексей Михайлович Емельянов. Кокштет сразу же
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взял курс на сотрудничество с наукой. В Комитете было много известных 
руководителей сельскохозяйственных предприятий, специалистов и щ>ушх 
работников из всех союзных республик.

В рамках реформирования агарной сферы Комитет досконально разоб
рался с состоянием земельного фонда, от раиионального использования ко
торого в конечном итоге зависит благосостояние людей. Более 2/3 фонда 
потребления формируется за счет продуктов земледелия. Пропессы, проис- 
ходяпше с землей, вызывают тревогу. По Союзу ССР за 30 лет, с 1959 по 
1989 г. площадь пашни сократилась с 233,3 млн. до 228,2 млн. г а , а в расче
те на душу населения -  с 1,11 до 0,79 га. За эти годы произошло массовое 
отчуждение земель, с 1966 по 1986 г. разным ведомствам отрезано 35,8 млн. 
га. Особенно большое выпадение земель произошло в районах Российского 
Нечерноземья, где с начала 50-х до 1987 г. площадь сельскохозяйственных 
угодий сократилась с 58,9 до 44,7 млн. га, или на 14,2 млн. га, в том числе 
пашни на 3,2 млн. га. Много земель запустело вокруг мертвых деревень, 
основная масса которых и находится в Нечерноземье и Российском центре.

Большой вред земледелию нанесло гидротехническое строительство, со
здание плотин на равнинных реках. За последние десятилетия затотшено 6,5 
млн. га самых ценных пойменных земель, да еще подтоплено 10,5 млн. га, 
прилегающих к  водохранилищам. Это количественная сторона. Не лучше 
обстоят дела и с качеством земельного фонда. Здесь происходят еще более 
тревожные процессы. Водной и ветровой эрозией охвачено 113 млн. га, из 
них более 60 млн. га пашни. Если влияние пыльных бурь в  дефляции не
сколько приглушено, то водная эрозия идет вширь. По данным Ольга Ген
надьевны Котляровой в ее долголетних производственных опытах на полях 
Белгородской области на равнинной части полей сосан о  по 32 ц пшеницы 
с 1 га, на склоне при слабом смьюе -  22 и при среднем смыве -  12 ц. Недо
бираем 2 т  зерна и теряем саму почву. За последние 20 лет тшошадь смьпых 
почв удвоилось. Эрозия вызьшает опустынивание. Первая на Европейском 
континенте пустыня уже образовалась в районах Калмыкии, Дагестана в  
Ш жнего Поволжья. Сейчас ее площадь превышает 1,2 млн. га, но она ката
строфически увеличивается. Если не принять кардинальных мер, этот регаон 
ждет участь Сахары и Сахели.

Неуклонное снижение содержания тумуса в почве грозит потерей рус
ского чернозема, его разрушением. За последние полвека его содержание 
сократилось на 40-50%. Основная причина -  эрозия и смыв псюерхности 
почвы. Более 50% пашни в стране расположено на склонах, а в таких обла
стях, как Белгородская -  более 70%.

Кислотность почвы превышает нормальную уже на площади более 52 
млн. га. Особенно быстро расширяется площадь закисленных земель в юж
ных районах России. Засолено же более 100 млн. га. И этот процесс продол
жает идти вширь. В последние десятилетия нависла новая беда -  техноген
ное заг[шневие промьпппенныкш выбросами тяжелых металлов: свинцом, 
марганцем, хромом, медью, кобальтом, фтором, мышьяком, а также серой, 
азотом. Офомную площадь заражения занимают выбросы Чернобыльской 
АЭС. Чернобыльская трагедия унесла не только многие человеческие жизни, 
здоровье тысяч людей, но и нанесла неисчислимый ущерб экономике страны,
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ее природе. Сотни тысяч гектаров сельскохозяйственных и лесш>1х угодий, 
водных источников надолго выведены из стхюя.

Особенно кшого зараженных техногенныки! отбросахш площадей в райо
нах Урала, Кузбасса, вокруг многих крупных городов и промьпплешплх цен
тров, таких как Челябинск, Череповец, различных заводов. По цепочке по
чва -  растение -  животное -  человек идет процесс отравлетшя. Человек за 
свою недальновшщостъ, расхлябанность, непредусмотрительность расплачи
вается гибелью живой природы и здоровьем. Надо осознать, что отравление 
окружающей среды (почвы, воздуха, воды, флоры и фауны) несет для челове
чества не меньшую угрозу, чем войны и различные катаклизхп>т. Прп перена- 
сьпцении отравляющнкш веществами жизнь может просто остановиться, при
рода умереть. Уже сейчас в России есть целые биогеохиьшяеские провинции, 
где концентрация вредных веществ в 5-10-20 раз превышает допусттпае 
норьо>1.

Следует признать горькую истину -  мы хищнически используем невос
полнимое натщональное богатство -  почву. Она превращается в своеобраз
ное решето, сквозь которое проваливаются питательные вещества и вода. Их 
расход на единицу земледельческой продукции несоизмеримо высок. И при
чина здесь не только в нетрамотном ведении хозяйства, нарутпении законов 
земледелия, грубом вторжении в природную среду, шаблонных методах обра
ботки и Т.Д. Коренная причина — в давно наступившей бесхозности, ничейно- 
сти земли. Поэтому Комитет по аграрньш вопросам и продовольствию начал 
свою деятельность с разработки Основ законодательства СССР и союзных 
реснублик о земле.

Для практической подготовки необходимых материалов, рабочих проек
тов, обобщения научных исследований, обзоров опыта зарубежных стран и 
прочих документов была сфорьшрована рабочая грутша, куда, кроме народ
ных депутатов, входиш! научные работники из институтов ВАСХНИЛ, Ака- 
деьпш наук СССР, Министерств сельского хозяйства СССР и РСФСР. Всего 
в эту грутшу входило около 30 человек. Наиболее активными были Ирина 
Александровна Иконицкая, Сергей Викторович Киселев, Борис Дмитриевич 
Клюкин, Эльмира Николаевна Крьшатых, Леонид Яковлевич Новаковский, 
Александр Васильевич Петржов, Аркадий Захарович Родин, Евгения В ж - 
торовна Серова, Сергей Нжолаевич Строков, Вжтор Нжолаевич Хлыстун. 
Автору этих строк бьшо поручено руководить подкомитетом по земле и фор
мам хозяйствования, а также и рабочей труппой ученых. Комитет ьшоше 
заседания проводил не в парламентских помещениях, а непосредственно в 
научно-исследовательскпх институтах, в академии. Всего обсуждению Основ 
законодательства о земле было посвящено 15 пленарных заседаний Колште- 
та, с конструктивными предложениями чаще всего выступали члены Комите
та: Аркадий Павлович Айдак, Василий Иванович Белов, Н жолай Н жолае
вич Воробьев, Эрвид Янович Гриновскис, Александр Иосифович Дубко, Иван 
Михайлович Ивчежо, Анатолий Тихонович Кузовлев, Кийлыбай Усеновнч 
Медеубеков, Алексей Дмитриевич Меньшатов, Григорий Семенович Поход- 
ня, В ж тор Иванович Штепо и др. Четыре раза проект закона выносился на 
тшенарное заседание Верховного Совета СССР. В работе Комитета при под
готовке проекта Закона о земле активно участвовали депутаты, состоявшие в
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другах Комитетах. Это прежде всего депутаты от ВАСХНИЛ Болюс Ишович 
Пошкус, Владимир Александрович Тихонов и др.

Подготовленный проект Основ законодательства о земле прежде всего 
ставят задачу “преодолеть обезличку, ничейность” в использовании земли. 
Исключительное право распоряжаться землей предусматривалось за Совета- 
ьш народных депутатов. “Земля находится в государственной, коллективной 
и индивидуально-трудовой собственности” ’̂. Эта позиция об индивидуально
трудовой собственности вьтаала горячие и долгае споры. Эго -  частная соб
ственность, но без права продажи земли. Мы считали, что владеть землею и 
быть собственником может только тот, кто на ней работает. В проекте много 
места уделялось аренде земли, в том числе и внутрихозяйственной. Арендо
дателями выступают Советы народных депутатов, коллективы государствен
ных и кооперативных хозяйств, в необходимых случаях и крестьянские 
хозяйства. Крестьянину предоставлялось право выбирать форму хозяйство
вания. Судьба колхозов и совхозов виделась как переход к новому, “совре
менному, крупному предприятию, построенному на кооперативных началах”. 
Предусматривалась плата за землю. Подробно излагались права и обязаннос
ти собственника и пользователя землей. В Основах был заложен строгий 
контроль за использованием и охраной земель, введение мониторинга за 
состоянием земельного фонда, упорядочение земельного кадастра.

Этот проект был блокирован Комитетом по вопросам законодательства, 
законности и правопорядка, от нмени которого выступил Анатолий Алек
сандрович Собчак. Кахшем преткновения стала “индивидуально-трудовая” 
форма собственности, как завуалированная частная собственность. Пройдет 
нехшого времени и А.А. Собчак выступит за частную собственность. Но на 
первом чтении по его предложению наш проект был Верховным Советом 
СССР отвергнут.

Гкхше обс>^ш зя в комитетах и кшиссиях Верхсжнсжх) Совета, ингживной 
прсработки в Аграрном комитете он вновь был внесен на рассмотрение пленарного 
заседания Ожега Ояоза и Совета Национальностей. Исчезла фо{я>ощцхтса об нн- 
дивидуально-трудовш форме собствевносш. Гфивцшшалгаыми положениями ста
ли; “Земля является неотъемлемым достоянием н^хш , нроживанхтжго на данной 
территории”. Имеется в виду и весь советский шфод, и каж д^ вфод, включая 
малочисленные. Он -  хозяин, а никто щтугой. И дапытЕ. “Гфавсмочия по распоря
жению землей осуществляют Советы вщхоных дещтапж. Земля тфедоставляется в 
пожизненное наследуемое владение кресльянам, ведущим семейное трудовое хозяй
ство; в коллективное владение -  колхозам, совхозам и зцзугим сепьскохозяйствен- 
ным предщшяшям, щзутим коллективам; в пользование -  щюмышлевным, транс
портным и тфугам несельскохозяйствшаым предприятиям и оряанвзатшям. Мы 
исходили из того, чго&т “иметь такс» закс», который позволил ^  крестьянину 
быстрее на своей земле обеспечил» свой парод своим хлебсм... ч т о ^  земля имела 
полвовпасшого, компетеишого и ответственисго хозяина, чтобы этим хозяином 
никто не понукал, не ксжшдсжал, не давал некомиетшшых приказов, ч т о ^  плати
ли ему за продукцию полным рублем и обеспечивали со^земениыми орудиями тфо- 
извожлва”’’.

Проект закона был экологизирован. Ужесточены требовавия по охране 
земельного фонда от разрушения. Комитет по экологии внес предложения о
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введевиа частной собственности на землю. Верховный Совет с этим не со
гласился. Большинство депутатов как в Комитете по азрарным вопросам, так 
и в Верховном Совете в пелом придерживалось мнения, что земля не может 
быть товаром, что ее нельзя продавать, покупать, дарить. Это диктовалось 
прежде всего опасениями возможной спекуляции землей. Ведь крестьяне не 
настолько богаты, чтобы покупать земельные участки. Да однажды они ее 
уже покупали, но Советская власть все конфисковала, национализировала. 
Нацвонализатши подлежали тогда все земли, включая земли мелких сельс
ких хозяев.

На этот раз проект Основ законодательства о земле бьш принят в первом 
чтении и опубликован для всенародного обсуждения. Предстояла еше дли
тельная и кропотливая работа по учету многочисленных замечаний депута
тов. работников с мест, различных коллективов. Часто они были диамет
рально противоположными. Опять начались напряженные обсуждения, кон
сультации с юристакш, экологами, представителями союзных и автономных 
республик, мальк народов, руководптелямп хозяйств, крестьянами, учеными. 
Эта работа продолжалась более двух месяцев. 16 февраля 1990 г. кпл высту
пили уже от имени объединенной комиссии, созданной Верховным Советом 
после принятия проекта в первом чтении.

В тот период мы были более вооружены фактами и мнениями различньа 
слоев обпхества. Всего поступило по опубгтаованному проекту 13 тысяч 
документов, 2,5 тыс. писем и телеграмм, свьппе 10 тыс. анкет, 212 заключе
ний различных организаций, 72 заключения научно-исследовательских 
институтов, в том числе и по возможным социальным и экологическим по
следствиям реализации этого проекта. На собраниях по его обсуждению 
участвовало, как явствует из протоколов, более 180 тысяч человек. Свои 
предложения внесли 50 депутатов,̂  Для обобщения всего этого материала 
рабочая группа была расширена до 45 человек за счет привлечения юристов, 
экономистов, экологов, социологов. №  2 400 замечаний п предложений каж
дое четвертое нашло отражение в проекте” .

Представляют интерес ответы на некоторые вопросы, полученные путем 
анкетирования. Одобрило проект подавляюшее большинство, не согласно с 
ним только 5%. Каждый третий высказьшается за пожизненное владение 
землей с правом наследования, каждого четвертого устраивает долгосрочная 
аренда, каждый пятый настаивает на личной собственности, каждый десятый 
против всяких изменений, а 1 % считает, что вообще никакого закона о земле 
не надо.

Характерно, что 87% высказались за право каждого человека выбирать 
себе форму хозяйствования, 59% за то, чтобы выходящие из колхозов и 
совхозов получали земельный надел. Подавляющее болыпивство высказа
лось против купли-продажи земли.

О формах хозяйствования расклад мнений был такой: за создание и под
держку индивидуальных крестьянских хозяйств высказалось 20%, за предо
ставление полной самостоятельности колхозам и совхозам -  36 и за сочета
ние всех форм хозяйствования -  42%.

Проект в целом был направлен на расширение и усиление прав человека, 
тражданина, крестьяшша, на гарантирование пожизненного владения землей
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при рациональном ее использовании, начиная от самостоятельного крестьян
ского хозяйства, садоводства, строительства жилого дома. Установлено пра
во выхода человека из колхоза, если он пожелает вести самостоятельное 
хозяйство. Вместе с тем распшряются права крупных обшественвых хозяйств, 
не в ущерб крестьянским, они становятся собственниками произведенной 
продукшн и дохода от ее реализации.

Устанавливается система стимулирования охраны почв и их расширен
ного воспроизводства. Ужесточается порядок изъятия земель для несельско
хозяйственных нужд. Основы законодательства “эколотизируются”. Вводит
ся новая категория природоохранных земель с правовым регулированием их 
использования. Распшряются роль и функции Советов, прежде всего мест
ных для обуздания всевластия ведомств. Учитываются интересы малочислен
ных народов Севера, страдающих от натиска индустриальных гигантов. Дело 
в том, что экосистемы там очень хрутки, и они нуждаются в бережном отно
шении. Вся жизнь этих народов связана с экосистемами.

При обсуждении проекта Основ законодательства о земле при его втором 
чтении с трибуны Верховного Совета высказалось 54 депутата, 20 депутатов 
представили письменные предложения, бьшо выдвинуто 150 конкретных пред
ложений и замечаний; 40% этих замечаний учтено и нашло отражение в 
Основах законодательства. Вместе с тем многие крупные вопросы не были 
приняты, хотя весьма активно обсуждались и были вызваны жизненными 
потребностями.

Всплыл больной вопрос о закреплении земли за незаконно репрессиро
ванными в период ста.лпнщивы народами с переселением их на Восток; ка
рачаевцами, балкарцами, чеченцами, ингушами, калмыками, немцами По
волжья, крымскими татарами, турками-месхитинцами. Было признано необ
ходимым решить этот болезненный вопрос в целом, с учетом государствен
ного и территориального устройства, включая восстановление автономии, 
принимая во внимание экономические, социальные, этнические и иные ас
пекты. Вырывать из целого кокшлекса один вопрос не следует.

Вызвал дискуссию вопрос о пожизненном владении землей с правом на
следования. Уже громче раздавались голоса о частной собственности на зем
лю. Была высказана ьшсль о том, что ггри длительном владении земля может 
стать собствеиностью. Верховным Советом бьшо признано, что пожизненное 
владение землей с ггравом наследования по существу является частной соб
ственностью, но без ее купли-продажи.

Раздавались голоса и о том, что все земельные воггросы следует сосредо
точить в низовом звене Советов, в сельских и поселковых. Это ггредложение 
было отвергнуто. Ведь есть республиканские, межреспубликанские, межоб- 
ластньге и общесоюзные нужды. Наделение землей возложено на низовые 
Советы с утверждением районными.

Внимание ггривлек и вопрос о гшатности земли. Особенно ш ого просьб 
было высказано о предоставлении льгот по уплате земельного налога. Осво
бождены от угшаты только ботанические сады, учреждения культуры, обра
зования, науки, здравоохранения, где не производится товарной продукггшг. 
Льготы предусмотрены для садоводов, участки когорьгх размещены на бросо
вых и разрушешгьп землях.
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Возшпсал вопрос и о размерах зекшевладений. Верховный Совет ушел от 
его решения, предоставив право решать его в союзных республиках. Это 
резонно, так как земельный фонд, а также условия и практика хозяйствова
ния в стране настолько ьшогообразны, что преду'смотреть правильное реше
ние из центра невозможно. Обсуждались и приоритеты при предоставлении 
земли. Здесь признано необходимым учитьшать опыт работы в сельском хо
зяйстве, квалификашпо, также моральные качества человека, такие как трез
вость и отношение к труду. После голосования по разделам Основы законо
дательства Союза СССР и союзных республик о зеш е 28 февраля 1990 г. 
366 голосами против одного возражавшего и четырех воздержавшихся были 
принятьр%

Основы законодательства, хотя не были законом прямого действия, но 
они сьпрали свою роль в форьшровании и становлении законодательства по 
аграрной реформе для союзньк республик. Через 15 месяцев после принятия 
Основ, 24 мая 1991 г. Верховный Совет СССР на совместном заседании его 
обеих палат заслушал отчет о ходе реализации Основ. В этот промежуток 
времени работали как соответствующий подкомитет Комитета по аграрвьш 
вопросам и продовольствию, так и постоянная группа ученых и экспертов из 
30 человек. Мы бьши связаны с научньнш учреждениями и парламентскиьш 
структурами всех 15 союзных республик.

Прогноз пессикшстов, говоривших о нецелесообразности принятия Ос
нов законодательства, не оправдался. Под его воздействием были приняты 
законодательные акты союзных республик. Основы стали их фундаментом. В 
девяти республиках были приняты земельные кодексы, в некоторых законы 
об аграрной реформе, о крестьянском хозяйстве -  всего свьппе 40 законода
тельных актов. При их разработке бьши использованы положения Основ о 
многоукладности аграрной экономики, о плате за землю, об экологачности в 
использовании земли и ьшогое другое. Однако в каждом республиканском 
законе отражалась местная специфика. И это закономерно.

По такому принципиальному вопросу, как собственность на землю, еди
нообразия не было. Шесть республик признали необходиьшПкГ ввести част
ную собственность на землю: Россия, Молдавия, Армения, Литва, Латвия и 
Эстония. Но на куплю-продажу сельскохозяйственных угодий в большинстве 
республик, включая Россию, бьш введен 5-10-летний мораторий. При нали
чии частной собственности должен действовать эффективный механизм, не 
допускающий спекуляции и вырастания слоя земельных рантье. На сессии 
мы говорили, что “эффектгтно использовать землю и вести сельское хозяй
ство можно при любых формах: и при аренде, если она долгосрочная... и при 
владении, и при пользовании, и при других формах. Главное - в  гарантиях, в 
правопорядке, в свободе вьгбора, в приоритетности... приоритет отдается тому, 
кто работает на зеьше. Во взаимоотношениях землевладельца и арендатора 
приоритет -  арендатору... Проходит эйфория: дескать, раздатшм землю и все 
проблемы решим. Ослабевает твердолобый консерватизм, заключающийся в 
том, чтобы ничего не менять. Стггхает экстремизм”. Так нам тогда казалось... 
“Земельная реформа -  не разовый акт. Это всерьез и надолго, не решить это 
ни за год, гш за три, для этого потребуется десятилетие, а может бьггь, и 
больше... Земельная реформа вклгочает в себя и многообразие форм владе-
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ния, соблюдение экологических требований, экономические и прочие меры 
стимулирования... гарантии защиты крестьянина... Это длительный пpoцecc”^̂

В Российской Федерации парламент активно занялся аграрным законо
творчеством, также и организационной работой. Был создан Комитет по зе
мельным ресурсам и землеустройству, первым председателем которого стал 
профессор В.Н. Хлыстун, позднее -  Н.В. Комов. В Узбекинстане пошли по 
пути резкого расширения личных подсобных хозяйств населения за счет при
резки орошаемых земель. Этот сектор существенно увеличил производство 
земледельческой продукшш. Для многодетных узбекских семей это -  пра
вильное решение, там много рабочих рук. Личное подсобное хозяйство вооб
ще может стать базой формирования крестьянских хозяйств.

При реалшации земельной реформы с первых дней было допущено нема
ло абсурдных действий, что можно объяснить лишь низким культурным уров
нем очень многих наших чиновнжов. Например, были факты отчуждения 
земель от хозяйств науки и вузов, от элитно-семеноводческих и племенных 
хозяйств. Часты случаи волюнтаризма в установлении арендной платы за 
землю и пользование другими ресурсаьш. Процветает волокита и ставятся 
всяческие рогатки. Идет открытая и подспудная борьба между теми, кто доб
росовестно и ответственно трудится, с одной стороны, и теми, кто привык 
работать “с колеса”, побольше урвать, особенно за счет обшественного доб
ра, -  с другой.

В итоге обсуждения кп>1 обратились к Верховному Совету СССР “пору
чить нам с учетом уже накопленного опыта подготовить проект аграрной 
реформы, которая бы охватьшала не только земельные и экономические от
ношения, но и социальные проблемы, сервис и все, что связано с проювод- 
ством на селе”. Однако истории было угодно распорядиться таким образом, 
что эти предложения оказались нереализуемыми. Что же касается рабочей 
труппы при Комитете по аграрным вопросам и продовольствию Верховного 
Совета СССР, состоявшей из ученых, то большая часть ее стала ядром со
зданного в конце 1990 г. Аграрного института Российской академии сельс
кохозяйственных наук.

16-18 января 1991 г. в г. Курске состоялась вьюздная сессия обшего софа- 
ния ВАСХНИП. Она была посвяшена проблеме научного обеспечения земель
ной реформьт и развития земледелия в СССР на ближайшую перспективу. Пос
ле обстоятельного обсуждения и обо&цения накопленных данных академия 
приняла несколько важных дсжументов. Гфежде всего это -  “Концепция науч
ного обеспечения земельной реформы в СССР’, в которш изложены правовые, 
экшотаические аспектьт, организатшовного и кадрового обеспечения, регао- 
нальные особенности. Раскртлы суть и формы земельной собственности, осо
бенности многоукладной экономики, эконшшческая оценка земли и плата за 
нее, методология зеьюльного кадастра и мтшигорттвга, научные основы землеус
тройства в условиях реформы, эколотизапия и методология протнозировавття 
социальшях и экопсиических последствий рефо{»ш, организация научнтио обес
печения, координация и (|гананснрование этих работ^.

Второй документ, принятый сессией В АСХНИЛ, -  “Концеттпия развития 
земледелия в условиях перехода к  ртдночным отношениям и многоукладному 
сельскому хозяйству”” .
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Концепция исходит из происходящих на селе политических, эконокш- 
ческих II социальных шменений, связанных с переходом к рынку, ш огоук- 
ладвостью п преврашенвем крестьянина из наекшого работника в хозяина на 
земле; новых правовых актов о собственности, о земле, о предприятии, о 
иалогооблажешш; обострившихся продовольственной, экологических и со- 
цпалышх проблем; современных требований к производству и научно-техни
ческому прогрессу.

Здесь изложена суть новых требований к системам земледелия, расши
ренному воспроизводству плодородия и охране почв с учетом зональных осо
бенностей, дается ориентация на разработку почво-влагосберегаюших интен
сивных технологий, показаны основные направления технической политики 
в земледелии, научного обеспечения и переподготовки кадров.

В связи с осложнившейся политической обстановкой в обшестве, угро
зой гражданскому миру сессия академии сочла необходимым высказать свое 
отношение к этим тревожным процессам и приняла Обращение к президенту 
СССР, председателям Верховных Советов, президентам суверенных респуб
лик СССР, ко всем ученым и общественным организациям. Приводим текст 
этого обрашения с небольтпиьш сокрашенияьш.

“Мы, ученые Советского Союза, работакнцпе в aipapHofi сфере, собравшпсь на очередную 
сессию в г. Курске лтя обсужленпя вопросов земе.чьной реформы, вьфажаеы озабоченность, 
испытываем боль за пролитую кровь невинных людей и тревоту за судьбу Родины, за жизнь и 
безопасность каждого человека в условиях вспыхну'вшпх соппальных и напиональвых конфлик
тов.

Мы обращаемся к Вам, товарищ Президент Союза ССР, с просьбой испо.льзовать все закон
ные меры для предотвращения кровопралития, решения всех вознпкпшх противоречий только 
по.лптпческпми средствами™

Наш призьт к миру и согласию мы обращаем ко всем руководителям суверенных советских 
респуб.лпк. Мы обращаемся ко всем ученым и общественным организациям страны с призывом 
объедпвпть интеллектуальные и духовные сшты для консо.лпдаипп нащих народов, устаноалевия 
гражданского мира, взаимопонимания всех общественных теченпй, человеко.любпя, сохранения 
Союза ССР.

Мы осуждаем .любое ваедлне, ненависть, недоверие п .любую форму дцс^пмпнацпп че.лове- 
ка и народа, .любые по.лвтпческие амбиции, войну законов п считаем лучшей формой решения 
вопросов прямые переговоры.

Мы решительно выступаем против политических забастовок, что повергает и так расстро
енную эконоьшку в хаос.

Мы напоминаем, что на пороге каждого дома может бьпъ беда, в мире опять запо.лыхалп 
пожары, насилие пришло на нашу родную зеьшю.

Сегодня все люди нашей страны до.лжиы объединиться, чтобы уберечь общество от любых 
потрясений, сохранить ьшр и согласие в своем общем доме. Посвятим ваши силы вьфащивавию 
хлеба насущного. Пусть будет меньше оружия и бо.льше хороших плугов. Пусть побеждает чело- 
веколюбне.разум п правда'’̂

Все дежлады и вышуппевия на Курскш сессии ВАСХНИП ощбпжовань^. 

попытки СОХРАНИТЬ ЦЕЛОСТНОСТЬ АГРАРНОЙ НАУКИ

До середины 80-х гг. Всесоюзная академия сельскохозяйственных наук 
имени Ленина была централизованной организацией с региональными отде
лениями: Всероссийским, Сибирским, по Нечерноземной зоне России, Даль
невосточным, Западным, Южным. Закавказским, Восточными Среднеазиат
ским. В годы перестройки на базе этих региональных отделений стали созда-
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ваться республиканские академии сельскохозяйственных наук: Украинская, 
Белорусская, Казахская, Узбекская, Грузинская, Туркменская. В 1990 г. была 
организована также Российская академия сельскохозяйственных наук на базе 
четырех отделений ВАСХНИЛ. Такая децешралюация позволшта лучше учи
тывать специфику каждой республики, сохраняя общую координацию и вза
имный обмен. Во Всесоюзной академии были сосредоточены наиболее круп
ные институты, занятые фундаментальными проблемами. Они обеспечивали 
своей продукцией всю страну, координировали работу соответствующих рес
публиканских инстшутов, занимались подготовкой научных кадров. Бьш живой 
обмен, в котором все стороны были заинтересованы. При этом в методах 
работы ВАСХНИЛ отсутствовали администрирование, командование и дик
тат. Членами ее были граждане всех союзных республик. Сессии представля
ли собой форумы, 1де происходил обмен знаниями, в чем также были в 
равной степени заинтересованы все. Без такого обмена замкнутая в узких 
национальных рамках наука отстает, хиреет и фактически умирает. Акаде
мия чутко реагировала на потребности жизни, не позволяя доминировать 
политическим амбициям и политической конъюнктуре над интересами науки 
и экономики.

События 1991 г. резко изменили положение. Во многих суверенных рес
публиках возобладали сепаратистские тенденции. Опасность распада от1ш и- 
лась и на науке. “Первопроходцами” в этом деле оказались властные струк
туры Украины: там была приостановлена жизнь во всех научных учреждени
ях, имеющих титул “Всесоюзный”. Причем сделано это было весьма “демок
ратическим” путем: в отделения государственного банка из Киева поступила 
директива прекратить любые финансовые операции, включая выплату зара- 
ботаой платы, до тех пор, пока “Всесоюзный” не станет Украинским, хотя 
финансирование шло из союзных ведомств в союзные институты.

Болыпая часть инстшутов ВАСХНИЛ находилась на территории России. 
Лишь несколько научшдх центров межгосударственного значения были рас
положены на Украине (Никитский ботанический сад в Ялте, Всесоюзный 
селектшонно-геветический институт в Одессе в  др.), в Белоруссии, Грузии, 
Казахстане и Узбекистане. С другой стороны, и в России находились татше 
научные учреждения, без коттфых не могла обходиться ни одна суверенная 
республика, например. Всесоюзный институт растениеводства в Санкт-Пе
тербурге с крупнейшей в мире коллекцией семян культурных растений и 
тяногие другие.

ВАСХНИЛ приняла взвешенное в конкретных условиях суверенизации 
решение: максимум, более 80% своих институтов передать в ресттублвки по 
месту их расположения, оставив в своем распоряжении не более 20 инстшу
тов, занимающихся фундаментальными проблемами, сохранив за собой фун
кции обмена, координации и подготовки кадров. Причем сохранившиеся 
институты обеспечивают своей продукцией все республики.

С таким предложением мы вышли на заседание Государственного Сове
та, проходившего 16 с е ш я ^  1991 г. под председательством тфезидевта СССР. 
До этого, 13 сентября была личная встреча президента ВАСХНИЛ с Михаи
лом Сергеевичем Горбачевым. Ему было вручено тшсьмо-предложения, под- 
тшсавное руководшеляьш научных органюаций всех 15 республик, в кото-
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ром была обоснована захштересованность всех суверенных республик в со
хранении такого центра. Наше предложение на заседании Госсовета было 
поддержано. Было сказано, что ВАСХНИЛ поступает правильно: укрепляет 
республики и одновременно сохраняет межгосударственный центр. Однако в 
жизни все пошло иначе: институты от нас отбирались, связи распадались. 
Организапионно прошло размежевание в Россшгской Федерации, при пол
ном взаимопонимании, был оформлен совместный приказ Мшшстра сельс
кого хозяйства России Геннадия Васильевича Кулика и ВАСХНИЛ. Тревога 
за судьбу единой аграрной науки продиктовала руководителям научных струк
тур 10 республик обратиться к главам суверенных государств. Текст этого 
обращения приводим полностью.

“Президенту СССР, птавам С}'вереввнх государств. О сохравевип п развитии иотеициата 
атрарвой ва}'кв, вмехицего межгос>’дарствевное значевве.

Мы. р^тсоводители аграрных академий суверенных государств, озабочены учрозой распада 
потеипиала аграрной науки, на протяжении многих .чет формировавшегося на территории быв
шего СССР, в основном под эшлой ВЛСХН1Ш. В резу.чьтате будет ванесен непоправимый ущерб 
развитию агроиромышченного комгтчекса всех государств, особенно в об.частв разработки новых 
техно.чогий, современных ыашвв, формирования единого экономического пространства и аграр
ной политики.

Мы обращаемся к Президенту СССР и главакг государств предпринять следующие веот.чож- 
ные меры:

1. Сохранить Всесоюзную академию сельскохозяйственных вауж как межгосударственный 
центр аграрной научш, преобразовав ее в Академию аграрных ваучс сувереввых государств. Она 
до.чжна быть правопреемницей ВАСХНШ!, фувкцповпровать на саьгоучграв.чяемой основе, вы
полнять коордпнацпю и разработку нанбо.чее важньгх межгосударствеввьгх фундаьгевта.чьвьгх 
лсачедоваяпй, програьгьг п проектов, научно-технггческую пнфорьгаппю, подготовку научных кадров 
высшей ква.чпфпкацвн, содействие развитию международньгх связей.

2. Сохранить в собственности академии межгосударственные научные центры (пвстггтуты 
по основныьг отрас.чяьг фундаьгентачьньгх знаний, учггпивая, что они созданы средстваьш всех 
республик бьгвшего СССР).

3. Обеспечить фпнанспрование межгосударственных ваучвьгх и научно-технических про- 
гразгьг на основе долевого участтгя сучгеренных государств, за счет централизованных бюджетных 
асспгвовавнй и друтпх фондов.

Гешевпе этих жггзневно важных вопросов позвачит сохранить и развить научный потенцв- 
ач, обеспечить научно-технический прогресс, интеграцию сил учевьгх для ускорения вьгхода из 
аграрного кризиса гсаждого сучгереиного государства.

Руководитель центра научного обеспечения 
АПК Азербайджана, ччев-корреспондеит ВАСХНИЛ

Председатель Белорусского отдачевггя ВАСХНИЛ, 
ччен-корреспондент ВАСХНИЛ

Президент Грузинской академии се.чьскохозяй- 
ствеввьгх научг, акадеьшк ВАСХНИЛ

Президент Казахской акадеьшв сачьскохозяй- 
ствевных ваучг, акадеьшк ВАСХНИЛ

Председатачь Кьфгызского отдачевия ВАСХНИЛ, 
акадеьшк ВАСХНИЛ

Начальник Главка научного обеспечения АПК 
Министерства сачьского хозяйства и продовачьетвпя 
Ресггубликв Мо.чдова

Вице-президент Российской академии сельско
хозяйственных наук, академик ВАСХНИЛ

Президент академпи се.чьскохозяйственных наук 
Туркьгенпстана, акадеьшк ТАН и ТАСХН

Президент Узбекской акадеьшц сачьскохозяй- 
ственвьгх научс, акадеьшк ВАСХНИЛ

ХЛ1.Мустафаев

В.С.АИТОНЮК

B. И.Метреве.чи 

ГАХалиев 

ДААкимачпев

Е.И. Ревенко 

Л.П.Кормановский

C. Б.Байрамов 

А.И.Иьгаьгачпев
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Президент Украинской академии а1рарньк 
наук, академик ВАСХНИЛ

Президент ВАСХНПП, академик 
20 ноября 1991 г.

АА-Созвнов
АА.Никонов"

На это обрашеше ш  от кого никаких ответов не последовало. Мы не
однократно обрашалнсь к Ивану Степановичу Силаеву, ученые 1рупнами п в 
одиночку писали ему письма. При личных беседах он с пониманием и добро
желательностью встречал наши предложения. Однако в те нни и месяцы 
председателю Межгосударственнсио экономического кокштета, очевидно, было 
не до нас. Союзный корабль трещал. Затем вышло Беловежское соглашение. 
СССР перестал существовать.

Нами бьш подготовлен проект соглашения о совместном использованпн 
потенциала аграрной науки в новых условиях. Был составлен перечень 
наиболее крупных и актуальных научных программ для совместного выпол
нения. Их было всего десять; 1) теория и методология социально-экономи
ческих отношений в АПК суверенных государств; 2) теоретические и 
технологические основы пршшипиально новых агропандшафгоых систем зем
леделия, обеспечивающих возрастающую продуктивность, ресурсо- и энерго
сбережение, охрану окружающей среды; 3) научные основы и методы опта- • 
мизацип систем комплексной мелиорации, водообеспечения и расширенного 
воспроизводства лесных ресурсов; 4) основы и методы селекции, генетики и 
биотехнологии: 5) основы создания зональных систем и интенсификации 
полевого кормопроизводства н лугопастбищного хозяйства в новых условиях 
хозяйствования; 6) основы управления фитосанитарным состоянием агроце
нозов; 7) интенсификация проюводства продуктов животноводства и теория 
направленного изменения генотипа домашних животных; 8) создание эконо- 
кшчньк и экологически безопасных методов, средств и систем по защите 
животных от болезней; 9) создание безотходньа и биологически чистых ре
сурсосберегающих технологий производства полнопенньгх продуктов пита
ния для различньгх групп населения; 10) техническое обеспечение агропро- 
ьаппленного проюводства в условиях различньгх форм собственности и ры
ночных отношений.

К сожалению, эти програм^иг все еще ждут своей реалюации.
30 января 1992 г. президент Российской Федерации шдал Указ “О Рос

сийской Академии сельскохозяйственньгх наук”. В соответствии с этим Ука
зом новая Российская академия создается на базе Всероссийской академии 
сельхознаук и ВАСХНИЛ. ВАСХНИЛ провела свою последнюю сессию об
щего собрания 4 февраля 1992 г. Она ггросушествовала 62 года 7 месяцев и 
10 дней.

Итак, распался Советский Союз, вторая после США супердержава мира. 
Мы понесли поражение в “холодной войне”. В глубоком пошпическом, эко- 
ноьгическом и социальном кршпсе находится Россия. На ее окраинах полы
хают межнагщональньге конфликты, многие регионы сотрясают согшальньге 
ггротиворечия. Эконокопса, все ее отрасли в глубоком упадке, конца которо
го еще не видно. Народ гшщает, нуворшпп богатеют и ггрихватьгвают в свою
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пользу национальные богатства. На рынке хозяйничают мафиозные структу
ры, а на ухшце — организованная преступность. Что же с нами случилось? В 
пору это осмыслить, прежде чем идти дальше. Распался весь сопиалиствчес- 
квЁ лагерь, нет больше мощного коммунистического движения. В бывших 
социалистических странах пришли к власти различные посткоммунистичес- 
кие режимы. Заповедник тоталитаризма еще держится только в Северной 
Корее. В Китайской народной республике происходят сложные рефоркшст- 
ские процессы.

Сейчас различные политические сипы ищут ответы на вопрос: кто вино
ват? А потом уже: что делать? Так издавна повелось на Руси. Называются 
разные имена, им навешивают ярлыки предателей святого дела. И все кажется 
очень просто: вожди предали и все развалилось. Только вот в жизни нет столь 
простых ответов. Все гораздо сложнее. Все случилось не в одночасье. Мы 
видели, что в 1917 г. царский режим пал фактически без насилия. Он давно 
созрел для падения. Потому февральская революция была на деле бескровной. 
Но слабая российская демократия, научившаяся критиковать власть предержа- 
пщх, оказалась беспомощной в организатшонно-созидателгаой работе.

В России бьш осушествлен уникальный в истории нашей цивилизации 
эксперимент построения в XX в. нового, свободного от эксплуататши чело
века человеком общества. Не будем сомневаться в искренности ревояютщо- 
неров. Эксперимент не удался. Он оказался построенным на костях ьшлпи- 
онов и десятков миллионов людей, граждан собственной страны. И тем не 
менее, при нештслимых жертвах, не получилось ни передовой экономики, 
ни справедливого обшества. Почему? Ведь, кажется, на построение такого 
общества были направлены богатейпше природные ресурсы 1/6 части земно
го шара, усилия 250-^raллиoннoгo народа и ьшогомиллионной партии, воб
равшей в себя много талантливых и преданных своему делу людей.

Не одно поколение ученых будет тщательно изучать механизм и внутрен
ние пружины случившегося. Только а priori следует отсечь всякие крайние 
взгляды как злопыхателей, не видящих в этом периоде ничего хорошего, так 
н апологетов, вздыхающих о реальном марксизме-ленинизме и товарище 
Сталине. В этом отнштенви представляют интерес взгляды нзвестнсло польско
го ученого Адама Шаффа (р.1913). Он около 60 лет состоял в Компартии, 
вступил в нее молодым человеком, когда она находилась в подполье, окон
чил Львовский университет и парижскую Школу политических и экономи
ческих наук, в годы второй ьшровой войны жил в СССР, в 1944.г. в Инсти
туте философии АН СССР зашигал докторскую диссертацию, член Польской 
академии наук, был членом ЦК ПОРП, подвергался за свои “ревизионистс
кие” взгляды травле, с 1968 г. -  профессор Венского университета. Продол
жает считать себя марксистом, признает методологическое положение 
Маркса о том, что “фундаментальные изменения в средствах общественного 
производства влекут за собой неизбежные перемены в производственных от
ношениях и, вследствие этого, во всей совокупности социальных и полити
ческих отношений.” Недавно журнал “Свободная кшюль” опубликовал не
сколько глав из последней книги Адама Ш аффа “Мой XX век” ®̂.

Исходя из двух источников познания, -  здравого сьпдсла и теории Марк
са, Адам Ш афф считает, что революция 1917 г. 1шеет “первородный грех”,
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суть которого состоит в следующем. Социализм можно осуществить при не
пременных трех условиях: а) достаточно развитой экономике страны; б) оп
ределенном уровне культуры и в) одновременном осуществлении революции 
в ряде решающих стран мира. Ни одного из этих условий в России не было. 
Потому скатились к террору, попрали принципы морали. А без высокой 
морали социализма никогда не будет.

Перестройка слишком опоздала и проводилась “топорно”. Сейчас же “не 
были приняты во внимание предостережения А. Токвиля о той угрозе, кото
рую несет в себе непродуманная торопливость при переходе от диктатуры к 
демократии. Как следствие этого, триумф всевластия достался надолго ма
фии, и, если подтвердится роковой, но вполне логичный прогноз Токвиля, не 
исключено, что в России вновь установится диктатура, которая может даже 
оказаться лучшим исходом, чем воцаряющийся хаос, та традиционная рус
ская “смута", которая чрезвычайно опасна для всего мира””

Шафф считает, что Октябрьская революция ггривнесла огромный исто
рический вклад: во-первых, она наполнила новым “содержанием лозунги 
Великой французской революции, продолжением которой ей суждено было 
стать, хотя она в растоптала пришгшгы своей нредшественштаы”; во-вторых, 
она продемонстрировала возможность слома капиталистической системы; 
в-третьих, свои»1 примером вынудила высокоразвитые индустриальные капи- 
талисгическне страны пойти во ш ош х согшальных вопросах на уступки 
трудовым слоям населения и, в-четвертых, Россия сделала колоссальный рывок 
вперед, став сверхдержавой не только в военном отношевив. И все-таки 
открывшиеся злодеяния, насилие, беззаконие,террор, унижение человека, 
имевшие здесь место, позволяют сделать вьшод о том, что “поражение кои- 
к<угшзма бьпо неизбежньш, и его конец, несмотря па множество проблем, с 
которы1кШ... еще столкнется мир, заключает в себе в  нечто положительное”*’.

В аграрном отношешш последние три четверти века, то есть весь совет
ский период, являются цепью упушенвых шансов поставить российское село 
на путь шгвишиовашого развития и расцвета. Первый упушевный шанс был 
во время нэпа. Его преждевременное, неоправданное свертывание с последо
вавшей насильственной и повсеместной коллективвзацвей подгфвало дерев
ню и заковало крестьян в долгую кабалу. Не будь этого, российская деревня 
шла бы обычным европейским путем, близким к германо-скандинавскому, с 
сохранением и пре^разованием общины, семейного хозяйства с сильной 
крестьянской кооперацией, уже набиравшей мощь в середине 20-х гг.

Второй упущенный шанс -  сразу же после войны. Военная опасность 
людей сплотила. После победы было ожидание перемен. В деревню вер
нулось много демобилизованных солдат. Деревня еще была, даже в Нечерно- 
зеьше, жива в полна людей. Но безжалостной, железной рукой И. Сталина 
вновь все было заковано без надежды на либерализацию.

Хорошие перспективы открылись в годы “оттепели”, сразу же после сен
тябрьского (1953 г.) Пленума ЦК КПСС. За ним последовал ряд крупных 
решений, ожививших село, вдохнувших в него жюнь. Это быстро сказалось 
на темпах роста производства сельскохозяйственной продукции. Но делая 
одной рукой доброе, созидательное дело, Н.С. Хрущев второй рукой сам же 
и разрушал создашюе навязыванием непродуманных и неприемлемых м ер.'
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Во вторую половину его десятилетнего руководства темпы резко упали, стра
на встала на путь импорта крупных партий зерна. И целина не помогла.

Открылись возможности оздоровления аграрного сектора экономики и после 
мартовского (1965 г.) Пленук1а ЦК КПСС. Многое тогда было сказано и сдела
но правильно. Резко повьппены инвестиции в сельское хозяйство. В широких 
размерах осуществлялись химизация, мелиорация и механизация, началась ин
дустриализация производства. Но безудержное огосударствление, гигантизм су
щественно снижали эффективность вложений. Повысившиеся было после 1965 г. 
темпы роста производства снова упали. В связи с реализацией политики сельс
кого строительства и районной планировки стали стремительно исчезать не
большие поселения, в деревне усилилось обезлюдение и запустение.

К  началу перестройки коренным образом изменить ситуацию в аграрной 
сфере было уже трудно, но возможно. Нужна бьша смелая, глубокая и вместе 
с тем гибкая аграрная политика с приоритетом этой сферы, чего сделано не 
бьшо. Последний шанс бьш упущен. С распадом Союза ССР начался тоталь
ный кризис, охвативший все сферы общественной жизни, особенно же эко
номику, политику и мораль. Наступили хаос и безвластие. И только длитель
ная, кропотливая, суровая и укшая работа во всех звеньях общественного 
организма может оздоровить государство, экономику и мораль. Следователь
но, и аграрную сферу.
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Пока еще непойманные воры 
Торг>тот даже гайками с ‘'Авроры”.
А вянтикц вчерашние, не ноя,
Торх^’ют развинтившейся страною.

Евгений Евтушенко

Ч А С Т Ь  I I I

АГРАРНАЯ НАУКА
и АГРАРНЫЙ ВОПРОС НА ГРАНИ ТЫСЯЧЕЛЕТИЙ

ГЛАВА 12. СМУТА: ТОТАЛЬНЬШ  КРИЗИС 90-х гг.

Понятая “смута” п “смутное время” ввел в русскую историографию писа
тель и историк Григорш”! Карпович Котошииш (1630-1667)', автор труда 
“О России в царствование Алексея Михайловича”, один из первых диссиден
тов, эьшгрировавпшй в Швецию. В.О. Ключевсиш считает, что “смутная 
эпоха ... является переходным временем на рубеже двух смежных периодов, 

.будучи связана с предшествующим своикш прпчинакш, с последующим -  сво- 
ИШ1 следствпяьш”-. Эта эпоха в начале XVII в. заняла 14-15 лет, с 1598 г. 
(смерть царя Федора Иоанновича) по 1613 г. (избрание на престол Михаила 
Федоровича Романова). Однако насильственное пресечешю одной династии 
(габель царевича Дьштрия) и попьтгкп ее реставрашш путем самозванства 
бьшп всего лишь поводом для смуты. Истшные ее Kopim и причины лежали 
гораздо глубже, в порочности самого государственного строя, в диких пре- 
стунлеших при царствовании Ивана Грозного, в массовом недовольстве всех 
слоев общества. Ключевский пишет, что почвой для смуты бьшо “тягостное, 
исполненное тупото недоумешш настроение общества, какое создано бьио 
неприкрытыьш безобразняьш опричшшы и теьшыьш год^чювскш.ш тштрига- 
ьш”’.

Смутой бьшо охвачено все общество сверху дошву, в ней выступают все 
классы “п выступают в том самом порядке, в каком они лежали в тогдашнем 
составе русского общества, как были размещены по своему сравнительному 
значению в государстве на социальной лестшще чинов. На вершине этой 
лестницы стояло боярство; оно и начало смуту” .̂ Затем включились среднее 
боярство, дворянство, провинциальные служащие и,наконец, тягловое и пе- 
тягловое простонародье. Смута охватила провпнпшо и города. Взбунтовались 
низшпе классы. Началась борьба между' тзаьш  и верхаьш. Смута пршюсла 
колоссальные разрушения. Ею воспользовались алчные соседп, началась ш1- 
тервешщя. Палякп захватили Смоленск и засели в Kpe^шe. Новгород бьш 
оккупирован швeдa^m. В Пскове появился, после двух Лжедмптрнев, трепш
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самозванец. Страна приходила в запустение. На этот раз Россию спасла на
циональная 1ЩСЯ. Позитивную роль сьпрала н церковь. Создашюе шжего- 
родекпм гражданином Кузьмой Захаровичем Мпшпп>ш (умер в 1616 г.) под 
командованием и и зя Дьштрвд Михайловича Пожарского (1578-1642) земс
кое ополчение в союзе с казакаьш очистило Москву, а постепенно и всю 
Россшо от пптервептов. Воцарилась династия Романовых. Эта смута окончи
лась.

К разряду смут относят н Гражданскою войну в Poccini в первой четверти 
XX в. А.И. Деш1кш1 свой пятптохшьпЧ труд так н назвал: “Очерки русской 
cмyты”^ Эта смута также имела глубокие социалыю-эконокшческне, полп- 
тпческне п нравствешю-пснхолошческпе корпи. Царский режим утратил 
доверие. Нет нужды говорить о желавпшх самостоятельности народах, поло- 
жешш крестьянства, распупшпщпе, двух трагаческих войнах. Недовольством 
были охвачены все сословия, все общество. Оно прошпело и в ap^п^ю. Рус
ская радикальная интеллигенция давно призывала “к топору”. Топор получи
ли и пустили его в ход. Револющш совершались в разных странах кшра, но 
едва лп где они были связаны с такньп! разрунштельпыхш последствияьш, с 
таким озлоблением. Брат шел на брата. Не только после 1917-го, но еще в 
1905-1906 гг. пылали помеппшьп усад1.бы, резали племешой скот, рубили 
аллеи и леса. Уничтожались паьытннкп культуры, осквернялись святьши. 
Под цшшчпым лозунгом “храбь награбленное” па паехшие подххялххсь прежде 
всего ххнзьх общества. Тогда ушла старая эпоха, бьих установлехх хховхдГх обше- 
ствеххххьхй строй, скгхадьхвалась хювая формаххххя с се экоххолахческххм базисом 
XX всекпх элемеххтаьпх ххадстронкп. Старьпх такелаж, ххсзавххсимо от его ххепрн- 
годпостн ххлхх прпгодххостхх, был бсзжалоспхо сломан хх отброшен.

Почему ьп>х сегодня говорим о смуте? Правомерно т  это? Думается, что 
осхховахпхй достаточххо.

Поначалу мы говорили о крхонсе эконохкихческом, которхлй далеко не за- 
коххчххлся, IX копна его пока еще не вшшо. Затем о кризисе пошпичсском, 
кризисе Еласлх, когда пршхятыс закош>х нс вхлполххяются, идет ххеприкшримая 
борьба между ветвях̂ пх власти. Крхинс проявился и в .межпационалхлых опхоше- 
шхях, сыг1хавхш1й едва ли не хлавпую роль в усилсшш дсзхштеграшох хх распаде 
Союза С(2Р. Очевиден и аграрный, н эколопхческххй кризис, разруихехше окру- 
жаюшей среды. Продолжается демографический спад в России. Резко возросла 
престуипоехъ, уиала нравственность, есть основания говс^тъ о моральном ра- 
стлешпх хшхрокпх кругов общества, включая молодежь. Налхшоидеолопхческос 
распутье: куда идем, куда надо ндпх? В начале XVU в. была обьедшшвхпая всех 
нахшоиалыхая пдся. Затем почти три столеихя -  идея госутхарственноспх. После 
1917 г. и Гражданской войны была, хотя и нереализованная, но яркая идея 
строительства сощхалпз.ма и коммунизма. И ьохллионы людей искрехшс вершш 
в нее. А куда сеххчас? Создавать рьшок и хиодкть “новых ру'гских”, бхидтеюшпх 
на посреднических п спекуляихвных операхщях, на выгодном чшховшхкам вы
возе сырхл m Россшх? Народ этой стать зрп.мой перспекпхвой не вдохновить. 
Нужна бшхзкая, понятая, желахпхая цель, а пе парла.чентская трескотня или 
предвыборные лозуихи, от ко1орх>хх людей утке давно тохшшт. Пока смятехшс в 
угхах людей только у сшшвается. И при тако.м “бутсетс" кршисов можно гово- 
рхтъ об очередной российской смуте,
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Мноше ученые говорят не о смуте, а о втором соцпоприродном кризисе, 
первый относя к концу XVI -  началу XVII вв. На такой позиции стоит, на
пример, Ю.В. Олейншсов, который пишет: “Ньшешшш этап соцпоприродной 
HCTOpini Poccini можно рассматривать как классическую форму проявления 
cncTCNmoro соцпоприродного кризиса®.

Все сказанное верно. Нет проттшоречпй с автором приведенной цитаты. 
И тем не менее считаю целесообразным оставить понятие “смута”, как более 
полно охватьшающее всесторонность кризиса, его тотальность и переплете
ние с болезнеиным выбором путл дальнейшего развития общества.

ПРИЧИНЫ ОЧЕРЕДНОЙ РОСаШСЖОЙ СМУТЫ

Современнику трудно дать объективную и всесторошпою оценку причин 
возникшей см>ты. Это дело будущего, когда улягутся страсти и в распоряже
нии науки будут необходшкше документы. Да это и не входит в задачу автора. 
Важно пошшать главное, без чего нельзя ориентироваться сегодня и прочно 
строить будущее.

Многие во всех современш.1х бедах вш ит перестройку. Она де привела к 
распаду' Союза, 3KOHONOi4ecKOMy кризису', обнищанию широких слоев обще
ства.

Другие говорят, что перестройка шла вяло, непоследовательно, нереши
тельно, без необходимого раджалш ма. Конечно, ошибки бьиш и о Ш1х уже 
ynoNfflHanocb. Прпнщшиально новые задачи нельзя решать устаревшикш hfe- 
тодаьш. Крупномасштабные исторзиескне задачи не решаются в одночасье, 
без необходимой подготовки, без учета реалий.

Точкой отсчета начала смуты можно считать 1991 год -  распад Союза 
ССР со вce^ш вытекаюпцпш отсюда последств1икш: пошпическпхш, эконо- 
^шчecки^ш и прочпкш. Здесь важно отметить, по крайней мере, три фактора, 
обусловившие распад. Первьш -  раскачнвашге государственной лодки раз- 
лотньвш полптаческиш! сплаш! ьшогих республик, неистовые атаки на центр 
со стороны первых Л1Щ -  руководителей союзных респубгапс, война законов, 
подстрекательство шахтеров к переходу от эконошмеских требований к по
литическим стачкам и ^шoгoe другое. Это еще началось в 1989 г., продолжа
лось в 1990 и 1991 гг.

Второе -  августовские события 1991 г., путч и возникновение ГКЧП. Это 
отпугну'ло f̂flOIиe союзные республики, прервало Ново-огаревскпй процесс, 
сорвало подписание союзного договора. На прогрессивные демократически па- 
строешшк слон общества дохнуло реставрацией сталишшшы с присущим ей 
“букетом” беззаконий и насилия. А ГКЧП проявил полипиескую недееспособ
ность, что обнаружилось уже на пресс-конференцш! вечером 19 августа, транс
лировавшейся по телевпдешпо. Речь шла о попытке поворота полиплеского 
курса в сторону сохранения доперестроечных порядков с жесткой централша- 
ш ей. Как следствие путча -  неконстптугшонная ликвпдащы высшего предста
вительного органа страШ)! -  Съезда народных депутатов СССР.

Третье -  тройственная договоренность на уровне президентов в Бело
вежской пуще в декабре 1991 г. с моментальной ратификацией парламента- 
кш Белоруссии, России и Укра1шы этих договоренностей. Это была после-
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Д11ЯЯ точка в ликвидации Союза ССР, в которьи! входшю не 3, а 15 респуб
лик, к  тому времени уже 12.

Но бьшо бы неверным огратяпться только этим заключительным актом 
драьн»!. Подлинные причины кризиса наьшого глубже. Они заложены в самой 
суга созданного за сеш  десятнлепш общества, где все было подчинено госу
дарству II всем владело государство, где руководящая общественно-полити
ческая сила -  правящая партия также была огосуда1х;твлена. Человек был 
прннпжен II обесценен. При централизованной системе управления и при 
налпчнн богатейших природных ресурсов советское государство не сумело 
создать процветающей и орпентпроваппой па человека экопоьшкн. Сделав 
шюго хорошего (гарантированное право на труд, бесплатное образование, 
меднщшское обслужнвашю, фактически бесплатные квартиры), государство 
не сумело обеспечить сносного по сравнению с развитыкш странакш мира 
жизненного уровня, ращюналыю н без yniep6a для окружающей среды ис
пользовать свои природные ресурсы, материально заш1тересовать людей хо
рошо II ответствешю работать. Советские люди десятилетия стояли в очере
дях в ожидании, что для них ьоьлостнво “выбросят”. И если В.И. Ленин не
однократно папохшнал, что новьп1 строй победит старьш более высокой про
изводительностью труда, то на этом машстралыюм направлешш наша страна 
не только отставала от развитых государств, не могла к ним приблизиться, но 
с roflaNHi этот разрыв еще более возрастал. Пока общество было строго за
крытым, люди как-то NHipimiicb с таким положением и радовались любой 
подвижке в лучшую сторону. Но железиьш занавес пал, люди получили ин- 
формащ1ю не только из зарубежных радиоголосов, но сахш увидели, как 
живут II работают в ьшре, каков на деле этот современпьш капитализм. И 
что, может быть, самое важное, гласность открыла глаза па беззакония п 
злодеяшы режима, бесчеловечные методы в строительстве сошшпома, фа;п>щь 
н лицемерие официальной пропаганды. У десятков мшишопов людей еще 
кровоточили раны от этих злодеяний. Люди старшего поколепня похшшга, 
как они боя;шсь каждого стука в дверь и каждой закрьпой автомаппшы. 
Сталин по масштабам и изощренности злодеяшп! оставил далеко позади и 
Ивана IV с его опричниной н другах великих злодеев в истории человече
ства.

КРИЗИС Ш1АСГН

После 111Ювозглашення Российской Федерацией своего суверенитета н 
распада Союза ССР в России не удалось укрепить авторитет п силу закона, 
сделать какне-Го заметные шага в сто[юну правового государства, хотя дек
ларативных заявлений бьшо немало. О стрилась  борьба между ветвяхш вла- 
стп. Когда с>шсствует констр^-ктнвпое onnoimpoBaiiiie, этому надо радовать
ся. Но в России началась борьба па поражение одной ветви друтон. Все это 
кончилось кровавыш событияш! 3-4 октября 1993 г.

Самое пагубное для повой власти заключается в том, что се действен
ность, а, следовательно, н авторитет в народе крайне низки. Люди не чув
ствуют увереппосп!, что не будет ограблено их жшшще, что человек па 
улице не подвергается папаяешт престуштков. что его не обманут, что
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завтра цепы па хлеб и различные усл>тп вновь не подскочат до астрономи
ческих отметок. По данным соцпологаческого опроса жителей Москвы и 
Санкт-Петербурга на вопрос: чьи интересы защищают российские власти? -  
получены такие ответы: а) бюрократического аппарата — 39 и 35%; мафш! и 
преступного хшра -  28 и 29%; в) предпршпшателей и бизнесменов -  22 и 
25% и г) интересы народа -  11 и 8%’. А известные социологи, политологи, 
SKOHONDicTbi, независимые эксперты п журналисты, анализируя проблему, KONjy 
принадлежит власть в Россш, -  npimrai к весьма иеутеип1тельному вьшоду: 
“Сегодняшней Россией правят прпказше п думские дьякп -  аппарат, госчп- 
повннчество, осуществляющие посреднпческпе ф>нкцпп в переделе собствен
ности и власти. Это та Россия, котор>то п̂>I пока не потеряли”®. Чтгаовниче- 
ство не только сохранено в целости п непршсосновенности, оно хшогократно 
выросло. Россия становится чтшовничьпм п полицейским государством. Но 
даже и это страна снесла бы. Беда в том, что эффективность работы управ
ленческого аппарата н правоохранительных органов обратно пропорщюнальна 
его численности. Зато обычньапт стали, кроме массовой крупной коррупции, 
вымогательство за каждую бумажку, кажд>то справку, которых требуется все 
больше. И человек у1шжен, уже стонет не только у парадных подъездов, как 
в некрасовскпе времена, а у каждого стола современного клерка. И со вздо
хом облегчения п радости встречает нормальное решение любого вопроса 
при человеческом отношенпп.

Власта оказались неспособташ обеспечить соблюдете констптуциоп- 
пых прав II свобод человека. В стране происходят серьезные, порой шпроко- 
масштабные нарушения гражданских, политических и особенно социальных 
и эконо.\шческпх прав и свобод человека, что создает социальную напряжеп- 
пость в обществе, питает антидемократические настроения. Эти нарушешм 
выражаются прежде всего в том, что нет положительных сдвигов по обеспе
чению прав человека па достойный уровень жизш!, необ.ходшшш для поддер- 
жаш1я здоровья и благополучпя его самого и его сеьшп. Имеют место нетер
пимость II дискриминация по расовьш, пацаопальньш и релпгпозпым 
признакам. Более 25 млн. русских оказались в одночасье за рубежом своей 
этнической родины н стали практически людььш без гражданства. Грубые 
нарушеппя имеются в местах лишения свободы и предварительного заключе
ния. В apimn сложились неуставные отношения, и в ьшрных условиях тибп}ч 
людп. Недостаточна защита граждан от безработицы.

Особенно большую опасность для общества приобрела преступность, и 
власти пока беспомощны в ее обуздании. Так, в 1993 г. зарегистрировано 
2 800 тысяч преступлений, шга в 1,5 раза больше, чем в 1990 г., в том числе 
тяжких -  более полхшллпона, шп1 в 1,8 раза больше, умышленных убийств -  
в 1,9 раза больше, грабежей п квартирных краж -  в 2,2 раза больше’. Рас
пространяется новая канш1бальская форма преступлений -  заказные убш1- 
ства. В 1993 г. pэкeтаpa^ш убито 60 фермеров*”.

Массовая преступность, са.моуправство чиновников, срапшваше мафи
озных структур с отделъньвш представителяьш власти и правоохранитель
ных органов, разбазарпванпе обществешого богатства и сырьевых ресурсов, 
амбшцюзиые претензш кшогих руководителей территорий дают оспованпе 
говорить сегодня о нащюнальной трагедии.
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в  стране полно бутафорных през1щентов. Но не в Meiauieii мере идеолопм 
времешцшсов овладела п хшнпстракш, п чпнов1шкамн всех рангов и лювнеп. 
Нередки случаи, когда отдельные депутаты напгего парламента, будучи безтра- 
мотпымн в правовом отношешш, но обладая пепомертшнш претензпяьш и амби- 
тщяхш, пытаются едшюлично командовать обществсгашхш н государствешплшг 
органюацняьш, закрьшать и открывать пх. Большего абсурда трудно придумать.

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС

Экономический кризис выражается прежде всего в резком падсшш про
изводства, галошфующей ппфляшш, сннжеппн жнзнешюго уровня людей. 
О^жцнальные даштые Госкомстата РФ свидетельств>тот, что в 1994 г. вало
вой внутренний продукт (ВВП) составтш всего лишь 61% от уровня 1991 г., 
объем лрокшшшенной продукшга -  55,7%, производство товаров народного 
потреблеши -  56%, капитальные вложения за счет всех источников фннан- 
спрования -  39%, валовая нродутшия сельского хозяйства -  79%, объем плат
ных услуг населению -  37%. Заработал плата в декабре 1994 г. была в 394 
раза вьпне ее уровти в 1991 г., а сводш>1й индекс потребительских цен за это 
же вреш составил 785".

По сообщешпо председателя Ko^fflreтa по эконохппеской политике Го
сударственной дуьп>1 РФ Сергея Глазьева, особенно тяжелое положсште в 
машнностроешш, XHbnmecKoi'i и легко!! пpo^п>ШIлe^шocт r̂, где спад к 1990 г. 
превысил 60-70%. Больше всего пострадали нayкoe^Dcиe отрасли индустрии 
(электронная, электротехническая, авпа- и судостроительная, стапкострое- 
ппе, машипостроенне для легкой промьшгленносга н сельского хозя|!ства), 
где спад к уровню 1990 г. достиг 70-80%. Полпостт.ю сняты с производства 
тысячи паимспованп!! наукоемкой продукции.

С. Глазьев ппшет: “В целом в эконохптке сфорьшровался весьма пераш!- 
ональньп! хозя11ствсш1ЬН1 мехашим, в котором сочетаются: пшрокая крниш- 
налпзаипя хозяйственно!! деятельности, пеопрсделешюсть omouieimn соб- 
ствепносга, отсутствие котрактпой днештлины, неустойчивость финансо
вого сектора, развал снетелат тхкударствешюго регулирования... Речь идет о 
факттиеском певьшалнешш осповтатх натфавлетшй эконохгаческой полити
ки, заявленных в послапни президента <1>едеральпому собранию... россн!!с- 
кая эконохптка приобретет качественно новуто структуру, отличающуюся от 
прежней резким увелтепнем веса сырьевых отраслей п исчезновашем боль- 
ппшетва ограсле!! iiayKocNtKoro мапшностроеши. Новая экономическая струк- 
ту1та, характерная для развивающихся стран, предопределит н соответствуто- 
1Ш1Й режим эконошиеского роста: ьп>1 будем обречены на длительную хро
ническую депрессию с высоко!! структурной безработицей, деградатше!! на- 
учно-техшгческого н пптеллектуально-нравсгвапюп) потенгатала общества, 
сильно!! эконокшческой завпсимостью от других стран”'-.

Упала пронзводггтелыюсП| труда. Рубль обеспенен. Его покупательная 
способность неуклонно падает. Денежная эхшссия растет. Курс рубля по 
оттюшепню к инострашпдм валютам продалжает стрештельно падать.

Пьшшым цветом расцвели и опучали страну как паупшой, как раковыхш 
метастазаш! различные шгтего не пронзводяпше н штчего не инвсстирую-
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щце, но бойко п ловко спекулирующие бесчисленные акционерные обще
ства и друпте структуры, наживаясь на легковерных людях при попустптель- 
стве государства. Всякие МММы, Инвесты, Консалты и им подобные разви
вают бешеную рекламу, средства массовой информации предоставляют им 
десятки раз в сутки лучшее время в эфире. Oral убеждают людей, что можно, 
не работая, приобрести мебель, автомобиль, квартиру, провести отдых на 
Багамских островах, стоит только стать обладателем сомнительных ценных 
бумаг. Леня Голубков, персонаж телевизионного реклаьшого ролика, якобы 
все это осуществивший, стал куьшром толпы, чуть ли не национальным геро
ем. Одна газета проническп назвала этого телегероя “зеркалом русской рево
люции”. Заманчиво звучит: кушть облигащш, они каждую неделю дают рост 
в 200-300 процентов, и можно без труда получить все блага. А производство 
от этого ничего не получает, национальное богатство не растет, вертятся 
только по кругу деньга, вложенные доверчивыкш вкладчикахш, однажды уже 
жестоко обманутьиш Сбербанком.

Сложная и кабальная налоговая система не стим>тшрует производства. 
Стало невьнодным получать прибыль. Однажды проведенная обвальная ли
берализация цен в условиях сохранившегося монополизма поставила в тяже
лейшие условия как потребителя, так и производителя.

Россия утрачивает ранее занимаемое место в мире по объему валового 
внутреннего продукта. Если вычленить ее долю из СССР, то, по расчетам 
ведущего научного сотрудгажа Института ьшровой эконо\шки и международ
ных отношешш РАН Бориса Болопша, в 1970 г. Россия занимала второе 
место в ьшре (после США), в 1980 г. -  третье (после США и Япошш), в 
1990 г. -  пятое (после США, Японии, Китая и Германии), а в 1993 г. -  деся
тое. Россию обогаалн, кроме упомянутьк стран, Индия, Франция, Великоб
ритания, Италия II даже Бразилия. Если на долю США приходится 21,2% 
^шpoвoгo ВВП, Китая -  10,1, Япошш -  8,9, Гермагаш -  4,7, Ишщи -  4,0, 
Франции -  3,4, Италии -  3,3, Велпкобрптагаш -  3,2, Бразилии -  2,7, то Рос
сии только 2,5%.

По объек1у ВВП на душу населения Россия сейчас зашшает 58-е место в 
^шpe. Ее обогнали по этому показателю Латвия, Литва, Эстоши и Белорус
сия, а также Мексика, Коста-Рика, Уругвай, Чили, Хорватия.

Еще хуже обстоит дело с производительностью труда. Здесь Россия -  на 
70-м месте в ьшре, ниже Туниса, Египта, Эквадора, Ямайки, Иордании, Ар
гентины, Тайланда. Все расчеты проведены в денежной единице -  долларах. 
Но только не по рыночному биржевому курсу, а по паритету покупательной 
способности, где доллар равняется 225 рублям. На этот показатель вьпшш 
как в названном Институте РАН, так п эксперты английского еженедельника 
“Эконошют”’̂ .

АГРАРНЫЙ КРИЗИС

Аграрньш кризис является частью oбшeэкoпo^пp^ecкoгo. Он имеет глу
бокие корни II длнтельньш характер. Это вьввано проводившейся долгие 
десятилетия аграрной политикой государства. Совремеггаое обострение обус
ловлено прежде всего неблагоприятньпш для сельского хозяйства цеиовымп
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огаошенияья!, распадом систеьп>1 сиабжетга, параличом сложивпп1хся эко- 
пошгаескпх связей, педоступпостыо п кабазш1ыхш условияхш получения кре
дита, дезорганизацией сбыта. Все это прямо сказалось на сокрашсшга объ
емов производства сельскохозяйственной продукшш. По данным Госкомста
та РФ обпшй объем продукшш в сопоставимых пенах 1983 г. сократился со 
105,9 до 85,0 млрд, рублей, тшп составтш в 1993 г. 80,3% от уровня 1989 г. В 
1994 г. он СНИЗШ1СЯ еще па 9%. Если рассматривать производство по отдель
ным видам продукции, то оно вьиггадит следующим образом (табл. 12.1)'*” .

Таблица 12.1

Производство сетьскохозяиствсяшои 11родукц1111 в России, млн.т<аш
1 9 8 6 -  1990 1Г. 
среяяеголовое

1991 г. 1994 г. 1994 г. ж 19 8 6 - 
1990. Се

Зерно (амбарный вес) 104,3 89.1 81,3 78
Подсолнечник 3,1 2,9 2,6 84
Сахарная свекла 33,2 24,3 13,9 42
Картофель 35,9 34.3 33,8 94
Овощи 1 1 ,2 10,4 9,6 86
Мясо (живой вес) 14,8 14,5 10,8 71
Молоко 54,2 51,9 42,8 79
Яйца, млрд. шт. 47,9 46,9 37,4 78

Возрастают объешт производства в хозяйствах паселеши. Так, в 1993 г. 
по сравнению со среднегодовым за 1986-1990 гг. сбор картофеля в сельско
хозяйственных прсдпрпяпих составил 43%, а в личных хозяйствах паселе- 
ипя 147%, овощей, соответственно, 42 и 203%, плодов и ягод -  64 и 103%, 
мяса -  65 II 128%, молока -  73 н 127%, янн -  78 и 108%, шерсти -  58 и 
115%. В 1994 г. эта тенденция сохранилась.

Одной нз причин снижения объемов производства является обвальное 
сокращение поставок материальных ресурсов для сельского хозяйства. Так, 
автобензина село получило в 1993 г. только 54% к уровшо 1990 г., дизельно
го топлива -  64, известковых материалов -  46 п хпшеральпых удобрений -  
36%, нз них фосфорных -  23%'“. В 1994 г. положснпе не улучштлось. Но 
это только одна сторона вопроса. Другая -  в обострпвгаемся диспаритете 
пен, которьп! нарастает нз года в год. Если пены па рса.лиз>'емую продукцию 
сельского хозяйства, а также на npoMbnimeiiiijTo продукшто в 1990 г. при
нять за 100, то в 1993 г. (январь-сентябрь) шиекс пси сельскохозяйстве1шой 
прол) :̂!!!!!! будет равен 116, а iipoNamuiciiiioii -  389. Таким образом, за сово- 
к>ип>то едншшу сельскохозяйственной продукшш в 1993 г. можно было при
обрести в 3,5 раза меньше прошшиенпых товаров, чем три года назад. Это -  
удар даже посильнее того, который нанесла Советская власть по своему селу 
в 20-е годы по сравнению с дорсволюпнонным >ровнем. Проиллюстрировать 
сказанное можно на примере с днзельш.ч топливом, которого сельское хо
зяйство потребляет довольно кпюго. За одну тош1>' этшо вша топлива в 1993 г. 
село должно продать в 4 раза больше, чем в 1989 г., зерна, в 13 раз балыпе 
малока, в 6,1 раз балыпе япп. И так по всем ресурсам npoiamuieiiiioro про- 
псхождешш, noTpe6HaeNH>iM в сельском хозяйстве'’. Такого днспарзпста не
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может вьщержать ш какая форма хозяйствования. Поэтому прекратилось 
обновленпе основных фондов, резко сократилось приобретение техшкл, 
фактически остановшшсь заводы-по вьшуску комбайнов и другах маншн. 
Обострилась также обстановка со сбытом продуктпь

К  ЭТОМ}' следует прибавить налоговый пресс. Отказать властям Росспн в 
нзобретательпости различных налогов нельзя. В этом направлении нх дея
тельность весьма активна и плодотворна. Неудивительно, что производить 
для рынка сельскохозяйстве1П1}'ю продукцию стало певьлодно. При этом льви
ную долю забирают посредшгаескне структ>'ры между крестьянином и потре
бителем (переработка, торговля и др.). Поскольку додм крестьянина в струк
туре розшганой цены продовольствия падает, издержки п налога растут, не 
следует удшшяться свертьгоаипю отечественного сельскохозяйственного про
изводства. В России aipapin>ui кршзнс сегодня выражается не только в сокра- 
шенпи производства, но п в нарасташш запасов нереализованной продукции 
при неудовлетворенном спросе вследствие низкой покупательной способно
сти населения.

Убыточность II трудности сбыта животноводческой продукции обуслови
ли сокращение поголовья скота в хозяйствах России, о чем свидетельствуют 
следующие дашп>1е Госкомстата РФ (табл. 12.2)‘̂ .

Таб-нща 1Z2

Погаювье скота в хозлТствах РФ, на 1 января соответствующего года, 
м-тн. Гатов

1991 г. 1994 г. 1994 г. К 1991 г„

Крупный рогатый скот 57,0 44,4 78
В том числе коровы 20,5 18,7 91

Свиньи 38,3 25,1 66
Овцы и козы 58,2 36,3 62

Сокращише поголовья касается государственных и крупных обществен
ных хозяйств. Возрастающий частпьш сектор (ЛПХ, крестьянские хозяй
ства) не смог восполнить }'быль по круггаым хозяйствам. Личные подсобные 
хозяйства населения -  это средство выживания людей, пока что большой 
роли в товарном производстве они не играют. Для пллюстращш можно со
слаться на такой пример. В Себежском районе Псковской области за 1993 г. 
только 44,2% молока и 45,4% ьиса произведено в крупных общественных 
хозяйствах, тогда как 55,8% молока и 54,6% мяса -  в частном секторе. Иная 
карттша получается по реализашш. Здесь доля частного сектора значительно 
1шже. Это объясняется двумя прнчпнаьш: во-первых, большая часть прод}^- 
цпп личных подсобных хозя11ств потребляется в самих этих хозяйствах и в 
проживающих в городе секшях родствешшков, во-вторых, часть своей про- 
Д}ЧШ1Ш населешю реализует через обществишые хозяйства, где сохрашшась 
необходимая 1шфраструкт}'ра, прежде всего транспорт. Потом}' объем реали
зашш по названному Себежском}' району за тот же 1993 г. в статасгаческой 
отчетности показан в общественных хозяйствах по молоку 112% к объему 
производства п по мясу соответственно -  204%. В крестьянских хозяйствах
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товарность по молоку cociamuia 75% п по шсу -  83%. В лпчшлх подсобных 
хозяйствах, соответственно -  менее 1% и 15%’’.

Доля личных подсобных хозяйств в стоимости валовой продукшга сельс
кого хозяйства повысилась с 24% в 1990 г. до 36% в 1993 г. В 1994 г. она 
продолжала повьпнаться. По отдельным видам прод>'кц1Ш здесь производится 
до 60-80% общего сбора.

Лич1п>1е хозяйства расширяются по плошадп, кшогас из них имеют теп- 
деншпо перерастания в самостоятелышк крестьянские хозяйства. При этом, 
как правило, они не теряют связи с общественным хозяйством, используют 
за соответствующую плату се Ш1фраструктуру.

Это уже стало в Росспп закономерностью, что в трудт>1е годы личное 
хозяйство спасает людей от голода. Так было после сплоншон коллективюа- 
ЩП1, так было во время войш>1, так происходит сейчас. И когда Н.С. Хрутпев 
стал ущемлять этот сектор, это вызвало не только недовольство людей, но и 
продовольственные трудности в стране.

СОЦИАЛЬНЫЙ П ДЕМОТТЛФНЧЕСХИП КРИЗИС

Данные Госкомстата Рф-° и Ипснпута социалыю-эконокшческнх про
блем народонаселения (директор шгсппуга -  профессор Наталья Михайлов
на Римашевская)-* свидетельствуют о крайне тревожных пропессах, проис
ходящих в социальной п демографической сфере России.

Началась депопулящш Росспн, происходит естественная убыль паселе- 
ппя страны (прсвьпненне смертпост над рождаемостью), которая не покры
вается тнпнрацней пз зарубежья. Если в 1991 г. все население Poccmi со
ставляло 148,5 млн. чел, в 1993 г. 147,9 млн., то в 1994 г. (оценка) -  147,5 
млн. человек. Cтpc^штcльпo снижается средняя продолжптелыюсть жпнш; 
если в 1980 г. она бьиа 67,5 лет, в 1990 г. -  69,2, то в 1993 г. уже 66 лет, а 
у мужчин -  59 лет. Резко выросло число “неестественных" смертей от трав
матизма, самоубийств, убийств, отравлений алкогалсм и всякшш суррога- 
такш.

Резко возросло потребление алкоголя: с 8 л на дутпу насслеши 'гастого 
стзрта в 1991 г. оно подскочило до 14 л в 1993 г., и по этому показателю 
Россия заняла лидирующее место в ишре. Авторы одной аналитической ста
тьи “Жить шш тггь?’’-- показьшают тесную связь потреблеты крепких на- 
пижов с продолжительностью жизни. В 1994 г. потрсблегше спирта подня
лось уже до 14,2 лшра. Если вычесть детей и часпгшо женпшн, то получа
ется 180 поллптровых бутылок водкн па мужчтгу в год. Но сейчас пьянство 
распространяется и среди жсшптг, оно “молодеет”. HcNiaiyTO услуту' оказала 
в алкогольном всплеске и активная, навязчивая реклама в средствах массо
вой пнформашт. В 1993 г. в Poccint насчптьгеалось примерно 15 млн. пья- 
шш п 4-5 млн. алкоголиков. От попыток пуританского возясржаши в ссрс- 
шше 80-х гг. в начале перестройки скатились к всеросси11скому т.япству. 
Даже отметши государственную монополию па водку, введеннузо enic Нико
лаем II по предложению С.Ю. Витте.

Воз1Юсла заболеваемость лтодей. В 1993 г. по сравпепию с 1990 г. забо
леваемость брюшным тифом увслтпшась в 1,5 раза, туберкулезом дыхатель-
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ных путей -  в 1,4 раза, дифтерией -  в 12 раз, корью -  в 4 раза, сифшшсом -  
в 6 раз, а в 1994 г. -  в 10 раз. В 1994 г. вспыхнула эпидехшя холеры на 
Северном Кавказе. С 1986 по 1992 г. заболеваемость новорожденных воз
росла по России на 90%. В настоящее время 70% детей рождаются с разлнч- 
ныкш отклонениями (патолопы центральной нервной систехпл, гипоксия, 
гппотрофня). Увеличилось число детей-шшалвдов. К концу первого года обу
чения у 57% детей выявляются функциональные отклонения в состоянпп 
здоровья. К  концу обучения доля здоровых детей не превьппает 20-25%. 
Половина призьшников признаются негодныхш к службе в армии. 50-70% 
будупшх матерей страдают различныьп! хроническими заболеванияхш, учас
тились анемия, болезни почек и сердца.

Все это связано с обострешюм бедности, снижением качества жизни, 
плохим Ш1танием, ухудшением экологических условий. Достаточно сказать, 
что заработная плата в сопоставимых показателях в октябре 1993 г. -  всего 
лишь одна треть к декабрю 1991 г. Если в 1990 г. доля питания в совокупных 
расходах секши зашшала около 30%, то к 1994 г. она поднялась до 60-70% 
в среднем, а у трети населешш, прожтающего за порогом бедности, она 
достигла 90% всех потребительских расходов. Поэтому неушшптельно мас
совое стремленпе горожан иметь свой земельньш участок для выращивания 
овощей, картофеля и фруктов. Кроме того, последние годы наблюдается 
кшграппя населения из городов в деревню: это -  тоже метод вьпншашга. 
Только в 1992 г. городское население Россш! сократилось на 696,2 тыс., а 
сельское выросло на 624,6 тыс. человек. Частично это произошло за счет 
преобразования городских поселений в сельские, но вместе с тем п за счет 
выезда бьшпшх крестьян из городов в деревню.

В России происходит стрекштельная поляризация общества по сощ1аль- 
но-эконокпгаескпм признакам. Суть ее состоит в том, что богатые становятся 
еще богаче, а бедные -  беднее. При этом выделяется группа мульттшллно- 
неров, а если считать в рублях, то мудьтпкпшшардеров, скопивших колос
сальные богатства за счет присвоения собственности, продажи разлотньк 
сырьевых н иных ресурсов за рубеж, спекулятивных операций с деньгакш п 
ценныкш бумагаш!, обмана кшллнонов людей, а не за счет честного труда п 
создания материальных п духовных ценностей. Это -  одпн полюс. На дру
гом -  нищие. Массового среднего класса пока не создано. Это дело будуще
го. И чем быстрее он будет форкп1роваться, тем лучше для Россш.

По данным Госкомстата РФ средний доход 10% наиболее обеспеченных 
превьппал доход 10% сакш1х бедных в 1991 г. в 5,4 раза, в нюне 1992 г. -  7,2, 
декабре 1992 г. -  8,7, в кош е 1993 г. -  в 11 раз. Форкшруется слой преуспе- 
ваюш1Х -  около 12% и очень богатых -  около 3%, с одной стороны, бед- 
ш>к -  около трети и шпшх -  до 10%,с другой. Если в марте 1989 г. только 
15,2% рабочих н служащих получали зарплату до 120 руб. в месяц, то в мае 
1992 г. по сопоставикшш показателям -  56,4%. Все это меняет структуру 
общества.

Осложпенпя создают NnirpannB населешш и рост числа бежешев. На 
1 сентября 1993 г. бьшо заретстрпровано свьше 352 тыс. беженцев, пли в 
6 раз больше, чем на 1 сентября 1992 г. Не исключено нарастание числа 
беженцев за счет русскоязычного населешш из государств -  бывших союз-
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пых республик СССР. Поток беженцев дала война в Чечне, а также собьггпя 
в Таджикистане.

Не менее грозное социальное явление -  безработица. На конец 1993 г. в 
Росспн было 7,8 млп. человек, шш 10,4% экопошиескп активного иаселе- 
шга, не имевших работы и искавпшх ее, а также работавших в режиме не
полной занятости. Из них 3,8 хшп. человек по методолопш Международной 
оргаиизашш труда (МОТ) квага1фпш1руются как безработные -  5,1%. Офи
циальный статус безработных имеют 0,8 ьшн. человек.

Кризис ударяет по людям высокой квалификации, сокрашается число 
студентов высших учебных заведений, \nionie вьшускнпки университетов и 
институтов не получают работы. Студентов вузов в 1993 г. было 2 538 тыс., 
шш 89% к уровню 1990 г., а учащихся средних специальных учебш>1Х заведе
ний -  88%. Прием студентов в вузы составил 80% к уровню 1990 г., а в 
средние учебные заведения -  85%. Это весьма тревожное явление, kotoixx: 
может негативно сказаться па нашем будущем. Трудности с финансировани
ем науки уже заставили ьшогах молодых ученых покинуть страну. Труд в 
науке стал не пресгажньш, низкооплачиваемым. Об этом свшетельсгвуют 
данные о месячной заработной плате, сложившейся в ноябре 1994 г. Наибо
лее высокая оплата была в топливной прошпнлепности -  628 тыс. руб., в 
том числе в газовой -  976, в сфере кредитования и страховаши -  593 тыс. 
руб. в месяц, затем на транспорте -  428, в органах управления -  326, строи
тельстве -  390 , нрокшпплешюсти -  311, здравоохрапешш -  201 тыс. руб., 
науке -  220, культуре и искусстве -  171 и в сельском хозяйстве -  133 тыс. 
руб. Итак: наука, культура и село -  на последнем месте по отшате труда в 
обществе^.

ЭКОЛОШЧЕСКПЙ КРИЗИС

Об эколопшеском неблагонолучш! извеслю давно. Тревожные голоса 
звучат праклшески во всех частях света. Развернувшееся движение “зеле
ных” стало моншой общественной силой. Почти во всех крупных странах 
имеются парлш “зелеиьк”. Междут1ародная организашга "Гриттс” проявля
ет активность всюду, где возникает очаг неблагополучия. Человечество ожи
дают большие беды, вплоть до прекрашешга жииш на земле, если оно не 
перестанет отравлять и разрутпать природу, бездумно се терзать, бесхозяй- 
ствешо транжирить ее дары и запасы. Ускоряются процессы опустынивания, 
эрозга, отравлештя водных источников, почвы и воздуха. Для здоровья людей 
особенно опасны отравленные вода, воздух и пиша.

Эколопиеское благополучие зависит исключтпельно от человека, его 
кошетенлюсп! и морачьньк качеств. Учаслтвшпеся аварии па рагличпых 
техшшеских объектах, включая Чернобыльскую атокшута электросташипо, 
на транспорте происходят прежде всего вследствие халалюслг, безогвст- 
ствепносл! и пекохшетеилюсл! персонала. Кроме того, часто сказываются 
нзпошеипость и песовершснство копструтшпй. Но это, в конечном счете, 
также зависит от ответствсзшости и внимательпосл! людей. Т1квожным па
ба! ом но всему хи!ру прозвучало сше в начале 60-х гг. выстутгленнс а.чсрн- 
канского ученого Рахшли Карсон в книге “Безмалвная весна’ -̂ . Ею и друлг-
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\ffl ученьвш, в частаоста, Ю. ОдумоМ'\ доказано, что применение ДЦТ и 
других хлорсодержащпх соединений в виде пестицидов даже в небольших 
дозах способно в биологической цепи через почву, воду, планктон, рыбу, 
птиц концентрироваться, затем разлагаться в пищеводе и поражать нервную 
п эндокршзную систему позвоночных, включая человека. В России особенно 
сильно отравлены воды Волги, Каьах, Оки, Оби, Иртьппа, Тобола. Серьезно 
страдают уникальные места обитания осетровых в Нижней Волге. Эта река 
подвергается особенно интенсивному загрязнешпо проьашшенными выбро- 
сакш нефти, тяжельк металлов и другах ядовитых веществ.

Госкомстат РФ отмечает некоторое снижение загрязненности природной 
среды в 1993 г. по сравнению с предшествующим годом, но это не мехиет 
общей угрожающей жизни обстановки с экологией. Экстремально высокое 
загрязнение, в 100 и более раз превышающее предельно допустиьшхе норьш 
имеет место во ьпхогих городах России, в Свердловской, Пермской, Челябин
ской, Кемеровской.Мурманской, Оренбургской, Калпшххрадской областях. 
В таких городах как Москва, Уфа, Самара, Омск, Дзержххнск, Новороссийск, 
Норильск часто происходят загрязнения атмосферы в концентрациях, деся
тикратно и более превьшхаюших нормы-*. В 1994 г. произошла крупная ава
рия на нефтепроводе в Кохш республике, а также и в друпхх местах.

Сохранение природной средьх стало глобальной проблемой для всего че
ловечества, для всей планетьх. Профессор Николас А. Робхшсон считает, что 
основххьхе причххньх заключаются в удвоении числехшости ххаселехпхя ш ра в 
течение нескольких десятххлетхш с кохщентрацней его в городах; увеличение 
эконошхческой деятельности в ххять-десять раз за время менее чем полвека; 
рост давления на природную среду вследствие ххзмененхш в сельскохозяй
ственной, энергетххческой и индустрххальной сххстемах. Предстоящее повы- 
шенххе текшературы в аткхосфере вызовет крайне опасные последствия. Уже 
сехгаас поднятое уровххя моря вьиьхвает затоххленххе, эрозию почв и ххх засоле
ние; оххустьхнивается ежегодно 20 млн. га; обезяесеххие вызьхвает не только 
эрозихо почв, но и снижение фотосинтеза; распыленные загрязнешхя прили
пают к водяньхм испарешхям и превращаются в “кислотные” дожди, туман и 
снег; загрязненньхе водьх заражают реки, озера и моря; хлоруглеродьх и дру
гие хикшчесхше соедхшевххя ххстошают стратосферньш озон, вызьхвая рако
вые заболевашхя кожи. Температура в океане уже возросла на 1 градус с 
1982 по 1988 г. Накошхешхе углекислого газа и названные вьшхе процессы 
ведут к “парниковому эффекту”-’.

Перед человечеством стоит сложная проблема планетарного уровня. Дело 
в том, что ежегодный прирост потребления разньхх видов энергии составляет, 
по расчетам, около 3%, а ежегохшьхй прирост населешхя -  2%. При этом 
среднее потребление энергшх на жителя земли в 10 и более раз ниже, чем в 
развитьхх странах. Если сохрашхтся прирост населения на современном уров
не, через 75 лет на Земле будет 20 миллиардов человек. Будут расхн и прххме- 
нехше энергии, повьхшаться различные нахрузки. Этого ххланета просто не 
выдержит, катастрофа может наступить наьшого раньше. Это будет эххерго- 
демографнческий кризис^.

Локальные кризисы хх катастрофы >же происходят. И в нашех! стране их 
особехшо ьшого. Из всех бедствий эколохзхческие вьхдвнгаются едва ли не на
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первое-место. Долгие годы они педоопегшвалпег). Сч1иалосг>, что зекшп, воды, 
лесов, чпсюю воздуха у нас вдоволь. Но жизнь показала другт-: почвы на 
половпгге шюнгадегг разр>тнеиы эрозпен и эгн п|)онессы нс остановлены, вод- 
ш>ге псточгшкп иссякают п отравляются, ajMocrlrepa загрязнена, заражеине 
окружаюшегг среды ядовнтымн выбросами промг>Ш1Лсшюстн продолжается, 
истощаются запасы пефггг, глза, других природных ресурсов. Добг.гча после
дних ведется расточнтелыгглмн, варварскнлпг методамгг. Все это диктует не
обходимость придать охране природы прпоршетнглгг характер, осуществлять 
это последовательно н сггстешго.

КРИЗИС МОР/ЧЛИ

Как-то Аптон Павлович Чехов сказал, что человеческую личность со
ставляют два качества; ясность мысли н совесть. Отсутствие любого их этих 
качеств дает одни и тот же результат. Э̂ ш слова особо актуальны сейчас, 
когда повсюду рекзгаьпгруется кулг.т паживгл, в том числе нетрудовым путем, 
секс, “красивая жизнь”, с телеэкрана ежедпевио подаются сиены насилия, а 
ф>идаментальные человеческие пенпости щтедаются забвению шгн осмеива
ются.

История учит, что шгвплизашш погтгбали не столько под паигскш вне
шних врагов в результате завоевашпг, сколько вследствие ви>трепнсго разложс- 
гптя. Так было еще в древнем ^̂ нpe, так происходшю и позднее. Главное при 
этом -  оиюшсипе к труду, трудовая этшеа. На честном труде держится экшо- 
ьпгка, государство, обшсство. И здесь мы переживаем очередн>ю крашюсть. 
Б1.1Л0 время, когда во всех средствах пропагышы и ашташш факлгческп ничего 
не бьиго, кроме показа передовшеов прошводсгва, действгпслглндх и ьпшмых 
героев труда, хода согшалггспгческогхг со{квгговаггггя. Сеггчас же о труде в сред
ствах ьгассовогг гпгформашпг шгчего гге узшдгпгш гг не услглшгпш. Но зато доста- 
точгго ггасхготршггься обггаженггогг ггатуры, заграгпгнгьи к>рортов (свои в это 
вреш ггрггходят в заггустегше), “краеггвогг жтгзпгг” гг згегкого заработка без труда, 
усзгьшпипь гггсзгест кутпор. Вот гга что орггегптгрутотся люди, и ггрежде всего 
молодежь. Автор дазгек от 1ютроградства гг крайггего ггурггтаггства. Но всем су- 
шествохг протестует ггротггв бсздуховггоспг гг ггравствешгого раеггада, за кото- 
рьгьг естествсгггго сггсдует всякггг! раеггад вообще.

Насилие входит в повссдггевггую жггзггь. Огго часто бывает и в сехял, в 
гггколе, в аркггггг, гге говоря об улггиах, местах закзгючегпгя. Особую треггогу 
вьвглвает расгг}х>страггенгге всякого вггда ггасггзгггя в ггжше, средгг ггодроегков. 
Печать давгго пестрггт такггьш сообигегтяхог.

Небгдвальге раз.меры в страгге ггргшяла ггростггтутогя. Коггечгго, прог}к;ссггя 
эта древггяя н гга росснггскую зсьиго огга гге вггсрвьгс упала гг гге с неба. Но в 
любом пргигнчггом обществе ее стт>гдятся. А в нагшг дшг се 1шг|юко рсклащгру- 
ют, обещая басггословпые зарабошг, да еще в свободгго копвершруетгой валю
те. Газетьг ггестрят обьявлешгятпг с зазг>гвагтсхг ьго.лодглх девгш гга “шггс1х;сггута 
высоко опггашгваечгую рабгггу". Пргхлптутигя ггз Ргксгпг попиа гга эксггцп. Пуб- 
.'пгчгггле дома всех коггппгсггтов гигегот у"же белокурглх девгш гп Рекегш” .

Самос страгшгое сегодпя -  это девагьваиггя моральных ггсггггосгегг. вглра- 
богаггггых как человечеством в ггелом. так гг каждыхг гга1юдом в огасльноспг в
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ходе его исторического развития. Узрата чести и совести, это не' потеря 
материального достояния. Это гораздо страшнее. Жажда наживы, обман, 
коррупщш, насилие, культ денег и “красивой жизни”, тунеядство в какой-то 
мере были всегда. Но они в любом здоровом обществе отвергаются. Однажды 
обманувпшй навсегда лишался доверия. Сейчас все это приобрело массовьш 
характер и каких-то эффективных мер противодействия не встречает.

Конечно же, большинство людей сохрашиш честь, совесть и трудовую 
этику. Но они придавлены, растеряны. Бал правят другае, с размытой честью 
и совестью. Они прибирают к своим рукам материальные богатства, проби
раются к власти, нечестным штем “прихватывают” собственность, команду
ют на рьшках и в торговле, не допуская туда крестьяшша. Они поставили 
непреодолимую стену между производителем и потребителем, обирают как 
одних, так и другах. Это не имеет ничего общего с честным предпринима
тельством, основанном на личном труде, интеллектуальном и духовном даро
вании. Особезгао опасно для судеб страны, когда люди с разьшггой совестью 
пробираются в правящую элиту. Ведь они дирижируют общественным и госу
дарственным оркестром. На них смотрят люди всех слоев и ступеней обще
ственной лестшщы.

Восхищаются и благодарят за укшые, дальновидные и благородные по
ступки. Огорчаются, осуждают и клейшт за неблаговидные. А последних, к 
сожалению, очеш> уж кшого. Морально угнетает невнимание к человеку, а 
также легкое отношешхе к трате средств налогоплательщиков. Этот ядовп- 
тьш спрут опутал всю страну', от “Москвы до самых до окраин”.

ИДЕОЛОПГЧЕСКИП КРИЗИС

Суть зщеологического кршиса состоит в том, что вместо отвергнутого и 
утратившего свое влияние на yxn>i людей марксизма-ленинизма не предложе
но шмего цельного, что бы могло быть принято обществом. Речь, конечно 
же, не идет о насаждении новой идеолопш огнем и мечом, как это делали 
большевики во главе с В. Лепиным и И. Сталиш>ни. И цельную идеолоппо в 
ОД1Ш присест не создают даже гении. Нужно время, нужны более нлп менее 
четкие перспективы. Наконец, необходим какой-то шшимум практического 
опыта. Иначе -  умозрительная схема и только. Ведь истина всегда конкрет
на. Не может быть исттты, пригодной для всех времен и народов. Единствен
ная исттша, приемлемая и необходимая для всех во все времена, чрезвычатшо 
проста: не делай другому того, что ты не желал бы, чтобы делали тебе. Да 
еще десять библейских заповедей. Это абсолютно верно. Однако этого недо
статочно для цельной идеологии. Но нужна ли вообще едтшая идеология для 
всего общества п государства? Наш горький опьгг весьма нагляден. Наши 
беды в прошлом, с колоссальныьш жертваьш в угоду едтшой государственной 
тшеолопт стали псточштком несчастгат. Думается, что обсуждать этот воп
рос то же, что обсуждать возможность загаать все общество в одну казарму' с 
одним усатым фельдфебелем.

Сегодня пдейньй разброд. Какая-то часть людей страдает ностальшей по 
“реальному социализму” и продолжает верить коьшулшстпческим ценностям, 
отмахиваясь от всей связанной с нпш1 соерны. Большая часть понимает
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шбелыюсть ресгавраиии iipotiuioi о, но признает н])ннннны сонналыюн сира- 
ведливостн, пеобходпмосП) г>'манного общесзва, снстешюго, диалектическо
го подхода в его строительстве. Некоторая часть нол!Госп>ю отдалась стяжа
тельству, признает только деньш н, фубо говоря, считает, что все на этом 
свете продается и покупается. Mnonie люди просто растеряны, понимая ш- 
бельность прошлого и видя нахрапистость “новых русских”.

Лучшзе умы России в поисках и разьшпшгеииях. Патриарх |зоссинскоп 
зумашпарно!! науки и культуры академик Дкппрпп Сергеевич Лихачев 
(род. 1906), испытавшнН па собственной судьбе методы строительства социа
лизма и “трудового воспнташи” в Соловках и па Беломорско-Балтийском 
канале, в своем прекрасном эссе “Нельзя уйпз от сахтх себя” пишет: “Так 
что же произошло с Россией? Почему огрохшая страна оказалась в таком 
трагаческом положении? Десятки шишюнов расстрелянных и замучеппых, 
умерпшх от голода и попзбишх в “победоносной” войне. Страна героев, му
чеников и... тюрехшых надсмотрзшзков. Почему?’"”

Д.С. Лихачев отвергает идеи мессианства России. Для Россшз не раз 
выдвигалась какая-то всехизриая хшсспя, то идея третьего Рима, то хшровой 
революции. “Нпкакой особой хшсспи у России нет и не было”, -  заявляет 
Д.С. Лихачев. Многое он объясзгает национальным характером русских -  
легеоверием и склонностью к крайностям. “Централзгстские позиции, -  ни- 
шет он, -  тяжелы и просто невтлюсимы для русского человека... Эго прсд- 
почтезше крайностей во всем в сочетании с крайним же легковерием, кото
рое вызывало и вьпьтает до сих пор появление в русской истории десятков 
самозванцев, привело н к победе большевиков. Большевики победили отчас
ти потому, что они (по представлениям толпы) хотели больншх зтсремен, чем 
мепыпевнкп, которые якобы предлагал!! их 31!ачптслы!о меззьше... Р>сск!!с 
готовы р!!СКОВаТЬ СаМЬ!Х! ДраГ0ЦеП1!Ь!Л!, 0!!П азартны в В!Л!ОЛ!!СПН!! своих пред- 
ложеп!!Й !! !!ден. Они готовы голодать, страдатт., даже пдтт! на самосожжение 
(как С0Т1ТЯШ! сж!!гал1! себя староверы) ради своей веры, своих у'беждеппй, 
своих идей. И это нхтело место пе только в !!1ЮШлом -  это есть и сейчас..."

Характер pyccKiTX произворечпв, !ie едш!... “В нем скрепшваются не только 
раз!!ые черть!, тю черты в “едиззом репзстре” : рслззпзозззостз. с кранзпзм без- 
божззехз, бсскорыстззе со скопзздохзствохз, практтззззззхз с ззолиой бсспомоззпзо- 
стью перед вззезшпзкззз обстоятелзлтвамзз, гостсззрззззмство с человекоззеззавне- 
ттзззчествохз, ззашзоззальпое сахзооплевьзваззззс с зззовиззпзмохз. ззеухзеззззе вое
вать с впезашзо ззроявляюзззззхшся веЛ!зколеп!ЗЫ.хпз черташз боевой стойкос
ти.”

Главззьш вьшод, которьш делает ззз всех этззх размьпзпезззп'з Д.С. Лихачев, 
в том, что “хзьз свободззы -  и нхзепззо поэтому отвстствеззззы." Отсюда нельзя 
все валззть па судьбу, ззадеяться зза авось, зза “крззв>то”, которая езззе неизвес
тно куда вьтсдет. Мы -  велззкззй парод ззе тоззько своей ч1!слезпзостью. но 
гпавззьзхз образом богатством зз ззеззовторззмостью своей плсячелстаей культу 
ры. Нам есть откуда черпать сззлы зз вдохззовеззззе, хзьз зз.кзесм богатьзе традзз- 
ззизз. Оззи рождеззы пародо.м, который далеко ззе всегда бьи зззолировап от 
друтззх пародов.

Выход 333 проззшого оказался очень мучззтслыззлм. Если ззеобходпмоезь 
выхода оспарззвает ззезззачззтелз.ззос меззызшззство, то о ззутях этого выхода
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единства не бьшо и нет. Здесь важен правпльньй, наименее болезненный 
путь. Однако на деле этого не получилось. Трудно не согласиться с Алексан
дром Солженильпахм, сказавншм: “Мы стали выбираться ca^aш неуклюжим, 
саьаш нелепым, саьшш разрупштельным образом дня собственного народа. 
Это привело Россию в состояние растерянности”^'. Действительно, ьш мйо- 
гое начали строить с крьппи, не возведя фундамента. Многое пытались пере
делать ударныьш, большевистскнш! текшами. А о будущем Россщ1ском доме 
пока ясности нет.

По проведенным в 1993-1994 гг. исследованиям Всероссийского центра 
изучения общественного ьшения (ВЦИОМ), имеется более десяти вариантов 
ответа на вопрос: “Какая идея могла бы штегрпровать российское обще
ство?” Это -  идея духовного возрождения Россш; русской национальной 
самобытности: создания социально ориентированного капитализма; социаль
ной справедлтаости; велпшы России и создания мощной государственности; 
религиозная идея; идея коммушвма; идея сощгалнзма; идея русского эконо- 
ьшческого чуда и т,д. Разброс, как видим, велик, единства нет. В это же 
время эконоьшческие процессы идут в сторону капитализации. Эти процес
сы опережают форьшрование новой идеологии. Отс^чствие крупных идей, 
способных сплотить общество, -  показатель бездуховности. Это -  опасный 
вакуум, который может быть заполнен весьма неожиданно, учитывая пере- 
живаеьше трудности и особенности нащего национального характера.

Результаты того же исследования показьшают, что 56% высказьшаются 
за смешанную эконоьшку с сильным государствешнш рщулированием и ог- 
рашщенным частным сектором; 22 -  за капиталистическую эконоьппсу; 7 -  
за OKOHONniKy советского типа и 15% -  не определились. Что же касается 
соппальной снстеьи>1, то только 5% поддерживают сходную с советской; 11 -  
сош1алыюй справедливости; 48 -  среднее между социализмом и капитализ
мом, но с ьшншсумом сощ1альных гарантий; 2 1 -  социально ориентнрован- 
ньш каштталнзм; 10 -  капитализм европейского ттша; 5% -  общиннуло систе
му. Что же касается государственного устройства, то меньше всего высказы
ваются за чисто авторитарную и чисто демократтиескую снстеьш, отдавая 
предпочтеште демократическому режиму с сильной испошштельиой влас
тью. Сумьшруя все сказатшое, делается вывод, что “для России необходима 
особая демократическая система с стшьной исполиительной властью, сме
шанной эконоьшкой и сохранештем соштальных гарантш!” -̂. Беда современ
ной Росстш состоит в том, что правящая элита, понимая необ.ходпмость об
щественного согласия и пытаясь к нему' прийти, даже пощшсав соответству
ющие декларации, продолжает отстаивать на деле свои групповые шггересы, 
которые редко совпадают с общенашюналышми. Это и создает раскол в 
обществе.

По всем этим вопросам штерес представляют взгляды Никиты Николае
вича Моисеева, действительного члена РАН, РАСХН и Международной ака- 
деьши астронавтики. О его работах по эконошпсо-математтиескому' моделп- 
ровашио уже говоргаось вьппе. В своих последних работах он выступает по 
проблемам биосферы и выживаемости человека. К этим вопросам он повер
нулся в значительной степени под вгаынием Николая Владишфовича Тимо
феева-Ресовского (1900-1981) (пазвашюго “Зубром” в одпопменном романе
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Дашшла Александровича Гранина), с которым он ьшого общался и вел дис- 
кусснп, а также после гщ’бокого шучеши трудов Владплтра Ивановича Вер
надского (1863-1945). В вьпнедшей недавно (1994) кшпе он выступает как 
философ, квыслитель и политолог.

Незаурядна судьба самого Моисеева. Он родился в благополучной сехп>е 
профессора Московского университета, выходца из служивых дворян г. Рос- 
лавля Смоленской губернии. Приеьшын отец его матери Н.К. фон Мекк был 
расстрелян в 1929 г., а отец Никиты Николаевича -  накануне 1931 г. в связи 
с “делом прохшартии”. Юноша был изгоем. Его не иршитмалн в комсомол, в 
школе травтшп. Но во время Отечествеппой войны офицер Моисеев в Синя- 
В1ШСКНХ болотах под Леншпрадом бьш принят в парппо. Вся его дальнейшая 
жизнь бьша связана с математикой п ракетной техтпсой в учреждениях Ака- 
декши паук СССР.

Остановимся на мыслях и предложетих, изложенных в главе; “Сумерки 
Россшг рассвет или закат” в книге: “Как далеко до завтрашнего дня” ’̂. Мо
исеев считает, что Росши неоднократно помогала Европе избежать опас
ностей; не пусттша па Запад орды Чинтсхана, внесла решаюпшй вклад в 
победу над Наполеоном п Гитлером. Что же касается 1917 г., то он был 
“грозньш предупреждением всем народам кшра, а не только Европе”. Kami- 
талпзм XIX в. Моисеев считает х1ерзостыо. Однако марксизм нредложшз то;ц>ко 
один выход, оказав1Ш1Йся не лучшим. Былн и другие п у т , например, предла
гавшиеся Эдуардом Бернштейном, Джоном Кейнсом, Франклином Рузвель
том.

Ни одна революшш, по хихенню Моисеева, нс пршюснла счастья людям. 
У пас последний шанс стать на эволюшюнпый путь был в 1986 г. и даже во 
врехи Ново-огаревского процесса. Все слохсал опереточный путч в августе 
1991 г., за которым началась революшга с непрсдсказуехшзхш послеяств1Ыхш. 
Он пишет, что “начался сахпдй страшный период в истории России -  дележ 
нх1утцества, когда все вопросы нравствеииосга, благополучия Родины, патрн- 
отзма отходят на второй план и звсрзшьш оскал 6иосонпалы1ых законов 
начинает диктовать свои условия жшшз... такое происходит в любое “смут
ное время”. В эгах условиях особенно велика рать иитеялигсншш, люден 
интеллектуального труда, которые в этох1 дележе не участвуют. Делят же 
прежде всего властные структуры. Потох«у-то и идет сх«сртелы1ая схватка за 
обладание властью. Борьба за власть при дележе фантастического богатства 
страны идет в условиях, когда “erne нет классов, а есть клшен... парод беско
нечно устал от демагопш и беспросветности, интсллшсшшя и вообще дума
ющие люди все более и более отстраняются от палитики. Рейтинг пшштиков 
стрехштельпо падает.” При этохт возхюжны два спсиарня; при слабой власт 
п при сильной.

При “cHcnapira слабой власт” возможен “аргенгапскнн вариазгт”, когда 
“богатая страна погружается в пучину шпиеты эксплуаташ«сй ее людей, зем
ли. недр н ВШОЗОХ1 их за тратту. Кохшрадорская буржуазга в э т х  усчовтих 
будет невероятно богатеть па выкачпвштш ю  страны се прпродШ)1Х богатств... 
Вшшы на Лазурно.м берегу у одних и шшюта. какой парод нс знал со времен 
гражданской воишл, не хгогут вхтесте сушествовать долгое врехтя. Их сочета
ние пеизбежво должно будет взорвать общество...”
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Но возможен н другой сценарий. При возникновении сильного, компе
тентного, пользующегося доверием народа правительства постепенно обста
новка будет нормализовьтаться. Это потребует времени. Опасно всякое на
силие, оно ввергнет страну в пучину хаоса и уничтожит ее. Если такое пра
вительство сфоркшруется, оно должно будет провести страну через опасней- 
HHie рифы либеральной экономики. При этом придется решить следующие 
проблемы: во-первых, создать эффективно работающий сектор государствен
ного кашпалнзма. Но это не старый государственный сектор с безграничным 
монополизмом. Он должен строиться на корпоративной основе п предусмат
ривать конкуренцию, осуществлять конверсию. И не разрушать, а включать 
государственную промьпиленность в рьшочные отношешш.

Во-вторых, не отказьшаться от кооперативного сельского хозяйства пол
ностью, не осуществлять коллективизации наоборот. Здесь должны быть и 
государственные, и коллективные, и фермерские и крестьянские хозяйства. 
В каком сочетании -  покажет рьшок и котеуренция. Я бы добавил, и регио
нальные особешюстн. Никита Николаевич, пишет, что “нет цели более при
оритетной, чем у'беречь нацию от перманентного голода”. Чтобы его избе
жать, нельзя полностью пока отказьшаться от иьшорта продовольств1и.

В-треш1х, создать новую структуру государствешкм! власти, котс5)ая сочетает 
“обьекгавтые тенденщш консопидашш и кооперашш регионе» для образования 
целосшого эконом1неского органшма, со стремлешкм к развитию шшнлнзован- 
ных потребностетт нашит и ьтесгаой самостоягельноста”. Для этого необходимо вклю- 
чеште тштрокой общественносттт тт деполтгаинрованная пресса.

И, накоттец, предстоттт хорошо понять современную Росстпо для того, 
чтобы правттльно cJ)ophnTpoBaTb нацнональньте целп. Надо ттметь объекттшные 
оценит перспектив и возможных последствий, создавать совокутшость круп
номасштабных программ тт проектов. Но только не мeтoдa^ПI бьшшего Гос
плана с его опытом “велтткнх строек коммунизма”. Проекты должны учттты- 
вать путл наттболее эффективных капттталовложений. Это будет своеобраз- 
нот“т гарантттет! риска для частного каптттала. Такая деятелытость “требует 
энерптчного правительства тт ттнтеллигентного парламента”.

Н.Н. Моисеев отдает должное опыту Запада в решешш трех вопросов: 
либерализацитт экoнo^пIкп, необходпмосттт тштеграцшт и социальной ориен- 
тащш эконошпеи для создантш достотшого образа жизни ьшллиоиам граждан 
своттх стран. Существуют уштверсалтш (от латтшекого universalis -  всеоб
щий), рожденные в сознанитт людей независттмо от расовой тт паштональнои 
принадлежности, места обитания и других факторов. Напрттмер, заповедь “не 
убттй”. Сюда же он относттт тт техническое развнттте и элементы планирова
ния в либеральной экономике.

Но есть и закон дпвергенцтга (от латтшекого divergere -  отклоняться, 
расходиться, в проттгеоположттость конвергентщи, означающей схождение, 
сблттжеште). Он означает, что по мере эволюциотшого развития общества 
непрерьшно рождаются все новые структуры и формы. Поэтому уштверсалшт 
не безгратптчтшт. Отсюда Н.Н. Моисеев делает вьшод, что “Запад -  это .литпь 
только опыт, а не объект для подражатшя. Так же, как тт Восток”.

Россття геополитачески занимает особое место, располагаясь па двух кон- 
тинетггах. Но пртт определетпш нацпоналытых тштересов тт целей ттельзя за-
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бьшать одного отягчающего обстоятельства -  обретение огроьнюй частью на- 
щш пспхолопш люьшенов, а это “стоит сегодня па пути к об1Юте1шю достой
ной шшш в сообществе XXI в. Только беспощадная честность поможет нам 
выработать иные стандарты, соответствующие российской реальности конца 
века, столь непохожего на его начало”.

Н.Н. Моисеев считает свою позицию “ограшиешюш песстшзмом”. Дело 
в тo^f, что он видит oipoNfflbie возможности страны и парода, но и трудности 
их реализации. Мещает решению и то, что с совремеиныхш полишкакн! 
невозможно спокошю обсуждать будущее страны, исключающее “ориента- 
1ШЮ па собственпьп! и притом спюшшутный успех. Это свойство политиков 
современной волны, может быть, одно из сахых страипштх наследий комму- 
нисттиеской эры”.

Разлп.шшяя о единой идее, способной сплоттъ общество, очевидно, сле
дует исходить от человека, от его прав и свобод, от его жизненных потребно
стей. Государство, не гарантирующее прав и свобод человека, -  ничто. Такое 
хп>1 уже проходили, когда жизнь человека стоила не больше кусочка свинца, 
а его собствешюсть можно бьшо реквизировать, ианионализнровать и т.д. 
Вьшвигать идею велпч1и  государства, не обеспечив прав п свобод человека 
иа жизнь, применение ннтсзигектуалысых, духовных и физических возможно
стей, это то же, что строить дом с крьшп!. Величие государства складьшается 
из величия духа, интеллекта, труда свободных людей, отлнчаюишхся высо- 
Koii трудовой этпко11 и высокой моралью. Поэтому создание благоприятных 
услови!! для раскрытия данных каждой личности, каждого человека -  долг 
демократического общества. Власть должна быть ciuibuou, чтобы обеспечить 
создание xopounix законов и, главное, должна caNja уважать н исиолпять 
законы. И лишь тогда нсполпительная власть сумеет обеспечиват1> пеотвра- 
тнмость санкций за любое iiapyuieiine правопорядка.

Ни западная, ни восточная, пи скандинавская, пи израильская модели в 
закопченном виде на pocciiiicKoii почве не пронтрастуг. Для построения соб
ственной модели необходимо исходить прежде всего из современных реалий 
страны, из ее исторического прошлого, чем бы оно нн было обременено, а 
также из хшрового опыта. Для монтажа па собственном каркасе всегда очень 
хшогое па1щется в KnipoBoii практаке и науке, что прошло испытание вре.ме- 
нем. Этим нельзя пренебрегать.

В сму'̂ шый период возможны подъемы и падеши. Переход общества из 
одного состояния в друтое никогда не бывает гладким. хМудростг. политиков в 
том и состоит, чтобы переход был ъшппмально болезпенньш. Для этого надо 
преодолеть амбншш, групповые и местные интересы, пе говоря о таких по
зорных и преступных явлеших, как коррутгшгя, личная нажива и прочие 
недостойные иостулшн, включая бездействие властей.
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Изменяться, сохраняясь, пли продолжаться, 
меняясь, -  вот что поистине состантяет нор- 
маты1>ю жизнь человека и, следовательно, 
прогресс.

Пьер Л еру

ГЛАВА 13 . АГРАРНАЯ РЕФОРМА В РОССИИ (9 0 -е  гг.)

Настоящая глава написана по материалам Aipapitoro ппстт>та PoccHiicKon 
aкaдe^aш сельскохозя11стветп.к наук. Исполыовалпсь данные сошшгьпо-эко- 
помиеского мошгторшш! {реформы, отлеты проводимых пнетшутом экспедн- 
щш, а также копференшш, заппекп отделып>к ученых и творческих групп 
1шститута, моиофафпческне опнеагага различных сешлкохозязктвснщлх щзед- 
прнялш. Учитывались также дашп>1е Госкомстата Pip и Госкомзема РР, право
вые акты PocciriicKofi Федеращш.

ОБЪЕКТИВНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ А1Т.\РИО(1 РЕФОРМЫ

В naiUH дпн сьпшется храд упреков с различных сторон по ад)>есу pcfJxopM 
вообще, н экouo^пp^ecкнx в особенности, не исключая аграрную. flciicTBii- 
тельно, реформы сопровождаются крутшьвдх нздержкахш. Эго н спад произ
водства, II снижение жизненного уровня люден, н дпг|х]1срсп1шанпя обще
ства, п inionie друтне негативные явления. Какпе-то издержки при шмене- 
пнн производственных OTHOUicnnii неизбежны, но размеры пх неонравдаппо 
велнкн. В связи с этим все громче раздаются голоса сош1сння в необходимо
сти рс|}юрм вообще, проклятия по адресу реформаторов. Поэтому необходи
мо все расставить по своим местам, вшсппть необходимость аграрной 
peфop^п.I во взаимосвязи с ее конпепипен, целями, стратетен н такнжон, 
методами осутдествлепня. При этом нельзя забывать, что аграрная реформа 
проводится в рамках общеэкономических преобразований, в условиях с.му- 
ты. Эю  последнее обстоятельство дст}ю]1М11рует ход реформ. Кроме того, при 
практическом осушествлепин допускаются опшбки, отставание и забегание 
вперед, несогласованность в отдельных звеньях с нарутиенпсм послсдова- 
телыюсга п ко.чшлексноста.

Объективная необходимость совре.мешюн рсфорхпл вшвана тем, что за 
годы “созщалнстнческнх” преобразований сел1>ского хозя11ства соппалыю- 
эконо>пп1сскпе отношения в деревне отвели человеку, крестьянину, в луч- 
щем случае второстепенное место. Лишенпьй! собствеппоста п экономичес- 
Koii свободы, всякого права выбора, он не имел стимула проявить своп спо
собности, не был зазштересован хороню работать, рачшслыю использовать 
землю и друтне 1>есурсы, э<]х}кктшшо вести обшествепное хозя11ство. Систе
ма отторгла креспэянппа не талько от зехши, по н от собствснноста на про- 
нзведеппуто нм продутлшю. За ппм оставалось лшш» право и обязанность 
работать. В этом главное.

В ciuiy этого сельское хозяйство оставалось экстспснвпьне затратным. 
разрут1штслы1ы.м для окружающей среды. Оно пребывало в нерманешиом 
кризисе. Нельзя сказать, что госуда1Ктво уделяло этой отрас-лп экономики
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мало внимания. Бьши периоды, когда до 27% общей суммы инвестищш на
правлялось в аграрную сферу. В село поступало кшого техники, однако по 
производительности труда мы отставали от развитых стран в 5-6 раз. Регу
лярно списьшалнсь долга, ьшллионы людей из городов посылались на убо
рочные работы. И тем не менее огролпахе массы сельскохозяйственной про- 
дукшш габли, потери ее достигали астрономических размеров. В стране был 
постоянный, все нараставший дефицит продовольствия. Он все в больших 
размерах покрывался за счет импорта зерна и других продуктов. И если 
крупные города были на специальном режиме снабжения, то деревня и ма
лые города страдали от недостатка товаров, люди теряли много времени в 
очередях за самым необходимым.

У лишенньк собственности людей, все действия которых регламентирова
лись указанияхш и распоряжешшш сверху, постепенно сфоршровалась пси- 
хологая иждивенчества, безьшициативности и безразличия. Ответственность 
человека за землю, имущество была приглушена. Проявлять ишщиативу и пред
приимчивость утратило смысл. Психология безразличия пустила глубокие кор
ни. В такой обстановке прожило не одно поколеште. Это стало объективньш 
фактом, с которым нельзя не считаться. Таково наследие тоталитарной систе
мы. Нужен новый мотивационный механизм, который невозможно освоить в 
одночасье. Этот факт, равно как и свойственные сельскому хозяйству особен
ности, диктуют необходимость эволюционной стратегаи, требующей для ре- 
форштрования кшого времени, возможно, не годы, а десятилетия.

ЦЕЛИ II ПРИНЦИПЫ СОВРЕМЕННОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ

Суть аграрной рефорхп>1 состоит в кохшлексном изменении всей системы 
аграрных отношений, включая собственность на землю и другае средства 
производства, системы ведения хозяйства и формы хозяйствования, соии- 
альные условия жпзнп на селе, рьшочный механизм, преобразование межот
раслевой и территориальной структуры агропрохп.шшенного производства, 
меры по его государственному ретулировашпо'. Реформа охватывает, как 
вшшм, все стороны жизни и деятельноста аграрного сектора страны; эконо- 
кшческуто, сошальную, правовую, организационную. Иначе и быть не может: 
изменив существенно что-то одно, неизбежно возникает необходимость ме
нять п другое. Здесь все взаимосвязано. Реформа, таким образом, меняет весь 
аграрньш строй. Сельское хозяйство не изолировано от других секторов эко- 
Iю^шкu, теснейппш образом переплетено с нихш, поэтому преобразования в 
аграрной сфере неизбежно затрагавают и смежные сферы народного хозяй
ства, II, в свою очередь, сельское хозяйство испытывает их воздействие. Ре
шив какой-то ощш вопрос рефорхпл, например, справедливо разделив зекшю 
с передачей ее крестьянам, но не обеспечив правовых или социальных гаран
тий, не открыв нм широкого доступа к  получению кредита, то есть факти- 
ческн отдав крестьян во власть хюстовщиков в лице коммерческих банков, 
задавив непоспльныьш налогахш, мы неизбежно затормозим ход реформы. 
Потому аграрная реформа -  мероприятие сложное и тонкое. Проводя ее, 
всегда надо похшпть старьш как свет принцип: не навреди чем-то непрод}'- 
мавпым.
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Конечные цели ап’арпой реформы сводятся к след>тошему.
Во-первых, окончательное раскрепощение крестьяшша, социальные пре- 

образовашы села с целью сушес1веш10го повьшюты жшнешюго у1ювня людей, 
улучшения качества жизни с учетом удовлетворения как материальных, так 
и духовных пот1зебностей крестьян. Поскольку крестьянство длительное вре
мя фцз1гческн утеталось и умерщвлялось, осквернялись его духовные иеи- 
ности II традиции, оно рассматривалось как тe^п^aя масса и реакнпоппая 
С1ша, всевозможныхш путякш деревня опустошалась и ограблялась, то для се 
возрождения потребуется немало времени, сил и средств. Но без физическо
го, культурного II духовного возрождения села н крестьянства невозможно 
возрождение общества, нации и государства. И если сегодня сельское насс- 
лешю сплошь грамотное, то это не адекватно духовности. Решение этой про
блемы потребует создания соответств>тоще11 материальной базы, развития 
социальной инфраструктуры, переподготовки и перевоспитания люден. При 
этом важное место занимает владение человека собсзвешюстью. Не пзлише- 
ствамп, крестьянам это не угрожает, а достатком.

Во-вторых, создание стабильного продовольственного хозяйства, обеспе- 
чиваюшего как вп>чреш1пе потребности страны с пеобходшшит запасами, 
так II определенные фонды для экспортно-импортных onepaiiiiii. Речь идет о 
продовольственной незавпспмостн страны, разумеется, по тем видам продук- 
шш, которая может производиться в природно-климатических условиях Рос- 
ciiiicKoii Федерации. Прежде всего это зерно, картофель, OBOirai и фрукты, 
растительное масло, молоко, шсо, aiiiia, рыба. Ихшортироваться должны 
только кофе, чай, Ш1трусы и некоторые экзотические плоды. Доля их в струк
туре ньшорта не очень высока. Например, в 1988 г. доля кофе, чая, какао в 
стоимости пкшорта составила всего лишь 0,7%, тогда как зерна, сахара, шса, 
табака, овощей и фруктов -  11,7%'. Обшепринятый порог импорта продо
вольствия, переход которого считается опасным для страны, ие доджей пре
вышать 10-15% в обшей его массе.

В-третьих, форш|роваппе эффектнвното агропролплплеииого комплекса 
страны, вьшускаюшего копкуреитоспособиую пролукиню для рынка как по 
ее качеству, так и затратам. F^nioK безжалостен, н на него работать гораздо 
труднее, чем просто поставлять любое сырье по разнарядке сверху. На под
линном рьшке идет жестокая борьба за потребителя. Послещтй же покупает 
продукшпо высокого качества, хорошо сохранившуюся, в современной упа
ковке и по достуипым иенам. Следовательно, надо снижать издержки, повы
шать прогаводнтелыюсть труда, эконохшо расходовать сырье и эне|лию. Рынок 
беспощадно вытесияет производителен плохой продукции. Гибнут хозяйства, 
вьшускаюшю П1Юдукишо с высокпш! затратахш труда и средств. Уже сегод
ня эти процессы наблюдаются в странах Восточной Европы, Баязтт, СНГ п 
России.

В-четвертых, восстановление и поддержат1с эколопгчсского равпшесня 
Эта проблема в обозримом будущем может стать исключительно острой 
Порождается она прежде всего некохшетеилюстъю и бесхозянствсшюстью 
бездухпп.ш отношением к природе, ко всему окружающему’ нас хшру, пого 
ней за стоьпшутпон выгодой, без учета интересов фядуишх поколешпг Рс 
форма влияет па экологию путем устранения обезлички, путем повышения
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личной ответственное!II та пснользовашге земли и результаты своей деятель- 
ностп. Все афопромыншенное производство должно быть экологически бе
зопасным, природощадящиА!.

Назвагаше конечные цели и с}тцность аграрной рефорьп.1 приводят к 
необходимости сформулировать некоторые общие пр1шципы, которыкш не
обходимо руководствоваться реформаторам всех уровнен, причастным к ее 
проведению.

Прежде всего следует четко определить, что реформа -  длительньш про
цесс, а пе еднновременньш акт. Реформа возможна на основе эволюционных, 
а не революшюнных методов. Это процесс, охватывающий многие стороны 
производства и общественной жизни. Длительность реформы обусловлена 
ocoбeннocтя^ш сельского хозяйства как сложнейщей биолого-соцпоэконо- 
кшческой систеш!, не вьшосящей крутых и резких поворотов. Иногда это 
называют шерщюпностью. “Насильственное преодолеть этой естественной 
инерционности аграрного сектора и сельского образа жизни приводит к со- 
Щ!альным потрясениям, спаду производства, часто к резкому обострению 
продовольственной ситуащш” .̂ Стольппш был прав, когда планировал ре- 
форотровать деревню не менее 20 лет и резко выступал против всяких по- 
Т1)ясешш. Тогда задачи ставились более простые: ведь община не бьша кол
хозом. В общине крестьяшш был собственником средств прошводства и 
произведенной продукции. Да и зекшей крестьянин пользовался в ракжах 
выделенной общиной площади сам. В колхозе же крестьянин ничего не имел, 
кроме дома и приусадебного участка, и фактически ничего не решал. Но 
колхозы и совхозы создали инфраструктуру, которой надо разукшо, по зако
ну и совести распорядиться. Скоропалительные решения здесь пагубны.

Затем надо иметь в виду, что реформа -  это путь с двусторонним движе
нием. Обычно она начшается по rnmnnairnte сверху, направляется “верха
ми”. Но ничего не получится, если она не будет понята и принята “ннзаьш”, 
если ее цели н методы протаворечат интересам “низов”. Поэтому роли долж
ны распределяться так: “вер.хи” обеспечивают правовые, эконокшческие, со- 
цпалыше гарантии и осуществляют органпзашюнную работу. “Низы” же 
понимают, поддерживают новые отношения и соответственно действуют. При 
этом важно не только иметь хорошие законы, по и преодолеть правовой 
нигшшзм, обеспечить вьшолпешь законов. Ca^ш же они должны исходить нз 
реальной потребности, а не быть плодом сделок и кoмпpo^шccoв политичес
ких сил, обьино страдающих амбшщозностью.

Непременным условием аграрной реформы является свобода выбора кре
стьянином как форм собственности, так и форм хозяйствования. Разумеется, 
свобода -  это не капрю пли благое пожелать. Она базируется на хозяй
ственной и иной целесообразности, выгодности. Отсюда необходимость ьшо- 
гоукладностн, реально обеспечивающей свободу выбора. К ^шoгoyклaднocтн 
ом ы вает также разнообразие природных, экономических, демографичес
ких, исторических и иных объектпвньк условий, в которых находятся раз
личные peraoitti и даже ьшкрорайоны Российской Федеранпи.

Свобода выбора не только исходит из фундаментальных положешй о 
правах и свободах человека. Она практически необходима. Дело в том, что 
крестьяшш в решешш аграрных вопросов чаще прав, чем чиновник или по-
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литпк. Это не потому, что крестьяшш от природы более даровит. Дело в том, 
что он р>тсоводствуется принципом целесообразности, вьигодпостп. Для чн- 
повнпка же всегда на первом месте инструкция, спущенная сверху. В свою 
очередь, политик запроптаммнровап на постулаты CBOcii нарпш и норовит 
жизнь “подоптать” под эти “нетленные” дотлп.!.

При любом варианте рет{юрмы вопросы собственности имеют первосте
пенное значение. Отчуждение крестьянина от собственноелт па землю, ору
дий труда и его плодов, полученною дохода оказалось пагубтшш. Самос дур
ное в этом деле -  инченность, обезлтика, бросовость. Столь же недопусгама 
II несправедливость в раенределенни собственности. Справедливость не яв
ляется синонимом уравнительноеЛ1. Равными всегда далжны быть стартовые 
условия. Дальше шюгое зависит от кошютсншосл!, прилежаиня. добросове- 
СЛЮСЛ1 каждого человека. Диффсреншшшя в обществе неизбежна. Важно 
только, чтобы она проходила на основе вложении умственного и физическо
го труда. Абсолютао недопустимо расслоение общества на основе степени 
доступа к распределению нмушсства, государствсшюн и общественной соб
ственности в ходе ее приватизации, а также всевозможных жульнических 
манипуляций и злоуногреблепня властью. К сожалению, в иапш дни это по
зорное II разру1Ш1телыюе явление приобрело массовый характер. Право соб
ственное™ во всех опюшеинях П1>едночтпгелы1ес права полиоваиия. Оно 
влечет за собою полную юридическую и экопо.хшчсскута ответственность 
собственника, стимулирует рацпопалыюс и эфг})СКТПВПос пспользоваиие зем
ли и друтпх средств.

Поскольку вся земля в недалеком проииюм бьша исключительной соб
ственностью государства, запрещались сдача ее в аренду, в залог, дарение и 
другие операции с нею, в ходе рсфорш! осутнсствлепа приватизация. Но 
смена собственника, если она цроведспа правильно, это только один шаг в 
рег|юрме. Одновременно необходимо решеинс друшх взаимосвяза1ШЫХ воп
росов: справедливое палогообложепне, стимулирующее П1Юнзводство, цено
вой паритет со смежньц.ш отраащкш. доступ к кредиту и льготиьи! процент, 
оргонпзация сбыта, переработки и реализации продукини. сервис и снабже
ние необходнмыхш pecypca.^ш. Таким образом, необходимо сисгещюс реше
ние всех вопросов ре<|юрмы с созданием конкурентпой среды и нпфраструтс- 
туры рьшка. При этом нельзя забывать простого правила: нс надо ломап> 
того, что себя оправдьшает и нс следует оставлял, того, что себя изжило. 
Новое -  поддерживать, содействуя безбалезиешюму’ у.ходу старого.

Итак, проводя реформу, следует строить всю деятельность исходя из эво
люционных. а не революшюннш методов; обеспечивать на деле право выбо
ра крестьянину фор.м собствснпосп! и хозянствоваши. ничего не навязывая 
сверху; гараншровать реальную собствешость на землю людям, работзюпшм 
на iieii; наряду с земельно!! реформой осушсств.лять Х!еры правовой, зкопо- 
кп1ческой I! сетшальиои запита крестья!!. ео!шал!.иос прсобразова!гас села; 
целе!!апраалс1!!!о ориеит!!ровать |юфор.му !!а разв!!П!с про!!зводства и !!овы- 
!!1еШ!С ЖШ!!еП!!ОТО урОВ!1Я ЛЮДСЙ На ОС!!ОВС роста производства, !!е сбшзаясь 
па разл!1Ч!!!де «юмепио-спекулятвпые сделки. На продовал!к:тве!П!01! 1>!Л!ке 
бал долже!! !!равпп> крестьян!!!! через коо!!сра!П!Ю. а пе скуп!!П!К, нс ростов- 
!!ПЖ !! !!С КОрруктирОВа!!НЫЙ ЧИНОВН!!К.
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ЗЕМ ЕЛЬНАЯ РЕФ О РМ А
I I  СОЗДАНИЕ М Н ОГОУКЛАДНОЙ Э К О Н О Л Ш К И

Земельная реформа началась еще в рамках Союза ССР. Верховным Сове
том СССР были приняты “Основы законодательства Союза ССР и союзных 
республик о земле”. Основной принцип, пожалуй, был близок по своей идеоло
гии к чаяновской теории. Может быть, в какой-то мере это объяснялось тогда 
нашим общим увлечением ндеялш А.В. Чаянова, которьш нашему п ньшеппшм 
поколениям бьш только что открыт. Земля признавалась достояннем прожива
ющего на пей народа, она передавалась в пожшненное владение с правом на
следования, допускалась ограниченная аренда земли. Этот закон стал базой для 
республшсанскнх законов и земельных кодексов. Восточные республики быв
шего Союза после его распада дальше и не ушли. В Россш, государствах Бал
тии II некоторых других пошли дальше, прпзнали право частной собственности 
па землю со всеш! вьпекаюпщми отсюда последствиякв!. Однако законотворче
ство в области земельного права продолжается. Вокруг этих проектов идет 
острая политическая борьба. Земельная реформа продолжается.

В принятой на ре4)ерендуме гражданаьш Российской Федеращга 12 де
кабря 1993 г. Конститущш Статья 36 сформулирована следующим образом:

“1.Граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности 
землю.

2. Владенне, пользование и распоряжение зеьшей и друтикш природньпш 
ресурсаьш осуществляется нх собственппкаш! свободно, если это не наносит 
ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных in r r e p e c o B  иных 
лиц.

3. Условия II порядок пользования зеьшей определяются на основе феде
рального закона” .̂

Земельная реформа рассматривается как процесс целенаправленного из
менения систеьп>1 земелын>1Х отиошешш п структуры зеьшепользовашга, вклю
чая: преобразование земельной собствеппости и перераспределешю земли; 
освоешю эконоьшческого механизма регулирования земельных отношений; 
разработку и овладение профессиональныьш методаьш землеустройства; со
здание экологически безопасного земледегага”’ .

Преобразование собственноста и перераспределение земли занимают в ре
форме ключевое место. Дело в том, что долгае десятилетия едпнственным соб
ственником земли было государство. Суть перераспределения состоит в том, 
чтобы наряду с государственной появилась частная собственпость и различные 
форьп>1 совместно долевой, пли коллективной, гае бы был конкретньш ответ
ственный хозяин. Надо было уйти от воцарившейся обезлички. Если появилась 
частная собственность со всеш! ее атрпбутаьш, то есть арендой, залогом, насле- 
довашюм, дарением н куплей-продажей, то должен быть четкий и строгий 
механизм ее регулирования. Это чрезвычайно важно в переходный период к 
организованному рынку, когда законы гшохо вьшолняются, в обществе налгшо 
элементъг анархии и массового закопонепослушашгя. На это время неизбежньг 
некоторые ограшгчения и на определенный срок мораторий. Нелюя доггусгатъ 
утечки земель, особешго ценных, сельскохозяйственного назначения, в руки 
случайных людей, спекулянтов и ростовщиков.
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Земельная реформа в России акптшнровалась после Указа Президента 
РФ от 27 декабря 1991 г. “О пеотложш.1х мерах по осуществлеппю земель
ной 1зефорш1 в РСФСР”*’. Этим утсазом устанавливалось, что пртатшацпя 
находяишхся в государствешюи собственности земель осуществляется орга- 
нa^пl местной aд^шпнcтlзaшш по представлению колштетов по земельной ре
форме п земельным ресурсам. В течение 1992 г. колхозам и совхозам пред
ложено провести рео])гаппзащпо и привесл! свой стат>'с в соответствие с 
Законом “О предприятиях и предпринимательской деяте;гыюсто...” Коллек- 
лшам колхозов, совхозов н др>тах ирсдприяшй, использующих землю на 
нраве бессрочного (постоянного) пользования, до 1 марта 1992 г. реко.мспдо- 
вано принять |зещенне о переходе к частаой, коллекл1вно-долсвой и др>тим 
формам собственпостн в соответствии с Земельным кодексом РС^>СР. fS'KO- 
Бодителн хозяйств обязьтаются в течение одного месяца со шгя подач1с заяв
ления о создании крестьянского (фермерского) хозяйства вьшелить земель
ную долю работнику н членам его ссьп>п в натуре. Разрешается аренда, обмен 
и залог земельных участков.

Продажа земельного участка, находящегося в собственпосп!, разрешает
ся только при выходе со(Зствешшка на пенсию по старости и за высл>т>' лет, 
при получешш земли по наследству, при переселении с целью организаннн 
крестьянского хозяйства па свободных землях фо1ша не1)сраспрсделсння и 
при вложешш вырученных С1>едств от продажи зеьши в псрсрабатываюпшс. 
торговые, строительные и обслужпваюише нреднриял1я на селе. Иные сдел
ки купли-продажи не допускаются. Разрешается продажа земельных долей 
или земельных акций раболшкам своего предприятия шш самому хозяйству 
но свободным пенам. Те земелт.ные участки, которые выделены для личного 
подсобного хозяйства, садоводства и жшшншого строительства в сельской 
местносп!, предоставляются в собстве1Пюсть бесшталю. Главам адтпшпстра- 
цнй предложено создать при комитетах по земельной реформе и зе.мельпым 
1>есурсам общественные советы но рсф()рмс из представителей обществен
ных организаций и крестьянского самоуправ.лсния.

В развнлтс y^oNMiiyToro Указа бьио принято постановление Правитель
ства Российской Федерации “О порядке рсорганизашш кштхозов и совхо
зов”. Эп1м актом предлагалось райониьш п внутрнхозяйствеиным кош!СС1ИМ 
разграничить находягшюся в пользовании колхозов и совхозов земли, вьис- 
лив остаюпшеся в государственной н передаваемые гражданам в частт1>то, 
ннднвндуальнуто и коллеклтвпо-долевуто собственность.

Колхозам н совхозам разрешалось передавать сельским (поселковым) 
Советам народных денучатов в собствешсость объекты сошталыюй с(}кры. 
жилой фонд, впутрпхозяйствештыс доропт, систекпд энерго- и водосиабже- 
ши, газоснабжештя, телефо1П1зашш, а также продать шш сдать в аренду объек
ты соннальной инфраструктуры, кроме шкал. Стоимость основных и оборот- 
m>tx средств колхозов н совхозов (за вычетом ткредавасмого в мутшинналь- 
тгую собственность имутнсства) составляет общую долевую собственное ть 
членов колхоза и работников совхозов. Все члены колхозов и работтшкн 
совхозов, включая пепспонсров. бесштатпо получают право па земельны)! и 
п.\(утнестве1ты й пай. По рсп1еш1ю кол.лскл1ва земельный пай можс! нредос- 
таш|5Пься раболшкам сотшалыюй сферы, занятых на территорпп хозяйства.
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Земельный пай устанавливается в натуральном или стоимостном выра- 
жешш п передается бесплатно в пределах среднерайонной нормы в собствен
ность. Размер имущественного пая определяется в зависимости от трудового 
вклада. Владелец пая обязан подать заявление внутрихозяйственной кохшс- 
сип с указанием одной нз форм использования своего пая: создание кресть
янского хозя11ства, частного предприятия по ремонту, строительству, обслу
живанию, торговле и другого; передача в качестве учредительного взноса в 
товарищество пли акщюнерное общество, вступительного взноса в коопера
тив; продажа хозяйству или другим его работникам.

Невыкупленные земельные участки п хозяйственные объекты продаются 
на ауктщоне жителям населенных пунктов на территории данного хозяйства. 
К участию в а}тацюнах допускаются преимущественно работники хозяйства. 
Оставшиеся акщти продаются всем желающим заниматься сельскохозяйствен- 
Hofi деятельностью на территортш бьшщего хозяйства.

Протекавщая медленно в 1990-1991 гг. земельная реформа с января 1992 г. 
набрала быстрые текшы. К сожалению, как всегда в Россшт, ьшогое делалось 
по-кашанейскп, формально, второпях, без достаточной психологической, орга- 
штзациошюй II технической подготовки. Наиболее простое дело -  перераспре
деление земли шло быстро. Однако простым его можно назвать только по срав- 
нешпо со всей кшогогранной и ьшоготрудной массой мер аграрной реформы в 
целом, включая становление и ^креплешк новых хозяйственных ^р ш р о ва- 
Ш1Й. В ЖНЗШ1 же II перераспределение земли -  акт болезненный, необычный и 
нелегкий, часто коцфлшстный, вызывающий неудовлетворенность и обиды. Но 
акт необходимый. Нельзя забывать совершенного после Октябрьской револю- 
шш 1917 г. ограблеши крестьян, поголовной конфискатши земель, в том числе 
и у трудовых слоев сельского населешы, работавшего свопкш рукакш па своей 
земле. Эту историческую несправедливость исправить надо. Ошятую собствен
ность вернуть необходимо. flpjToe дело, если крестьянин не желает вести тшди- 
впд>'алы10ГО хозяйства, не имеет к  этому склонности и навыков, если ему икшо- 
Ш1рует коллективное хозяйство любой формы, -  это уже его личное дело. Же- 
лаш1е крестьянина надо уважать.

Рассмотрим дипашку перераспределенпя сельскохозяйствешгых угодш! 
Россш! за 1991-1994 гг. (табл. 13.1).

Анализ приведенных данных свидетельствует о крупных сдвигах в земле- 
владщши II землепользовании. Прежде всего резко сократились размеры сель
скохозяйственных угодий, находящихся в государственном секторе, более 
чем на 90 млн. га, главным образом за счет преобразовашш совхозов. В пред- 
шествуюпшй период эти угодья в государственном секторе неуклонно возра
стали, что соответствовало идеологическому постулату о том, что эта форма 
собственности более “зрелая”, более “совершенная” и потому она должна 
вытеснять все друпте. Земелыше площади в руках государства сократились 
почти в четыре раза.

Существенно возросла площадь сельскохозяйютвешпк угодий в коопе
ративном секторе, только не за счет колхозов. За последппхш сохрашшось 
всего лишь 41% их прежних площадей. Рост кооператшшого сектора про
изошел за счет новых форкшрованпй, возникших в результате реорпшпзашш 
колхозов II совхозов: товариществ с ограниченной ответствешостью (ТОО),
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акппоперных обшеста (АО), accomimuiii крестьянских xoaaiicTB (АКХ), ма
лых прсдпрпяпц! (МП), смешанных товариществ (СТ) н мношх др>тт1х. Их 
класспфнкацня, определеппе функшп!, пазвашп!, стр)'К1>’ры п ьшоюе др)тое 
еще нуждается в упорядочешш п уючпспнп. Онн еще только рождаются п 
форкшруются.

Ta&mua 13.1

Изменение разиероп сезьскохозянстпенных JT'MHH 
но секторам к Россннскон Фс.терпцнн 

(данные Роскомзема, п тыс, га)

Зешемадетьцы
на 1 ininaps

1991 -  1994
1991 г. 1 1 » :  г. 1 1933 г. 1 w  г.

Г о с 5д а р с г в с ш 1ь ш  с е к т о р 124400 113696,6 53399 34169,6 -90230,5

Совхозы И7?00 106102,5 41250,2 21238 -96012

Др>’П1с госуларственные 
с.-х. предприятия 1?2б 1165,7 2516,4 3794,4 +2468,4

Хозяйства на>зжых н 
>-чс6ных заЕсдс1шГ1 1793 1907,8 3154,2 2320 527

Прочие 3981 4520,5 6478,2 6767,1 +2786,1

KooncpaniBia*iii сектор 85400 80534,8 122668,3 136611,7 +51211,7

Катхозы 84900 79102,7 40665,8 34950,4 -49949,6
Новые КО.ДТСКТНВНЫС 
формироваши (ТОО, АО 
II др.) 500 1432,1 82002,3 101661,3 + 101161.3

Ч асп п .п Т  с е к т о р 3900 6824,6 19267,1 23085,7 + 19185,7

Крестьянские хозяйства 100 1253,4 6480,1 9699 +9599

Лссоциашш крестьянских 
хогяпств - - 4068.3 4206,1 +4206,1

Садоводы 600 886,3 1282,8 1166,9 +586.9

Огородники 300 583,3 (Ю0.9 634,9 +354,9

КагтектпЕЫ животноводов - 30,8 479,7 1589,5 + 1589,5 1
Л1ГПШС подсобные 
хозяйства, включающие 
Ж1П1ГШНОС II дачное 
строительство 2900 4100,3 6351,0 5417,7 +2517,7

Земли обшшшороловых 
хозяйств _ 204.3 352,8 +352,8

ВСЕГО
се.тьск ох о  1я  й с т в а т ы х
}ТОД1Ш*

213700 201056 195334,4 193867 ■ \mh\ \
\

■ Без земель лесного, полного фонда, запаса, рскреацпя, городов, промьтпсивости.

Возник частньп! сектор. Раньше он был прсдсгамсп только лпчны.».01 
нодсобнызш хозя(1С1вамп (ЛПХ). катлектнвным садоволстком н огородшпе- 
сгвом, причем пользователи этих .земель не были собствспнпка.мн. Cciniac 
шюшаяп >тзэл1Н1 в эюм ccktoix: возросли в пять раз. Появшлнсь крсстташскнс
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Табл1ща 13.2

11з.мсненис структуры заилеиладеппя в PocciriicKofi Федеращш  
по секторам (данные Роскомзема, %)

Землевладельцы
на ] января

1991 г. 1 1992 г. 1 1993 г. 1 1994 г.

Госуаарствезшын сектор 58,2 56,5 27,3 17,6

Совхозы 54,9 52,8 21,1 11,0

Др>тпе государственные 
с.-х. предприятия 0 ,6 0 ,6 1.3 1,9
Хозяйства нау’чных н 
учебных заведений 0 ,8 0,9 1,6 1,2

Прочие 1,9 2,2 3,3 3,5

Кооперативный сектор 40,0 40,1 62,8 70,5

Колхозы 39,7 39,3 20,8 18,0
Новые коллективные
формирования (ТОО, АО 
п др.) 0,3 0 ,8 42,0 52,5

Частньш сектор 1,8 3,4 9,9 11,9

Крестьянские хозяйства 

Ассоциации крестьянских
- 0,7 3,3 5,0

Х О З Я Й С Т В - - 2,1 2,2

Садоводы 0,3 0,4 0,5 0,6

Огородники 0,1 0,3 0,3 0,3

Ко.иектпвы хнвотвоводов - - 0,4 0,8
Личные подсобные 
хозяйства, вкчючая 
жилищное ц дачное 
строительство 1,4 2,0 3,2 2,8
Зехьчп общпннородовых 
хозяйств _ _ 0,1 0,2
ВСЕГО
се.льскохозяйстве1гаых
угодий*

100,0 100,0 100,0 100,0

* Без земель лесного, водного фонда, запаса, рекреаппп, городов, нромьппленностн.

(фермерские) хозяйства, расширились шюшади личных подсобных хозяйств. 
О крестьянских хозяйствах скажем в соответствующем месте подробнее. Здесь 
хотелось бы отметить исключительно важную социальную и экономическую 
роль малых форм: ЛПХ, садоводческих и огороднических ^астков. Прежде 
всего это -  фактор выживания в условиях кризиса. Так бьшо после коллек
тивизации, в годы войны, когда личное подворье спасало крестьян от голод
ной смерти. Кроме того, продукция этого сектора меньше всего поддается 
тф ляции  -  там преобладает ручной труд и затрачивается минимум энерпш 
промьшшешого происхождения, особенно топлива. Известно, что сад и ого
род сегодня являются единственным местом отдыха для десятков ьшллионов 
людей. Для подавляющего большинства сан;иор1Ш, пансионаты и дома отды-
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ха сейчас фактически недоступны. Лучпше ш них заняты “повылш русскн- 
кш” п HOBoii бюрократической элпто11, ^ffloпIe попросту' закрыты. И, нако
нец, это -  какая-то недвижимая собственность, что в рьшочном хозя11стве, 
особенно на “черный день” тоже немаловажно. Потому люди н потянулись за 
эттш  крохотпьнш участкакш земли.

Рассмотрим теперь дппa^шкy перераспределеши используемых земель в 
сельскохозяйственном производстве не в абсолютных показателях, а в отпо- 
сптельпых (табл. 13.2).

Сппжеппе доли государственного сектора, повьпненне кооперативного и 
возникновение частного с его парастаюнпш значением при анализе относи
тельных величин становится еще нагляднее. Проследим это на графическом 
нзображспнп, взяв в отдельности всю земельную площадь, затем все сельско
хозяйственные угодья п пашню (pirc. 13.1-3).

Таким образом, перераспрсделсипе земли произошло в пользу коопера
тивного II частного секторов за счет резкого сокрашепня 1Чкударственного. 
Это относится только к нспользусгшш в сельскохозяйственном производстве 
утодьям. Лесной, водньш, рскрсанноппый с|ю11ды, значительная частт, про- 
ianiuieiiiioro, армейские полигоны и еще кое-что осталось в ведешш госу
дарства, городские земли -  в собственности муниципалитетов. Все это сум
марно занимает orpornibie площади, превьпнаюпшс 1 045 млп. гектаров. Зе
мель же сельскохозяйственного назначения здесь только 26 921 плс'.га.

Итак, первым итогом земельной ре()юр,мы является 11срсраспрсделеш1е 
3eNuiH в пользу п>аждан и их когшектпвов. Мшьчиоиы людей стали собствен- 
ппкакш земли. Кто в качестве владельца крестьянского хозяйсзва, кто -  соб
ственника земельного пая в KooiiejiaTiiBiioM шш коллективном хозяйстае, 
кто -  маленькой парцеллы в виде садового или огородного участка. Рассмот
рим днпагшку роста числа собственников земельных участков, не считая 
земельных паев в крупных сельскохозяйственных предприятиях (табл. 13.3).

Та&тица I3 J

'{ iic .ie im octb  ic ^ tira ia a c iM le ii части«о сектора России 
(ааиныс Роскочтема, в тыс.)

т  1 ■ ш ар я ка
1991 г. 19 ) :  г. 1 199 3  г . 1 1 9 )4  г. 1 .09  1 994  г.

Крсстьянскпс хозяйства 4,4 50,1 182,9 267,8 274,4

Садоводы 8533,7 12238,3 13498.5 14349.2 14529.2

Огородвики 4580,0 9583,3 7884,0 7728.6 8144.1

Дачники 28,2 96,8 127,3 116.1 113,6

Застройщики - 426,1 2848.6 4325,9 4529,1
Лпчныс подсобные 
хозяйства 16256.3 17.461,4 16396,2 16415,8 16416.7

ВСЕГО 29402,6 39956,0 40937.5 43203,4 44006.5

270.0

5995.5 

35М.1

85.4 

4529,1

160.4

14604.5

Приведенные дашшю свндетел1к:твуют о то.м, что в ходе рс1{юр5пл населе
ние получншо бачее 14,6 млп. зсмелынлх участков. Эго значиг. что батес 44 
млн. человек стали собственниками шш влалельпагш тон шти иной земель
ной шлощади. Если опюснтсльпо стабп.лы1а числепноегь владельцев личных
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Земли запаса, лесного и „  „„„
водного фонда 200 (0,15%) Прочие земли 300 (0,23%)

горГосударственный сектор  ̂
71 200 (53,81%)

Частный сектор 2 800 (2,11%)

Кооперативный сектор 
57 800 (43,68%)

УУ

1991 г.
Земли запаса, лесного и

Прочие земли 2 407,3 (1,83%) водного фонда 1 303,7 (0,99%)

1994 г.

Рис. 13.3. Доля землепользователей в общ ей площади пашни
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подсобных хозя11С1в при сущсстеешюм распшрепш! площади этах участков, 
то количество садоводов, огородников и индивидуальных застронпщков рез
ко возросло.

Средине размеры этих участков иевелшси; по состоянию па начало 1994 г. 
крестьянского хозяйства -  42,2 га, личного подсобного хозяйства -  0,34 га, 
садового II огородного надела -  0,08 га, под жшишнюс ст^юнтсльство - 0,1 н 
дачное -  0,15 га. Раз>'меется, по репюнам эл 1 размеры колеблются в ту или 
иную сторону, однако с общей тенденцией па paciiuipeiiiie.

Наделение зеьшен сопровождается большим объемом зешеусгронтель- 
пых работ II юридическим офоръшеписм этах актов. По данным Роскомзема, 
па 1 августа 1994 г. соответствутопще государственные документы на закреп
ление зеъши нол>чшш: 94,1% сельскохозяйственных предпрнятай, 93,2% 
крестьянских хозяйств, 72,0% личных подсобных хозяйств, 50,2% садоводов, 
40,8% индивидуальных застройпщков п дачников, 17,4% собственников зе
мельных долей (паев) в различных предпрнятаях, возппкпшх в ходе рсорга- 
ш1защш колхозов н совхозов. Это последнее обстоятсзплтво объясняется тремя 
причинами: во-первых, огроъшъш объемом технических работ по зс.млеуст- 
ронству: во-вторых, нерешсппостыо саъшъш крестьянами вон1юса о выдсле- 
пнп земельных паев в пат}'ре н, в-третьнх, принятием рещсннй о переходе на 
коллеклшпо-совместпое зеънюпользовапне во мнотах общественных хозяй
ствах после их реоргапнзаннн.

Другае проблемы земельной реформы, кроме нрнватпзацнп н нерсрасп- 
ределенпя земель, решаются гораздо медленнее. Речь идет о создании н осво
ении механизма раулироваши земельных отаощсннй н зе.мсльного рьшка, 
разработке п овладенни прогрссснвпььмп методами зехглеустройства, а также 
переходе к экологнческп безопасно.му земледелию. Еще нс принят пов1ЛЙ 
земельный кодекс и вокруг его основных положений идет борьба нолнтачес- 
кнх сил. Освоение же эколошческн безопасного и эфг}гектавиого земледе
лия -  задача длительного времени, решап. котор>ло надо утюрно и последова
тельно.

Во всяко.м случае уже сейчас можно говорить о пашпшн основ мпоюук- 
ладностн с государственпы.м, частным п кооперативным секторами. Кажшлй 
113 них представлен разпообразпыьш формами хозяйств, многообразными тн- 
па.\ш предприятий.

Рассмотрим долю отдельных укладов по стонмоста производимо!! про- 
дук!П!Н. Орга!!ы государстве!Шой статистики вьшеляют (зб!!1ествс1!1!ыс хозяй
ства, ЛПЧ!!Ь!С ПОДСОб!!Ые II крсстз.янскпс. Поскольку боЛ!.!!!аЯ часн. бывпшх 
совхозов рсоргашпована и приватазщювана, такой подход приемлем, н зш 
воспо-льзус.мся аанньнш Госкомстата РФ (тайл. 13.4).

Общественные хозяйства запи.магот докшннрутошсс паложеине в пропз- 
водстве продукшш. Однако стрсьпгтелыю возрастает удельный все личных 
подсобных хозя11ств. Подсобльнш пх сегодня можно назьгаап> уже только 
условно, в силу традншш. Ведь в ряде областей па нх долю уже приходится 
до половины всей валовой продукшш. Разумеется, они ортлпптчсски связан!.! 
с инфраструктурой крулнп.гх общественных хозяйств.

Вновь весьма акту ально!! становится проб.лсма типнзашпт и к.ласспфпка- 
тшн хозяйств, а также обосповапня систем хозяпезва в рамках аг]к)нромыш-
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ленного коьпшекса с учетом рыночной ориентации. Но прежде всего следует 
присмотреться к  хозяйственным формированиям, возникшим в результате 
реорганизации колхозов и совхозов, а затем поближе ознакомиться с состо
янием фермерского движения на третьем тоду его жизни.

Таблица 13.4

Струк17ра прсизукщп! сельского хозяйства РФ,

1 1990 г. 1991 г. 1992 г. 1993 г.

Хозяйства всех категорий 
в том числе:

100 100 100 100

сельскохозяйственные
предприятия

76 72 66 62

личные подсобные 
хозяйства населения

24 28 33 36

1фестъянскве хозяйства - 1 2

РЕОРГАШ13АЦИЯ КОЛХОЗОВ И СОВХОЗОВ

Реорганизация колхозов и совхозов осуществляется в соответствии с 
Указом Президента РФ от 27 декабря 1991 г. и постановлением Правитель
ства РФ от 28 декабря 1991 г. По состоянию на 1 октября 1992 г. из 25,2 тыс. 
колхозов и совхозов провели перерешстраппю своих уставов 10,6 тыс., или 
42%, на 1 января 1993 г. -  19,7 тыс., или 77%, на 1 июля 1993 г. -  23,4 тыс., 
или 91%, на 1 января 1994 г. -  24,3 тыс. или 95%, на 1 июля 1994 г. -  98,5%. 
К концу 1994 г. практически перерегистрация закончена. При этом 8,4 тыс. 
колхозов и совхозов, или каждый третий, сохранили свой прежний статус, 
11,5 тыс. стали товарпществакш с ограниченной ответственностью (ТОО) и 
смешанными товариществами (СТ), 1,9 тыс. - сельскохозяйственныьш коо
перативами (СХК), 0,9 тыс. -  ассоциациями крестьянских (фермерских) хо
зяйств (АКХ), 0,3 тыс. -  акшюнерными обществаш открытого типа (АОО), 
0,4 тыс. -  подсобными хозяйствами предприятий и организаций (ПХ), 2,3 
тыс. -  прочиьш форшрованияхш®. К этим прочим относятся акционерные 
общества закрытого ттща (АОЗТ), коллективные сельскохозяйственные пред
приятия (КСП), коллективно-долевые хозяйства (КДХ), малые предприятия 
(МП) и другие.

Если уставы перерегистрированы, названия изменены, определены зе
мельные и имущественные паи, это еще не значит, что новые типы хозяйств, 
построенные на частной, коллективно-долевой и коллективно-совместной 
собственности на землю и другие средства производства, уже стали на ноги и 
успешно функционируют. В жизни все гораздо сложнее. Есть факты фор
мальной перестройки, когда с изменением вывески существо осталось 
прежним или еще хуже -  вьпвало развал хозяйства, но имеются, хотя и не- 
кшогочисленные, удачтнте решения, когда переход на новые формы и методы 
хозяйствования обеспечил адаптацию к  новым реалиям и даже рост произ
водства. Такое решение представляется исключительно важным как в прак-

454



тическом, так и методолошческом отношении, ибо оно показывает нуги, по 
которым надо ндтп. При этом еще раз заметим, что всю картину с реформой 
искажает переживаемая накш см>та, а также безжалостная ценовая, налого
вая и кредитная политика государства при отсутствии такой защитной сш1Ы, 
как крестьянская коопсраши. Парламентская, кштинговая и иная риторика в 
счет не идет, она шиего не дает, кроме раздражения и сожаления.

Какая оргаинзационпо-нравовая структура сельского хозяйства сложи
лась после реорганизации, покажем па примере Липецкой области 
(табл. 13.5)’.

Та&иша 13.S

Оргшпиашюино-правовая стр}кт}ра сельского хозяйства Липецкой области

Формы сельсЕоходайспсниьсс предпршггий К оиместю
преллрнятиА

Срезшп плошал* 
с&жсозхтоояй. п

Дол* xottAcT» • 
o6i№fi аюеши 
се.'ачо1>тол1Й 

облает, **

Товарищества с охраниченной 
ответственностью -  ТОО

164 4435 37.1

Колхозы, со.хранившпе своП стат>с 57 4513 13,1
Сельскохозяйственные кооперал1вы -  
СХК

57 4249 12,4

Ко.гтехстивпые сельскохозяйственные 
предприятия -  КеХП

29 4710 7.0

Акшюперныс общества закрьпого типа -  
АОЗТ

27 4278 5,9

Личные подсобные хозяйства населения -  
ЛПХ

200842 0.4 4,4

Крестьянские хозяйства 1720 46 4.0
Совхозы (включая опытные хозяйства 
ва>'ки)

17 4015 3,4

Прочие предприятия 8 4493 1.8

Ассоцпаппи крестьянских хозяйств 4 3027 0.6

Как бы НИ пазьшалнсь новые фор.'.шровання, включая сохраннвншеся 
колхозы, в них происходят существенные ш.менення. Уже па начало 1994 г. 
в коллективно-далевой, то есть частной собствеппосп!, добавив сюда кресть
янские н личные подсобные хозяйства, находилось три четверти всей земди 
области. У них появился копкретаьпт хозяин. Это уже настоящая частая 
собственность. Доля же продукции непосредственно частого сектора (ЛПХ 
Ш1ЮС крестьяпекпе хозя11ства) возросла с 22% в 1990 г. до 37% в 1993 г.

Обратимся к данным сошталыю-эконохписского мошпорннга рсфор-хты 
и рассмотрим, как складьшается положение дел в изучаемых нахш Новоси
бирской, Саратовской. Ростовской, Орловской н Псковской областях'^.

В 14 районах назватшых областей мониторингом охвачено 234 предпри- 
япм. В 215 реорганпзашш была проведена уже на нача.ло 1994 г., к концу 
года завершена. 80,5% нспальзуемой земли находится в каыектвно-дале- 
вой собственпост. 9,2% -  каъ 1скгавпоч:ов.месгаой, 10.2% -  в юсударствен- 
ной. В натуре участков вьцелено очень мало.
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Более 90% руководителей предприятий имеют высшее пли незакончен
ное высшее образование, 8,5% -  среднее специальное. Это говорит о высо
кой степени квалификации и профессионализма этих люден. При среднем 
возрасте 42,7 лет их трудовой стаж в сельском хозяйстве превьппает 20 лет. 
В своей массе руководителяьш новых предприятш! избраны знающие свое 
дело специалисты, владеюпше технолоптей и оргаштзациеп производства, но 
слабо знакокате с методами маркетинга и нуждаются в переподготовке по 
эконоьопсе и организации рьшка, финансовым и правовым вопросам.

Средшш размер земельного пая составляет 12,3 га с некоторыхш колебашт- 
ями по регионам. Владельцы земелышх цаев по уставу в 88% хозяйств могут 
получать их в натуре для оргатшзашш крестьянского хозяйства, в 84% передать 
по наследству тем ближайшим родственникам, которые остаются работать в 
хозяйстве, и только в 41% случаев -  любьш наследшпсам. Собственники зе
мельных паев в 75% хозяйств имеют право получить па них дпвпдешц>1, в 78% -  
продукты в натуральном виде, в 44% -  продать их предпрнятшо и в 39% -  
другим рабопшкам предприятти, но только в 7% -  передать лицам, не работа
ющим в хозяйстве. В ряде предприятий записано право полечить кo^шeпcaцIПO 
стоимости земельного пая при уходе на пенсию inni увольнешш с работы.

Имущественные паи начислены как работаюпшм в хозяйстве, так и пен
сионерам в 97% хозяйств. При этом в качестве критериев используются стаж 
работы, размер заработной платы, квалифпкащш работника. Если земельные 
паи начисляются также проживающим на территортш хозяйства работникам 
сошталыюй сферы, культуры, просвещения, медищшы, то iiM>TnecTBeuiu>ie 
паи -  только работаюпшм и пенсионерам.

Владельцы пмуществешнтх паев также имеют право получать дивиденды 
на них за счет прпбьши хозяйства (25% предприятий), получать имущество в 
счет его при выходе из предпр1ыт1ы для организащш крестьянского хозяй
ства, передать наследникам, так же как земельные доли (85% хозяйств рабо- 
таюпцш здесь же. п 41% -  любым). Пока только 37% хозяйств определили 
процент прпбьшп, выделяекшп! в качестве дивидендов на имущественные пан. 
В среднем он составляет 15%.

Объекты производственной п сощ1альной инфраструктуры переданы на 
баланс местной aд^шниcтpaцшI только в каждых двух хозяйствах из пяти 
(41%). Больще всего передано детскпх садов (59%), кл>'бов (58%), здашш 
медщщнскпх учрежденш! (39%). Жилых домов и внутрихозяйственных до
рог передано только 10%, водопроводов п того меньше -  7%. Объясняется 
это прежде всего бедностью органов местной властп (73%), а также заште- 
ресовашостью хозяйств сохранить эти объекты на собственном балансе.

Реоргашпащи крупного хозяйства -  процесс довольно болезнешгьш п 
подчас деликатньш. И вместе с тем 38% руководителей считают, что шпса- 
ких проблем при этом не возникло, 31% -  возникли, но преодолньп.1е, п 
столько же -  трудности существенные. Наиболее болезненно сказалось это 
на социальной сфере, с распределенпем имущества по паям, а кое-где и прп 
разделе зеьшп на паевые дош1. При этом каждьш десятый (9%) заявил, что 
реоргаш1зацпя уже положительно повлияла на развитие хозяйства, каждьш 
второй (46%) -  никак не сказалась, а каждый третий (31%) -  сказалась от- 
р1щателыю. Прп этом 14% вообще затруднились ответить.
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Какие пзмепепия произопш! и результате реоргапшацип? Прежде всего 
о людях. В половине хозя11ств (51%) сократ1шась численность работающих в 
производстве, в 41% -  сохранилось прежнее колнчесгао, н только в 8% хо
зяйств -  возросла. Чпслеппосзь работников }Т1равлепчсского аппарата со
кратилась в 64% хозяйств н только в 2% хозяйств увеличилась. Бачьпшпство 
руководителей (71%) считает, что рабочей силы достаточно, па нехватку 
ссылался только каждьп! десятый, и лишь в пик страдной поры 63% хозянсл! 
прибегают к найму сезонных рабочих. В обозримом будущем ожщается ут-юш.- 
шеппе чпслеппостн в производстве н в унравленни, причем в живопювод- 
стве больше, чем в растениеводстве. Харакзерпо, что к увольнешпо собира
ется прибегауть только каждое десятое хозяйство ( 1 1 %) и не собираются это 
делать 2/3. Это свпдетельсгвует о внимательном олюшснии к людям. Даже 
если финансовое ноложснпе не будет улучшаться, к сокрашенню численно
сти нрпбегаут только 16%> хозяйств. Половина намеревается изыскать кре
дит, а 9/10 -  отложить вьтлату зарплаты. В этом сказьгаается крестьянская 
солидарность. К сожалению, нс все еще понимают, что научно-тсхшисскин 
прогресс будет выталкивать людей из сферы производства и потому надо 
создавать новые рабочие места, переквалифицировать людей.

Возросла степень экономической свободы предпрпяли. Об этом говорят 
два из трех руководителей хозяйств. И вместе с тем сокралтлся объем произ
водства. Это значит, что одной свободы далеко недостаточно, хотя она абсо- 
люлю необходима для нормального веления дел. Возникли трудноелт, пахо- 
дятштеся за пределами самого хозяйства; резко усилился налоговый пресс со 
стороны государства (жалуется 89% руководителей); крайне обременитель
ное кредитование при непомерно высоких ставках нх оплаты (82%); трудно
елт прнобретспня jrecypeoB (81%); ухудпшлнсь условия реализащтя продук- 
шш (77%). К этому следует добавнл> патубные последствия разрыва аюжпв- 
пшхея хозяйственных связей, иш])ляцию, отсутствие стабилыюслт в уеповн- 
ях, в которых осутисствлястся рет}к>рма.

И еще один парадокс. Средняя задолженность сельскохозяйственного 
предприялтя из 234 обслсдуетп.1Х па начало 1994 г. составила 222 и.лн. руб. И 
в то же время дебттторы должны тому же сельскохозяйственнохту предприя- 
лпо 430,5 млн. pyf). При этохт па государствештые заготовительные органнза- 
шш приходится 374 млн. руб., пли 86.8%, на далю персрабаллваютштх заво
дов падает 40,2 млн. pyf)., нлтт 9,3%. Таким образом, более 96% задолженно
сти сельскому хозяйству -  это долга государства и прнвалтзпровагтоп нс в 
пользу производителей сельскохозянствеппого сыртл тпневой индустрии.

Если траяшшошю селтлкохозяйственные предприялтя жаловались на 
нехватку рабочей сшты. техннкп, пеподъсхшый трут государственных поста
вок. то сейчас положештс радикально нзмештлскь: на первые .места псрсдвп- 
нулптст. пеплатежтт, пттзктте йены и трудносттт сбт.тта. Условиями {зеализашттт 
продукшш недовальны 95% предпрпяптй, считают нх плохими из-за с.лтп- 
ком нпзкттх пен (85%). а также отсутствия покупателя даже и при элтх низ
ких пенах (10%). Средним)! условття сбтдга считают всего лини, 5% хозяйств.

Поставншкп ссл1еко.хозяйственпон продуктши 1К'<глиз>тот cBoii товар толь
ко в Росоти (94%). Всего лишь 3.4% Щ)сдпрпятнй что-го щюдакп за прсдс.’П.) 
Россшт в ст1)апы СНГ па денежной и 2.6% -  па бартер!)ой основе. Mnonie
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хозяйства (62%) желали бы поставля1Ь продугашю в страны СНГ, но не име
ют возможности получтъ лицензнн. Это обстоятельство диктует настоятель
ную необходимость вести поиск путей воссоздания на принципиально новой 
основе единого аграрного рьшка. Предложения на этот счет были давно под
готовлены Аграрным шютитутом и Министерством сельского хозяйства и 
продовольствпя России, разработаны проекты нормативных документов, в 
которых даны правовые основы (J)opNfflpoBaHHH такого рьшка. Эти проекты 
пропши широкую экспертизу. Таким образом, сделан важньш шаг к  конст
руктивному решению этой проблекшт

Только 13% хозяйств имеют свои предприятия по переработке сельско
хозяйственного сырья, изготовлению готовой продукции; хлеба, комбикор
мов, растительного масла, овощных и фруктовых консервов, молочных и 
мясных продуктов. Еще не преодолена болезнь гигантизма, в свое время 
приведшая к строительству О1роьшых комбгшатов. Решешю этих вопросов 
прежде всего предстоит искать на путях воссоздания сельскохозяйственной 
кооперации.

Если межхозяйствешшк кооператавтте связи по горизонтали и вертикали 
развиты крайне слабо, то внутри общестаешзых хозяйств с личными подсобны- 
Nffl хозяйстваьш своих сотрудников, а также и с расположенными на террито- 
рш1 этих хозяйств фермерами они развиты достаточно широко. Конечно, дефи
цит матерпально-технических ресурсов не позволяет каллектпвным или хозяй
ственным форкшрованням оказьшать необходимуто помощь ЛПХ и фермерам. 
Например, минеральные удобрения не достушш! 91% хозяйств, пестишиы и 
новая техника -  89%, запасные части -  95%, зооветершарные препараты -  
85%, строительные материалы -  72%. А  вот использованную технику продают 
68% хозяйств. Из них фермерам -  59% и владельцам ЛПХ -  41%.

Как фермерам, так и собственникам ЛПХ продаются семена, рассада и 
саженцы, молодняк скота и ппщы, вьшолпяются мехашзировапные работы. 
При всей ограшиенностн ресурсов вьщеляются и строительные материалы 
фермерам (47%) и личтшш подсобным хозяйствам (85%). При этом просле
живается четкая тендешшя -  преимущество имеют владельцы ЛПХ перед 
самостоятельными фермераьш. В 59% хозяйств тарифы на услуги фермерам 
вьппе, чем ЛПХ своих сотрудшнсов. Своим сотрудникам больше продается 
материалов.

Есть примеры исключительно заботливого отношения руководителей 
новьк форкшрованнй к работникам, имеющим личные хозяйства. Так, реор
ганизованный в ТОО бьшншй совхоз “Жоговскш!” Пыгаловского района 
Псковской области собственникам ЛПХ в первую очередь предоставляет 
транспорт, обрабатывает огороды, заготавливает сено, выделяет горючее, 
оказывает другие услуги. Фактически здесь ТОО превратгшось в производ- 
ствешую шгфраструктуру проживающего на этой территории населения н 
загшмающегося гтдгшидуальньш сельским хозяйством. Причем делается это 
по необременительным тарифам. Тот же порядок, которьш установлен для 
работгшков ТОО, распространяется и на фермеров. ЛПХ нараншвают пропз- 
водство, увеличивают поголовье животных. Здесь начинает стираться грань 
между самостоятельньм крестьянским хозяйством п ведущим приусадебное 
шшнвпдуалыюе производство работшгком ТОО” .
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Иная тенденция в социальном обслуживании своих сотрудников и фер
меров. Если дети сотрудников пользуются льготашх при посещении дошколь
ных учреждений (64% хозяйств), при посещении школ (доставка Tjxancnop- 
том, бесплатные завтраки -  62%), а сотрудники в строительстве и ремонте 
жилья (86%), продаже продовольствхи по льготным ценам (92%), оказашш 
медицинской помонш (68%), транспортных услуг (97%), то фермеры боль- 
хшшства этих льгот лишены полностью. Лишь в транспорте оказывается по
мощь 17% хозяйств. Всего же па содержашхе сошхальвой инфраструктуры 
хозяйства затрачивают 1 1 % всех своих расходов, и лишь в некоторых пред
приятиях эта доля достигает максимума -  35%. Хозяйства участвуют в 4юр- 
ьшровашш фошта сошхального страхования ( 10% фотша оплаты труда), пеп- 
сиошюго фошта (29% фотша оплаты труда), фонда занятости (5,6%) и фотша 
Чернобыля.

Экспертньш опрос 507 работников сельскохозяйстветтных преяприяттш 
(кроме фермерских хозяйств) в тех же 14 районах пяти областей России 
показьтвает, что тта личттых подворьях дело ведется наьшого рачительнее и с 
большей птттеттсивттостъю, чем в обшественном секторе. Достаточтто сослать
ся на продуктивттость живолтых. Так, за 1993 г. средний надой молока от 
коровы здесь составттл 2 933 кг, тогда как в коллеклтвных форштровапиях -  
2 227 кг. Так же обстоит дело и с привесаьш живолтых, урожайностью кар
тофеля, овощей.

В среднеьт тшощадь ЛПХ обслсдоватптых семей составляет 32 сотки, в 
том числе патшш -  21,4, садов и ягодтшков -  1,5, сстюкосов -  6,7, пастбшп -  
1,7, др>тттх утоднй -  1,8 соток. Это. разумеется, усредненные показатели. По 
областям это вьпляднт иначе. Например, в Псковской обласлт. папппг вьше- 
ляется до 2 га, а всех земель с учетом сенокосов и пастбнш -  до 6 гектаров.

В среднем с подворья по наблюдасьптм 507 семьяхт за 1993 г. по.чучепо 
по 91 кг зерна, 1 584 кг картофеля, 284 кг овощей, 75 кг фрутстов и ягод, 
276 кг хиса, 2 522 кг молока, 1 370 янп, 2,4 кг шерелт. Есть подворья, где 
произведено по 4 тонны мяса и 14 тонн молока.

Лтгчпос подсобное хозяйство требует довольно хптого рабочего врехтепп -  
около 30%. Если же сделать поправку на выходные, когда на подворье, осо
бенно с жнволп>1хш, работы ite прекращаются, этот показатель будет tic- 
сколько вьппс. Зато и дохода здесь прпхощлся до 45%.

Личное подсобное хозяйство оргагаисскн связано с обтсствеппых!. Прак- 
лшеск11 вся нпфрастр>кт>ра бьшшего колхоза или совхоза испачьзустся вла- 
дельпахш личных подворий. Miionie из них уже дослзглн таких размеров, 
что xioiyr стать базой для образования сахзостоятсльного кресл.янского (фер
мерского) хозяйства. Желаюншх ста л, на сахюстоятсльный путь пока нехпю- 
го -  только 3,4% из общего числа опрошенных владельцев ЛПХ. Желаюпше 
xioMiBiipjTOT свое стрс.хшепие техн чтобы обеспечить будчзпсс cbohxi нзслса- 
шках! (71 %). быть пезавпспхп>1хш (59%), реализовал, свш возхгожносл! (41 %). 
бачыпе заработать (35%). Интерес представ.ляет тот факт, что Х1атсрнальпые 
выгоды стоят не на псрво.м xiecTc. Д;и крсстьяшша др\тис пешюсл! важнее.

Однако вчсразшше калхозники и рабочие совхозов ис спешат ндлз в 
фсрме|)ы. Сп>>ипнровав ответы, пал>чзех1 такуто карпшу: 73% нс имеют для 
этого финансовых средств, а также возхюжпосл! их по.л>чнгь: 59% -  панута-
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ны трудностжш приобретения техн1пси и другах матернальпьтч ресурсов; 56% -  
не уверены в завтрашнем дне из-за политической нестабильности; 41% — не 
хотят менять сложившегося образа жизни и работы в коллективе п 40% — не 
видят правовых гарантий. Основные причины, таким образом, лежат за пре- 
делаш! сельского хозяйства и самой сути реформы. Меньшая часть не жела
ет мс1ють сложившейся спстешх, характера работы и жизШ1. Многае готовы 
идти на риск, если для этого буд)т созданы благоприятные условия.

Линн, у 12% работников за последние 2-3 года улуипишось материальное 
положение cê ПlH, из них у 3% -  существенно, у 17% осталось на прежнем 
уровне и у 70% -  ухудппшось, в том числе у 40% -  существенно. Для 19% 
семей не хватает денег даже на питание, у 52% хватает только на продоволь
ствие п удовлетворение повседневных ну̂ жд, 26% могут, кроме этого, купить 
одежду и обувь, и всего лишь 2% могут позволить себе кушпъ мебель, теле
визор, холодильник, шшитрактор. И темпе менее 21% ожидает в ближайшее 
время улучшения своих дел, 30% изменешш не предвидят, 31% тревожатся 
за ухудшение и остальные 18% затрудняются что-либо сказать.

Что же представляют из себя реорганизованные колхозы и совхозы? Зас
луживают внимашм реальные примеры предприятий, не формально, а по 
существу обеспечивающих приватизацию земли и других средств производ
ства и перещедщпх на другую юридическую и оргашхзационную форму хо
зяйствования. Разумеется, говорить о каких-то крупных сдвигах в росте про
изводства или, наоборот, полном развале, о чем в стране идет так кшого 
щу'ма, при серьезном подходе к реорганнзашш не прпходптея. Прошло слиш
ком мало времени, во-первых, и слишком осложнилось положение на макро- 
эконошлеском уровне, во-вторых. Воспользуемся данныьш обследования, 
проведенного сотрущпкашх Аграрного института Э.Н. Крылатых и И.В. Се- 
меновой’-.

Совхоз “Сальскнй” Мартыновского района Ростовской области с 
15 889 га сельскохозяйственных утодгш, в том числе 12 157 га пашни, 
в когще 1991 г. был реоргашгзован в Ассоциацию крестьянских (фермерс
ких) хозяйств “Труд”. В эту ассошгацшо входят 4 ТОО с 161 работающими! и 
3 445 га цспользуемшгх земель; 5 мшшх-ассоциашш с 79 хозяйствамш и 7 193 
га земли; 92 отдельных крестьянских хозяйств, нз которых 70 занимаются 
выращиванием зерна, 2  -  бахчевых культур, 1 1  -  зерном и мясным скотовод
ством ц 9 -  овцеводством. Кроме того, в Ассош1ашпо входят 6 МП (мастер
ская с автогаражом, строительная часть, кнршгшьш завод, асфальтобетон- 
Hbrii завод и склад запасных частей). Имеются свой торговьш дом, заш1маю- 
щшйся снабжением п сбытом продукщш, крупорушка, мельница и маслоцех.

Земельные пап получпш! все работающие н пенсионеры, всего 1 226 
человек, п рием  средняя площадь пая составила 13 га (богарной пашни -  
12  га, орошаемой -  8, улучшенных пастбищ -  12  п естественных паетбпш -  
48 га). Имуществишые пап выделены 914 человекам. К  неделшшвд фондам 
отпесеш>1 дороги, водопроводы, артезианские скважины, электролинии, дис
петчерская связь, пжола, детский сад, клу'б, баня, интернат п еше некоторые 
объекты общего пользования. Техшжа разделена. Каждый пайщик получил 
свидетельство на право собствешюстп. Те, кто не мог 1ши не желал работать 
на земле, своп паевые участки сдавали в аренду сроком на пять лет.

460



Высшим органом управления Ассоциации является общее собрание глав 
крестьянских хозяйств, ТОО ц МП. Имеется коордпиационньн! совет, ревн- 
знонпая коьшсс1и, для текущей работы -  генеральный директор, пзбрапньш 
сроком па три года. Им ст<ш бьтипий директор совхоза, а пьше глава кресть
янского хозяйства Юрш'1 Григорьевич Федюшнп, инженер по образованию. 
Его главная забота состоит в оргапшацпп матерпалыю-техшшсского обсспе- 
ченпя, снабжения н сбыта прод)^!!!!!!, а также рсшспнн финансовых вопро
сов. Вмешнваться в дела крестьянских хозяйств, ТОО н МП пет необходнмо- 
стн.

Ассоциация сцецналнзнруется на вырапшвашш зерна н подсолнечника. 
Два товарищества имеют молочные ферьюх. Поскольку реоргапнзання про
шла в 1991 г., хозяйства успели нрнобрестп технику, несколько окрепнуть н 
адаптироваться к рьшочным условиям. Пронзводствсхшые показатели по глав
ным продутстам выглядят следуюхшххх образом (табл. 13.6).

Та&ища 13.6

Прмпполство II продажа зерна и семян подсатсчиика 
II ассопнаннп “Труд” Ростовской оГиастн

1991 г. 1992 г. 1993 г. 1993 г. к 1991 
г„

Производство зерна, т 14668 15600 16700 114
Продажа зерна, т 6900 8700 10200 148
Товарность зерна, % 47 56 61
Производство подсолнечника, т 843 1812 2 1 1 0 250
Продажа подсолнечника, т 452 1155 1500 3.32
Товарность подсолнечника, % 54 64 71

Если В растениеводстве положение оп 1осптслы10 благопалупнос, то это
го нельзя сказать о животноводстве даже в это.м успенто реорганизованном 
прсднрняпш. Но дело здесь зависит исключительно от плохого сбыта, пешта- 
тежей, низких рсализацнонных пен, диктата пшнсвон индустрии и торговли. 
Животноводство как товарная отрасль в настояншх услов1МХ конъюнктуры 
утратило ехплел, оно ложится па хозяйство тяжелым брс.мсисм парастаюншх 
убытков. И пока эта конъюнктура не изменится, надеятъся на успехи в разви- 
тнп животноводства нет никаких осиованнн.

Рсорганпзацню негатпвно восприняли люди старшего покотення, осо
бенно пенсионеры. Часто возникают копг1гшктные ситуашт с арендой зе
мельных паев, обиды арендодателей. Ухудпшлась социальная ctjKpa. Эп1 воп
росы могут успепшо решиться прн финансовом н правовом укреплении орга
нов местного самоуправления. Молодежь же, нат^рот, в основной массе 
повашш ноддержнвает. Как с}>ермсры. так н руководители шшнассоцнаннй 
едттнодуншы в том, что сейчас никто на них нс давнт. не ко.мандует. они сакт 
вправе решать Bonixx: о спеш1а.чнзаннн своего хозяйства, режиме работы. 
Однако в снабжешш п сбыте продукцпн крестт.янам ассопнання помогает 
мало. Прнходнтся самн.м траттгп! тта это .много времени. Мнопте крестьяне 
создают ncw[iopsL'icnHi.ie юридически ттсбольнше кооперашвьт дтя совмест
ного исполтловапня техники, а также проведения некоторых работ.
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Миниассоциации здесь созданы на базе бывпшх арендных звеньев. Этот 
совхоз в пропшом осуществлял различные эксперименты. Свои счета имеют 
в банке все ТОО, МП, миниассоцнании, а также каждое крестьянское хозяй
ство независимо от того, входит оно в миниассоцнашно или нет. Для обслу
живания всей ассоциации создан свой коммерческий банк с уставным фон
дом более 1 млрд, рублей. При этом 3/4 фермеров являются пайщиками этого 
банка. Для погашения долгов пользуются безналичным расчетом.

Ассоциация отчислила в 1994 г. по 100 рублей с каждого гектара земли 
в фонд социального развития села: на поддержание школ, фельдшерских 
пунктов, церкви. Местные власти очень неохотно принимают объекты соци
альной сферы из-за собственной бедности.

Происходит концентрация земли и средств в более сильных семьях. Фак
тически земельный пай уже не только сдается в аренду, но и продается по 
2,5-3 млн. рублей за 12 гектаров. Вместе с тем вокруг купли-продажи идут 
острые споры. Многие считают возможной продажу земли только местным 
крестьянам, не допуская спекуляции ею.

Отдельные фермерские хозяйства собрали в 1993 г. по 57 ц пшеницы с 
гектара. Кое-кто купил даже автомашины. Говоря о прежней совхозной жиз
ни, отмечают как добро тот ьшнимум социальных гарантий, которым пользо
вались. Вместе с тем трудолюбивые крестьяне осуждают то, что за их сшша- 
m  прятались лодыри, царила уравниловка, словесные увещевания на недо
бросовестных не действовали.

В тяжелом положении оказалось животноводство и в столь благодатных 
местах, как на Дону. Поэтому здесь нужны продуманные меры по организа- 
щш сбыта продукции, а также общей поддержки этой отрасли. Предстоит и 
более рациональное размещение отраслей животноводства по территории 
страны с максимальным учетом требований рьшка и других факторов.

Колхоз “40 лет Октября” Краснокутского района Саратовской области 
также был очень крутшым предприятием с площадью используе\п>1х земель 
17 800 га, в том числе 12 000 га пашни. Летом 1992 г. он прошел перереш- 
страшпо с сохранением прежнего статуса, но коллективно-долевой собствен
ностью. В начале 1993 г. общее собрание приняло решение о преобразова
нии предприятия в ассоциацию крестьянских хозяйств под названием “Сель
ская новь”. Хотя работавших было 510 человек, земельные паи, с учетом 
пенсионеров и занятых в социальной и культурной сфере, получили 902 
человека, имущественные -  721 человек. Размер земельного пая -  11 га, а 
средняя площадь крестьянского хозяйства -  52,7 га.

Этот колхоз не сразу перешел к новой организационно-правовой форме 
ПОТОМ}', что был неудачный опыт реорганизации соседнего совхоза “Рекорд”, 
где распалась вся шфраструктура, резко упало производство, произошел обвал 
хозяйства. И вместе с тем, успехи некоторых крестьянских хозяйств первой 
волны подавали большие надежды. Предусматривались некоторые экономи
ческие льготы. А в самом колхозе “40 лет Октября” в свое вреш  осуществ
лялись удачные эксперименты с арендньш подрядо.м, чековой системой внут- 
рихозяйственното расчета, созданием кооперативов внутри колхоза.

Многие работники представляли реорганизаш1 Ю как очередную каьша- 
пшо, объявленн>то сверху. Предполагали на бумаге ее “провести”, отчптать-
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ся, а работать по-прежнем>', ио-кояхозпому. Но обстановка этого не позволи
ла. Работать пршшось иначе. По резул1>татам опроса крестьян н мнению 
экспертов 40% работников не жалеют о нропсшедпшх изменениях, особенно 
молодежь. Остальные в своей массе тяготеют к старым порядкам.

Для реорганнзанпн бьшп созданы кошгеенн из сненналнетов гг авторггтет- 
ггьгх крестьян; гго земле, по ггмутггествеггггьгм паям, гго ггроггзводству с ггодко- 
ьнгссггяшг по растеггггеводству гг жггвотгговодству.

В результате бьиго создано 384 крестьяггских хозяйства, обьсдннеггных в 
21 товаргггцество с коггггчеством члеггов от 3-4 до 58. Вгг)тргг товаригггсства 
ггкгуществсггггьге паи ггмеются у всех, гго в натуре оггн гге вьглелены с тем, 
чтобы сохраггггть объектьг в ггело.м, ггаггрггмер, животноводческие (jrepNHj. Что 
же каеается зешгг, то огга вьгделегга в ггатуре гго товарггнгсствам гг крестьяггс- 
кивг X03HirqTBaM ггутем жеребьевок.

Кроме 21 товаргппества ггкгсется 8 обслужнваюггпгх подразделенггй: ремогг- 
ттгая мастерская, автоггарк гг мсхагппггровашп>нг отряд, сггабжеггческо-складс- 
кое хозяйство, ггефтебаза, мсхагпгзггровагпгглг ток гг кормоцех, алектрохозяй- 
ство, тепло-, водо- гг газоснабжеггггс, строительггая гг хозяг'гствеггггая часть. 
Этгг ггодраздеяеггггя обеспечггвагот все товарггшества и крссл>яггск1ге хозяйства. 
Здесь гге доггунгена гр>бая оггшбка воготх хозяйств, которьге демогшгровалгг 
прогвводствешгую гагфраструтстуру гг ноставнлгг эпгм новые хозяйствегнпле фор- 
ьшровашгя в очеш> тяжеггое положегнге. Со.храгпгвгшгсся обгцехотяйствегшьгс 
службы предоставляют свои услутгг члеггам ассогшашиг гго себсстоггмосттг.

Высггпгм opraнo^f утграшгенгтя является обгггее собрагпге глав фсрмерскггх 
хозяйств. Огго собирается но мере ггсобходимоспг. но не реже одггого раза в 
квартал. Тскутггую работу ведут irT6irpacNn>re гга год ггравлсшге н ггрсаседатель 
ассогшашпг. Рабочггй аггпарат гге везпгк: всего 10 человек: председатель, юрнст, 
главны!! бухгалтер, бухгалтер гго работе с банком, главггый встергшарный 
врач, шгженер по raroBONry хозяггству. кассир, секретарь, водггтель автомаггш- 
ггы гг уборпшгга.

Каждое товарищество самостоятельгго регггает все воггросгл ггронтводства 
гг сбыта продукции, расггределеггггя доходов. Эго -  ко.чпстсггшгя собранггя, 
состоящего ш  глав К1гсстьяпскггх хозяггств. Здесг. же избирается epoKosr гга 
однгг год председатель товарнгцества. Слу’гаев выхода крссп.яп нт ассоггпа- 
гшгг гге бьгло, а переходы нт одггого товаргпнсства в друтггс б|.ипг. вместе с 
земсльиглм паем. Ectti пеформальш.гс обьсдннепггя двух-трех крсстглсгг лтя 
содержанпя хгагазпна, покутгкгг мслг.гнпш.

Отдельные крестьяне проявляют нрсдггринкгчггвость. Напрпмср, одно хо- 
зяггство приобрело инкубатор для вглвелсшгя гг рсачнзагпгн мо.юдняка ггпщгл. 
В связи с тpyдпocтя^ш сбыта, гггпгггнатнва ссггчас направляется на ггоггск ггу- 
ген сбг>гта П{х>дутсшш. ее псреработкгг. а также ггтмскзгшя гговглх рабочих 
.'.ICCT. Это здесь весьма актуально, так как налигго ггзбьпок рабочей сгьчы, 
скрытое переггаселетге.

Конечно, трудно говорптъ о ггрснмутнсствах naii.TcHHoii г}юрмы. о проггз- 
водствсгшых успехах в связгг с отромш,1.кпг долгахггг таготовнтс.льнглх оргдгш- 
зацпй. пепалажсшн.гм спабжепггсм и трудпостямгг сбыта. Однако урожайность 
в хозяйствах ассогшашпг ггсшгохая. Продужтггвггость жлгвогпглх вы/хкла. хотя 
ггогаловг>е сократгшось. Растет оно па !Годворг,ях ггасслегшя.
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Суть реорганизации колхозов п совхозов состоит в том, чтобы заинтере
совать крестьянина хорошо работать, а это прежде всего достигается на ос
нове приобретешм нм собственности. Только собственник обретает эконо- 
шиескую II соцнально-психолопгческую устойчивость, возможность решать 
свою судьбу, исходя из собственных интересов.

В течение 1993-1994 гг. в Нижегородской области изучался н отрабаты
вался механизм реорганизации колхозов и совхозов. Он бьш одобрен прави
тельством России, а npeNHep-xnnincTp В.С. Черномырдаш, после ознакоьше- 
ния на месте, даже обронил опрометчпво фразу, что это -  рецепт для всей 
России. Конечно же, Россия столь кшогообразна и многолика, что говорить 
об одном ушгеерсальном рецепте рефорьшрования ее аграрной сферы весьма 
рискованно. Нижегородскш! метод воспринят в стране неоднозначно. Вокруг 
него кипят политические страсти (ведь в России ни одного крупного мероп
риятия без политической борьбы не проводится). В чем его суть?

В рабочем проекте*  ̂изложены основные пршщипы реорганизации. Их все
го 12; 1) добровольность участия или неучастия крупных предприятий в реорга- 
низашш хозяйства и приватизации земли; 2) свобода выбора собственников 
земельных долей и имущественных паев определять организационно-правовую 
форму дальнейшего хозяйствования (самостоятельное фермерское хозяйство 
или что-то другое); 3) невмешательство властей при принятии крестьянаьш ре- 
шеш1я о сохранешш или разделении хозяйства, создании новых форхшровашш; 
4) приоритет членам коллектива хозяйства на приобретение земли и имуще
ства; 5) четкий процесс урегулировашга споров на основе внутрихозяйственных 
аукщюпов, если на одш п тот же участок претендуют два и более человека:
6) открьпое распределение земли и имущества на общих собраниях. Обязатель
ных собрашш три: на одном утверждается сшюок членов хозяйства и пенсионе
ров на получетше земельных долей и имущественных паев, на втором вручают
ся свидетельства собствешшкам земли и имущества, на третьем проводится 
ауыщои собственников; 7) общественная шформация, разъяснительная работа 
с целью помочь каждому крестьян1шу сделать осознанпьш выбор, как посту
пить с землей п имуществом; 8) четкие временные рамки реорганпзащш с уста- 
новлештем сроков для работы кокшссий и без нарушения обычного ритма 
сельскохозяйственных работ (лучше делать это в межсезонье); 9) простота и 
доступность получения земли н имущества при нспользованнп свидетельств в 
качестве единственного документа; 10) организация на местах силами внутри
хозяйственных кo^шccий II местной адьшннстращш; 11) типовая программа, 
которую можно использовать и в других регионах; 12) форьшрование земельно
го рыжа с возможностью аренды, залога, дарения, купли-продажи, внесения 
земельных долей в уставньш фонд вновь оргашиуеьшк предприятий. При этом 
для каждого вида сделок разработаны договорьь

Практическое осуществлешю этих принципов в пяти хозяйствах Ниже
городской области встретилось, пе говоря о настороженности крестьян, с 
двумя трудиостяьш: во-первых, запутанностью в учете земельного фонда и, 
во-вторых, с подбором тшпщштивных и предприпмчивых людей для руковод
ства повыьш хозяйственныьш форьщровашгаш! в условиях рынка п кризиса. 
Поскольку качество и расположение земель различное, учет шел в баллогек- 
тарах. Потому' при равных земельных долях пх площади были разлнчньпш'^.
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в  результате реоргаппзацпп двух совхозов п трех колхозов возникло 
15 ТОО, 6 СТ, 16 крестьянских хозяйств, б индивидуальных предприятий, 
2 ассоцпатга. Как расщзеделплнсь земля п ихотнество после прнватшаннп? 
94,6% земли оказалось в товариществах н 5,4% -  в крестьянских хозяйствах, 
имущественных паев, соответственно -  93,6% п 6,4%. При этом в уставные 
фонды внесено 22,6% зехшн, сдано в аренд)' -  72,7%, использовано собствеп- 
нпкахш -  1,5%, продано -  1,5% и не востребовано -  1,7%. Таким образом, 
крестьяне в основной своей массе сдают землю в аренду своему же товари
ществу н меньше -  вносят в уставной с|юнд. Что же касается нмуществеппых 
паев, то здесь все наоборот: 86,4% внесено в уставш.1с фонды товариществ, 
9,8% -  продано, 7,9% -  использовано в своем хозяйстве п 1,97с -  не востре
бовано. Таким образом, крестъяшш уже цепко держится за зсхипо. Напри
мер, в бьшшем совхозе “Правдпнскпй” Балахннпского района Нижегородс
кой области нз 634 собственников земельных долей нн одни не продал их. В 
бывшем же совхозе “Ннва” Бяурлннского ])айона 26 нснсиоис]Х)в продали 
земельные доли товариществу. В договорах к>тшн-П1Х)дажн устанавливается 
оплата продукцией н услугами пожпз1геппо'’.

Реорганнзацня колхозов и совхозов не обошлась без нрнс)тпего наншм 
адхшппстраторам подстстваппя сверху, без ноторанливаштя в решенпи кр>и- 
пого соцпалыю-экономпческого вопроса. Извссттго, что при всей натреннро- 
вашюстн папшх людей к послутнаншо, пажпм сверху всегда вызывает либо 
прямое сопротнвлсппе, либо формальное вьшолпенпе, для галочки. Пройдет, 
мол, очередная кампания, и все станет на крутт! своя. Особенно стшыю то
ропливость проявлялась с начала 1992 г. Эго повредило делу. Однако, не
смотря па различные издержки н неблагоприятный фон, вьованный условия
ми смуты, пз.мепсння происходят сутпсствспныс. И вместе с тем высвечива
ются спепнфпчсскне особенности Росспн.

Прежде всего налицо тяготспне к коопсратпвпььч формам, причем нс 
очень крупным, где бы сохранялось обшенне людей как в производстве, так 
н в быту, в решешш сопнальных bohixkob. Э го обьяспимо как эконо.чгнгсс- 
кпшг, так и пспхолотческпхш iipinnmaxni. Об этом свндетсльствуег стрсм- 
леппе обьедшшться в товарищества, а вовсе нс в акпнонерные общества, 
непонятные для к|к;с11>яппна.

Вторая тспдешшя состоит в твсрдо.м удсржнванпп земельной дшш. Зем
лю не продают, а сдают в аренду, если сам собственник в ciuiy болезни, 
преклонного возраста или друтих причин обрабатьгеагь се нс может. И это 
явление следует считать нормальным, нмсюппз.м два штоса: во-первых, как 
фактор укруппепня зешепользоваипя а]>спдатора (товарншсства, крсст1.япс- 
кого хозяйства) н, во-вгорых, как ггсточппк пагу’геппя необходпхплх дта жзпин 
арендодателя услут н средств сутпествовапня.

Затем патпно орпшгташи К1хч:ттлп на кош.юнкту|зу р(лзка. Выра;кается эго в 
сох1>апеп1ш, а кгх-где п в распшрешп! зсршжгхо хозя1(Сгва. В1.1рапвташг;г подсда- 
нсчнпка, с одной crqxrin.i, п резком сокрзпкшш гкгтовзд скога. с друтгяь Жшкзт- 
поюдство во всем хпгре нсрегггабечыю, и во всем кшре находят г}юрхй>1 по.здс11жкзг 
крестьян. У нас же эгао пег. Г(х:уда1х:тво не проянисг даже xicMcinapnoii порядоч- 
поспг в расчете по лапам за кутыешгую у креспан продукцию, юлдхш не погапиет 
эпг допи. ггс шиекспруст гтх в ухэкяиьчх ннфтяшпг.
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СГАНОаЧЕШ1Е КРЕСТЬЯНСЖОГО (ФЕРМЕРСКОГО) ХОЗЯЙСТВА

Наиболее полные данные, характеризующие портрет современного рос
сийского фермера -  руководителя креетьянского хозяйства со всеми его про- 
6neMaNm содержатся в материалах социально-экономического монитортшга, 
осуществляемого Аграрным институтом в сотрудничестве с региональными 
институтами эконоьшческого профиля. Воспользуемся последним опросом, 
проведенным в начале 1994 г‘®. Им бьшо охвачено 1 030 хозяйств, располо
женных в 18 районах Новосибирской, Саратовской, Ростовской, Орловской 
и Псковской областей. Таким образом, здесь представлены основные регио
ны России: Сибирь, Поволжье, Северный Кавказ, Центр и Северо-Запад.

Из общего количества 1 030 хозяйств 708, или 69,4%, являются строго 
семейными, они состоят из одной сеьши; 163 хозяйства, или 16%, общей 
выборки представлены двуш семьяьш; 61 хозяйство, или 6%, -  треш ; 
26 хозяйств, или 2,5%, -  четырьмя: 6 хозяйств, или 0,6%, -  пятью; 15 хо
зяйств, 1,5%, -  щестью и последние 3,8% -  сешю и больше. Фактически это 
уже -  пронзводственньш кооператив. И тохи>ко потому, что в России еще не 
принят закон о кооперации, люди изыскивают правовую лазейку, чтобы офор
мить как-то добровольно сложившееся сотрудничество. В среднем же на одно 
крестьянское хозяйство приходится 2,2 человека.

Средшш размер крестьянской семьи, ведущей фермерское хозяйство, -  
3,8 человека. Одиночек всего 2,5%, семей из двух человек -  10,9%, из трех -  
22,8, из четырех -  41,1%, из пяти -  15,3%, из шести -  5,0%, а оставпшеся 
7,5% падают на сеьши, состоящие из 7-12 человек. Таким образом, совре- 
метшая крестьянская сеьшя в 2-2,5 раза меньше, чем она была в 20-е годы и 
до 1917 г.

Главаьш хозяйств в подавляющем болышшстве -  92,1% являются мужчи- 
1П>1 и только 81 хозяйство, или 7,9%, ведут жешщшы.

Представляет интерес образовательный ценз главы сеши. Высшее и не
законченное высшее тшеют 23,3%, спещтальное среднее (техникум) -  25,8%, 
среднее профессионально-техническое -  18,7% и общее среднее -  19,9%. 
Таким образом, высшее и среднее образоваште имеют 87,8% глав крестьянс
ких хозяйств. Из оставшихся 12,2% почти все Шк(еют неполное среднее обра
зование, кшогие окончили профессиональные курсы.

Почти 4/5, 78,3%, семей живут в собственных домах, 12,5% -  в домах, 
принадлежащих сетп>скохозяйственным предприятиям, остальные -  в домах, 
принадлежащих м>иишшальньш органам власти или частным лицам. При 
этом 59,7% семей живут в отделыюых домах, 28,2% в небольших, на 2-4 
квартиры, остальные 12,1% -  в ьшогоквартнрных домах.

К 93% жилых домов подведено электричество, и к 72% -  имеются подъез
дные дороги, в 45% есть водопровод. Хуже обстоит дело с пропзводственны- 
ьш помещенияьш: электртество есть только в 58% построек, подъездные 
пути -  в 38%, а вода и еще меньше -  в 10%.

71,8% исследуештх семей всю жизнь прожтают в сельской местности, а 
в одном и том же месте со дня рождения -  38,6%.

Прежде, чем стать фермераьш, 74,6% работали в сельском хозятютве, 
14% -  в проьшшшепностн, 4,8% -  в сощ1алыгой сфере, 2,8% -  в органах
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управлеши, остальные учились, служили в аршш шш занимались чем-то 
яругам. По занимаемой должности в прошлом 12,5% фермеров были руково
дителями крупных хозяйств, 15,1% -  специалистами колхозов и совхозов, 
39,8% -  квалифицированными рабочими, 6,9% -  разпорабочиш! и служащи- 
ьш. Таким образом, более 2/3 фермеров имеют опыт работы в сельеком хо
зяйстве. Многае из остальной трети решивших взяться за самостоятельное 
дело также когда-то были связаны с селом и сельским трудом. Те же, кто 
никогда не занимался аграрным производством и шгчего, кроме желания, за 
плечакш не имеют, чаше других не выдерживают испытания. Среди распав
шихся хозяйств больше всего людей городских, а также иеквалпфпцироваи- 
пых и неустойчивых.

Возрастной уровень совреметшых российских фермеров сравнительно 
невысок: 58,1% моложе 40 лет, 25% -  от 40 до 50, 12,3% -  от 51 до 60 и 
только 4,6% старше 60 лет. Самому молодому 20 и самому старому 89 лет 
при среднем значении всей выборки -  40,2 года. Таким образом как возрас
тной, так и образовательный цензы, а также креетьяиское происхождение 
подавляющего большинства этих людей позволяют нм ycneimlo веста хозяй
ство п адаптироваться к условиям рьшка при нормальных эконошшеских и 
1ШЫХ УСЛОВ1ИХ в стране.

Не пользуются иаешой рабочей силой на постоянной основе 96.1% кре
стьянских хозяйств, без сезошшх работанков обходятся 88,9% фермеров. 
Однако родственники и знакокаге привлекаются, особенно в страдную пору, 
в 33,5% хозяйств.

В среднем на одно крестьянское (фермерское) хозяйство приходится по 
42 гектара земли с существеппьпш колебаниям! по регаопам и по областям. 
Если в Ленинградской области только 10 га, в Архангельской -  14, в Псков
ской -  18 и в Новосибирской -  19, а в Дагестане всето липа 3, то в Орлов
ской -  50, Смоленской -  53, Саратовской -  62, Волгоградской -  81, Астра
ханской -  121, в Читинской -  139, в Амурской области -  118 гектаров. За 
ЭТИМ! средним! областныкп! показателям! скрьшаются eine больпше откло- 
1!еш!я как в одну, так I! другую сторону.

ripi! выходе из колхоза для ведения самостоятельного хозяйства 76% 
крестьян получшп! !!му'и1ествеш1 ый пай. тогда как 24% ш!чего не получил!!. 
В !!атуре же пай получшп! только 42% крестьян. Болес 95% фер.меров имеют 
докуме!!ты на !!раво собстве!!пости шп! пожизненного владешм землей. Од
нако 45% хотели бы сутисстве!!по расип1р!!тъ свое землевладс1П!с. Патовипа 
земл!! закреплена за фермераьт па !фавах частной собствсшюста. 20% -  
пожизненного штадспня с правом наа1едова!!НЯ, 24% -  арс!!дустся 1! 6% -  
нахош!Тся в пользовании.

ripi! oHixKc в 1994 г. из 1 030 фермеров 53% высказали уверенность, что 
ош! сохранят закрепленную за пнм1! землю, 21% в это.м не уверены и 26% не 
определили своего отоошеши. Неувсрешюсть батынсн часта крестьян «объяс
няется общей экопоьшческой ентуанней, продолжаюшсйся в стране смутой, 
пепр11ъп!р1гь!ой борьбой политических сил. в том ЧНС.ЛС и по аграрпо.чу  ̂ воп
росу. Болес 66% фер.меров сч!!тают папб«злсе прпем.лемой частную собствен
ность на зекшю, 29%; -  иожизнешнх: владение с правом наследования и 5%г 
довспьствутотся арендой зe^шl!, Нсскатько иначе вьпзмднт расклад м!сш!й
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относительно купли-продажи земли: 53% скорее поддерживают, а 31% отно
сятся отрицательно, 10% не определились в этом вопросе.

Уже сейчас 77% крестьян состоят в различных фермерских организаци
ях, остальные 23% -  нигде не участвуют, 80% не состоят в крестьянских 
кооперативах, хотя пошшают жизненную важность и необходимость этих 
структур. В этом ПОВ1ШНЫ власти Российской Федерации, которые торпеди
руют принятие нормального закона о сельскохозяйственной кооперации, 
проект которого уже подготовлен два года том>' назад, ir его футболят из 
ведомства в ведомство. Но за этим “непониманием” роли кооперации стоят 
еще и определенные политические силы, стремящиеся вопреки ьшровому и 
отечественному опыту “подогнать” ее под свои пдеологаческие догмы.

18% крестьян являются членаьш ассоциаций, созданных на базе бывпшх 
колхозов, 84% состоят в АККОРе, 31,5% совместно защшаются производ
ством продуыщи, 9,3% -  переработкой сельскохозяйственного сырья, 38,5% -  
реализацией продукции, 50,3% -  совместно используют технику, 36% -  осу
ществляют снабжение, 43,9% -  взапьшое кредитование, 69% — консультации 
и 12% -  другие виды еовместной деятельности. Таким образом, даже при 
отсутствпи закона о кооперации, жизнь вьшуждает крестьян кшогие функции 
осуществлять совместно, объединять свои усилия и ресурсы. Иначе просто 
не выжшь. И это является веским доказательством того общеизвестного факта, 
что дальнейщие пути развития россшюкого крестьянства заложены в коопе
рации, цивилизованной кооперации при сохранении свободы выбора и лич
ной собственности на средства производства и результаты труда.

Растешеводческпе продукты производят 98,8% фермерских хозяйств и 
только 1,2% их не имеют. Животноводством же занимаютея только 48% 
крестьянских хозяйств, 52% не имеют животноводческих отраслей. В этом 
сказывается реакши на рьшочную конъюнктуру: зашшатъся жьшотноводством 
сегодня убыточно, особенно молочным хозяйством и овцеводствоьс. Реализа- 
щюнные цепы на молоко не оправдывают издержек даже на его транспорти
ровку. В стране скопплпсь огроьшые массы нереализованной щерсти, сыра, 
масла. Доля крестьянина в структуре розничной цены молочных продуктов 
катастрофгиескн упала. Например, в начале августа 1994 г. в Псковской 
области крестьянину платили за льггр молока первого сорта 96 руб., второ
го -  56 руб., тогда как в магазщ1е продавали нормальыованное по 550 руб. 
Молоко уже спаивается не только телятам и поросятам, но и откарьшивае- 
мым св1шьям, кое-где даже выливается.

Расншрить выраицшание щиегашы намечает 31% фермеров и 54% наме
рены пока сохрашпъ в прежних размерах. Сохранить в прежних объемах 
посевы овса намеревается 92% хозяйств, сахарной свеклы -  98% из возделы
вающих ее, подсолнечшжа -  91%, овощей -  96%, посадки плодовых п ягод- 
Ш1КОВ -  98%. Из общего количества занимающихся животноводством увели
чить пли сохранить производство говядины предусматршают 88% фермеров, 
свинины -  72%, расширить птицеводство -  88%.

Численность поголовья пока что крайне мала: в среднем на хозяйство 
прихошпся всего лишь 5,6 голов крупного рогатого скота, из них только 2,5 
коровы, 4 свиньи с поросятахщ, 6 овец, 22 ПТ1ЩЫ, одна ичелосехая. Практи
чески это мало чем отличается от обьпсповенного крестьянского подворья,
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или личного подсобного хозянсюа сельского жшсля. П])авда, есть отдельные 
ферьи! с поголовьем до 150 коров, 280 cBiiueii с по1тосятаьш, 1 116 овец, 20 
лошадей, 3 000 птиц, 30 кроликов, 150 пчелосекген. Это верхний П1>едол в 
выборке по мониторингу. Средний удой молока также невысок: за 1993 г. -  
2 896 кг от коровы. Правда, в отдельных хозя11ствах он достигает 8 000 кг. 
Фермеры не имеют возможности в своем батыпнпстве пользовапля комбп- 
нпрованныхш кoппeптpaтa^u^: они очень дорот, а качество отечественных 
комбикормов низкое, состав нпптедпептов беден. 94% сена и 86% концент
ратов заготавливается в своих хозяйствах.

Растениеводческая прод)^!!^! даст 68% доходов фермеров, животновод
ческая -  24%, и оставшиеся 8% ност>т1ают за счет иных источников произ
водства. Однако бюджет крестьянской секши в его доходной ч а с т  (в денеж
ном и натуральном виде) не исчерпывается только постутшепнем от сельско
хозяйственной продукции. Последние лини, в 47% хозя11ств составляют от 75 
до 100% совокупных доходов фермеров, в 16% хозяйств -  от 51 до 75%, в 
15% -  от 26 до 50% и в 22% хозяйств -  ниже 25%.

Большинство крестьянских хозяйств еще не стали товароироизводнтеля- 
кш для рьп1ка. Рьшок Ш1Я них недостут1ен как в силу отсутствия сбытовой 
коонсрашш, разгу’ла па рынке мафнознььх етрутаур н рэкетиров, так и значи
тельного диспаритета цеп. Мпоше нз них сохраняют черты натурального 
хозяйства. Об этом свидетельствует высокая доля нродукннп, нотрсбляс,мой 
в самом хозя11стве н, следовательно, низкая -  реа.чнзусмой за его П1К‘делы. 
Так, по данным Госкомстата РЧ’ за 1993 г., зерна и иодсолпечпнка реализу
ется по отношению к объему производства -  67%, сахарной свеклы -  68'/г, 
карт(х}к‘ля -  41%, овошей -  74%, мяса -  70%, мо.чока -  43%, яиц -  21%, 
шерсти -  70%. Из этих данных видно, что только зерно, подсолнечник, са
харная свекла, овощи, мясо н шерсть н.меют с>тнествешк)с товарное значе
ние, Остальное идет прснмутпествеппо в пшну членов крестт>янскон секши и 
их родственников, прожпваюпшх в городах,

Основныкп! каналами, по которы.м 1>еал1пуется прод>кцпя, все сше зкта- 
ются государегеенпые заготовнгельные оргаппзашш. Об jtoki евпдетелготву- 
ют следутшшк данные (табл. 13.7).

Кокмерчеекпе стр>-ктуры и биржи ешс не развернули рабззты. Зпачп- 
тельн>то долю кшлока К1>сстьяне pca.'Hi3>T0T через кр>тнгыс обшественпые 
хозяйства. Часть овошей, фруктов, мяса, молока и особенно янн покупает 
непосредственно насе.лепне, Еше раз приходится пожхлсп. об отсутелвнн 
крестяпской коонсрашш, которая взяла бы на себя снабжение, сбыт, пере
работку п рсалнзанпю нродчкшш, устранив любых посредников, нрпсваива- 
юпшх львпнуто ДО.ЛЮ дохода, Hckotojkk; количество сахарной свеклы крестт.- 
яне сдают па давальческих началах сахарным заводакь которые остактягот 
себе в качестве штаты за переработку 2fb30% прод>кшш. Эго не очеш. уст
раивает крестьян. Возкюжпостн выбора каналов 1>сализацпн пока, при ticpai- 
В1ПОЙ рыночной инфраструктуре, не очень ботаты. даже шлохп. Государство 
доводит заказ лнпш на некоторое катпчество зерна, нодсолнечштка. мяса. На 
сахаристо свеклу, молоко, шерсть, не говоря о картофеле, овошах и фрхктах, 
сто уже нет.

469



Табл1Ща 13.7

Основные каналы реализации продукции крестьянских хозяйств

Вцкы 1фок;кцю

Каналы рсиюацнв

Госуд|рст>
мвяые
готоквтель*

вн е
оргавв^ацнв

Коллектив' 
ные с. к. 

предирнвтвв

Потребв-
телвсквв

кооаервцвв

К оинерчсс-
кие

оргвнвввпвв

Нжсс*
Л ение Другие

Зерно 90,1 3,1 0,3 4,4 2 , 0 0 ,1
Сахарная свекла 85,7 - 7,1 - - 7,2
Подсолнечник 68,8 1 ,1 - 24,4 4 ,0 1,7
Картофель 28,3 1,7 20 ,0 21,7 2 5 ,0 3,3
Овощи 42,1 5,3 5,3 5,3 4 2 ,0 -

Фруюы и ягоды - - 14,3 14,3 71,4 -

Мясо 35,5 1,8 10,6 9,8 40,1 2 ,2
М олоко 25,2 26,8 - - 46,6 1,4
Яйца 3,8 -■ - 3,8 84,6 7,8
Шерсть 59,3 1,3 17,1 2,6 19,7 -

Реализационная цена в октябре 1993 г. равнялась в среднем молока 
115 руб. за литр, мяса -  1 111 руб. за кг, овощей -  179, фруктов и ягод -  164, 
десятка яиц -  24 рубля. Сопоставив эти цифры с розничными ценами за 
соответствующую дату, можно увидеть низкую долю крестьянина в структуре 
розничной цены.

Серьезные трудности для крестьянских хозяйств представляет приобре
тение необходимых производственных ресурсов и услуг. И дело не только в 
дороговизне, неновом диспаритете, во и в полном организационном расстрой
стве.

Практически монополистом по технике, запасным частям и топливу яв
ляется государство. Какую-то часть крестьяне приобретают в общественных 
хозяйствах, которые и сами покупают в государственных организациях по 
высоким ценам и в ограниченных количествах. Поэтому источник этот недо
статочно надежен даже при самом благожелательном отношении крупных 
коллективных предприятий к новорожденным крестьянским хозяйствам, если 
бы даже оно и везде проявлялось.

В свою очередь, фермерские хозяйства caxni, пока еще в скролшых раз
мерах, оказьшают некоторые услуги как другим фермерам, так и иным пред
приятиям и лицам. Особенно это относится к использованию техшпсп, ре
монту ее, консультациям, снабжению семенным материалом. По некоторьш 
важнейшим позицпям крестьянские хозяйства не могут приобрести необхо
димые ресурсы из-за высоких отпускных цен. Так, 60% фермеров по этим 
прич1шам не могут приобреста нужного им семенного материала, 82% -  f̂fl- 
неральных удобрений, 75% -  пестицидов, 91% -  техники, 84% -  запасных 
частей, 89% -  горючесмазочных материалов, 66% -  строительных материа
лов, 46% -  провести строительные работы, 36% -  получить мехатзнрован- 
ные услуги. Уже это одно ставит новьш сектор аграрной экономики в невы
носимые условия. А если учесть трудности сбыта продукции и необосиовано 
Ш1зкие закупоч1П)1е цены, то карпша получается довольно безрадостная. В 
своей массе инициативные, компетентные люди поставлены в нсключптель-
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но тяжелые условия. При этом 44% фермеров считают, что в вопросах снаб
жения они поставлены в более трудное положение, чем коллективные пред
приятия, 42% этого мнения не разделяют. Ясно, что это общая беда нашего 
сельского хозяйства независимо от форм хозяйствования. Однако начинаю
щие фермеры подобные трудности переносят всегда более болезненно. Не
удивительно, что желающих самостоятельно вести сельское хозяйство стано
вится все меньше, хотя по первым социологическим исследованиям их на
считывалось более мршлиона человек.

Некоторое представление о фтшансовом состоянии крестьянских хозяйств, 
динамике вложения средств, стоимости основных и оборотных фондов, 
объеме реализации продукщш, материальных и денежных затратах на произ
водственные цели дают следующие показатели (табл. 13.8).

Та&пща 13.8

Финансовое паюженне крестьянских хозяйств 
(в среди»! на одно хозяйство, тыс. руб. в ценах соответствующих лет)

1990 г. 1991 г. 1 1992 г. 1 1993 г.

Все вложения в хозяйство 
в том числе за счет:

14,7 288,8 1241,3 5726,4

собственных сбережений б,б 21,7 130,6 883,7
имущественного пая, полу'ченного в 
колхозе (совхозе)

0,28 10,8 23,2 643,4

занятого в долг у родственников 1,0 3.0 18,2 47,1
занятого в долг в сельхозпредарштш - 0.8 9,8 8.5
бавковского кредита 6,9 224,4 950,5 2300,3
друтих источников - 28,1 109,0 1843,4

Оценка основных фондов 15,8 802,8 2935,7 29883,8
Стоимость оборотных средств 4,1 50,9 520,4 2526,3
Вьфу'чка от реализации продучати 5,7 57,0 1203,2 5477,2
Затраты на производство 11 ,8 77,7 930,4 3812,5

Из прнведештых материалов видно, что в жизни крестьяшша все большее 
значение приобретает банковский кредит. Собственные сбережеши растут 
очень медленно. Не должно вводить в заблуждетте наблюдающееся в 1992 и 
1993 гг. превьппение выручки над пронзводствепньиш пздержкаьш. Следует 
иметь в виду шюгочислепные налога и возрастающую задолженность кресть
ян банкам, а также дебиторскую задолжетшость государствешатх заготови
тельных органнзатшй и предприятий шпцевой инд>’стрпп. В среднем на одно 
крестьянское хозяйство размер дожов и непогашетшьк ссуд на конец 1993 т. 
достигал 2 968,4 тыс. pj'e., из нпх банковские кредиты -  2 423,6 тыс. руб. На 
депозитных счетах только 6% крестьян хранят свободные деньга: хранить 
просто нечего. Главное же в то.м, что крюстьяне перестали покупать технику, 
ътиеральные >Tio6peHHa и пестншшы из-за их дороговпзш>г. Поэтом}' рост 
производственных гадержек искусственно сдержтается. Идет экстенснфи- 
кация производства.

Получил прпмопенне залог. Уже сейчас 71% фермеров полунилп кредит 
под залог техники и оборудования, 11,7% -  животных, 6,4% -  жилого до.ма.
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5,3% -  урожая зерна, 2,5% -  зĉ LЧlI, 27% имеют шрапиш АККОР. П оч т  
половина, 47%, фермеров относя1 ся положительно к залог>' земли, 35% -  
озрппатечыю. Свою землю готовы отдать в залог 42% крестьян. Поскольку 
основным псточннко.м пол>чеппя финансовых средств становится кредит, 
важно устаповпт1> льготное кредитование кресттлпских хозя11СТВ, чю  всегда 
делается в период рефор.м. Однако па деле этого не получается: 87% ферме
ров жалутотся па то, что шш не могуч запять столько денег, сколько нужно 
для обустро1 1ства н нормального футхкшюппровапня хозя1 1 ства. Из них 73% 
главнььм пpeпятcтвпe^  ̂назьшают непомерно высоки»! процент на кредит. При 
этом речь идет как о краткосрочном, так п о долгосрочном кредите. Таким 
образом, в современных условиях банковски»! кред!!Т для больппшства рос- 
сп»“!ск!!Х крестья!» практически недосягаем. Пoтo^!y !»еобходнмо, во-первых, 
быстрейшее созданпе кред!гп!он кооперащ!п для села, чест!!ой кооперащ»»!, 
не допуская к »»еп всяких комб!н»аторов !! ньше прослав»!вшнхся жул»!ков 
крушюго масштаба !i, во-вторых, рад!!кальньп! пересмотр кред»т!ой полнп»- 
ки в пользу крестья»!, как это бьио в свое время осуществле!Ю правитель
ством П.А. Стольш!ша. И тем не менее, певзпрая на труд!!ост» 1  и неразбери
ху, 23% крестьян сч»!тают, что »»х ф»!нансовое положе!ше в бл!!жайшее вре
мя улучппыся, 25% -  останется без !!зменешш и 28% -  ухудшится при 24% 
не определ!!В!1ШХСя.

Неблагопр»1яты е  зпменешш происходят в сош!альной сфере. Это объяс
няется прежде всего тем, что передача объектов сош!альной т!фраструктуры 
местным орга!!ам самоуправлен»!я привела к ее распаду. На местах средств 
для ее содержания практнческ!! нет. Государство С!!ЯЛО с себя это бремя 
ответственности. Многае реорганизованные колхозы и совхозы также не в 
состоят!!! ее финансировать. От этого пострадали глав!!Ь!м образом дети и 
пенсионеры, которь!м что-то общественное хозяйство вьщеляло. Матер»!алъ- 
ной помощью па детей пользовались 18,3% семей, а сейчас только 13,7%, 
HbroTaiH! при оплате дошкольных учреждешш, соответственно, 20 !i 6,5%, 
доставкой в школу детей !i бесплатньпш завтракаш! -  27,1 и 14,2%, стппен- 
дпяля! студентам -  3,6 !! 1,5%, помощью в строительстве и реь»онте Ж!1лья и 
хозяйственньк построек -  38 и 1%, снабжением топливом -  24,5 и 4%, льгот- 
нъиш ценаъш при покутпее продовольствия -  46,4 и 3,6%, помощью в при
обретении проьшппленньк товаров -  12,3 и 0,6%, льготаш при оплате ком- 
мунальньк услуг -  16 и 3,5%, при медицинской помощи -  54,5 и 28,6%, 
льготньге путевки в саиаторш! и дома отдыха -  23 и 1,6%, транспортнью 
услуги -  63,2 и 10,4%.

Вопреи! назвапньш трудностям 28,5% крестьян заявляют, что материаль
ное положение их сеьши при переходе на самостоятельное хозяйствовашк улуч
шилось, а почти у 5% сутцественно повысилось, у 33,7% осталось на прежнем 
уровне, а у 35,7% -  ухудппшось. Современньш уровень достатка 4,3% крестьян 
не позволяет на заработаннью деньга обеспечить cê П)Ю даже ппташкм, 33,6% -  
хватает денег лишь па питание, 47,1% на пнташю п удовлетворение повседнев- 
нььх нужд, покупку одеждь!, 12,9% -  могут купить мебель, телевизор, холодиль- 
1ШК!! друтае предметы длительного пользования и 2,1% -  могут позвол»!ть себе 
прпобрестн автомобиль, трактор н др. Таким образом, среди крестьянства идет 
дпфферащнащш, Л!одп начали вести хозяйство с разного стартового уровня, не
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все смогаи получить помощь и не все одинаково работают. И тем не менее 41% 
крестьян надеется на улучшение, 24% -  не предвидят изменений, 10% -  счита
ют возможным ухудшение. Что же касается перспектив фермерского движения 
в России, то 15% крестьяп предвидят его уеиление, 17% -  не видят изменений, 
а 46% -  ожидают его оелабление.

В 1994 г. усилилея распад крестьянских (фермерских) хозяйств, точнее -  
отказ от земельного участка, однако общая площадь угодий в этом секторе 
продолжает расти.

На рисунке 13.4 показаны создашю п распад крестьянских хозяйств в Рос
сии за 1992-1994 гг. по кварталам. Нетрудно подсчитать, что в 1992 г. возшж- 
ло 132,9 тыс. и распалось 5,1 тыс. хозяйств, в 1993 г., соответствешю, -  87,2 и 
14,1 и за три квартала 1994 г. -  15,8 и 18,6 тыс. хозяйств. Это значит, что в
1992 г. на одно распавшееся хозяйство приходилось 26 вновь созданных, в
1993 -  на одно -  шесть, а в 1994 г. распалось больше, чем возникло. Вместо 
желавших в начале 1992 г. миллиона крестьян самостоятельно вести хозяйство 
имеется неьшогнм более одной четверти миллиона таких крестьян.

I U .  92 2 U . 92 3  о .  92 4  и .  92 I ш . 93 2 и .  93 3 и .  93 4  ев. 93 I ев.  94 2 ев. 94 3 ев. 94

П ри рост  (в  ТЫС. ед.) Распад (в ты с. ся .)

Рве. 13.4. Созданве в распад крестьаисдвх хозяйств в РФ в 1992 -  94 гг. (данные Госхомстата)

На первом этапе было ьнюго нераспределенных земель, предоставлялся 
льготньш кредит, имелась возможность приобрести технику, горючее, мате- 
рпапы, шли хорошо подготовленные люди. Все это порождало пзвестпую 
эйфоршо. И даже экc-пpe^п.ep России И.С. Силаев публично заявил, что 
“фермеры нас накормят”. Но в жизни все оказалось сложнее. Процесс спада 
фермерского движения -  не однозиачиьш. С одной стороны, он является след
ствием неблагоприятных эконош1ческих условий, or которых прежде в с ^  
страдают новые хозяйственные форкшровапия. с другой -  естествешпш от-
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сев иежюнеспосоГшых x o jh u c ib , сл>’чашю возникших, подчас возглавляе- 
кых слабо подготовленныхо! людьхш.

В связи со сказашакм попытаемся воспользоваться гр>’шшровкой кресть
янских хозяйств не по отделып>1М формалышш критериям (образование, воз
раст, стаж работы, прежиш! опьп и др.), а по ко.кшлексу признаков. Так)^ 
попытку предпршгал завед>тошш1 Пыталовской лабораторией Аграрного 1Ш- 
ститута Рудольф Эдуардович Прауст (род. 1937)’’. Эта лаборатория ф>икш1- 
онпрует в Псковской области уже в течение 7 лет. В Пыталовском районе за 
эти годы накоплен швесгаьп! опыт в фер.черском двнжешш со всеми его 
сложш>1хш проблемакш.

По материалам семейных бюджетов за 1993 г. 274 фермерских хозяйства 
разбиты па четыре группы. В первую ipiraiy вошли благополучшю семьи, в 
которых глава хозяйства имеет высшее или среднее специальное образова
ние шш стаж работы по одной из профессий в сельском хозяйстве, лр>тпе 
члены сехшн также квалифпш1роваш1ые работники. Условно эта группа на
звана “професснопалашГ. Ко второй rpjTine отнесены также благополучные 
сехшп, причем глава хозяйства до 1991 г. занимал какую-либо номенклатур
ную должность в районе или хозяйстве. Условно опа названа “элитарной”. 
Эти люди имели возможность в свое время приобреста технику, строитель
ные материалы, подобрать земельный участок. В третьей группе также со
стоят сехшн, пользующиеся уважением, но глава семьи является работншеом 
здравоохранения, просвещеши, культуры, одшьч словом, представитель сель
ской пителлетенцпи. Так условно и назвали эту группу -  “ннтеллзшенпня”. В 
четвертую группу, названную маргинальной, зачислены хозяйства, главы ко
торых не обладают спеш1альным образованием, достаточной квалификаци
ей, среди членов семьи преобладают неквалнфпцнровашшю работшжп. Сюда 
входят и неблагополучные семьп, члены которых злоупотребляют алкоголем, 
не пользуются авторитетом среди односельчан. Рассмотрим некоторые пока
затели этих групп за 1993 г., принимая “профессионалов” за 1(Ю (табл. 13.9).

Та6л1ща 13.9

Экономические показатели крестьянских хозяйств 
IlbnaTOBCKwo района Псковской области за 1993 г.

I
1фофесснонад

II
vsTra

ш
инге.ихвгешшя

1\'
мэргннальвая

Количество хозяйств в 1р>тше 114 64 46 50
% к BTOiy 42 23 17 18

Вькоа валовой прод>’кпви на 
хозяйство

10 0 89 51 35

Продукции на одного Езросяого 
работника

10 0 116 57 45

Выход ва.ловой пролутшпи ва 1 га 
угодий

100 160 86 34

Эта таблица говорит о шогом. Прежде всего, о том, что более высокая 
стартовая база позволяет “элите” идти впереди “профессионалов” как по 
производительности труда, так и по использованию земли. Представителям 
сельской штеллигенцпи приходится делить время между основной работой
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гаавы семьи и крестьянским хозяйством. А у представителей маргинальной 
группы как производите1п.ностъ труда, так п выход продукции с единицы 
площади почти в три раза ниже, чем у профессионалов. В этой труппе чаще 
всего и происходит самоликвидирование хозяйства, если оно не вьоваио ка- 
кикш-либо другими причинами (смерть главы хозяйства или его болезнь при 
отсутствии полноценных наследников, смена места жительства семьи и др.).

Анализ пртиин распада крестьянских хозяйств, сделанный по данным 
Орловского областного комитета по земельной реформе и земельньм ресур
сам, свидетельствует, что более 2/3 прекратили функшюнировать из-за фи
нансовых затруднений (разорительные налога, недоступность нормального 
кредита, ценовой диспаритет, дебиторская задолженность заготовительных 
организаций) и трудностей сбыта продукции. При этом более половины разо
рившихся были честными, добропорядочными, трудолюбивьпш людььш, mie- 
ли морально устойчивые, здоровые секп>и. Около 40% -  профессионально 
непригодные, случайные, пьяницы, не желавшие и не умевшие хорошо рабо
тать.

Госкомстатом России также бьшо проведено обследование крестьянских 
(фермерских) хозяйств по состоянию на 1 января 1994 г. Основные выводы 
не расходятся с данныьш проводимого Аграрным институтом мониторинга, 
расхождения не имеют принпшгаального значения. Статистические органы 
взяли очень большую выборку — 60 тысяч хозяйств, существенно сузив ис
следуемые вопросы. Поскольку здесь выборка намного шире, причем пред
ставлены все области и республики Российской Федерации, остановимся на 
некоторых показателях, характеризующих состояние этого уклада россшю- 
кого села.

Прежде всего техническая оснащенность крестьянских хозяйств слаба. 
Так, на 100 хозяйств имеется 79 тракторов, 42 грузовых автомобиля, 20 
зерноуборочных комбайнов, 43 плуга, 35 сеялок, 18 сенокосилок, 15 жаток. 
А на 100 крестьянских тракторов приходится 55 плугов, 45 сеялок, 23 сено
косилки и 20 жаток. При этом 90-95% этих машин находятся в собственно
сти крестьян, остальные арендуются или взяты на прокат. Как видим, техни
ки мало и она некомплектна.

Из этого следуют два вьшода: во-первых, необходима более полная осна
щенность, позволяющая крестьянской семье справляться с работаьпт соот
ветственно специализации хозяйства и, во-вторых, еще и еще раз во всем 
объеме стоит вопрос о немедленном восстановлении сельскохозяйстветшой 
кооперации и техническом обслуживании хозяйств.

Строительство в крестьянских хозяйствах также ведется очень слабо. 
Так, по тем же данным Госкомстата, за 1993 г. в расчете на 100 хозяйств 
построено всего лшш> 3 жнпых дома обшей площадью 245 м% включая под
собные помещения, 6 животноводческих помещений, 11 сараев, навесов и 
хранилищ, проложено 3 км автомобильных дорог. Причем есть области, осо
бенно на Северо-Западе, в Нечеряозеьшом и Чернозекшом центре, где на 100 
хозяйств построено по одном}' дому, одному сараю, одному хлеву и не прове
дено ни одного километра дорог. Все это диктует необходимость активнее 
добиваться создания благоприятных условий для быстрейшего обустройства 
крестьянских хозяйств.
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в  nenoNi же приходится iipiniian>, что р>тсоводство России “подставило” 
своих крестьян, особенно щюявнвшнх желание веста самостоятельное хо
зяйство, отдав их на растерзание KONLMepHccKiiM банкам п корр>'&широван- 
ным чиновникам, не позаботясь даже о восстановлеппн сельскохозянствен- 
Hoii коопсрацни. Такие рефоркш обречены на прова.и. Поэтом^' крестьянам 
надо быстрее объединиться, по не для выкрикивания лозунгов, а для практа- 
necKoii работы, созидания, концентраннн сил, завоевания рьшка. И для этого 
нужна не политическая, а эконохпгческая организация -  кооперация. Все
объемлющая, охватътаюшая все стороны деятельпостп аграрной сферы.

ПЕРВЫЕ РОСТКИ СЕЛЬСКОХОЗЯПСГВЕННОГ! КООПЕРАЩШ

Ранее было показано развшне сельскохозяйственной кооператшп в России 
в конце XIX -  начале XX в., а также в.20-е годы во время ос>ществлеиия новой 
3KOHOini4ecKofi полптаки. Сейчас, в условиях neiiexona к рынку этот обше- 
ствешшш ннсттуг стал особешю актуален. Его отс>лствпе не позволяет ре
шать ьпютае хозяйствегшо-экопоьшческне задачи, запипцать крестьяшша от 
непомерных аппеппов коммерчесыи банков и caNioro государства, наладить 
сбыт, снабжение, xpaneiuie, переработку п реализаш1Ю продуктпш. Настоящей, 
узаконешюй сельскохозяйственной кооперации сегодня в Poccmi нет.

Больше того, сама идея кооперащш в нашей стране ьшогократао дискре
дитирована, извращена и опошлена. В широких слоях населешш налицо пре
дубеждение, недоверие н неприязнь к ней. Дело в том, что иасзшьственная 
коллективизация преподпосзшась как производственная кооперация, даже 
как ее высшая форма, противопоставлялась так назьшаемой “б}ржуазпой”, 
“торгашеской” кооперации.

Уже в 70-е годы осуществлялась спецналнзащга п концентрация сельско- 
хозяйствешюго производства “на базе межхозяйственной кооперащш и агро- 
про.\шшшешюй зштегращш”. Эта акция, начатая в Молдавш! по почину быв
шего первого секретаря ЦК КПМ И.И. Бодюла н помопщшса Л.И. Брежнева 
Голикова, прокатилась по всей стране и велась отаюдь не на доброволыП|ЬХ 
началах. Она обескровила рядовые колхозы и совхозы, порошша хшогие меж
хозяйственные предприятия на их средства. Нтжакотй кооперашш не получи
лось, так как вновь созданные предприятия, особенно межхозяйственные 
строительные структуры, быстро обособились и перестали обеспечивать не- 
o6xoHnNn>Bm услутахш создавтпие пх хозяйства.

Кооперация, рожденная в 1989 г., быстро ушла в коммерческую деятель
ность, не затронув насущных нужд сельского хозяйства, п породила недоброе 
представлеште у людей своиъш спекулятивныхш нро5тлеш1Яъш. В силу всего 
этого моральный кредит кооперашш у населения России юсок. То покачение 
людей, которое имело дело с нодшшнон кооперацией, давно ушло ш жизни. 
Новые поколения ее не знают. Речь здесь, разумеется, не зщет о потребительс
кой кооперации, которая всегда была, но сезвьскпм xoimuctbom она занимается 
мало. Поэтому надо преодолеть еще и преду-беждение против кооперации.

Сельское хозяйство -  сфера приложения мелкого капитала. Речь при 
этом идет не только о крестьянских (фермерских) хозяйствах, существова
ние которых в условиях рьшочной эконо^шкп вне кооперашш вообще не-
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мыслимо, и  Ш1где в мире нет крестъянскнх хозяйств без кооперации. Но и 
так называемые “крупные” сельскохозяйственные предприятия, например, 
колхозы и совхозы, для рынка тоже являются мелкими. И если они будут 
функционировать в одиночку, их задавят монополии торговые, шццевон ин
дустрии, машиностроения. Поэтому объединение на добровольной, коопера
тивной основе, а отнюдь не адьпшистративной, является непременным усло
вием сохранения сельского хозяйства в условиях рьшка. Только эконоьшчес- 
кш1 интерес способен создать здоровую основу для объединения.

Есть еще одно обстоятельство, специфически российское, которое 
толкает нас к необходимости быстрейшего возрождения всеобъеьшющей 
кооперашш на всех иерарх!иеских уровнях. Суть в том, что в России поте
рян крестьянин в традиционном понимании этого слова, который бьш соб
ственником, управителем и исполнителем всех процессов во всех циклах 
производственного процесса в течешю всего года. У нас есть трактористы, 
комбайнеры, скотники, доярки, свинарки, птичшшы, фуражиры, разнорабо
чие. Но это не крестьянин, это как бы “частичные крестьяне”, охватьшаю- 
щие какую-либо одну сторону воспроизводственного процесса. Создать пол
ноценного крестьянина, хорошо справляющегося с работаьш на поле и на 
ДВ01Х;, реализующего с прнбьшью свою продукцию в условиях кризиса сбьпа,

• можно в течение жизни по крайней мере одного поколения. Поэтому коопе
рация необходима и на ьшкроуровне, на уровне хозяйства, равно как и более 
высоких уровнях.

Учитывая это, в условгих России важны все традиционные фор.мы коопе
рации; кредитная, сбытовая, снабженческая, по переработке и реализации 
продукщш, по нспользовапню техшнш и различных технических обьектов. 
Также необходима производственная кооперащи. Практика уже идет в этом 
направлении. Вьпне бьшо показано стремление крестьян, ставших собствен- 
1шкаьш земельных долей, объединиться в товарищества, ассоциации, малые 
и смешанные предпрштня. Сегодня эти формы можно назвать первыьш рос
тками сельскохозяйственной кооперашш.

Только кооперация обладает способностью объещшнтъ два начала: соб
ственность производителя, дающ>ло ему свободу выбора, и крупные размеры 
производства, обладающие техшиескньш и эконокшческтш препмущества- 
ьш, а также эконоьшческий вес па рьшке. На рьшок вообще вне кооперашш 
крестьянин вьштн не может. Он будет раздавлен более крупньвш конкуреп- 
таш1. При этом надо думать и о конкурентоспособности нашего сельского 
хозяйства. Оно уже открыто, не заьпснуто. И потребитель потянется за более 
дешевым и качественным продуктом.

Пока закона о кооперации нет, а жизнь настоятельно требует воссозда
ния этого института, происходит своеобразная “самодеятельность”'®. Так, в 
Духовн1щком районе Саратовской области 14 крестьянских хозяйств созда
ли товарищество “Золотое зерно” и зарегистрировали его' на основе закона о 
потребительской кооперашш. Они восстановили старое зериохрашипще, ведут 
проектирование ьштюлеваторов для крестьян. Решили зашматься семено
водством, выращиванием, переработкой и сбытом зерна и хлебопродуктов.

В Иловлинском районе Волгоградской облаете 23 крестьянских хозяй
ства с 806 га используемой земли создали кооператив “Мельнгас”. Они при-
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велн в порядок забро1пенп>то базу “Заготзерпо” с храшшншем, емкостью 
5 тыс. т, построшш зерноочпсштельпьш комплекс, летом 1994 г. начали 
монтаж мельницы мощностью 5 тонн муки в смену.

В Средпеахтубписком районе той же области действует неформалып.ш 
пропзводствепньш кооператив, создашшш на базе бьшшего совхоза п кресть
янских хозяйств. Производственная инфраструктура сохранена и использу
ется совместно. Организован сбыт продукшп!.

В Михайловском районе Рязанской области пять крестьянских хозяйств 
создали неформальпьш кооператтш по выращиванию и забою свтюй с постав
кой мяса местному кр>лшому предпрщггаю для реалнзашш рабочим. При этом 
вьппрывают как крестьяне, обходясь без посредников, так и рабочие, покупаю
щие ^мco по ценам, наьпшго ниже рьп!очных или государствегаюй торговли.

В Старожиловском районе той же Рязанской области уже два года дей
ствует кооператив по сбыту яблок и других фруктов. Предпртшзшаются ^шo- 
гочислишые попытки создания кредитных сельскохозяйствешптх коопера
тивов в Рязанской и Волгоградской области. Краснодарском крае и др>тих 
регаонах. Даже при благожелательном отношении местной адашнпстрашш 
эти почины энтузиастов успеха не имеют все из-за того же отсутствия зако
нодательства. При этом статистические органы показьгеают наличие в Рос- 
СШ1 на 1 января 1994 г. уже 1 861 сельскохозяйственного кооператива, не 
раскрывая их организационно-правового статуса.

Вместе с тем реорганизованные колхозы и новые форьгарованпя с кол
лективно-паевой собственностью, выборностью, демократическим принци
пом “один член -  один голос” приближаются п имеют кшого общего с произ
водственным кооперативом, а крестьянские товарищества -  с кооперативом 
производителей. Для условий нашей страны исключительно важное значешю 
имеет производственная кооперация. Если запад идет от мелкого к крупному 
через кооперацию, то наш путь -  в сохранении крупного с предоставлением 
собственности и права выбора крестьянину.

Воссоздать кооператшю не просто. И здесь нельзя проявлять торопливо
сти, равно как и волокиты. Быстро это не пойдет, как любое крутшое и 
широкое движение. И начать надо с принятия нормального закона о коопе
рации. Прп этом нельзя допускать как “местечковой” самодеятельности, так 
и мехашгаеского списьиания зарубежных правовых актов. Общие приншшы 
кооперации известны, они общеприняты, им надо следовать, учитывая нашу 
специфику, наши реалии, наш опыт и историчесиш груз. Он убедительно 
свидетельствует о том, что надо и чего нельзя делать. За созданием первич
ных кооперативов последует создание объединешш и центров областного и 
национального уровней. Кооперация получит выход как на российский, так 
и мировой рьшок.

ВОЗРОЖДЕНИЕ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Решение социальных вопросов, а также ьшогих других проблем местной 
жизни невозможно без хорошо поставленной работы органов самоуправле
ния. Государство уже сняло с себя заботу и ответственность о местных нуж
дах людей. Социальная сфера целиком передана в ведение низовых органов
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власти. Возможности же последних крайне ограничены. В прошлом крупные 
хозяйства ^шoroe брали на себя. Но сегодня н ош1 бедны, да и находятся в 
переходной стадии реоргашващш. Нужен более радикальньш и надежный 
путь упорядочения местных дел, особенно строительство и содержание школ, 
дошкольных учреждешй, домов престарелых, большщ и медшцшских пунк
тов, дорог местного значенпя, да и просто любой помощи нуждающимся, 
оказавшимся по разным причинам в беде, благоустройства поселений, разре- 
шештя различных споров, не доводя дело до суда н самочинньп разборок.

Исторический опыт Россш дает ответ на этот вопрос: у нас бьшо хоро
шо оргашпованное земство. Земские традиции присущи нашему народу из 
глубины веков. Известно, что во время первой русской смуты земство спасло 
Россшо, о чем уже сказано в 12-й главе настоящей работы. 28 октября 1994 г. 
об этом говорил в своей глубоко прочувствованной речи на заседании Госу
дарственной духш! Александр Исаевич Солжешцьш'’.

Земское самоуправление бьшо создано после рефорхш 1861 г. и явля
лось составной частью самой рефоршь Оно просуществовало с 1864 по 1918 г., 
более полувека. Но за этот сравнительно короткий исторический период 
накопило богатейппш опыт созидательной работы. К сожалению, его струк
тура не бьша целостной, она охватьшала только два иерархических звена 
адхппшстративного устройства страны; уезд и губернию, не имея опоры в 
самом низу, -  в волости, а также на общегосударственном уровне, как тогда 
говорили представляло ю  себя “здание без фундамента и крьшш”. Конечно 
же, это крупный недостаток. И тем не менее в уездах н губерниях бьиа 
проведена громадная работа.

Земство занималось статистикой и эконоьшкой крестьянских хозяйств, 
агроношей и ветершарией, школаьш, бояьницахш, дорогаьш и обществен- 
ныхш складаш, пpo^шcлa^ш и кооперацией, кредпташ!, сельскохозяйствен- 
ныьш выставкахш и курсахш, благотворительностью и взаимопомощью.

Общеизвестна прекрасно поставленная земская статистика, воспитавшая 
много видных общественных деятелей и ученых. Только за 20 лет было опи
сано 3,5 млн. крестьянских хозяйств, создана своеобразная энциклопедия 
крестьянской жпзни“ . Если к 1877 г. земства создали 10 тысяч, то к 1903 г. 
уже 19 тысяч начальных школ. При этом доля ассигнований на школьное 
дело возросла в общих расходах с 14 до 30%’*. В 1864 г. государство переда
ло земствам 351 больницу, а к  1910 г. их уже было около 2 000. В 1870 г. в 
России было 613 земских врачей, а в 1910 г. -  около 4 000. Медицинская 
помощь в большинстве случаев оказьшалась бесплатно. Земство создавало 
аптеки, акушерские пункты, фельдшерские курсы, органпзовьщало осиопри- 
вивание-% Всего в системе земств перед первой кшровой войной работало 
около 75 тысяч специалистов: учителей, врачей, аг1юномов, ветеринаров, 
статистиков, страховых агентов и других^.

Земские агрономы были специалистам широкого профиля. Они оргаш!- 
зовьшалн кооперативные товарищества, ссудо-сберегательные кассы. Зем
ства содействовали развитию сельских промыслов, создавали образцово-по
казательные мастерские, обучали людей ремеслам.

Земства были самостоятельны и независпш>1 от адканшстративных орга
нов власти. Губернатор лишь наблюдал за законностью принимаемых реше-
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пнп и НС вмепшвался во вн}трешше дела aioii спскмы. 3 cNiCTBa нрсдстав.чя- 
лн все сословия: зсшевладельцев, крестьян п горожан. Гласные, что соот
ветствует современньнч деп>татам, избирались по к>р1им каждые трн года: 
от землевладельцев, горожан н крестьян. По крестьяпско!! курнн выборы 
были MHorociyneiPiaTbi.>.Hi: сельские обнпшы выдвигали представителе!! на 
волостной сход, KOTopbiii избирал выборвдков, последние -  гласных в уезд
ное земство, в уездах -  в губернское. Земское собрание выбирало свой пс- 
нолннтельньп! орган -  земскуто управу ш  3-5 человек. Поначалу К1зестьян 
среди гласных было мало: всего лшш. 38% в уездных н 11% в губернских 
земствах. Преобладали дворяне. Позднее доля крестьян п горожан повыси
лась.

Можно по-разному оценивать земство сегодня. Однако оно было лепг- 
тикшо, оно представляло ггарод и народовластие. Там не было засилья чгагов- 
ничества. Эта система занималась исключительно созидательной работой. И 
бал там правили не политические амбнщш, а нужды населения.

Эконокшческая мощь земств нз года в год нарастала. В среднем ежегод- 
Hbrii прирост расходов составлял 15%. Источшпсакш доходов были местные 
налоги, дотации из казны, пожертвовашгя частных лиц.

В настоящее вpe^м возрождается Российское земское движение, возглав
ляемое Еленой Bлaдн^шpoвнoн Папиной, президентом акционерной KONOia- 
шш “Центр международных деловых кредитов”. Разработана концепция зем
ского устройства, то есть самоуправления, которое не является государствен
ной властью, но решает важнейшие вопросы жнзнеобеспечеппя па местах. В 
Аграрном институте РАСХН, кроме концептуальных вопросов, экспедици
онного изучения практики местного самоуиравленпя в репюнах России, раз
работаны проекты Положешгя о сельском сходе и Положения о сельском 
старосте (управляющем)-''.

В некоторых областях Росспи, например. Калужской п Тамбовской уже 
избраны сельекпе старосты, практикуются сельские сходы. Следует быстрее 
восстановить традпшюгшое для Россшг низовое звено самоутгравлення -  сель
ское общество. Эта первичная террпторпальная единица объединяет все се
кши н всех пмеющих право голоса граждан, проживающих в селе, нлп группе 
малых деревень пли гругше хуторов. Высший п едннственньш орган управле
ния -  сельский сход, то есть общее собрание граждан решает все вопросы 
местной жпзшг, начиная от споров между соседякш, обработки огородов, 
ремонта местных мостиков, завоза топлива, выделения вьшасов ц кончая 
более сложпыкш. Такой сход собирается по мере необходимости, но не реже 
двух раз в год. Он созывается как по шшцпативе граждан, так п адкшшгстра- 
шш. Для текущих дел избирается сельский староста. Источшгк власти у него 
только одпн -  доверие и авторгпет личности.

Предстоит, очевидно, восстановить п волость, иметь волостного старшину, 
управу ю  нескольких авторитетных местных людей, свой местньш бюджет, 
практиковать волостные сходы. Это необходимо для решешгя не только хозяй- 
ственпььх, согшалышгх вопросов, но п морально-этических, воегштательпых. 
Предстоит восстанавливать наруигегшую общность между людьми, сплачивать 
здоровые силы россшюкой деревгш против агрессивной бездуховности, культа 
пасилия и вседозволенности, напльтва всякой “каналшагшопной” мути в образе
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“массовой культуры”, против ставшего уже повальньш пьянства, рхедует воз- 
Хюждать лучшие обычаи, традиции и обряды народа. В экономической сфере 
можно ьшогое сделать по развитию ремесел и промыслов, лучшеьту исполюова- 
нию даров земли, лесов, вод при бережном к ним отношении.

Резюьшруя сказанное о третьей аграрной реформе в России, можно сде
лать следующие выводы.

Первое. Реформа была объективно необходима. Это обусловлено тем, 
что страна уже давно переживала аграрный кризис. Сельское хозяйство ве
лось затратно, экстенсивно, с низкой производительностью и глубоким раз
рушением экосистем, утратой уникального натщонального богатства -  рус
ского чернозема. Нарастал дефипит продовольствия, увеличивался его им
порт за счет экспорта невосполтшьплх природных ресурсов, особенно нефти, 
газа, леса, ьшнерального сырья. Казарменный образ жизни и труда мало сти
мулировал крестьяшша к высокопроизводительному труду.

Второе. Реформа дала крестьянам землю, конфискованную и национа
лизированную советской властью. Миллионы крестьян получили земельные 
доли и имущественные паи, свободу выбора форм собственности и хозяй
ствования. Мшшионы горожан получтши в собственность садовые и огород
ные наделы, селяне расширили площади своих подворшт.

Третье. Возникла ьшогоукладность с государственньаш, кооператнвны- 
ьш и частньиш хозяйствами. Появился новый сектор -  крестьянских (фер
мерских) хозяйств. Его становление, равно как и развитие других секторов 
аграрной сферы, затруднено ценовьпш “ножшщакш”, развалом сбыта и снаб
жения, ошпбочны\ш методаьш приватизации пищевой индустрии.

Четвертое. Реформа в России проходит без достаточной подготовки, от
стает правовая база, имеют место подстегивание и торопливость, а также само
тек. Главная же трудность в том, что она проходит в условиях очередной рос
сийской смуты, сопровождающейся кризисом власти, глубоким экономическим 
спадом п инфляцией, демографическим, экологическим, моральньм и идеоло- 
пиескнм кризисом. Все это дефорьшрует ход реформы и ее результаты.

Пятое. Для успешного развития рефорлшх и выхода из аграрного кризиса 
необходимо создать социальную базу рефоркшх, заинтересовать саьшх крес
тьян и организовать их. В качестве первоочередных мер необходимо возрож
дение сельскохозяйственной кооперации и местного самоуправления.

Шестое. Продовольственная безопасность страны в современных усло- 
втих должна быть предметом заботы государства даже в большей степени, 
чем военной, так как уже сегодня в продовольственном отпошешш Россия 
становится зависимой страной от зарубежных поставок и ьшрового рьшка, 
который, как всякий рьшок, диктует свои условия и преследует свои интере
сы. Поэтому наше сельское хозяйство должно не только удовлетворять нуж
ды страны во всех тех видах продукции, которые по кшшатическим услови
ям могут производиться в России, но она должна быть конкурентоспособной 
по качеству и затратам.

Закончился первый этап аграрной рефор.чих в России. Настушш второй 
этап. Сейчас требуется правовое, организациоиное и эконокшческое закреп-
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лсннс новых форм хозя11ствоваш1я. Предстоит в кратчан1Ш1н срок остано
вить падение производства, восстановить ппвестигаюнньш процесс. На этом 
этапе особенно велнка роль т])ех институтов: государства, кооперашш и ме
стного самоуправления.
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Наука должна быть самым возвышенным во
площением отечества, ибо пз всех народов 
первьм будет всегда тот, который опередит 
др>тие в области Ь1ысли и умственной дея
тельности.

Луи Пастер

Без биологии технология слепа, без механи
зации мертва, но все решает неумолимая эко
номика.

Виталий Эделштейн

ГЛАВА 14. ПОТЕНЦИАЛ АГРАРНОЙ НАУКИ РОССИИ

Реформироваше сельского хозяйства -  не самоцель. Его следует рас
сматривать как сложный н длительный процесс изменения производствен
ных отношений в интересах человека, с тем, чтобы создать благоприятные 
предпосылки для роста эффективности самого производства и сохранения 
окружающей среды, сделать аграрный сектор экономики конкурентоспособ
ным и адаптированным к условиям рьшка, обеспечить продовольственную 
безопасность страны.

Сделанное в области реформы российского села пока еще далеко от 
осуществлашя главных ее целей, и ее первые шаги осложнены возникшей в 
стране очередной смутой. Предстоит длительная, настойчивая, упорная и 
кропотливая работа по укреплению новых форм хозяйствования. Работа по 
правовому, финансовому, организационному, техническому и научному обес
печению, по социальному и духовному преобразованию села.

Сложные и нелегкие проблемы создания современного конкурентоспо
собного сельского хозяйства не могут решаться без самого активного учас
тия науки. Сегодня в науку бросают камни, обвиняя ее во всех бедах пере
стройки и неудачах реформы. Но при этом не затрудняют себя простым 
вопросом: а кто прислушался к рекомендациям науки? Ни один научный 
коллектив никогда не предлагал разрушать инфраструктуру бьшпшх колхо
зов и совхозов, проводить сплошную фермеризацию, форсированньпш тем
пами осуществлять реорганизацию крупных государственных и коллектив
ных предприятий. Наука всегда предупреждала о недопустимости диспарите
та цен и рассматривала реформу как сложньп! эволюционный процесс. 
Наука сама пострадала: ее финансировашю сокращено, заработная плата 
ученых мизерна, молодежь покидает пнституш и лаборатории, вьшуск науч
ной литературы сократился, межд>т1ародные обмены свертъшаются. И тем не 
менее ее роль в перспективе возрастает, и от уровня ее развития зависит рост 
эконоьшки н благополучие общества.

В настоящей главе рассмотрим современное состояние аграрной наута 
России, ее потенциал и некоторые разработки, применение которых позво
лит существенно повысить продовольственный 4юнд страны и эффектив
ность использования имеющихся ресурсов.

Под научным потенциалом (от лапшского potentia -  сила, мощь) след>'ет 
понимать совокупную способность страны, регаона, отраслп, предприятия
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или организации осуществлять исследовательскую деятельность и произво
дить научиуто продукцию. Прежде всего это зависит от людей с их интеллек
туальными способностями, уровнем культуры и профессиональной подготов
ки, владеющих соответствующей методологией. К потенциалу следует отне
сти и саму научную продукцию -  результаты исследований и разработок, 
которыми располагает тот или иной коллектив, организация, система. Для 
реализации научного потешщала необходтп>1 определенные условия: во-пер
вых, потребность в научной продукции, она должна бьпъ востребованной: 
во-вторых, здоровый психологический климат как вокруг науки, так и внут
ри caifflx научных коллективов; в-третьих, финансовые п материальные сред
ства, оборудовашю, вычислительная техника, помещения; в-четвертых, ра
циональная организация научного процесса; в-пятых, структуры, связующие 
науку с производством, и, в-шестых, возможности обмена результатаьш ис
следований на местном, национальном и международном уровне, постоянные 
контакты и общение с другими научныьш коллективами.

Основной структурной единицей является научно-исследовательский ин
ститут или самостоятельная лаборатория. Обычно в национальном масштабе 
институты, лаборатории объединяются в академии, центры или другие струк
туры. Во многих странах научные коллективы входят в состав университе
тов. При этом последний в равной мере занимается как исследованиями, так 
и подготовкой кадров специалистов для различных сфер экономики и госу
дарственной деятельности, а также и самой науки.

В России, наряду с традиционныьш структурами государственного под
чинения, за последние годы появилось много новых научных формировании: 
частных и общественных институтов, университетов, академий, лицеев, раз
личных исследовательских центров при всевозможных корпорациях и 
объединениях. Они существуют недавно, достаточного опыта не накопили, и 
потому в дальнейшем ограничимся рассмотрением традиционных для России 
структур.

Ш В РЕ М Е Н Н А Я  СИСТЕМ А АГРАРНОЙ Н АУКИ

Непосредственно аграрная наука сосредоточена в трех организационных 
системах: а) Российской академии сельскохозяйственных наук; б) универси
тетах и других высших учебньк заведениях; в) Министерстве сельского хо
зяйства и продовольствия РФ. Академическая, в свою очередь, подчиненная 
непосредственно президиуму РАСХН, решает преимущественно проблеъи>1 
федерального уровня; сосредоточенная в региональных отделениях -  регио
нальные. Здееь есть институты, работающие на крупные регаоны, например, 
Сибирь, Дальшш Восток, Нечерноземье, а также в рамках субъектов Феде
рации, главным образом традиционно зональные, например Краснодарский, 
Ставропольский, Донской и т.д. В региональных институтах, где работают 
ученые высокой квалификации, нередко решаются крупные проблемы обще
российского значения на должном методологическом уровне.

Кроме того, во шогих институтах Российской академии наук (РАН) ве
дутся фундаментальные исследования, имеющие прямой выход в аграрную 
сферу.
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Оргапнзашюппая схема управления наукой в РАСХН (рнс. 14.1) оста
лась в принципе такой же, какой она бьша в ВАСХНИЛ за последние годы. 
Это естественно, так как РАСХН является правопреешшпей ВАСХНШ1. 
Оказались за пределахш влияния только научные учреждения pccnj^nuK, став- 
пшх самостоятельныхш государствахш.

Основные оргаишашюшше принципы сохранились: а) акалсшш являет
ся как ассошззппсн ученых, так и accoimaroicil иаучно-исслсдоватсльскпх 
инсыпутов; б) как члены акадехнш. так и научзгые у’чрсждснпя распределя
ются по спс1шальносл1 (по отраслевьен отделениям) п по репшнам (pcnio- 
нальным отдслсипям). Высший орган управления -  общее собрание ’испов 
акадехпш. Для тскутней рабо1ы избирается президиум в составе президента.
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вице-президентов, главного ученого секретаря и нескольких известных уче
ных. При президиуме имеется рабочий аппарат из служб, осуществляющих 
организационно-хозяйственную работу (финансирование и снабжение науч
ных учреждений, строительство, зарубежные связи и др.).

В 1992 г. избраны: президент акадеьши -  Геннадий Алексеевич Романен
ко (р.1937), вице-президенты -  Александр Николаевич Кангганов, Алекеандр 
Александрович Жученко (р.1935), Леонид Петрович Кормановский (р.1931Х 
Болюс Игнович Пощкус, Евгений Иванович Сизенко (р.1931), Лев Констан
тинович Эрнст, заместитель президента -  Иван Федорович Ш рин (р.1934) и 
главный ученый секретарь -  Иван Павлович Макаров.

Академия является самоуправляющейся организацией, она не входит ни 
в какие правительственные или иные ведомства, руководствуется в своей 
деятельности законакш Российской Федерации и собственным уставбм, кото
рый принимается общим собранием и не подлежит утверждению ни в каких 
государственньк органах. В пропшом ВАСХНИЛ подчинялась правитель
ству, а затем -  Министерству сельского хозяйства.

В настоящее время (1994 г.) Российская академия сельскохозяйственных 
наук объединяет 194 научно-исследовательских института, не считая других 
структур (опыгньк стантщй, отдельньк лабораторий, конструкторских бюро, 
библиотек, опытно-производственных хозяйств, экспериментальных заводов 
и Т.Д.). В этой системе занято 22 тысячи научных сотрудников, из них 950 
докторов и 7 400 кандидатов наук. При 94 институтах имеется аспирантура, 
при 24 -  докторантура, где проходят подготовку ученые по 70 спетщальнос- 
тям 7 отраслей знаний*.

Акадеьшя является крупвьш землевладельцем и собственником больщо- 
го числа предприятий. На начало 1994 г. в ее систему входило 403 опытно
производственных хозяйства и 53 экспериментально-проъипппенных завода, 
в которых работает 170 тысяч человек. Общая земельная площадь всех ОПХ 
составляет 7,4 млн. га, в том числе 1,7 млн. га пашни. В этих хозяйствах 
выращивается семенной материал всех возделываемых в стране культур, пле
менной скот, ведется селекционная работа и ставятся опыты по всем направ
лениям сельскохозяйственной науки^.

В 1994 г. акадеъшя имела в своем составе 139 действительных членов 
(академиков), 120 членов-корреспондентов и 82 иностранных члена. Кроме 
того, 99 бывпшх членов ВАСХНИЛ, из них 38 академиков и 61 член-коррес
пондент жили и работали за пределами России, в республиках, ставших са
мостоятельными государстваъш. Их юридический статус несколько неопре
деленный: они оказались гражданаъш других государств, хотя избирались 
как граждане одного государства -  Союза ССР. И все они изъявили желание 
оставаться членами Российской академии сельскохозяйственных наук, как 
правопреемницы ВАСХНИЛ. Поначалу их назвали ассоциированными чле- 
наъщ, но это не совсем верно, их ведь избирали. Фактически их статус в 
настоящее время близок к иностранным членаът. Таким образом, суммарно 
РАСХН имеет в своем составе 440 членов с разным правовым статусом. 
Российские академики и члены-корреспонденты работают не только в ин
ститутах РАСХН, но также в университетах и других вузах, на опытных 
станциях, в учреждениях РАН.
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Большой научньш потенциал сосрсдоточеп также в 63 высших учебных 
заведениях аграрного профиля. Эго 13 уггнверснтетов, 12 акадешш, 37 ин- 
стггтутов и Высшая школа управления гг агробизнеса в АПК. В гшх фуггкшг- 
онггрует 2 020 кафедр, 61 научная часть, 9 научно-исследовательских инсти
тутов, 8 лабораторггй, 13 опыгаых стапщгй, один научно-исследовательский 
цеггтр.

Общая численность профессорско-преподавательского состава вузов на 
ггачало 1994 г. -  20 947 человек, из них 1 194 доктора н 9 518 кандидатов 
наук. Непосредствепгго исследовательской работой загшмается 1 200 чело
век, в их чггсле 58 докторов н 452 кандидата наук. Все вузы имеют учебно- 
опылиге хозяйства, в которых проходит учебная практика студентов, ведется 
научно-исследовательская работа, выращивают ссмегшой материал и разво
дят племешгой скот.

В аграрных вузах осуществляется подготовка научпьгх работгшкбв. Для 
этого имеется аспирантура гг докторантура, кандидатские диссертагши рас
сматриваются в 76 спещгализированных советах и докторские -  в 41. Вся 
система вузов управляется Главком вузов Министерства сельского хозяйства 
1! продовольствия, длительное время возглавляемом профессором Марией 
Федотовной Трн(}юновой. М.Ф. Трифонова является соавтором учебников 
по методологии научггых исследований’''.

Размещение вузов показано гга рис. 14.2.
Третья ветвь аграрной пауки -  это институты и друтие учреждения, не

посредственно курируехнле и фпнанснруехпяе Мигшстерством сельского хо
зяйства и продовольствия с его главкашг и друпиш структурами. В организа- 
гщоггно-методггческом отаошсшш обобщает и направляет деятельность всей 
этой ветви Главк науки Мшгнстерства, которым длглсльпос вреш руководит 
Петр Аггдреевггч Андреев, член-корреспоггдеггт РАСХН.

Всего в ведении Мгншстерства сельского хозяйства и продовольствия на 
начало 1994 г. было 91 научно-исследовательское учреждеггис. в том числе 
49 институтов, 21 опьтгая сташшя, 3 научно-исследовательских стангши, 
9 лабораторий и селекшюнный центр по рыбоводству. Во всех этих учрежде
ниях работает 4,2 тысячи научпьгх сотрудников, из них 167 докторов и 1 413 
кандидатов наук. 55 опыттго-производствеииых хозяйств располагают 
415,7 тыс. га земельшлх угодггн, том числе 298,9 тыс. га папнга. В ггих рабо
тает свьшге 21 тысячи человек. Таковы некоторые колггчествеиныс показате
ли всех трех ветвей аграрной науки.

Нужно отметить, что четкого критерия пргагадлежгюсти того или иного 
института к aкaдe.^raи или ьшпистерству ггст. Одни и тс же учреждеггая в 
разнос время входшпг в систему Мнггистерства, затем передавались в акадс- 
ю т  и наоборот. Общий прншшп таков, что министерство с его главками 
тяготеет к качлективам с узкоспсшгалнзнровагтой, сутубо прикладггой тема
тикой, способным быстро отвечать на возникаюнтс запросы производства. 
Более фундаментальные, требулогше продолжитслыюго врс.чага для разра
ботки проблсьпл решаются преимуигсствегшо в акадсмгггескнх институтах. 
Хотя и здесь нет четкой разделительной лшшн.
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Обобщая краткие сведения о потенциале аграрной науки России, пока
жем в небольшой таблице кадровый состав и численность научных учрежде
ний по всем трем организационньш системам (табл. 14.1).

Ta&mua 14.1

Оргаш1зационные етрукзуры и казровьш состав аграрной Hajiiit в России, 1994 г.
-----------------------г РАСХН j Bysbt* 1 МСХпП Всего
Количество
научно-исследовательских
учреждений > 235 91 91 417

в том числе: НИИ 194 63 49 ЗОб
Численность научных сотрулников 22000 1200 4200 27400

В том числе:
докторов наук 950 58 167 1175
кандидатов наук 7400 452 1413 9265

* По вузам утгены те пояразяе-тевия и сотруянвкп, которые занв.\(аются татько научно- 
псслеяовательской работой. Еати же вкчючать все кафеяры, то чпсленность работников булет в 
17-20 раз бо.чьше.

Следует также иметь в виду, что наука не имеет границ в вопросах обме
на информацией и результатами исследований не только между ведомствами, 
но и государствами. При этом от такого обмена выигрывают все. Искусствен
ное размежевание и препош»! такому обмену крайне вредны. Изолягщя ведет 
к деградацип. Наука развивается как единый общемировой гцюцесс. Смешно 
было бы говорить об агрономии российской, китайской или американской, 
как и о национальной алгебре и арифметике. Можно говорить это только, 
имея в виду место рождения того или иного открытия, метода, систеьпл, де
терминированных строго к определенным условиям.

В дальнейшем, рассматривая потенциал аграрной науки России, мы со
средоточимся только на более крупных проблемах и путях их решения, пред
ложенных россш1ской наукой. Мы не видим возможности и необходимости 
останавливаться на 1Шогочнсленных частных вопросах и разработках, кото
рые имеются во всех научньк коллективах. При этом, отбирая рассматрнва- 
екиге проблешг, исходим из одной цели: показать только то самое важное, 
что направлено на создание природо- и ресурсосберегающего, конкуренто
способного аграрного сектора эконошки в совремешагх россш1ских усло
виях. Конкурентоспособным же он будет при соблюдении таких требовашш 
как высокое качество и экологическая чистота продукзцш и минимальные 
издержки на ее производство. Мишпшзируя затраты и обеспечивая высокое 
качество продукции, мы одновременно решаем как экoнo^пIчecкпe, так и 
согшальные вопросы, создавая предпосылки для повьппения качества жизшг 
людей.

Нельзя при этом забывать об одном стратегическом промахе, допущен
ном в прошлом как в науке, так н в производстве. Дело в том, что в прошлом 
недооценивались как биологаческий, так и согщально-эконошгческий фак
торы. Если вся общественная жизнь бьша до предела полптизпрована, то в 
науке п сельскохозяйственном производстве преобладал технократический
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подход. Например, размеры полей п хозяйств подгонялись под технику, жн- 
вотиоводческнх ферм -  тоже под технику и орпепшровались на экопош!ю 
скотоместа. При этом забьшалось, что в сельском хозяйстве основной эле
мент -  это человек, нмеюпщй квалификацию и желание хорошо работать с 
растснияхш, животньвш, техникой. И надо создавать оптимальные условия 
прежде всего для занятого конкретным трудом человека и для живых орга
низмов, с которыьш он работает: эти условия должны предполагать также 
бережное отношение к природе и ко Bceii окружающей ереде. Нужен бсзот- 
лагательньш поворот в сторону оптнш!зашш отношений в еистсме “человек- 
прп1зода-техш1ка”: следует постоянно noNHiiiTb, что сельское хозяйство -  это 
сложнейгпая бно-сощюэконоьшчсская система.

в л ж н е Пш и е  р а з р а б о т к и  п о  БИШОШЧЕСКИМ ТБХУКА.М

в  данном разделе речь пойдет нс о чистой биологии как футщамепталь- 
ной науке с ее законашт и эволюцне!! взглядов. В пашем ноле зрения будут 
направлеши сельскохозяйственной науки, которые строятся на законах био- 
лопш. Прежде всего это земледелие , растениеводство, жнвотаоводство, ме
лиорация, запшта pacTemiii, ветеринарная медишша, лесоводство. Занимать
ся HNHi невозможно, не зная обнп1Х законов природы. Нельзя игаорнровать 
того, о чем в свое время емко сказал В.В. Докучаев: “...natura non facit sa!t- 
imi... природа не делает скачков”’, -  и не терпит беззакония, хаоса и случай
ное™. Мы чрезвычайно долго транжирили природные богатства, старались 
все больше их брать, нс заботясь о последствиях и о возврате долгов. И вот 
получаем результат -  ежегодно 0,5 ьшн. га почвенного покрова разрушается 
эрозпен. а в Кальп>жш| и сопредельных с нею районах ежегодно 50 тыс. га 
превращается в пустънсю н развсвасштс ветром барханы. На территории быв
шего Союза ССР ежегодно с iioneii и пастбищ скплвастся не менее 2-3 млрд.т 
мелкозема, с которым уходит более 100 млн. т гумуся и батсс 43 млн. т 
азота, фосфора и каши. Это в 1,5 раза бальше того, что вносится в почву*.

Наша земледельческая пракптка бьша поро<шой хотя бы по одному тому, 
что при землеустройстве нарезали поля обязательно нрямоутольные, ипюрн- 
руя мезо- и ьшкрорельеф, и старались сделать их побсшьтс. доходя до 400- 
600-800-1 000 га. Такой подход удобен для механизированной обработки 
полей, но IUCT вразрез с aKaaomnecKUNffl требовашиьш сохранеши, поддер- 
жаши естественного разнообразпя ландшафта как средства стабшл1за1ши 
экосистем. В свое вре.^и эп!М же rpeiminii землсдсльшд в США и Канаде н 
получили сокрутшггсльный взрыв пьшьньк бурь. Проблема эта глобальная. 
Установлено, что на планете Земля за последнее тысячелетие утрачено 
2 млрд, га пахотных земель, или па 469с больше того, чем раепшагает сегод- 
1И человечество. И в середине XX в. ежегодное выпадение возделываемых 
земель в 30-35 раз превышало среднегодовые шюгаади потерь за известную 
исторшо зеьиеденм’. Поэтому вопрос сегодти стоит так: либо переход на 
пршшшшашшо иную, лаидшафттю-экологаческую, систему земледепи. ;шбо 
шбель человечества от голода в связи с потерей почвы.
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Земледелие и мелиорация

Почвозащитная система находит свое практическое выражение в ланд
шафтно-экологическом земледелии. Последнее является противоположнос
тью техногенному земледелию, где ставка делается на технологию, технику и 
химию при минимальном учете природных факторов, прежде всего рельефа 
местности, расположения полей в отношении стран света, физического и 
химического состава почвы, ее микрофауны и флоры. В ландшафтно-эколо
гическом земледелии, наоборот, все строится на скрупулезном учете природ
ных факторов в их взаимосвязи; высоты, рельефа, южного или северного 
склона, физических и биологических свойств почвы. Сама система зеьшеде- 
лия теснейшим образом привязана к данной местности, как бы вписывается 
в природу. В зависимости от ее характера осуществляется нарезка попей, 
севообороты, обработка почвы, подбор культур и сортов. В данном случае 
человек идет как бы от природы, снизу в полном согласии с нею. И природа, 
в свою очередь, при таком подходе содействует решению производственных 
задач, помогает человеку. Речь идет, таким образом, о биолотнзации интен- 
сификационных процессов, что подробно излагается в работах Александра 
Александровича Жученко? ’ *".

Ладшафтно-экологические исследования осуществляют в России Алек
сандр Николаевич Каштанов, Иван Семенович Шатилов (р. 1917), Андрей 
Павлович Щербаков (р.1941), Иван Павлович Макаров, Валерий Иванович 
Кирюшин (р.1941), Александр Михайлович Льков (р.1927) и ьшогне другие 
ученые в федеральньк и региональных научно-исследовательских учрежде
ниях и в вузах, прежде всего НИИСХ Юго-Востока, Ставропольском, Алтай
ском, а также в Воронежском аграрном университете.

С генетико-морфологической стороны ландшафтная структура имеет 
определенную иерархию. Ее низшей ступенью является фация, которая соот
ветствует “одному элементу рельефа, либо его части с одинаковьш генезисом 
и литологией почвообразующих пород, одной почвенной разностью, глуби
ной залегания, степенью минерализагши и типа химизма грунтовых вод, од
ним микроклиматом и одной растительной ассогщацией”*'. Фация неделима, 
поэтому она является исходной единицей в формировании остальных струк
тур ландшафта.

Следующая ступень -  подурочище. Оно выделяется в том случае, когда 
на одном элементе рельефа, например, склоне, днище долины, вершине хол
ма и др. сформировалось несколько фаций. Затем вдет урочище, охватьшаю- 
щее одну мезоформу рельефа, например, холм, долину. Дальнейшая структу
ра -  местность, как сочетание урочищ на одном геологическом фундаменте с 
комплексом форм рельефа одного генезиса. И, наконец, высшая единица 
генетико-морфологической структуры -  ландшафт. Он характеризуется од
ним геологическим фундаментом, генетически близкньш типами рельефа, 
одним климатом с отличным для данной территории набором урочищ.

Мы не будем излагать всего ьшогообразия понятий и TepNmnoB, связан
ных с ландшафтно-экологическим зешеделием, например, ландшафтные 
полосы, ландшафтные ярусы, агроландшафт. Все это подробно огшсано в 
цитируемых работах. Важно понять одно: система земледелия должна бьггь
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построена так, чтобы максимально беречь почву от смьша н fletjvMnmi, влагу 
от бесполезной потери, чтобы все составляюппге земледелие кошюпенты 
учитывали рельеф, характер почвы п друтпе элементы лашцпафта. Следова
тельно, поля должны нарезаться по горизонталям и друпгм прнродныкг раз- 
грашгчнтельпым линиям. Например, в районах Нечерпозекшя, где контуры н 
площади полей невелики, севообороты следует строить с учетом этого фак
тора.

Предстоит огрошгая работа по документапнп, обследованию, проектиро
ванию. Надо хорошо знать не только угол уклона каждого склона, по и 
определить размещение лесных полос, посадить колки и сделатт. хшогос дру
гое. Переход на лагшшафтпо-эколопгчсскую систему потребует много време
ни, обучение и перевоспитание людей. Но это факттпескн означает корсп- 
ное измененне всего нашего земледелги.

Сердпевнну лапдшафтно-эколопгческого земледелия составляет контур
ная оргагшзаши территоршг в сочетании с почво- н влагосбсрегаюгщпш прн- 
емаш! обработки почвы, полезагшгтиышг лесополосашг, травосеяшгсхг и ком- 
плекспогг мелиорацией земель. При этом земельньк ресурсы необходимо рас
сматривать в тесном единстве с водными и лссиыхш.

Таким образом, мелиорация -важнейпган элемент ландшафпю-экояопг- 
чсского земледелги. Ее кошшсксностъ следует поггпматъ как сочетание вод
ных (орошение, осушение), лесных, пролгвоэрозноншдх и иных се форм и 
паправггенггй. В ггрошлом в паггген страгге было пшертрофированвос увлечс- 
шге водньгхш мелнорагиихпг, строительством пггантских сооружений и забве
ние малых (}юрм улучшети земель. Это отвлекало из бюджета крутпше фн- 
напсовые средства и далеко нс всегда прппосшго жсласхпдй результат.

В мелпорашгн важен бассейновый подход. Оп нсобход|гх1 при лапшпафт- 
но-эколопг^геском земледелгш. Любое изхгснсгшс, iianpimep, распашка како
го-то участка, вырубка леса, строительство плопшы. внесегше удобрений 
н Т.Д., пемедлегшо сказьгвается на водостоке, физггчсскохг и хпхшчсском со
ставе воды, режиме рек, их сохранности. Поэтому’ исобхоатшо обслсдовагше, 
картаровагпге, изучегшс водосборггых бассеШюв. Это делается во хштгх стра
нах, например, в США вьгделепо 12 711 водосборных бассейнов. У нас их 
далжно быть больше, учпгьтвая террнторшо страггы.

Проблемахш ландшафтпо-эколоппгсскггх мелггорагшй в России загшма- 
ются акадешгки РАСХН Борггс Борисович Шухсаков (р.1933)'% Борис Степа
нович Маслов (р.1929)" и друттге учеггые. Б.С. Маслов за гшкл работ "Мели- 
орашм н охрана природы” в 1993 г. награжден Золотой медалью имени 
П.А. Костьгчева. При осулпесттше1гтг агрохгелнораттгвпгдх проектов в соврс- 
хгешшгх уеловнях гг обозрнхюхг будулпехг предстоит обссггечггть согшалыгую н 
экологпческуло устойчивость, а также экопохшчиость пспользоваггая воды. 
Особегшосттг России в том, что 85% стока рек направлены к Северному 
Ледовнтохгу п Тихому океанам, на север, а остроггуждаюпшсся в ггррнгаштп 
южгпле раногпд бедны водныхпг рссурсахог. Потому разработка методов эко- 
похпгчного пспальзовапня воды, обсспечеггпе населегшя чистой водой для 
России псключптельпо актуалына. Печалегг ошдт некоторых западпоевро- 
пейскггх страгг, которые вгигуждены пхторпгровать гпгтьсвую воду, иапрн- 
хгер, из Норвспги. В силу россггйской бсзалабсрпостн п расх.лябанжкпг у пас
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некоторым руководителям ничего не стоит спустить, например, накопленные 
за годы на крупных животноводческих комплексах тысячи тонн навозной 
жижи в реку, как это случилось в ноябре 1994 г., котда в Ивановской обла
сти отравили реку Нерль, лишив питьевой воды 2/3 жителей города Владими
ра с 340 тыс. человек населения. Потому нужна сплошная экологизация как 
земледелия, так и всей экономики в целом'“.

В земледелии нельзя ослаблять внимания к проблеме засухи. Глобальные 
изменения климата неумолимо ведут к обострению засушливости в южных 
районах нашей страны, где сосредоточено основное пшеничное поле России. 
В засушливых районах размешается 65% посевов зерновых, 93% подсолнеч
ника, 92% бахчевьк культур, 84% винограда, 69% тшодов и ягод. Уже рань
ше говорилось, что проблема эта комплексная, нуждающаяся во внедрении 
ландшафтно-мелиоративного земледелия, всесторонней мелиорации, подбо
ра адаптивных культур и сортов, щадящей почву системы машин.

В мае 1993 г. президиум РАСХН и коллегия Минсельхозпрода РФ на 
своем выездном заседании в Волгограде подвели итоги работы за пять лет по 
осуществлению решений Вопготрадской сессии ВАСХНИЛ 1987 г. В этой 
области осознанно и ответственно подошли к  проблеме: изменена структура 
посевов, на 23% пашни введен паровой клин, 70-80% озимых размешаются 
по хорошим предшественникам, на площади 2,5 млн. га проводится влаго- и 
почвосберегающая обработка, развивается мелиорация, на заводах города 
производится необходимая для этих работ техника. Валовые сборы зерна 
стабилизировались на уровне 3,7-4,2 млн. т без резких падений в неблагоп
риятные годы, производство масличных культур возросло на 30%, существенно 
пополнились запасы кормов для животноводства, тогда как раньше эта об
ласть завозила солому на кормовые цели из многих районов юга и центра 
страны*’ '*.

Работы по ландшафшо-мелиоративному зекшеделню уже продвинулись с 
опытных участков на поля и ландшафты, от теоретических разработок шагнули 
в практику. Имеется чежая конпеппия, методология и методика реализации, 
сформулирована программа. Выбор систем земледелггя, адагггированньгх к при
родному ландшафту, -  переворот, который охватит все прпродньге сферы: по
чву, воду, флору, фауггу с конечным вьгходом на человека. Ландшафтная систе
ма призвана создать здоровую среду обитания для людей, сохранггть землю, воду 
и чистъш воздух, сохрангпъ и умножгггь мир растеншг и жггвотшдх.

Большую тревогу вьгзьгвает сохранность российского чернозема. Вслед
ствие хгпцнического н бездумного обращения он деградирует, истощается. 
Массовое вовлечение черноземов под орощаемое земледелие не дало ожида- 
ешгх результатов в производстве сельскохозяйственной продукции. Поэтому 
орошать чернозеьпл, например, в Центрально-чернозеьшом районе едва ли 
следу ет (кроме отводикьгх под овощньге культуры). Если с юга на север уве- 
лггчивается осушение, то с севера на юг -  орошение. Однако и в аридной 
зоне недопустимо сгглошное орошение, максимальная доля поливньгх земель 
не должна превьгшать 50-60% с уменьшением к  северу. Орошение чернозе
мов может применяться после обстоятельньгх почвенньгх и экологических 
исследовашш и по грамотно подготовленному ггнжеверног^гу проекту, учитьг- 
вающему все элемегггы природной средьг.
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в качестве 1>еакц11П на негативные Н)юяиле1шя техногенных методов зем- 
ледел1и  в ряде стран Запада, достигших панболыпнх успехов в сельском 
хозя11стве за счет хихшко-техпогсппон ннтенсифпкашш, в частпостн, в Гер
мании, Голландии появилось альтернативное земледелие. С>тт. его сводится к 
отказу от применения хнмпн н тяжело!! техники, возврату к нспользованню 
органических удобрепнн, севооборотов, трав, механических и биолошчсс- 
кпх методов борьбы с 6oHe3iD!sni, вредителями и сорняками. Разумеется, здесь 
У1Х)жа1П10сть не достагает столь высокого У1ювия, как с пскусствеш1ыми удоб- 
рспняьш и пестшшдамн, однако земледелец вознаграждается эколоппсскн 
4HCToii продукциен, которая продается по все бстлсе высоким ценам. В Ту
лузском научном центре нашюнального института афарных исследований 
Франции (ИНРА) ведутся псследовання по теме: “Экстенспфнкаши сельско
го хозяйства”. Широких размеров альтернатнвпос зегиеделне не получило, 
однако в тех сл)чаях, когда необходпьпл особо чистые в экологачсском от- 
ношешш продукты, оно у'местпо п оправдано.

Полностью исключить применение xiinhih в сельском хозяйстве нельзя, 
хотя в нанш дни жизнь вьшудтиш практически отказаться как от ьшиераль- 
пых туков, так и от псстпшшов. Все дело в псдостутшых для крестьян иенах. 
Но крпзпс когда-то кончится, и паука должна иметь наработки. Поэтому 
исследования по хпмнзацнп свертывать нельзя, геофафнческую сеть опытов 
с удобрешихш сохранить надо. Она создавалась в свое В1>емя Д.Н. Пряпшп- 
ннковым, затем се данные обобщали уже в наше время Владша1р Дхиирис- 
вич Панппков (р.1914), Дмитрий Александрович Кореньков (р.1920), Васн- 
лн!1 Григорьевич Минеев (р.1931), Николай Захарович Мнлашенко (р.1932).

В настоящее вpc^м и в обозримом будутпем возрастающая роль iipiiiiaa- 
ЛеЖ!!Т хшкробнолопш. Всероссийский пнетнтут сельскохозяйственно!! XUIK- 
роб!!алоп!1 !, возглавляеьи.!!! HroiKM Анато;!ьевиче.м Тихо!!ов!!чем (р.1949), 
сосредоточ!Ш свою работу i!a м!!кроб!юлоп!ческой тразюформаш!!! органи- 
ческо! 0  вещества i!p!! почвообразовательном нр!)цессс, KoiKpo6HaTO!H4ccKO!! 
деграда!н!!! ПеСТ1!!1!!ДОВ, УСТОНЧ!!ВОСТ!! к корневых! И1!феК!ШЯМ. Здесь ВЬ!ЛСЛС- 
!П>! азотф!1КС!1р)Ю!Ш!е бактер!!!!, способшле ос>Л!1ссттшять яетоксикац!!ю тя
желых Х!еТаЛЛОВ. На!!Ш, ОТраЕЛС!!!!ЫС ТеХ!ЮГСНП1ЛМ1! выбросами, зехеш остро 
нуждаются в Ca!ia!U!!! на боЛЬ!Ш!Х ПЛО!!1аДЯХ. Получены !! В!!елряются в !!рак- 
П!ку хшкроб!!оло!тг!еск!!е препарата для заншта растений в открытом н 
закрытом трупте.

Растениеводство и защита растений

Народнохозя1!ствега!ос значсгатс растешгеводства трудгто псрсопспнгь. сссш 
учесть, что о!!о поставляет окало 90% продуктов питания человека, почта 
полностью форхшрует корхювую базу жттвоттттлх, а побочная бнох!асса вотзе- 
лтлвасмых pacrcTHTii участвует в поддсржашш штодоролня почтил. Поэтому 
эконом!!чность н уровснь разв!!тия этой отрасли сельского хозяйства в реша- 
юшс!! степени опреде,ляет эффсктивпосгь arjiapiioro сектора в пелом.

Возможности роста продукттгапосп! paciciDTii вс.и!кн. Бналопгкскт!й !!о- 
тешшдл сортов и тибртшов. KOTOjiuc созлашл наукой уже сегодня, далеко нс 
печерпан, он рсалттзустся всего Л!!!пь на 3fM0%. А.А. Жу’тспко’% ссылаясь на



Силвапа Витгвера, 1Шост1)анного члена РАСХН (р.1917), приводит данные по 
достагаугому в кшре рекордному уровню урожаев отдельных культур в передо
вых фермах США п по стране в среднем. Мы воспользуемся указанными дан
ными в ьшре, в лучших хозяйствах России в сравнении со средними показателя
ми по Российской Федерацин за 1986-1990 тт. (таби. 14.2).

Табл1ща 14.2

Урожайность сельскохотяТствшных структур в РФ, и /га

Кхщьтхры Средняя* за 
1986 -  90 IT.

В у^-чших** 
хозяйства]! РФ

Мировой рекорд

Кукуруза 28,7 74,0 272
Пшеница озимая 28,2 76,0 192
Рожь 17,4 58,9 -

Ячмень 15,6 85,7 188
Овес 12,4 62,4 263
Ряс 28,7 69,1 311»»*
Картофель 110,0 260,0 1244
Сахарная свекла 176,0 503,0 1333

* Российская Федерация в 1992 г. Статистический ежегодник. С. 422-423
♦* Данные Министерства сельского хозяйства и продово.льствия РФ

*** При трех урожаях в год, по России -  один урожай

В растениеводстве нашей страны в течение последних десятилетий, кро
ме селекции, упор делался исключительно на техногенные факторы; хими
ческие удобрения, пестициды, орошение, технику, интенсивные технологии 
вплоть до “мостового зеьшеделия”. Последнее не нашло широкого примене
ния вследствие высоких издержек. И вместе с тем биологическим факторам' 
достаточного внимания не уделялось. Стали недооцениваться даже такие ис
пытанные временем меры, как севообороты, механические методы борьбы с 
болезняьш, сорнякаьш и вредителяьш. Вместе с тем техногенные факторы 
оказались не безвредными и не дешевыми.

Если говорить о стратегии, то следует всемерно эконоьшть невосполни
мые источники энергии, понимая их ограниченность и предстоящую в обо
зримом будущем исчерпаемость. И, наоборот, необходимо всемерно расши
рять использование биологических факторов прежде всего вследствие их 
возобновляемости.

Обоюдоострым оружием является хикшя, особенно применение пестици
дов. Многочисленньпш исследованиями зарубежных и отечественных уче- 
ньк выявлены отрицательные последствия пшрокого применения пестици
дов. Больппшство из них не обладает избирательвьш действием, убивает как 
вредные, так и полезные мпкрооргаштш, обедняет флору и фауну, наруша
ет сложившиеся природные экосистемы. Проникновение пестицидов в орга
низм человека вызывает тяжелые заболевания. Дальнейшее расширение прп- 
менеюи пестицидов ставит под угрозу экологическое благополучие страны и 
здоровье людей. Поэтому будущее принадлежит биологическим методам, ра- 
гщональпому использовашпо природных факторов. Кроме того, в условиях



питеиспвпон xн^ПIзaшш часто патогенные мпк1Х)оргашимы адаптнр>тотсх к 
повым условиям и становятся невоспрннмчпвьгмн к ядомвгакатам.

А.А. Жученко приходит к четкому определешпо ст1затеп1Н развития рас- 
тсппеводства н рали бнолошческих п техногспных факторов интенснфнка- 
шш. Он пишет, что “техпогспныс факторы пнтенснфнкашш должны рас- 
сматрпваттля в качестве важного, по лпнп> вспомогательного средства >т1рав- 
леппя свободно протскаюио1мп нродессалт в растениях, ггочве, aipoueitoTc и 
агроэкоенстемах биологаческнкш процессами с целью более Э(|х}к-К1НВП01‘1 
угшшзацнн прщюдных ресурсов (солнечной энерпш, почвы, климата) в ин
тересах человека”'*.

Способы обработки почвы, мелпорацнн, удобрения и все, что связано с 
техникой II техпологаен, должны оптимизировать уаювня жизни, роста и 
развития возделываемых расгешш, содействовать ^ л с е  нптенснвному нс- 
пользованню солпечиш) энерпш, воды, света и питательных вешеств. Управ
лять в обычном пош1маннн этого слова природными нроисссакш человек нс 
может так, как механическим двпжшшем шш химическими реакциями. Здесь 
его возможпостп весьма ограничены. Поэтому надо к ним прнсносаблнваП|- 
ся, адапп1роват1.ся. Суть aflaimiBiioro растениеводства и состоит в максиьш- 
зашш нспользоваши природных факторов (климата, почвы, рел1.сфа н лр.). 
При этом важное значение приобретает размешепне культур и сортов, спсин- 
алнзацня предпрнятой прежде всего с учетом всего комплекса агроэколот- 
чеекпх факторов.

Рациональному размешепню в Haincii стране aipapiiaa наука давно уделя
ет должное внимание. Можно вспомнить работы А.Ф. Фортунатова, 
А.Н. Чслнпцева, А.И. Северцова и мношх других. Они были посвяшеиы рай
онированию России, сложившемуся размешепню производства по крутшым 
зонам. В 50-60-х гг. нашего столетия В.С. Немчиновым и коллективом воз- 
гаавляемого им СОПСа (Совета по изучению производительных спч) б1дло 
проведено батее детальное районирование. А1роклиматнчсское районирова
ние осутцествлено Д.И. Шашко”.

Вопросы размешеши папшн отражение в системах ведения сслтл’кого 
хозяйства. Э л 1 работы проводшшсь в 50-80-е ir. К сожалению, они коппсн- 
трнровалн вшиманне па репюиах и внутриобласганх зонах. Cxiinac надо нлп1 
дальше, доходить до каждого патя. Переход на ландшафтно-мелиоративное 
земледелие и адаптивное растениеводство невозможен бет научно обосно
ванной опенки всех объектавпых и. в первую osejTCiu,, природных факторов, 
в которых осутнсствлясгся агутарнос п|юизводство.

Рациональное испатьзованне природных факторов -  это одна сторона 
растениеводства. Другая -  создание нулем техногенного воздействия благо
приятных условий хтя роста н развнпи pacTcirnii; повтлиснис содержания 
пнтатсльпых вешеств в почве, обеспечение оптнмалт.пого водного режима, 
аэрашш. освстення, саиашш почвы от патогспных ортаниз-мов и мпопк дру
гое. Эю  досгнгается путем ввбдештя стютвегствуютготх сево<хкз|ю?ов, сттосо- 
бон обработки почвы, сс мелноратшй. внесения оргашгтсских, эпшера.ты1ых 
удобрспн!! II сидератов. бортбтл с сорняками, болезпяьш и вредителями. Глав
ное же в самом тилелнвашт растештй. в сотлашш таких сортов и тибртиов. 
которые отличаются высокой продуктивностью, качеством иатезион иродук-

495



РАЗМЕЩЕНИЕ ВЫСШИХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ НАУЧНЬЖ У Ч Р Е Ж Д Е Н И Й  Р О С С И И  1н а н а ч а л о  1 9 9 4  г о д а !
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. Белгсродская пхударстве1ишя селшюкад^мия 25.
. ^янский седьхозинсшшлут 26.
. ^ л тсх и ы  селыолшститутп 27.
. /елшссиухсхая лх>уарс/пвеянае селыгозока^емия 26.
■ Лалгофорсхий селиаэи1гстигпут 29.
. Лоюго^ский ыамишй ш гсти в^  30.
. ijcpoHexcxui) государствеишлй аграркий ymuiepcutnem 3 \ ,
. Лсеррссийсхий ееЛ1>схгигоз41}швеннмй инстишутп ja o w ro  сбрсзокчия 32. 
. Горехий аграриай ynuatpcurntm 33.
. Тосудерстлепшлйупиверситепм землеустрсйстзу 34.
. ̂ вгеСЛ1(2лек<ы гос^'^срсниеннал сельхозохадемия 35.
. 4oi(CXou сешозинстшпул! 36.
. ДоААневосяюишй госаг^нияерситш  37.
. Ишаноясхий селшзииааитут 38.
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Мичуринской государстаёгшая сельхозакадемия 
Приморский сельхозинститут  
Рязанский ceAbX0 3 wtctnumym
Ca/iian-rrejnep^*prcxuii веягерш1ариыа uiicinuinym
ОзшаЛ'Петпер^ргснии ггхгу^лрс/пяенлый <зграр1«ый yiiusepcu/neui
Сомсгрский сельхоэинститпуш
Саратовасий зооаетерипариыИ tmcmumym
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Cxi^eHCKUiZ сельхозинститут
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Гверсхой еельхозипстипут  
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Тюменский сем.холшапш пуш  
Ульяновский сельхозинститут  
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Рсюсийская ятсш ая школа улрадления и агробизнеса АПК

Рис. 14.2

496 497



ции, устойчивостью к стрессам и отзывчивостью на удобрения и воду, что и 
дает селекпия. Кроме того, надо хорошо знать законы роста и развития рас
тений, иначе говоря, владеть теорией растениеводства. В этой области много 
работает Виктор Степанович Шевелуха^”.

Селекции всегда придавалось большое значегше, и среди всех отрядов 
работников аграрной науки селекгщонерам всегда отводилось самое почет
ное место, их отмечали самьгми высокими наградами. В настояшее время в 
научно-исследовательских учреждениях Россгш функционируют 47 селекци- 
огшьгх центров, из них 39 занимаются вьгведегшем новьгх сортов и гибрггдов 
культурньгх растений и 8 работают в областгг жггвотноводства. В той гши 
гшой мере селекция ведется во многих институтах, опьгтньгх станциях гг ла
бораториях, где есть подготовленньге кадры. Важнейгную роль играет Все
российский институт растениеводства (ВИР), детшце Н.И. Вавилова, отме
тивший летом 1994 г. столетие своего существования, так как свое проис
хождение ВИР ведет с основанного в 18Й г. Бюро по прггкладной ботанике 
и селекгцш в Санкт-Петербурге. Этот институт (директор -  член-корреспон
дент РАСХН Виктор Александрович Драгавцев (р.1935) изучает раститель
ные ресурсы мира, собирает и сохраняет в своих фондах семена растений 
всех ггшрот, обеспечивает селекгшонеров России исходньгмгг формаьш. Он и 
сегодня обладает крупнейшей в ьпгре “кладовой” семян растеггий.

О размерах селекгшогшьгх работ можно сушгть по тагшм даггньгм: только 
в 1993 г. впервые районировано 182 и передано на государственное сортоис- 
ггьпание более 200 сортов и гибридов зерновьгх и других культур, большая 
часть которых отличается вьгсокггм качеством продукции, повьгшенной 
устойчивостью к  стрессовьгм факторам и опасньгм патогенаьг. Наряду с тра- 
дигщонньгьш используются методьг биотехнологии и генной инженерии.

Над методами биотехнологии, тесно связанньгьш с практической селек- 
гшей, гшодотворно работает профессор Раиса Георгиевна Бутенко, являюша- 
яся членом РАН и РАСХН. Ее работьг получшпг ьшровое прпзвагше.

После Краснодарского института имени П.П. Лукьяненко в настояшее 
время по селекггии озимой гппеницьг вперед вьгдвггнулся Донской селекгшон- 
ньш центр в г. Зернограде, которьгй долгие годьг возглавляет Иван Григорье- 
вггч Калиненко (р. 1920); успешно работает Юрггй Михайловггч Пучков 
(р. 1937) в Краснодаре их коллеги в Саратове, Самаре и других центрах. 
Сорта “Колос Дона”, “Донская Нива”, “Дон 93” -  засухо- и зимостойки, 
устоггаивы к  бурой ржавчине, пьгльной головне. Максимальная их урожай
ность 7-8,5 т/га. Сорта Краснодарской селекции в условиях хозяйства на 
плошадн 3 200 га дали 7,4 т/га. В конкурсном испьпанин новые лгшии ози
мой ггшеницьг, полученньге в НИИСХ Нечернозеьшой зоньг (пос. Немчиновка 
Московской обл.), обеспечивают сбор в 9,4-9,6 т/га.

Особую ценность представляют работьг, связаггные с вьгведением сортов 
и гибридов, толерантных к  повышенной кислотности почвы. Такие работьг 
успешно ведутся на Северо-Востоке европейской части страны Ниной Анд
реевной Родггной в Кировской области, а также в Красноярском крае Нггко- 
лаем Александровичем Сурпньгм (р. 1937). Огроьшые площади земель Сиби
ри и PoccmlcKoro Нечернозешя имеют кислотность с pH 3,7-4,0, а также 
высокое содержагше алюкшния. И здесь издавна люди занимаются земледе-
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лием, разумеется, получая весьма низкие урожаи. В Красноярском институте 
академиком Суршп>ш и в Институте Северо-Востока членом-корреспонден- 
том РАСХН Розиной получены сорта ячменя, обеспечивающие в этих усло
виях урожайность зерна 6-7 т/га. В свое время подлинный прорыв в селек
ции ячменя сделал академик РАСХН Виктор Михайлович Шевцов (р.1940) в 
тшституте имени П.П. Лукьяненко. Селекцией зернофуражных культур ус
пешно занимается уже длительное время Энгель Данилович Нетгевич (р. 1932) 
со cBomni коллегами в Немчнновке, а также в других региональных институ
тах. Перспективные сорта ярового ячменя получены на Дону, в Омске, а 
также на Прикумской опытной станции Ставропольского края Глебом Иоан- 
никиевичем Петровым (р.1915).

Селекцию кукурузы продолжает один из патриархов нашей аграрной на
уки, работавший в свое время еще с Н.И. Вавиловым, Гайфутдин Салахутдн- 
нович Галеев (р.1911) на Кубани, а также Владиьшр Семенович Сотченко 
(р. 1937) на Ставрополье. Уже имеются гибриды с устойчивой урожайностью 
Ю т сухого зерна с гектара. Получение зеленой массы с початкагш на кормо
вые цели за последние десятилетия продвинулось далеко на север.

Во Всероссийском институте зернобобовьк и крупяных культур (г. Орел) 
получены весьма удобные для у-борки сорта неосьшающегося гороха с уро
жайностью 5-6 т/га, а также просо с потешшальным намолотом до 5 т/га.

Вся генетическая, селекционная и технологическая работа с рисом вплоть 
до вьшуска готовой продуктцш сосредоточена во Всероссийском шституте 
риса, возглавляемом Евгением Павловичем Алешиным (р.1931). Здесь созда
ны раннеспелые сорта, с высокшш вкусовьнш качествалш и продуктивнос
тью до 10 т/га.

Работа с маслпчньнш кyльтypa^ш ведется прежде всего в расположенном 
в Краснодаре тшституте масличных культур, а также недавно организован
ном пнстнтуте рапса в Липецке. В свое время Вастший Степанович Пусто- 
войт (равно как Павел Пантелеймонович Лукьяненко н Васшшй Николаевич 
Ремесло в селекшш озимой пшеницы) соверппш научно-техническую рево- 
лющпо в выведешш высокомасличных сортов подсоянечншса. Работы в этом 
направлешш продолжаются. Созданы новые сорта подсолнечника, устойчи
вые к заразихе и ложной мучнистой росе, урожайностью 3,8-4,2 т/га семян и 
содержанием жира 45-52%, олеиновой кислоты -  60-72%. Урожайность яро
вого рапса достигает 3,6 т/га при содержании в семенах белка 21-36% и 
жира 41-45% с высокой устойчивостью к полегатшю, а также ряду болезней 
и вредителей.

Сахарная пpo^п>пшIeннocть России долгие годы была ориентирована на 
переработку кубинского сырья из тростника. Собственная сырьевая база раз
вивалась слабо. С распадом Союза ССР традиционные зоны свеклосеяния 
оказались в ближнем зарубежье. Это отразилось на производстве н потребле- 
шш сахара. Потребление сахара снизилось в расчете на душу населеши с 
47,2 кг в 1990 г. до 33,6 кг в 1992 г. с тендешшей дальнейшего падения. 
Велик объем иьшорта. Поэтому как выращиваншо сахарной свеклы, так и ее 
переработке предстоит уделить накшого больше внимания. Селекшюнераьш 
уже созданы высокопродуктивные лтшпп свеклы с потенниальпой урожайно
стью 62,5 т/га при выращивапин без гербицидов, позволяющие вдвое экопо-
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Ш1ть расход тоаанва и живого труда в срависшт с соврсмешаао! технологи-
ЯШ1.

Льноводство в Россш! давно стало >-быточнон отраслью сельского хозяй
ства, хотя в нрониом наша cTj)ana поставляла па ьшровон рьшок больпше 
массы лыювалокна. PyccKiiii лен славался на весь ьшр, а льноводство было 
высокодоходной отраслью. Если в 1986-1990 гг. среднегодовой сбор льново
локна составлял 124 тыс. т, то в 1991 г. -  102, в 1992 г. -  78 и в 1993 г. -  
58-‘. В числе причин свертывания заповоаства -  устаревшая тсхпологая. На 
старой технической основе возродить льноводство невозможно. Люди боль
ше не вернутся к прежней технолопш, треб^тощен больших затрат ручного 
труда. Поэтому предстоит радикально изменить всю техпологаю, изготовить 
технику, поставить производство на поток, создать новые сорта, адаптиро
ванные к разл1И1а ш  условтим Северо-Запада н центра Poccim. Селекцион
ные работы ведутся небезуспешно во Всероссийском институте льна (г. Тор
жок Тверской обл.). Псковском НИИ сельского хозяйства. Здесь издавна 
сложились школы лыюводов-селекционероБ. Уже появтшись сорта с высо
кой урожайностью сеьган и волокна, устойчивые к полеганию, фузарнозу и 
ржавчине. Эта отрасль особешю нуждается в государственной поддержке.

Картофельное поле Poccini зашшает более 3,4 млн. la, почти в 7 раз 
больше, чем в США, но своего картофе.ля не хватает. И дело не только в 
крайне Ш13КПХ сборах, но главное -  в невообразимых потерях продужшш на 
всем пути от поля до стола. Это хозяйство нуждается в радикальной пере
стройке. И не за гектаракш надо гоняться, а за качеством, урожайностью. 
Нужна совремештая технолоптя хранения и переработки. Один гектар посе
вов россшккого картофеля дает в 3-5 раз меньше продукшш, чем европей
ский и американский. Сравнетше еще больше в пользу зарубежного опыта, 
если учесть полную сохранность продутошн ”у тшх”.

Недавно ушел из жизни вьшаюшшюя селектщонер по картофелю Петр 
Ивановти Альсьшк, один из руководителей антифатштстского подполья в 
Минске в годы Великой Отечественной войны. Его сорта обеспечивали при 
должном уходе сбор до 50 т/га. Продолжает его традишш создатшая им шко
ла белорусских селетошонеров. В институтах Росстш также ведутся работы 
по получешио сортов, устойчивых к фитофторе, засухе, вирусам, раку, пар
ше, нематоде, с хорошей лежкостъю, повьппенньш содержанием крахмала. 
При этом в качестве исходного материала используются дикие формы расте
ний. Уже есть практические результаты.

В Россш! работы по селекцшт и технолопш выращивания карто^^еля 
осуществляет Институт картофельного хозяйства, возглавляеьшш Борисом 
Анатольевичем Писаревым. Одним из организаторов этого института бьи 
профессор Александр Георгиевич Лорх (1889-1980), автор ьшогнх пзвест- 
ittix сортов и теорий возделывания картофеля для различных почвенно-кли- 
маптческих условш!.

Селекция овощных культур направлена на повышеште содержания вита- 
ьшнов, шшеральш>1Х солей и ьшкроэлементов, других полезных шгредиен- 
тов в овошах, выращиваемых как в открьпом, так п закрытом грунте. Вместе 
с тем ученые стремятся повысить сопротивляемость растешш к неблагопри
ятным факторам внепшей среды, вьштп на безгербицидные технологии, уве-
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личить массу урожая с едшшцы площади. Работа ведеася в научных учрежде
ниях практическп всех крупных регаонов. Только за 1993 г. внесено в Госу
дарственный реестр 95 сортов и габридов.

Одним из саьп>к крупных ученых России в области овощеводства, да и не 
только в России, сегодня является Герман Иванович Тараканов (р. 1923). Он 
принял эстафету непосредственно от своего учителя Виталия Ивановича Эдель- 
пггейна, почетного академика ВАСХНИЛ, работавщего профессором ТСХА 
с 1916 г. и создавщего научные основы современного овощеводства. Герман 
Иванович занимается экологией, селекцией и проблемакш закономерностей 
формирования урожая. Он создал холодостойкие сорта огурцов и томатов, 
используя дальневосточные и китайские форьш. Академик Тараканов -  ав
тор 26 сортов огурцов, 15 сортов томатов, 4 сортов кабачков, салатной гор
чицы, зеленого кабачка с продленной лежкостью, японской (сладкой) редь
ки. Г.И. Тараканов -  сторонник целостного подхода к живому организму, 
включая растения, противник подхода узкоспециализированного без синтеза 
компонентов, чем сегодня страдают ьшогие работшпш науки и практики. Он 
сожалеет о том, что врачи “потеряли” человека, занимаясь отдельныьш орга- 
наьш, социологи и политики “потеряли” крестья1шна, имея дело с механиза
тором, скотником и Т.Д., а в а1роно\ши потеряли настоящего агронома, рабо
тая с кормовиком, плодоводом и Т.П. Узкий, односторонний ПОДХОД, таким 
образом, не только обедняет, но и искажает целое.

Научные учреждения по садоводству только за год передали в реестр 23 
сорта плодовых и 21 сорт ягодных культур. Всего же сюда включено 742 
сорта, ш  них 177 -  яблони, 80 -  групш, 75 -  сливы, 57 -  вишни, 56 -  земля
ники, 57 -  черной смородины. Это создает большие возможности для рацио
нального размещения сортов по регионам и ьшкрорайонам страны. Здесь при 
селекщш учитываются такие качества, как зимостойкость, устойчивость к 
парше и друп1м болезням и вредителям, вкусовые качества, содержание пи
тательных веществ, лежкость. Институтом садоводства и шыокшнководства 
предложена методика эколопиеского районирования садоводства. В инсти
туте селекции плодовых культур (г. Орел) под руководством акадеьнпса Евге
ния Николаевича Седова (р.1930) выведено 1,шого сортов плодовых и ягод
ных культур, адаптированных к условиям центра России, которьш становит
ся важнейшим регаоном производства этой продукции. В этом же институте 
по шпщиативе его директора Егора Семеновича Строева пересмотрены струк
тура, органнзащю и оплата труда в научтпк коллективах: эти факторы стали 
CTHM>'naiffl роста пронзводптельности и средством обеспечения стабшгьпости 
коллектива в условиях кризиса. Здесь не просят денег, а зарабатьшают их.

После распада Союза ССР зона виноградарства и виноделия резко сокра- 
ттшась. Из большой группы научтпк учреждештй в России остался едтш- 
ствешптй научно-нсследовательскшт тшститут в г. Новочеркасске на Дону с 
опытной стантщей в г. Прикумске Ставропольского края. Этот институт дол- 
гпе годы возглавлял профессор Яков Иванович Потапенко (1904-1975), уче
нью с широким кругозором, занимавшийся не только виноградарством и ви
ноделием, но п охраной почв н природы. Работы по виноградарству ведутся в 
Северо-Кавказском НИИ садоводства и виноградарства на Кубатш, а также в 
Кабардшю-Балкарип п Дагестане. Представляется перспективным более
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im ipoK O C  освоение под шпюградникп песков на Северном Кавакаае. В эюн 
отрасли также весьма акт>'альны npo6neNn>i сслскшш, мсханнзацнп. эколога- 
ческон безопасности, борьбы с филлоксерой. NHUiittio н грнбковьнш заболе- 
ванняьш. Работы в этах направлеш(ях ведутся интенсивно.

В системе Российской акадеьош сельскохозяйствешгых наук находится 
ВНИИ лекарствепиых и аромапгческих растений (ВИЛАР), который воз
главляет член-корреспоидент Российской акадеьши медипннскнх, а также 
сельскохозяйствешпдх наук Валерт! Алексеевич Быков (р. 1938). Этот кол
лектив занимается из>’че1гаем. пополне1тем  генофонда лекарствешых расте- 
пий, их селекцией, семеноводством, paз^ffloжeниeм, разработкой технологии 
получения лечебиьк средств. Институтом проводятся экспедиции по развед
ке н заготовке растений, выявляются их лечебные свойства. Учитывая, что 
фитопрепараты тнкют бальшое 6yfl>Tnee, работа ВИЛАРа представляется 
исключительно полезной и перспективной.

В исследоватшях по защите растений от ботезней, вредителей и сорня
ков должна преобладать стратетня перехода от применения истребительных 
мероприятт! к управлештю рету'лирутошими фактораьш агроценоза, профн- 
лактшсе, изыскашпо путей такого воздействия на фптосанитарную ситуацию, 
которая не допускает массового распространення болезней н разьшожения 
вредителей. При этом регулироватте агропенозов следует ocjTnecTBngTb био- 
лопиескпми и механнческпт.ш средствами, избегая хишш. Прямое воздей
ствие на вредные виды допустимо только экологически безопасными и эко- 
ноштчныкш средствами.

Такой подход пршщиппалыю меняет характер систем интегрированной 
защиты растешш. Он более дифференцирован, максимально приближен к 
агроландшафтам, агробиоценозам. Их надо хорошо знать, чтобы умело уп
равлять пкш. Поэтому необходим мониторинг за фптосанптарным состояни
ем с немедленной пнтервентщей при изменяющейся обстановке. Конечно, 
такая стратегая более наукоемкая по сравнению с традшшонной, истреби
тельной, экологически опасной и изжившей себя. Решающее значение при 
этом имеют устойчивость растений к тем или иным патогенам, стрессам.

Ведущая роль в этой спасти  науки принадлежит Всероссийскому НИИ 
защиты растений (ВИЗР), расположешюму со дня его основашм в Санкт- 
Петербурге. Долгае годы этот высококвалпфшшрованньш коллектив возгаав- 
ляет акадекшк РАСХН Капитон Васильевич Новожилов (р. 1928). Кроме 
того, в Московской области действует ВШШ фитопатолопш (ВНИИФ) и па 
КубаЕШ -  Институт бишюгаческой зашиты растений (ВНИИБЗР). В стране 
создано более 30 биопрепаратов и рекоменд>тотся к применению недавно 
открытые 9 препаратов на основе энтомофторобпьк грибов и акттшокпщетов 
вирусов. Поскольку по этому направлению науки создано всего три институ
та, ученые отделения, возглавляемого Владш^шром Андреевичем Захаренко 
(р. 1935), недостаточную численность научных кадров кo^шeнcиpyют актив
ной работой на обществешп>1Х началах, создав 18 секшш и коьшссий по 
отделышм проблемам защиты растешш. Эта практика применяется широко 
и другими oтдeлeния^ш акадекшн.

502



Лесное хозяйство и полезащитное лесоразведение

Лес является важнейшей и неотъемлемой частью ландшафта. Он играет в 
жизни нашей планеты и человечества исключительно важную роль. Основ
ные функции леса сводятся к следующему (причем значимость каждой нео
бязательно соответствует месту в Ш1жеперечислешюм перечне):

Первое. Лес источник древесины, являющейся ценнейшим строительным 
материалом. При этом по ппиеничности она вне конкуренции со всеьш дру- 
ш \ш  материалаьш.

Второе. Древесина -  исходньш матерпал для целлюлозно-бумажной про- 
мьппленности. Из нее изготовляют десятки тысяч различных продуктов. Уро
вень производства и потребления бумаги в расчете на душу населения -  важ
ный показатель уровня и качества жизни той или иной страны.

Третье. Лес, при рациональном его пспользоватши, может поставлять 
широкий ассортимент пшцевых, кормовых, лекарственных, технических и 
других ресурсов для населения.

Четвертое. Лес -  самый мощньш на планете регулятор газового состава 
атмосферы. В процессе фотосинтеза он связьшает углекислый газ и вьшеляет 
кислород. Это -  самая продуктивная экосистема биосферы в смысле газооб
мена. Это -  легкие планеты.

Пятое. Лес -  регулятор водных ресурсов, микроклимата и ландшафта. 
От состояния леса зависит жизнь малых, а в конечном счете и большгос рек. 
Изводя леса, мы готовим для себя пустыню, превращение цветущего зекшого 
ландшафта в мертвый лунный. Народная пословица гласит, что лес рождает 
воду, вода -  урожай, урожай -  жизнь.

Шестое. Лес -  место отдыха людей. Человек всегда тянулся к воде и 
лесу. Не может быть нормального, здорового поселения без естественного 
или посаженного леса. В свое время Франсуа Шатобриан (1768-1848) ска
зал, что лес предшествовал человеку. Пустыня следует за ним.

К сожалению, люди оказались недальновпдньвш. Если сейчас в кшре 
имеется 3 млрд, га сокпснутых лесов, то столетне тому назад их было на 1,5 
млрд, га больше. Процесс пстребления лесов за последние десятилетия уско
рился. Сейчас в среднем за год вырубается по 20 млн. га, особенно шого 
леса истребляется в развивающихся странах. Бездухшая урбанизащш насту
пает и в этом направленпи. Сокращение лесов сопровождается аршшзацней 
климата, расширением эрозии, учащешюм засух п наводнений, других ано
мальных явлений природы, обеднением качества жизни.

Мировая общественность, хшровая наука бьют по этому поводу тревогу. 
В 1992 г. сессия ООН в г. Рио-де-Жанейро провела специальную сессию, 
посвященную сохранению биологического потешшала хшра и прежде всего 
лесов. Создан Всехшрный зеленый крест, президентом которого избран Ми- 
хапл Сергеевич Горбачев. Национальную организацию России возглавляет 
акадехшк Никита Николаевич Моисеев. Конкретные меры по спасению ле
сов планеты выработал Мировой лесной конгресс, состоявшийся в 1990 г. в 
Париже. Эти вопросы рассматривал Ш Всероссийский съезд лесничих, со
стоявшийся в сентябре 1994 г. в Санкт-Петербурге.
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Р(х:с11я яш1яе1 ся кр>'ппсшш1м обладателем лесов. Каждый четвераън! гек
тар леса в кшрс -  poccuiicKiifi. Казалось бы, что у нас должно хватать п 
б^хсаш, н мебели, что мы должны иметь здоровьп! ландшафт. Но, к сожале
нию, это не так. Возьмем для прн.мера бумагу. В 1992 г. в России произведе
но 3,6 мли.т, в Великобриташш -  4,2, в Италии -  4,5, во Франции -  7,0, в 
Германии -  10,8, Китае -  13,0, в Япошш -  17,7, в США -  36,2, в Финлян
дии -  8,8 ьшн. т. Если же взять nix)it3BefleuH>TO бу.мату в расчете на 
населешм, то в России получается 24 кг, в Великобритании -  74, в Италии -  
80, во Франции -  131, в Японии -  143, в США -  142, в Германии -  155, в 
Швешш -  971, в Фшшяшпш -  1802’ кг^^^.

Подобная же картзша и с мебелью. Имея массу древесшзы, мы долгое деся- 
"пшетня гошортируем мебель и другое древееиые издеши отшодь не из лучших 
материалов. Вее это вполне можно изготовзпь на наших предприятиях. :^опо- 
М1И древеетшы -  одтш ш  путей еокращештя обьемов рубки леса. К сожалешпо, 
лесозаготовители мало задукшваются о судьбе леса и будутштх поколешш в 
погоне за сиюкшнутной вьшодой. Лесное хозяйство России находится в глубо
ком крютсе. 9/10 плошадп лесов расположено на севере европейской части 
страны, в Отбири и на Дальнем Востоке. Южпые районы безлесные так же, как 
II безводные. Там необходимо лесонасаждение, и не только полезащитное.

Произошли неблагоприятные изменения в структуре лесов: подверглись 
массовой вырубке твердолиственные породы (д ^ , бук), а также хвойные 
(кедр, ель, сосна), резко увеличились площади под породами с низкотовар- 
пой древесиной (ocinia, береза и др.). Все это является следствием неколше- 
тентной, хппщнческой, преследующей сню^шнутные интересы лесной поли
тики. Подлпнньш хозяин леса -  лесничий давно отстранен от хозяйских фун- 
К1ЩЙ. В лесу распоряжаются рубщики, заготовители. Пока это положешк не 
изменится, -  порядка в лесном хозяйстве не будет.

Необходима четкая государственная полптшса в лесном деле, необходим 
пакет законов по лесу, нужна Государственная программа восстановлешы и 
разведешы лесов России. Она должна включать интегрированную систему Nmo- 
горесурсного использования лесов при их обязательном восстановлении. Вмес
то каждого срублешюго гектара леса через год непременно должен быть поса
жен новый гектар. Облесешпо подлежат все водоразделы, все неудобья, скло
ны, оврага и балки, подвижные пески. Ведь во время целинной эйфории пере
пахали КШ.ЛЛПОНЫ гектаров непахотоспособпых земель, обозвав их пашней.

Отношение к науке вообще наклядно видно по лесной отрасли. Напри
мер, в США из общей сулит Федерального бюджета на нужды лесного хо
зяйства на науку выделяется 7,6%, а в России -  0,5%. И это не единичный 
пример.

Лесная наука Росиш имеет богатые традшпш. Они связаны с именами 
В.В. Докучаева, Митрофана Кузькшча Турского (1840-1899), Георгия Федо
ровича Морозова (1867-1920), Николая Степановича Нестерова (1860-1926), 
Михаила Елевферьевпча Ткаченко (1878-1950), Владимира Николаевича 
Сукачева (1880-1967), Ивана Степановича Мелехова (1905-1994) и кшогих 
других выдающихся ученых^'*.

' за 1988 г.
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в  настоящее время плодотворно развшаются их школы. Существует сеть 
научно-исследовательских и учебных организаций.

Всеросснйскшт НИИ лесоводства и механизации лесного хозяйства 
(ВНИИЛМ), возглавляемый акадекшком РАСХН Николаем Александрови
чем Моисеевым (р.1929), образован в 1934 г. Он занимается проблемами 
лесоведения и лесоводства, лесовосстановления, лесоустройства и лесополь
зования, лесной таксацией, экологаей и охраной леса от болезней и вредите
лей, генетикой, селекцией и интродукцией лесных культур, экономикой и 
управлением лесным хозяйством, механизанией работ и охраной труда в лесу. 
В настоящее время институт работает над пpoeктa^ш законов о лесном деле 
в связи с переходом на рьшочные отношения, в частности, о внебюджетном 
лесном фонде, лесных податях, аренде лесов, лесных аукгщонах, классифи
кации и таксации лесов, положениякш по рубкам главного пользования, руб
кам ухода и несплошньш рубкам. Большие работы ведутся по устойчивости 
лесов к промьшшенному загрязненшо, а также против вредных лесных насе- 
KONHIX. Применяются ферономы для надзора за этой фауной. Осуществляется 
социально-экономический мониторинг над развитием лесов. Ведется конст
рукция и подбор технических средств для механизадии работ.

Санкт-Петербургский НИИ лесного хозяйства (СПНИИЛХ) занят иссле- 
дованияхш преимущественно по лесовосстановлению, штегрированной за
щите лесов, охране их от пожаров, очищению лесов в зоне катастрофы на 
Чернобыльской АЭС.

Всероссш1скш1 НИИ хиьшзащш лесного хозяйства (ВНИИХЛ) в коопе
рации с друтиьш научньнш yчpeждeшIя^ш осуществляет мониторинг по за- 
пште лесов от антропогенного токсико-хтшческого и радиацнонного воз
действия, устанавливает предельно допустимые концентрации (ПДК) хими
ческих и радиоактивных веществ на лесные биогеоценозы и их продукты.

Всероссшюкш! научно-исследовательский центр лесных ресурсов разра
ботал метод натщональной инвентаризации лесов России, создал автоматизи
рованную информационную систему для обеспечения деятельности Федераль
ной службы лесного хозяйства, наблюдение за текупшш изменениями состо
яния лесного фонда.

Научно-исследовательский институт лесной генетики и селекции 
(НИИЛГнС) разрабатьшает меры повьппения генетической ценности нродук- 
ттшности, качества и устойчивости насаждешш бпологическиьш методакш. 
Деятельность названных научных учреждений распространяется на научное 
обеспечение лесоводства страны в целом.

Защитным лесоразведением занимается Всероссийский НИИ атхкшесо- 
мелиоращщ (ВНИАЛМИ), размещенный в г. Волготраде. Долгие годы его 
возглавляет акадекшк РАСХН Евгений Семенович Павловскшт (р.1923). В 
настоящее вреш этот институт объединяет и координирует работы по ланд
шафтно-экологическому земледелию с помощью лесомелиорации, создает 
модели ландшафтного обустройства территорий на геолого-геоморфолоти- 
ческой основе. Это особенно важно для зон совместного проявления водной 
п ветровой эрозии почв. Им предложены оптимальные параметры и структу
ра лесных полос на opofflaeNuix зеьшях, а также для аридных условий, на 
склоновых землях, контурные лесные полосы.
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Установлено, что полезапнпное лесоразвсде1ше обеспечивает в степной 
зоне бездефицитный баланс Г)-м}са. а в степи -  с>тпествепное сниже-
нпс ясфннитности. При сочетании патезашитного лесоразведешы с прпема- 
Ш1 биолошзашш земледелия снижается вредность техпогешьк зафязнешш, 
включая нестшшды. Во ВНИАЛМИ ос>тцествлена классификация аридных 
территорий по лесомелиоратившлм признакам и тем сакнлм создана теорети
ческая основа для рациопалыюго использования земельного фонда этих ре- 
гаонов.

Институт уже долгае годы зашшается борьбой с опустьпшвапяем фнто- 
мелиоративш>иш методакш. В итоге удалось не только остановить настуиле- 
ние подвижных песков на Северном Кавказе и Нижней Волге, но н исполь
зовать эти зеьши для возделывания на них бахчевых культур, разведения ви
ноградников, древесно-кустарнгасовых насаждений. Разумеется, это удается 
только там, где к научным рекомендациям прислулниваются, где их реализу
ют, то есть только там, где землею владеет не времепнппс, а культурньпт, 
ответственный хозяин.

Зоотехния и ветеринарная медицина

Животноводство России переживает трудное время. Рьшок безжалостно 
обращается с неконкурентоспособныьш производителяхш. В сложившихся 
кризисных условиях поставлять животноводческие продукты невьпндно. В 
этом главная причина и сокращения поголовья животных, н падения продулс- 
тивности, и даже свертывания племенных хозяйств. Вместе с тем нельзя не 
видеть крупных стратегических просчетов в политике животноводства не
давнего прошлого.

Первый состоит в том, что был взят последовательный курс только на 
крупные п сверхкрупные форшт, на так называемые животноводческие “ком
плексы” с очень высоким уровнем концентрации скота. Оказались забытьпш 
эколошческне п эпизоотические последствия такой конпентращш.

Не был решен вопрос утилизации отходов на KONOuieKcax, и они стали 
отравлять окружающую среду на огромных площадях, заражать водоемы, 
убивать фауну и флору, хотя отходы -  весьма пенное удобрение.

“Ko^шлeкcы” были ориентированы на централизованное государствен
ное снабжение кормами, на концентратный тип кормления. Но полноценной 
кормовой индустрии в стране построить не удалось. Концентраты сводились 
в основном к зерносмесям. Своего зерна не хватало. Государство все больше 
прибегало к шшорту. И фактически эти “ко4шлексы” обеспечивались аме- 
риканскикш и канадскиьш фермерами, за что страна расплачивалась нефте
долларами.

Второй просчет, также связанный с ложно понимаемой индустриализа
цией, состоял в том, что забытыми оказались отроьшые просторы естествен
ных кормовых угодий и ... само животное, которое и является производите
лем продукции. Здесь поиски пнженеряой мысли сводилась к эконоьпш средств 
в расчете на скотоместо.

Итак, забота о животных, об удовлетворении его потребностей, о совер
шенствовании его самого -  главное в животноводческой практике и зооин-
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женерной науке, а также и ветеринарной медицине. Все это сводится к кор- 
кшению, содержанию, эксплуатацип и селекции животных. При этом нельзя 
забывать, что корова -  самый совершенный комбайн в мире, она сама наби
рает корм и перерабатывает его. Причем содержание и кормление в паст
бищных условиях, если это настоящие, окультуренные пастбища, требует 
минимальных издержек и обеепечивает самый полноценный рацион. Для 
обеспеченния надоя до уровня 3-4 тыс. кг молока здоровой корове достаточ
но только пастбищной травы и сена. А овца -  самый лучший санитар полей 
и пастбищ; она поедает все, что пропускает и обходит стороной корова. 
Особенно неприхотлива романовская овца. Эти отрасли животноводства мо
гут и должны в известных пропорциях сочетаться.

В научных учреждениях Роесии накоплен немалый задел по кормопроиз
водству. Во Всероссийском институте кормов имени В.Р. Вильямса (ст. Лу
говая Московской обл.), разработаны теоретические основы рационального 
использования природных кормовых угодий по зонам страны; детально изу
чены биологические особенности важнейших кормовых культур и приемы 
их выращивания; создано большое число сортов и габридов ьшоголетних и 
однолетних кормовьк растений, получивших широкое распространение в 
России и других странах бьшшего Союза ССР.

В Институте люпина (Брянская обл.) получен устойчивый к фузариозу 
сорт жежого кормового люпина со средним урожаем зерна 2,1 т/га, 55,3 т 
зеленой массы п содержанием белка в зерне -  42,3%. Перспективные сорта 
ярового рапса получены в Институте рапса (Лтш'ецкая обл.).

В Сибирском НИИ растениеводства и селекции, возглавляемом акадеш- 
ком РАСХН Петром Лазаревичем Гончаровым (р.1929), на базе местных ди
корастущих форм получен новый гибрид люцерны. В НИИСХ Северо-Запада 
получены сорта мятлшса лугового и клевера, существенно превьппаюшне 
районированные по урожайности семян и зеленой массы.

В Ставропольском НИИСХ (директор -  акадеьшк РАСХН Людьшла Ни
колаевна Петрова) переданы на государственное сортоиспытание 3 сорта зер
нового и 3 сорта сахарного сорго, 2 сорта чутшзы, по одному сорту зернового 
и кормового тритикале, сорт ьшоголетней ржи, многолетней ежи, 2 сорта 
люцерны, 3 сорта житняка, по сорту пырея, овсяшщы и клевера лутового. 
Получен житняк, выдерживающий засоленные почвы до 2%, а также подтоп
ление минеральными водаьш до 0,8-1,2 м, причем урожайность массы превы
шает стандарт на 3,8 т/га. Эго имеет исключительно важное значение ввиду 
широкого распространения засоленных почв на юге и юго-востоке России. 
Кроме того, здесь селектшонераьш института выделено 4 перспективных об
разца люцерны с урожаем зеленой массы более 100 т/га, что на 10-12 т вьппе 
стандарта, а семенная продуктивность достигает 7,8-8,1 п/га, что вдвое вьппе 
стандарта^.

Таким образом, в российских научных учреждеших накоплен богатый 
материал для создания рашональной кормовой базы, способной палностъю 
обеспечить животноводство страны. Но политика в кормопроизводстве дол
жна быть ориентирована па а) более полное использование естественных 
кормовых угодий, начиная с того, чтобы выкашивать и скармливать живот
ным все, что растет на лугах и пастбищах, постепешго окультуртая и пнтен-
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спфшшруя их; б) вырапшванпс па по;шх растенпп с богагам содержанием 
белков (люперпа, клевер, эспарцет, rojrax, вика, люпин, рапс, злаки); в) по
степенное создание на кооперативных началах нормальной KopMOBoii индус
трии; г) параишваппе поголовья животных в >иязке с >тсрс1шеппем кормовой 
базы.

Должна шмсшпъся вся система животноводства. По расчетам, исходя из 
наличия рсс>рсов естествешшп Kop.sioB, предстоит в обозримом будутием боль
ше упор делать на травоядных, ж вачтк  жтопигх. Очевидно, в мясном балан
се страны даля говяшгаы возрастет с 41,2 до 48,7%, барашшы -  с 4,5 до 6,4%, 
доля же свшпшы сшинтся с 35,6 до 30,5 и мяса птншл -  с 18,7 до 14,4%^.

Конкурентоспособш>ш наше животноводство может бьпъ в услов1МХ нор
мального рьшка при следующих обстоятельствах: во-первых, достаточпо.м 
обеспечении поголовья полноиенныьа! кормаш! собственного производства; 
во-вторых, налпчш! простых, недорогах в строительстве п эксплуатации по
мещений и сооружении, отвечаю1Щ1Х необходимым саннтарно-пинепнчес- 
кпм требованиям; в-третьих, максимальном синжешш затрат труда на обслу'- 
жнваппе жпвотньге; в-четвертых, достаточно высокой продуктивности жи
вотных ; в-пятых, максимально воз.можпой переработке продужинп на месте, 
продаже ее через магазины сельскохозяйственной кооперации; в-шестых, 
содержания высокопродуктнвтк жнвогаых, хорошо окунающих корма и 
все совокупные затраты.

Последнее может дать генетика н селекция жзгеоттилх. Она нуждается в 
добротной шформашш. В свое время большую роль сьпрали племешате 
книга. Первая из них вьшша еще в 1793 г. в Англшт, затем oim появились 
в континентальной Европе и Россшт. Следующим эпохалышш событием 
было открытие метода искусственного осеменения животных в XX в. Честь 
этого открытия принадлежит русскому профессору Илье Ивановичу Иванову 
(1870-1932), а метод длительного сохранения гамет животных -  акадеш1ку 
ВАСХНИЛ Виктору Константиновичу Милованову. В настоящее время ком- 
пьютеризашга позволяет накапливать огроьшые пласты 1шформашш и отби
рать желаеьше сочетания носителей наследственных признаков.

Новьш качественньш скачок в генетике и селекции обеспечивает моле
кулярная биология в связи с открытием структуры генома оргаш!зма. Пре
доставилась возможность вносить в геном жхгеотного генные структуры, 
являющиеся носптеляьш и регулятораьш тех или иных функций. Так, уже 
осуществлено штегрирование генов, связанных с ростом и развитием живот- 
ш>1х. Вносятся гены, ответствешпле за продушфовашхе белков (гормонов), 
регулирутоших воспроизводство, а также и другие функции. При этом нельзя 
забывать того положения, что в целостном организме все взаимосвязано н 
взаимообусловлено и что изменение одной какой-то функции неизбежно 
вьповет изменение и других, в желательную или нежелательную сторону, и 
здесь особенно важно не торошпься, необходньш глубокие и всесторонние, 
длительные исследования.

Весьма перспектнвныьш являются биотехнологические методы, направ
ленные на повышешхе генетической устойчивости к  вирусам, стрессам и 
другам неблагоприятным факторам внешней среды. Уже получеш.1 породы 
кроликов, невосприп.мчнвых к вирусам.
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Проведены успешные работы, тоже методом шттетрации генов, позволя
ющие получить ценные для медицины и переработки животноводческой про- 
AjiamH вещества, особенно в клетках молочной железы. Из молока овцы 
получены вещества, стимулирующие свертываемость крови человека, что очень 
важно при лечении гемофилии. Профессор Г. Брем в Германии недавно по
лучил путем генной инженерии из молока кролика химозин, заменяюпщй 
сычужную слизь телят для сыроварения. Биотехнологические методы пред
ставляются весьма перспектнвньп.ш для получения экологически чистых ле
карственных препаратов.

Работы по биотехнолопш осуществляются в ряде институтов зоотехни
ческого профиля. Долгое вреш эттш  проблемами занимается, а также коор
динирует их в России и с зарубежньаш научными ueHipaNm вице-президент 
РАСХН Лев Константинович Эрнст- '̂ '̂’’̂*. Ведутся эти исследования прежде 
всего во Всероссийском институте животноводства (пос. Дубровицы По
дольского района Московской обл.), во Всероссийском Ш Ш  генетики и 
разведения сельскохозяйственных ж1шотных (ВНИИГРЖ, г. Санкт-Петербург), 
во Всероссгайском НИИ физиологии, биохпкши и питания сельскохозяйствен
ных животных (ВНИИФБиП, г. Боровск Калужской обл.), в Ярославском 
НИИ животноводства и кормопроизводства и в других научных центрах стра
ны.

Ветеринарно-медщщнская наука России представлена, как и другае от
расли, большим числом научных работников и опирается на богатые традн- 
пии и наследие прошлого. Сравнительно недавно ушел из жизш классик 
ветеринарной мефпшны Константтш Иванович Скрябин, п мы хорошо ио- 
кптам его заветы. Он остав1ш прекрасную школу гельхшнтологов. Недавно 
скончался его сьш Георгий Константтшович Скрябин (1917-1991), эстафету 
приняло новое поколение.

Сергей Николаевич Вьппелесскш! (1874-1958) внес колоссальный тео
ретический и практический вклад в очгацение страны от таких опасных за- 
болевашш как сибирская язва, чума, бруцеллез, туберкулез и другие опасные 
ЗООНОЗЫ, 1ШИ аптропозоонозы, то есть общие болезни для животных и чело
века. Яков Романович Коваленко (1906-1981) кшогое сделал по исследова
нию иммунитета, а также малоизвестных и анаэробных тафекций животных. 
Он долгие годы возглавлял ньше ведупшй в стране Всероссийский НИИ эк
спериментальной ветеринарии (ВИЭВ), названньш его плгенем. Сейчас им 
руководит акадеьппс РАСХН Георгий Федорович Корошгслов (р.1932). Здесь 
сосредоточен большоГг научньш потенщгал. Институт стал школой подготов
ки научных кадров ветеринарно-медицинского профиля для России и зарубе
жья. Успегпно развивается институт гелькшнтолопш им. К.И. Скрябина 
(ВИГИС), возглавляемьш акадекшком РАСХН Андреем Стефановичем Бес
соновым (р.1929), и Kfflonie другие институты и опытные станции в центре и 
в регионах. Много сгш вложгш в развитие ветерггаарной науки aKaneNtuK 
РАСХН Владньшр Петрович Шишков (р.1927).

Деятельность научных учреждений ветергшарно-медгащнского профиля 
в настоящее время копиентрпруется на следующих наиболее актуалыагх на- 
правлегшях: а) профилактика гшфекгшонных, инвазионных и других заболе- 
вашш животных; б) профгшактпка и борьба с антропозоонозахш, особенно
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так11Ш1, как бешенство, бр>-це;и1ез, т>’беркулез. сибирская язва. Всего такн.х 
болезней иасчитьшается около 200; в) контроль за качеством uixujtctob пи
тания. Эта проблема в связи с экалошчески.м небтагопал>-чием и ашпсаин- 
тариьиш ycuoBUHsni торговли приобрела ^т^южаюпше размеры для здоровья и 
жизни людей; г) разработка лечебиьк средств и методов лечешш балезией 
живошых.

Только за 1993 г. ветеринариь»ш иа>'чньвш >^режлешикш вьтопиепы 
153 разработки, получено 62 авторских свидетельства па изобретения, 91 
положительное pemeirae на выдачу патентов. В институте экспернменталь- 
пой ветершарни создано 17 вакшш, 13 днaп^ocтик^’̂ ^oв и 10 препаратов. 
Многие вак1шш>1 этого инетшуга получшш шровое признание и распрост
ранены в десятках стран мира.

Говоря о животноводстве, методах селекшш и разведения, использова- 
1ШЯ прояукиви и Т.Д., мы чаще всего имеем в виду кр>иный ротатьш скот, 
свилей и овец. Но нельзя забывать и лошадь. В услов1их энергетаческих 
трудностей ее хозяйственное значение возрастает. Резкое сокрашенпе пого
ловья лошадей, как показала практика, неоправдано. Есть участки хозяй
ства, где мотор никогда ее не заменит, не говоря о споршвном, воспитатель
ном н ином значении. Предстоит возродить эту отрасль животноводства, на
ладить пропзводство уиряжн и др>того снаряжешм. Решению этих вопросов 
поможет восстановление сельских прокплслов на базе кооперашш. Проект 
закона по этому вопросу готовится. Традшши в области коневодства Россия 
имеет богатые. Научные разработки ведутся Всероссийским НИИ коневод
ства (ВНИИК), расположенном в Рыбновском районе Рязанской области.

Огрокшым потенциалом располагает страна по рыбоводству во вн>треи- 
них водоемах -  пруды, озера, реки. Главное препятствие сегодня -  эконош- 
ческая обстановка, отравленность и загрязнешюсть водоемов. Без их очшпе- 
ння от пестзщидов, навозной жижи и технических выбросов, содержащих 
тяжелые металлы и нефть, развития рыбоводства не добиться. Мировой опыт 
говорит о возможности очпщезшя воды при целенаправленной работе. Так 
был очищен Рейн, ставший в послевоенные годы сточной канавой. Так было 
очищено озеро Мичиган, тоже считавшееся безжизнешшш, а сейчас в нем 
водится рыба, из него пьют воду, п в нем купаются.

Опья Ставропольского края и Белгородской области, где всерьез заня
лись рыбоводством в месттпдх водоемах п где кругльш год в магазшах прода
ется живая рыба, подтверждает такую же возможность в любом репюне Рос
сии.

Расположенный в Ногайском районе Московской области Всероссийс
кий НИИ ирригационного рыбоводства имеет соответствующие разработки. 
Есть кадры ученых и практиков. Высокой эрудшшей и опьяом, например, 
располагает Владикшр Иванович Козлов (р.1941), долгае годы возглавляв- 
ншй научные учреждешш по рыбоводству на Северном Кавказе, а в настоя
щее врекм работающий в названном институте рыбоводства. Практически 
возможно каждый овраг, ложбину, неудобья с соответствующим рельефом 
запрудить и использовать для разведения рыбы.

Неоценимую пользу человеку пр1Шосят пчелы. Во-первьк, высокой пи
тательностью и целебньвш качествакш обладают саш  продукты пчеловод-
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ства (мед, прополис, маточное молочко), и, во-вторых, велика прибавка уро
жая на опыляемых пчелами растениях. Продуктивное садоводство без пчел 
немыслимо. Огромный вред пчелам наносит применение пестицидов. Однако 
стратегия развития нашего сельского хозяйства предусматривает радикаль
ные изменения в этом деле на основе бполотзации сельского хозяйства. В 
прошлом вопросам пчеловодства в России занимались крупнейшие ученые 
страны: А.М. Бутлеров (1828-1886), И.А. Каблуков (1857-1942), Н.М. Кула- 
пш (1860- 1940) и ьшогие другае. С 1930 г. в г. Рыбное Рязанской области 
сушествует Научно-исследовательский институт пчеловодства, занпмаюпшй- 
ся биологией и селекцией пчел, профилактикой и борьбой с их болезняьш, 
кормовой базой и пчелоопылением энтомофильных растений, экономикой, 
организацией и пропагандой пчеловодства.

В 1973 г. в Россш! числилось 5,2 млн. пчелиных семей, в настоящее 
время -  4,7 млн., из них 3,2 млн. у населения. Пчеловодство ведется как в 
крупных сельскохозяйственных предприятиях, так и в индивидуальных хо
зяйствах любителяьш, часто пенсионерами. Существует организация -  “Рос- 
пчеловодсогоз”, объединяющая около 0,5 млн. индивидуальных пчеловодов- 
любителей. Его председатель -  Арнольд Георгаевич Бутов. Товарного меда 
на рьшок поступает от частных пчеловодов, включая членов Союза, 78%, а 
общественные хозяйства поставляют менее четверти реализуемой продук
ции. Очевидно, учитывая народнохозяйственное значение этой “мелкой” от
расли, следует всемерно содействовать ее дальнейщему развитию. Сейчас 
наметился подъем в пчеловодстве. Так, например, в 1991-1993 г. по сравпе- 
юпо с 1986-1990 г. пчеловодами реализовано меда по России на 21% боль- 
ще, в Башкирии -  в 2 раза, в Алтайском крае -  в 2,7 раз и в Псковской 
области -  в 5 раз больше.

Еще несколько слов о птицеводстве. Система Птицепрома полностью 
себя оправдала. Это не только производственная система. Там все начинает
ся с науки: институты этой системы занимаются селекцией мясных и яичных 
пород кур, получают высокоэффективные кроссы, разрабатывают вопросы 
технологии и эконокшки производства. Сейчас Птицепром переживает не
лучшие времена. Его следует всемерно поддерживать материально и эконо- 
ьшчески. Это целостная система от генетики, селекции, разведения и выра
щивания птицы до переработки и реализации готовой продуктши. Здесь пол
ностью осуществлены пршпшпы вертикальной интеграции. Но это вовсе не 
исключает массового занятия птицеводством на крестьянских подворьях. 
Наоборот, эти две системы могут взаимодействовать. Инкубаторы Птипепрот 
ма призваны обеспечивать молодняком нтипы население. Кроме того, есть 
общественная организатшя -  Московское общество птицеводов. Оно -  не 
крутшый поставщик продукции на рьшок, но, обьединяя ьшогих индивиду
альных птицеводов, содействует сохранению генофонда Hiranj. Сохранить 
ъшогообраше пород, какиьш занимались и занимаются люди сейчас, чрезвы
чайно важно в качестве исходного материала для селекции. При развитии 
биотехнолотии представляется возможность переносить желательные при
знаки в новые породы быстро и направленно.

Говоря об исследованиях и разработках в области сельскохозяйственной 
биологии, растениеводства и животноводства, необходимо отметить непрехо-
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дятую рать нисппу^ов Российской акадешш иаутс (РАН), где работают 
выдающиеся ученые, нспос1тедствеиио связанные с аграрной проблематикой. 
Прежде всего это Инсттпут фнзпалопш растений имснп К.А. Тикпзрязева, 
д о лте  годы возглавлявшийся акадешжом Андреем Львовичем Курсано- 
вым (р.1902). Здесь в течешзе .чшогах лет работал Анато.лий Александрович 
Ничнп01ювнч (р.1899), внесший крупиьш вклад в теорию фотосинтеза. Здесь 
работает Раиса Георгиевна Бутетсо. Она и Кирсанов одновременно являются 
членаш! РАСХН.

Институт общей генетики в 30-с гт. возглавлялся Н.И. Вавичовььм, он 
сеттчас носит его имя. После продолжительного .хозятшичапья здесь Трофима 
Лысенко в тшстшут пришел Николай Петрович Д>'бинпн (р.1907) и другие 
видные генетики. Здесь работает акадетшк РАН и РАСХН Иосиф Григорье
вич Атабеков (р.1934). В ннституче молекулярной биологии имеш В.А. Эн
гельгардта проблеьш клеточного дыхания, строения рибонуклеиновых кис
лот II другие исследовал акадешж РАН и РАСХН Александр Александрович 
Баев (1904- 1994), шюголетттй узник ГУЛАГа. Проблемаьш эколошческой 
морфолопш, систематики позвоночных, биосферы и эколопга в Институте 
морфолопш II эколопш животных имени А.Н. Сеченова зашшается акаде- 
шпс РАН и РАСХН Владнчшр Евгеньевич Соколов (р.1928).

ВА Ж Н ЕЙ Ш И Е Т ЕХ Н Н К О -Т ЕХ Н О Л О Ш Ч Е С К Н Е  П РО БЛ ЕМ Ы

В настоящем разделе ш  ^шoгooбpaзия техшгческих п техпалогаческих 
проблем агропрочшшшенного производства остановимся только на трех:
а) развитии альтернативной энергетики за счет возобиов-ляеквых нсточшжов;
б) о системах машин обозримого будущего, точнее -  нрш ш ш ах эп1х систем 
II в) о глубокой переработке сельскохозяйственного сырья.

О возобновляемых источниках энергии

В настоящее время основныьш источникаьш потребляемой энерпш явля
ются невосполнтик природные ресурсы, которые не безграничны и в обо
зримом будущем окажутся исчерпаннычш. Топлпвно-эпергетическнй баланс 
страны сейчас таков, что бо.лее 19% мы получаем за счет твердых видов 
топлива (уголь, торф, сланцы и дрова), 35% -  нефть, около 40% -  газ, 5,9% -  
электроэнергия, полученная от гидроэлектростаншш (3,2%) и атокшьк элек- 
тростанщн! (2,7%), всего лшпь 0,04% тешювой энерпп! от аточшых тегшо- 
вых станщш и геотермалыплх источников, а также совсем немного (0,3%) 
прочих видов энерпш. Эти данные рассчитаны накш но топливно-энергети
ческому балансу СССР за 1990 Едва ли положение в России за прошед
шие годы существенно изменилось.

Итак, 94% энерпш получаем за счет невозобповляеьшк ресурсов, за счет 
истощения природной кладовой нашей страны.

Спеду'ет отметить, что так называемые невосполнплаю источшпсп энер
пш (уголь, нефть, газ, торф и др.) правильнее было бы назвать частично 
восполнпмьиш, так как процессы их образования непрерывно продолжаются 
до настоящего времени и по мере их добычи идет частичное восстановление
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ресурсов (частичное -  потому, что темпы роста добычи на много порядков 
превьппают темпы образования. Темпы роста добычи порой снижаются по 
эконолшческим причинам: забастовки, необходимость освоения новых мес
торождений и Т.Д.). Но если бы они бьши даже полностью восстановимыми, 
их все возрастающее и исключительное использование не только нецелесо
образно, но и опасно по следующим причинам.

При сжигании этих природных веществ среди прочих образуются газооб
разные продукты соединений фосфора, ьп>ппьяка, серы и других вредных для 
всего живого веществ. Однако это не главное; образующиеся в процессе 
горения основные продукты -  пары воды, углекисльш газ и угольная копоть 
создают в атмосфере непрозрачный слой для солнечных лучей, что, во-пер
вых, снижает или исключает возможность использования на земле энергии 
солнца и, во-вторых, приводит к возникновению “парникового эффекта” -  
сшшению степеш! охлаждения земной поверхности за счет теплового излу
чения в космос, что в свою очередь влечет за собой повьпнение ее темпера
туры. Отсюда: таяние ледников, увеличение водной поверхности (испарение 
воды, образование облачного слоя, существенный рост вьшадевия дождей). 
Поэтому стали бичом для аграрного сектора участивпшеся наводнения, за
топляющие огромные площади сельскохозяйственных угодий.

Из сказанного видно неоспоримое преимущество возобновляемых источ
ников, и прежде всего солнца и ветра. Вьщодность возобновляел&п источни
ков состоит в их практической неисчерпаемости, эконолшчности и, глав
ное -  в экологаческой чистоте. Потому внимание науки должно быть повер
нуто в эту сторону.

Солнечной, ветровой и другиьш альтернативными источнпкаьш энергии 
в нашей стране давно занимается Дмитрий Семенович Стребков (р.1937), 
член-корресподент РАСХН, директор Института электрификации (ВИЭСХ). 
С его участием и под его руководством ведутся исследования и конструиро
вание солнечных установок для получения энерпш. Солнечные электростан
ции в отдельных районах способны обеспечить отопление, горячее водоснаб
жение, электрифшсашпо помещений. Пока их массовое производство не на
лажено. Но во шогих странах штра уже строятся различные “солнечные 
крыши” и другие установки по улавливанию, аккумулированию и накопле
нию энергии, а также по ее использованшо. При этом солнечные электро
станции способны решить ьпюгие локальные задачи энергоснабжешга. Наи
более благоприятньвш районаш размещения СЭС в России являются юж
ные регионы. Дальний Восток.

Важным источником наряду с солнечной энергией является ветровая. В 
степях, на севере, на берегах морей и океанов особенно благоприятные усло
вия для создания ветроустановок. Когда-то в нашей стране эшм занималпсь, 
а потом забросили. Нефть, уголь и высоковольтные линии оказались проще 
и доступнее. В настоящее время до 40% моторного топлива в стране потреб
ляет сельское хозяйство. Во всем ьшре ведутся разработки ветродвигателей 
различной мощности. Использование ветровых источников энерпш особен
но вьпндно для сельского хозяйства: небольшие, но достаточно мощные 
установки для обеспечения нужд локальных хозяйств, исключешю необходи- 
МОСП1 создания дорогостоящих лпшш высоковольп1ЫХ передач, трансфор.ма-
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торных и распределительных подстанций и т.д. Заслуживает также внимания 
вопрос о создании ветряных мельниц, используюпхих без преобразователей 
энергию ветра. Обеспечение продуктами помола зерна хотя бы небольшого 
региона даст существенный эффект за счет снижения транспортных издер
жек, расхода топлива, потерь зерна при перевозке.

В обозримом будущем предстоит создавать установки по переработке 
биомассы. Ее образуется сотни млн.т. Перестали кп>1 заниматься энергией 
малых рек, водопадов, водотоков, приливов и отливов. Очень в малых 
объемах используется энергия термальгсых вод. И еще одно, с чего вообще 
следовало бы начать, это -  энергосбережегше. Оно идет по трем основньм 
направлениям: а) технологаческое, то есть переход на сберегающие техноло
гии, утилизация отходов, бережное хранение и транспортировка, исключе
ние ненужных операщш, наведегше элементарного порядка; б) техническое -  
разработка энергосберегаюпщх машин и оборудования, установок, помеще
ний и в) энергетическое -  поиск и использование возобновляемых и вторич
ных энергоресурсов’̂

Такой поворот в энергетической политике назрел. Он неизбежен. Но он 
займет ьшого времени, потребует распшрешгя исследовательских и конст
рукторских работ, создания новой отрасли индустрии для производства обо
рудования. Это будет эволюционное накапливание новых методов, которые 
приведут к перевороту, революции в энергетическом хозяйстве. Первые лас
точки уже есть. Даже автомобили появляются с солнечньнш двнгателяьш. Со 
временем должны исчезнуть бензиновые двигатели. Только тогда люди в го
родах не будут падать в обморок. И только тогда на селе не будет нефтебен
зинового кризиса во время уборочной страды и водоемы не будут отравляться 
нефтью. Над этим надо упорно и последовательно работать.

О системах машин будущего

Создание систем машин для кo^шлeкcнoй механизации агропромьпплен- 
ного производства давно находится в центре внимания научных учреждений 
инженерного профиля. К сожалешпо, эта система не была реализована. Наша 
техника всегда отличалась отсутствием KONnineKTHOcTH, вьшуском разрознен
ных машин и орудий, на нее всегда выделялся металл не лучгпих марок. 
Лучшие материалы всегда шли по адресу военно-промьпплешюго кокшлекса. 
Да еще на экспорт, чтобы не срамиться, машины делались по возможности 
лучше.

Существовал даже теркшн “в экспортном исполнении”. За шьчш очень 
гонялись. Не отличалась наша сельскохозяйственная техшпса ни надежнос
тью, ни эконокшчностью. Она бьша неэкологична, тяжеловесна. По всем этим 
вопросам имеются многочисленные исследования, бесконечные жалобы в 
директивные органы. Все это исходило в конечном итоге от недооценки 
спегшфики аграрной сферы, где учет природного фактора пмеет первосте
пенное значение.

В настоящее время вопросами механизации, электрпфшсации и автома- 
тизашш занимается большая группа институтов как на федеральном, так и на 
репюнальном уровне. Ведущие центры: Всероссийский ЬШИ механизации
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сельского хозяйства (ВИМ), возглашшемы11 академиком РАСХН Валеитп- 
пом Митро4)анов11чем Кряжковым (р.1928), Вссроссннскнн НИИ элекзри- 
фпкацпц сельского хозяйства (ВИЭСХ), директор -  Д.С. Сзребков, Всерос
сийский НИИ ремонта н эксплуатанпн машшшо-тракторпого парка 
(ГОСНИТИ) -  директор академик РАСХН Вячеслав Иванович Черноиваиов 
(р.1938) и BcepocciiiicKiiii ннсп1тут мсхаиизаиип и элсктрификагаш селкко- 
го хозяйства (ВНИИПТИМЭС), Koropbiii разметается в г. Зсриоградс Рос
товской области и его в течение нескольких десятилетий возглавлял акаде- 
хшк РАСХН Михаил Степанович Р>тпсв (р.1913).

Инженерные ннстнтупд занимаются широким кр>том проблем техничес
кой nonimiKii и тошшвно-энсргетчсского обеспечения апюиромыншснного 
производства. Деятельность их иаиелсиа на создание новой техники, отвеча
ющей требованиям эколопш, |х:сурсосберсжепня и (]юрхп1роваиня конкурен
тоспособного сельскою хозяйства в условиях рынка. Конкрсп1сс эти на
правления можно сформулировать следующим образом.

Первое. Создание высокопроизводительных. многоф>т1книоиалы1ых, ком
бинированных машшно-тракториых агрегатов для эфс}кктивных тсхнало- 
гап.

Второе. Техника должна обсспечпвапля как траднаноиныхш, так и аль- 
тернатнвныхш, то ecni возобновляемыми нсто*шиками энер1Т1И.

Т{зетъе. Обеспечение управления тсхполотческнхп! нропсссахш за счет 
автоматизированных систем. Прежде всего речь ндег об нх компьютернта- 
шш.

Четвертое. Техника должна бьпь рссурсскберсгаюшсй и обеспечивать 
производство эколошческн 4HCToii нродукпин.

Пятое. Техника должна быть адаптирована к осутпсствлешпо рабочих 
процессов в прн{юдных условиях и служить материально-технической базой 
для лапдшафпю-мелноратнвпого земледелия и адаптивного растениеводства. 
Эю  значит, что нс поле, xoraiiCTBO и П1юизвозствспную структуру надо под- 
CTpaiiBaTii под технику, так как это разрутпаст природу, а технику необходи
мо приспосабливать к апюэкосистсмам, к живым организмам. Техника дол
жна noNtoraib человеку п природе, человек и природа не датжны быть сс 
рабами и вес “подгонять'' под сс параметры. Это гораздо труднее, чем штам
повать па всю Россию одшз-два ттша трактора, комбайна, друтих машин. При 
этом 1грнспособленш>!.мн к копкрсшым условиям должны быть как отдель
ные рабочие органы, так н тсхполоппсскнс коштлсксы в целом. К сожхлс- 
пию, ЭП1 рабош находятся ешс в зачаточном состегаини. но будутпее за ними.

Исследовательские и конструкторские работы по пазваиш>1м паправле- 
нням координируются и осушсств.'иются непосредственпо академпкани 
РАСХН Л.П. Кормановскззм, Н.В. Красиошсковтлм и В.М. Кряжиовым.

По тсхшгческн.м паукам, связанным с мсхаттзапией. элсктрифнкапней и 
авто.чатизацисГ! сслыкохотяйствснного производства, также осутпссттизястся 
сотрудничество с нистигутакш РАН. Прежде всего хотелось бы назвать ака
демика РАН н РАСХН Копстаппша Васшплвича »1»ратовз fp.l932), взте- 
прсзндсита RAH и директора Института машшговсденпя имени А.А. Благо
нравова, заннмагошегося бномсха1Шк«п1 человека в устовнях вибраттонпого 
воздействия мапшн.
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Переработка сельскохозяйственной продукции

Хранение, транспортаровка, перерабожа и реализация сельскохюяйствен- 
ной продукции всегда были самыми слабьшш звеньями всего агронромьцп- 
ленного комплекса. Основная вина за это ложится на инвестиционную поли
тику пропшого, ставившую эти сферы в положение пасьшков. Поэток1у стра
на несла и несет колоссальные потери сельскохозяйственной продукции на 
послеуборочных стадиях производства продовольствия. Постоянньш жест
кий контроль за добьшанием сырья и его доставкой на государственные скла
ды поглощал все внимание управленческих органов. Дальнейшее интересо
вало уже меньше.

Научное обеспечение этих сфер бьшо рассредоточено по различным ьш- 
нистерствам и главкам. Научно-исследовательские учреждения в значитель
ной мере были продолжением управленческих структур и вьшолняли различ
ные текупще задания. Это негативно сказьшалось на уровне исследований, 
их теоретической обоснованности.

В настоящее время ьшогие научно-исследовательские институты сосре
доточены в Россшюкой акадеьпш сельскохозяйственных наук, где создано 
отделение по хранению и перерабоже продукции. Сюда входят более 20 
НИИ шсной, молочной, маслодельной и сыродельной проьшпплешюсти, хо
лодильного хозяйства, крахмалопродуктов, табака и махорки, консервной и 
овощесушильной промьппленпости, жиров, пищевой биотехнологии, детско
го щпания, сахарной, кондитерской, пивоваренной, винодельческой и безал
когольной прокшпплешюсти, TexHHKO-aKOHONnraecKHx исследований, пище
вых ароматизаторов, кислот, красителей и др.

Структурная и инвесттщионная политика в обозримом будущем должна 
максимум внимания уделить хранению, перерабоже, транспортировке п реа
лизации всех видов продукции, н прежде всего хлеба, молока, мяса, овощей, 
фруктов. Практически для получешм всех видов продовольствия у нас доста
точно собственного сырья, и есш1 его сохранить и переработать, обеспечить 
хорощей тарой, то не потребуется расширения посевных площадей и роста 
поголовья скота. Вся беда в потерях и порче продукции на всех стадиях 
производства, хранешы, перерабожн.

На современном этапе выделено несколько целевых научно-технических 
программ и ключевых технологай агропрошшшенного коьшлекса Россш!, к 
разрабоже которых привлечены практически все научные силы страны, не
зависимо от ведомстветюй подчшенностн учреждений и ученых. Остано
вимся на некоторых из них. Имеется программа “Зернокоьшлекс -  2000”, 
научное руководство которой осуществляет президент РАСХН Геннадшг 
Алексеевич Романенко, затем “Лен Россшг”, “Сахар Россгш”, “Технология 
производства говядгшы” -  руководитель aкaдe^шк РАСХН Алексей Василье
вич Черекаев (р. 1932), “Малые ф ертг”, которые разрабатываются коллек
тивом под руководством члена-корреспондента РАСХН Нгжолая Михайло
вича Морозова (р.1934),”Агроноосфера-2000",”Белок пищевой” и “Белок 
кормовой”.

Весьма перспективной технологической проблемой представляется про
изводство экструзионных сухих белковььх продуктов, над которой работает
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члеп-корреспопдент РАСХН Андреи Николаевич Богатырев (р. 1935)'*. Г11К'Д- 
ложепная им техполошя интересна как nnipoKiiM набором получаемой про- 
дутснин (готовые завтраки, хрустяише хлопья, закуски, печенье, макароны, 
конфеты, комбикорма для животных и т.д.), так н нх экономической 3(Jî )eK- 
тнвностыо, хппшмумом потерь. Одновременно в экструдере проходят разно
образные процессы, они совмещаются но времени (смепшваннс, сжимание, 
иагрсваппе, варка, стершшзапня, формование). При этом резко уменьшаются 
трудоемкосттэ н затраты энерпш. В мире эта технолоптя получает признание 
и распространение.

Над нетраднинонпыми технолошямн производства животноводческой 
прод>тс1ШН работает акадехшк РАСХН Иосиф Александрович Рогов (р.1929), 
переработки скота -  академик РАСХН Валентин Иванович Ивашов (р.1929), 
создания напитков профилактическоп) ттазиачення -  нрсх|кссор, член РАМН 
Виктор Александрович Тутельяп и академик РАСХН Наскнд Григор1>свич 
Сариншшш (р.1927). В НПО “Утлич” Ярославской области проводятся ис
следования под руководством Виктора Петровича Головкова но новым тсх- 
нолоптям сыроварения.

Все большее значение приобретает не только экономия стдртд. но и пере
работка вторичных рес>рсов нишевой промышленное™, а также поиск и 
изготовление эколоптчсскн безопасных узтаконочных материалов, как и во
обще хорошей и гер.метнзттровапнон тары. Предстоят также настойчивые 
поиски технолоптй для пропзводсттта п[>олуктов. обладаюпшх аптаканперо- 
генныхш. антасклерогаческнмн и раднонротекторпымн свойствами. Внентяя 
среда обитания человека сегодня настолько переполнена всевозможпы.мн 
вредными вешсствахнт. что это приходится ставнтт! па первое место. По воп
росам производства продуктов питания РАСХН траднннопно сотрудничает с 
Российской акадехтен хтедишшских наук -  президент Валеппш Иванович 
Покровский (р.1924) с ее Инстатутом питания.

Итак, техполопш в атропрохплнлснном пртлтзводствс должтл прежде всего 
обсспечнватт. эколоптчсскузо чистоту, затем экономию всех нспользусхпдх 
ресурсов, далее -  высокие потребнтслтлкнс свойства всех продуктов с по
ставкой здоровой и полпопспион ПШШ1 и. паконсп, даватт. педоротне продук
ты. Все это не просто. Но без этого копкурстттоспособного сслт^ского хотяй- 
ства нс создадим. Еше раз следует вспохшитъ. что рытгок жесток, плохой 
товар HITKTO нс возьмет, а для очетть дорогого никогда не будет устойчивотхз 
платежсспособиото спроса.

ЭКОНОМ11«»:СК11Е НСХЛГЛОВАНИЯ

в  нрсдтсствук1пшх главах подробно освешались экономические нсс.зе- 
лования в аграрной науке. Сегодня резко изменилась общая стпуащтя в стра
не. в порядок дня поставлешл пов1лс проблемтд, хотя сохраняются и “веч
ные". переходятште тез формзштн в форхтаттю. Сосредоточимся на тех ттро- 
блс.чах. котортас предстоит решать, исходя из нзмснттвптейся обтсэконохпт- 
ческой II иной ентуашш, па пулях втяхода из кризиса н создания конкурен
тоспособного селтлкого хотянства. Но сначала о работающих в этой областтт 
коллективах.
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Следует иметь в виду, что экономические ннстшугы РАСХН сотруднича
ют с соответствуюпщми институталш Российской академии наук. В отдель
ных институтах РАН имеются небольшие по численности структуры (твор
ческие группы, лаборатории и др.), а также отдельные сотрудники, занимаю
щиеся аграрной проблематикой. Кроме того, и это главное, в научных кол
лективах РАН разрабатьтаются методологические и макроэконокшческие 
проблемы, без учета которых невозможно успешно заниматься экономикой 
отрасли.

Наиболее тесные связи сложились с Институтом экономики, возглавляе- 
ьп>ш известным ученьп.1 академиком Леонидом Ивановичем Абалкиным 
(р.1930). ArpapHbftffl вопросаьш здесь занимается группа Льва Васильевича 
Никифорова, преимущественно социальной проблематикой села. В Институ
те международньк эконокшческих и политических исследований, где долгие 
годы директором работает акадеьшк Олег Тимофеевич Богомолов (р.1927), 
всегда была сильная группа aKOHONfflCTOB-arpapmocoB. В настояшее время здесь 
работает Г.С. Лисичкин. То же следует сказать и об Институте мировой эко- 
НОШ1КИ и международных отношений. Его ньшешний директор академик 
Владлен Аркадьевич Мартьшов (р.1929) изначально исследовал эконоьшку 
интенсификации зарубежного сельского хозяйства. Здесь же проблемами 
сельскохозяйственной кооперации занимается Владиьшр Дмитриевич Мар- 
тьшов (р.1932), земельныьп! отношенияьш -  Николай Григорьевич Обушен- 
ков (р.1929). Группа по аграрньш вопросам работает в Институте США п 
Канады (директор -  академик Георгий Аркадьевич Арбатов (р.1923). Отдель
ные проблеш! АПК разрабатывались в Центральном экономико-математи
ческом институте акадеьшком Николаем Прокофьевичем Федоренко (р.1916), 
в Вьиислительном центре РАН -  академиком Ншситой Николаевичем Мои- 
сеевьм (р.1917). Аграрные вопросы на региональном уровне исследуются 
расположенным в Саратове Институтом социально-эконоьшческих проблем 
развития АПК РАН, возглавляешш членом-корреспондентом РАН и РАСХН 
Анной Антоновной Анф1Шогентовой.

На федеральном уровне эконоьшческие исследования аграрной эконоьш- 
ки ведут четыре института, в проблематике которых обеспечивается доволь
но четкое разделение труда, хотя некоторые програмш>1 вьшолняются на ос
нове кооперации, что вполне естественно и закономерно. Всероссийский 
НИИ экономики сельского хозяйства (ВНИЭСХ) после разгрома аграрных 
институтов в начале 30-х гг. бьш создан первьш. Его возглавляли видные 
ученые Александр Ивановтл Тулушшков (1908-1988), Николай Павлович 
Александров, в нем работало много известных эконо\шстов. В настоящее 
время во главе коллектива -  академик РАСХН Васшшй Романович Боев, его 
заместители по научной работе члены-корреспонденты РАСХН Александр 
Федорович Серков (р.1933), Владикшр Федорович Машенков (р.1929). В со
ставе института ^ffloгo коьшетентных, эрудированных работников. В настоя
щее вреш  институт занимается проблемаьш рынка, маркетинга, ценообразо
вания, экoнo^шчecкoгo механизма хозяйствования, трудовыьш ресурсакш, 
использованием производственного потешщала, отношешюми сельского хо
зяйства с друпиш cфepa^ш эконо\шки. Долголетние сотрудники пнстшута 
профессор Дьштрпй Филиппович Вермель (р.1924), учешпс Л.М. Зальцмана,
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долшс годы лшимаскя проблемой размещения н спсш1ализашш производ
ства, про4)ессор Eurcmiii Сергеевич Оглоблин (р.1923) -  вопросакш эфс})ек- 
тпвпости сельскохозяйственного производства. Проблемы >Т1равлспня вел 
профессор Иван Григорьевт Ушачев (р.1938).

BccpocciiiicKiiii НИИ экономики, труда н >т1равлеиня в сельском хозяй
стве (ВНИЭТУСХ) -  директор акадсьшк РАСХН Владимир Васильевич 
Мнлосердов (р.1930), заместители -  доктора экономических najic Иван Ни
кифорович Буробкнн (р.1936) II Валентин Иванович Фролов, бьш создан в 
середине 60-х гг. Здесь работали известные эконом1сты Влад1ншр Алексан
дрович Тихонов, Марлен Михайлович Макеенко, Юрнй Тарасович Бршюв 
(1928-1984), Днана Никитична Письменная, Максим Германович Раттауз 
(1929-1995) и другие. В настоящее время ннеппуг продолжает исследования 
по проблемам труда и унравлення, а также из>част эконош|ЧССКне ошоше- 
ння на уровне иредпрштн'! всех ор|~а1111заш101Н10-||равовых форм, как градн- 
1Ш0ННЫХ. так и рожденных в ходе aipapiioii рсфорио!.

Всероссийский НИИ эко110ьшкн и нормативов (ВНИИЭнН), расположен 
в г. Ростове-на-Дону. В свое время он бьш организован на базе Северо-Кав
казского филиала ВНИЭСХ, в котором долше годы работали iijxxjKCCopa 
Мнха1ш (1>едоров1щ Янюшкин. Николай Павлович Борисенко. В насюящее 
время этот институт возглавляет 'шсн-коррсснондснт РАСХН Владимир Ва- 
снльев1Р1 Кузнецов (р.1940). В связи с переходом от командно-ад.хпншстра- 
тивных к экопоьошсскнм методам управления проблематика этою инештуга 
суи|ествешю обновалась в сторону исследования рыночных отиошений. Кроме 
того, траднннонпо здесь ведется работа н по некоторым ре1ионалы1ым про
блемам, ведь Институт ратмешеп в центре очень важного рспюна России -  
Северного Кавказа.

Аграрный нпегатут (АИ) РАСХН создан в 1990 г. на базе Совета по 
прнорнтстаым проблемам АПК при президиуме ВАСХНИЛ. В нем всего 28 
научных сотрудников при обшей чнслснносп! 42 человека. Здесь пет тради- 
шюнных отделов н лабораторий, есть творческие грутшы. Состав нх меняет
ся по мере воишкиовения необходимости. В тшстнтутс удалось сочетать со
трудничество молодых перспективных раболшков с ученшш, накшшвштш 
известный научный багаж. Здесь работают академики РАСХН Эльхшра Ни
колаевна Крылатых. Иван Никалаевнч Бутдалов, члсн-корреснонаагг РАН и 
РАСХН Гелии Иванович Шмелев. про(}>сссор Василий Якимовнч Узуи. мо
лодые доктора наух Сергей Викторович Киселев. Евгения Викторовна Серо
ва, Александр Василывпч Петриков. Руководство нселедовапня>.ш иисготута 
осуществляет автор этих строк.

Инештут занимается теорией aipapiiMX oTHoineiniH на макро- и гшкро- 
уровпе, ведет мониторинг аграрной рс(|юрмы в России, исследует вопроси 
сельскохозяйственной кооперашш, истории аграрной пауки, развития сельс
ких локальных сообществ и самоуирав-ления. разрабатывает модели развития 
АПК на нашюпалышм и рсп1она.льиом уровне.

Всероссийский НИИ кнбсрнспгкн АПК протсл за послс.щнс лесяттьле- 
п!я сложинз! путь. Он имел подьешя II вглстм. связанные П|кждс всего с 
деятслыюсп.ю та.ла1П.лнвого ученого н обаятельного человека прог}кссора 
Ростислава Гршорьсв1па Кравченко н его каьлсг. Псрсжива.л и глубокие
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падения. В настоящее время институт возглавляет профессор Вадим Петро
вич Елизаров (р. 1936). Здесь работает труппа способных людей, владеющих 
современными методакш систеьшого анализа. Они заняты экономико-мате
матическим моделированием систем ведения хозяйства на регаональном и 
локальном уровне, математическим обеспечением других разработок.

На региональном уровне работают: НИИ экономики и организации 
атропромыпшенного кокшлекса Центрально-черноземного района РФ 
(НИИЭО АПК ЦЧР) в г. Воронеже, директор -  акадеьшк РАСХН Иван 
Федорович Хицков (р. 1937); Поволжский НИИ экономики и организации 
АПК (Поволжский НИИ ЭО АПК) в г. Саратове, возглавляемый членом- 
корреспонденгом РАСХН Анатолием Алексеевичем Черняевым (р. 1939); НИИ 
экономики и организации сельскохозяйственного производства Нечернозем
ной зоны РФ (НИИЭСХ НЗ РФ) в Санкт-Петербурге, директор член-коррес
пондент РАСХН Александр Иванович Костяев (р.1946); Сибирский НИИ 
экономики в г. Новосибирске, возглавляемый профессором Иосифом Влади- 
ьшровичем Курцевым (р.1937) и Дальневосточный НИИ эконоьшки и орга
низации АПК в  Хабаровске, директор Алексей Семенович Шелепа (р.1940). 
Кроме того, региональныьш проблемакш экономики занимаются соответству
ющие структуры зональных и других институтов, размещенных в областях, 
краях и республиках Российской Федерации. Координацию эконоьшческих 
исследований в академии осуществляет В1ще-президент Б.И. Пошкус. Отде
ление эко н о тки  и оргашпации АПК возглавляет Анатолий Антонович 
Шутьков (р.1931), отделение землеустройства и строительства в АПК Борис 
Александрович Рунов (р.1925). В отделениях имеются сектора и секции по 
ведущим проблемам.

Переход от централизованной к рьшочной экономике диктует необходи
мость усилить исследования по адаптации агропрошппленного кокшлекса к 
рьшочным условиям, а равно и к форкшрованию самого рьшка, охватываю
щего отношешга производителя с потребителем, рьшочную инфраструктуру, 
рьшочньш механизм. Поскольку в свое время нормальньп! зарождающийся 
рьшок в России был разрушен и все функции взяло на себя государство, 
однако не справилось и не могло справиться с ниьш, то сейчас воссоздание 
рынка представляет исключительные трудности. Эти трудности усугубляются 
тотальной смутой и массовой криминальностью.

Фундаментальным, отправным моментом во всех aKOHONnraecKHx постро- 
ештях, в создашш всех структур, механизмов и надстроек должны быть инте
ресы человека. Эконоьшка -  для человека, государство -  для человека, ры
нок -  для человека, производственные и органнзащюнно-правовые структу
ры -  для человека. Раньше было все наоборот: первая тонна хлеба -  государ
ству, весь рабочий день -  колхозу и т.д. Если наша страна приняла Деклара- 
шпо прав и свобод человека, ее надо соблюдать. И только тогда человек 
будет осозна1шо, продуктивно работать, рачительно относиться к  земле и 
другим ресурсам, когда он на деле убедится, что государство его защищает, 
что общество о нем заботится. И он изберет ту форму хозяйствования, кото
рая будет более эффективна и приеьшема для пего. В отношетшях: “человек- 
природа”, “производитель-рьшок-погребитель” -  должна быть определенная 
гармония.
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Необходимо отслеживать ход arpapnoii ре(}>ормы, внимательно изучать 
новые (J)opRH>i, закреплять положительное, внося кор1м;ктнвы, где онн необ
ходимы, отбрасывая отткнвшее.

В условиях рьшка абсолютно необходима сельскохозяпствеппая кооне- 
рапня. Но только она должна бып> крестьянской, отвергающей вирус спеку- 
ляцнн, воровства, вымогательства, казнокрадства и всей скверны, связанной 
с характером жизни и деятельности нараэнтнруютето слоя “новых русских". 
Коопераши и рьшок продовольствия неотделимы.

В связи с переходом к рьшочнон экономике мс1иется вся снезема веде
ния хозяйства. Поэтому предстоит разработать се модели на федеральном, 
репюиа/зыюм н локальном уровнях, заново neiKCMorpeii. проблему размеше- 
ння а1-1)опрокп.шшенного производства. В прошлом по 3Toii теме П1>’бокие 
нсслсдования проводшшсь во ВНИЭСХе. Но тотда были друтие критерии. 
Ceiinac главньв! дирижер -  рынок. Кроме того, обострилась экзшошческая 
снту'аппя. Произопшн с>тцествспшле сдвши в размсшсиии производства в 
сельском хозяттстве и других отраслях народного хозяйства, ухудшилась де
мографическая обстановка. Наблюдаются нзметссиия климата. Все это надо 
учитывать.

Пока еще весьма 11еэффектнвно11 остается структура самого АПК со сла
бо развитой сг|к;рой переработки, храттения и рсалитаини. И конверсия, и 
пацпопальпьпт капитал, и заемные средства, и рес>тхы коонсрапни должны 
быть задействованы па обсспсчепнс оптимизаинн структуры АПК н ренова
ции сто технпческот! базы. И здесь тгеобходнмы нсследовання и аргуктентиро- 
ваиные нредложеиня.

Массовое вовлечеппе крест1>яп-собственннков, средств производства н 
продукцнп в коопераштю повысит их зашпсресовапность в росте проитвод- 
ства. Кроме того, необходима снетема программ пкударственнон поддержки 
по крсднтпьнт, ценовым, налоговым и другим канатам. Все эттт меры должны 
в кoпeчпo^^ счете репптп. триединую задачу, а) обеспечить проловаттлтвеп- 
пую безонаспосп. страны; б) создатт. ко11курспт(кпособнос селыкое хозяй
ство по качеству продукшш и уровню издержек; в) сделап. условия жизни па 
сслс и в городе достонны.шт граждапнна России как по сто материальной 
обсспсчсшкктн, так и состоянию природной среды.

1Л;П ТОНАЛЬНАЯ ттаука

Подробно писать о рспюначыюй пауке невозможно. Дело в том. что 
количество научных улреждс1шй чрсзвьгтанно велико, их профиль кпшгооб- 
разен, каждое из них н.мсст свою историю, в составе каждою много дсктой- 
пых людей, ведутся тштсрсспыс исследования, огражаюпше пот1>ебшкттт в 
знаниях столь рахшчных рептопов мпого;шкон Рзхстш. ПoзIo^(y■o^paпнчнм- 
ся краткими замсчанпя.>.п! н остановимся па показе некоторых типичных на
учных КО.ХЛСКТНВОВ. Это вовсе itc значит, что другие не заслуживают внима
ния шш не расиатагаюг иужттым потсшшалом.

Прежде всего нужно отвертиуть расхожее мнение о том, что серьезная 
паука делается только в крупных нептрзх. в больпшх ннсттттулах. в сто.игч- 
ных ко-гтекптвах п г.л. Настояпш наука делается то.тько там. где появл.яют-
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ся настоящие ученые. Сие не зависит от географических координат местно
сти.

Региональная наука в организационном отношении ьпгогоярусна. Можно 
выделить три или даже четыре яруса. Прежде всего это -  научные учрежде
ния, охватьшающие крупные регионы: Нечернозекше, Сибирь, Дальний Вос
ток, Северный Кавказ, Поволжье, Центрально-черноземный район. Первые 
три региона выделены в самостоятельные структуры, и все научные учрежде
ния в них координируют соответствующие отделения Российской академии 
сельскохозяйственных наук.

Сибирское отделение было создано первым, в настоящее время его воз
главляет академик РАСХН Петр Лазаревич Гончаров (р. 1929). Для научных 
учреждений возведен городок Краснообск на живописном берегу Оби с водо
хранилищем. Здесь размещены 7 сибирских научно-исследовательских ин
ститутов, президиум отделения с необходимыми службами. Этот регион са
мый крупный по территории, богат природными ресурсами: лесныьш, зе
мельными, водньиш, минеральным сырьем, энергетическиьш. Сибирь свое
образна и также ьшоголика в природном, этнологическом, демографическом, 
историческом и других отношениях. Здесь нужны другие подходы, нежели в 
европейской части Poccira, образ жизни людей также иной. Сибирь шогона- 
шюнальна, здесь и на Дальнем Востоке проживают малочисленные народы 
Севера, сохранившие еще во ьшогом элементы первобытно-общинного строя, 
например, в использовании земель и водных ресурсов. Все это необходимо 
учитывать, решая вопросы экoнo^шкн и организации аграрной сферы. Мно
гие институты расположены в Омске, Барнауле, друп1х областях и краях 
Сибири от Тюмеш! и Кургана до Красноярска, Иркутска, Якутска, Читы и 
Тувы.

Дальневосточное отделешю РАСХН расположено в Хабаровске, а его 
шституты в Амурской, Магаданской, Сахалинской, Каьиатской областях. 
Приморском и Хабаровском краях. Отделение это самое молодое. Возглав
ляет отделение академик РАСХН Роальд Борисович Кондратьев (р. 1929). 
Регаон по территории огромен, примыкает к Тихому и Северному Ледовито
му океанам, обладает поте1щиально очень больштш перспективакш. Однако 
здесь особенно грубо нарушаются законы эколопш, весьма сложны и суровы 
климатические условия, трудная социальная и демографическая ситуации. 
Поэтому необходимы хорошо аргументированные, реалистические програм- 
№ 1. Регион может давать ьшого сельскохозяйственной продукции -  сои, ово
щей, фруктов, молока, мяса, а также пушнины и дичи, лесных даров, рыбы и 
продуктов марикультуры.

Отделение РАСХН по Нечерноземной зоне РФ расположено в Санкт- 
Петербурге, институты и опытные станшш -  на широких просторах облас
тей Нечерноземья от Пскова и Калининграда на западе до Перми и Екате
ринбурга на востоке, от Нарьян-Мара и Мурманска на севере до Орла и 
Калуги на юге. Здесь сакые крупные сосредоточения научных учреждений 
России федерального и регионального уровней -  Москва и Санкт-Петербург, 
поьшмо институтов в каждой области и республике. Здесь самая урбанизиро
ванная часть государства с самой опустошенной, разоренной и обезлюдев
шей деревней, с самыми запущенныьш зеиляьш и саьштм невообразимым без-
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дорожьем в Европенскоп ч аст  Росснн. И вместе с тем это очень нерспекшв- 
iibrii репюп, если рассматривать его в отдаленном буд}тпсм в святи с глобаль
ным изменением климата. Опыт соседних стран -  Фннлянднн. Норвегтт. 
Швеции с блнзкньш и даже худшими природными условиями, более бедны.чш 
каменистыхш почвалнт. создавших процветаготнее сельское хозяйство, том>’ 
свштетельство. Да и Россия в своем же северном Нечерноземье, например, в 
Вологде, перед каштекшвпзатшей имела конкурентоспособное селткгкое хо- 
зяттство, которое выходшю со евоей животаоводческо!! прод>’кпнс11 на кгаро- 
вон рьшок. Отделение возглавляет академик РАСХН Николай Грнюрьевич 
Дхштриев (р.1926). Поскачьку в Сапкт-Петсрб>р1е сосредоточено много ин
ститутов Российской акадешш паук, утшверентетов и лруттгх выспшх учеб
ных заведений, здесь благопртитные условия для сотрудничества, коонера- 
цни, реализашш совместных программ. Огделенне э т  возможттостн исполь
зует.

Особое место в ряду репюпальных учреждений занимают так пазывае- 
bHiie зональные институты. Раньше их ос}ппшалы10 так и именовали. По Рос
снн их бьию 13: Краснодарский, Ставропшгьскин, Донской, Юго-Востока 
(Саратов), ЦЧР (Каменная степь Воронежской обл.). Центральных районов 
(Немчиновка Московская обл.), Северо-Занаянын (Бслогорка Гатчинского 
района Лешштрадской обл.), Северо-Восточный (Кировская обл.), Уралтл- 
кин (Екатерпнб>рт), Сибирский (Омск), Алтайский (Барнаул). Крастгоярс- 
кнй, Дальневосточньп! (Хабаровск) институты селтлкого хозяйства. Все они 
сохранились. Здесь не только ос>тцествлялись и осушссткляются исслсяова- 
ш и по проблематике соответственно аг^тарпой стр^тстурс решона. но также 
и коордипаштя научных учреждений, -  о^аелпях и лрутих онытных стан
ций, институтов, вузов. П очт все они преобразованы в научно-производ
ственные объедпнения (НПО), так как органнческикш структурами таких 
НИИСХ стали, кроме исследовательских звеньев, также опьтпю-пронтвод- 
ствеиные хозяйства (ОПХ), конструкторские бюро (КБ), опытные заводы н 
мастерские, различные хозрасчелтые подразделепня. Сейчас практзгчески во 
всех областях н республиках на базе бывпгах огтытшях станций созданы об- 
лаелтые НИИСХ. В рспюналтятых ннслттутах ведутся исследования нс толь
ко меслюго значепня. Везде, где имеются подготовлешгые кадртл, владсюпше 
соврсмсшштьш методаш! раболл и облалаюпше необходимой информаций о 
состоянии кшровой науки в своей копкрслюй облает, осутпсствляются ра
боты, значение которых выходит далеко за рамки рептотта. Краснодарский 
НИИСХ имени П.П. Луктлненко давно стал Меккой .гтя селекгашнеров. Здесь 
работали датпте годы П.П. Лукышепко и Михаат Иванович Хаджшюв (1899- 
1980), сейчас трудятся В.М. Шевцов и Ю.М. Пучков. Возтлакляет сто оныт- 
тгьш организатор науки доктор экономических наук Петр Никатаевтгч Ры- 
балкшт.

Ставропольский НИИСХ отл1гтастся доброптыкш исстсдованиямя. пост- 
роешатьш на мнотшетих (уже 30 лет) сташюиарных опытах. сисгс»шым 
подходом к решеншо проблем стабалтапни и рткта проптводства в экстрс- 
мальпш патуарндиых степных условиях. Здесь всспа важное значеппе при- 
давхчи подготовке научных кадров. За этот пертюд окотгчата аспирзпгуру 
более 300 человек. 166 тапотльти капаидатскис и 7 докторские диссертатши.
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в  свое время сюда были привлечены на работу известные ученые: ботаник 
Вадим Гаврилович Танфильев (1903-1985), физиолог профессор Василий 
Васильевич Скрипчинскнй (1909-1987), профессор-растениевод Александр 
Иванович Державин (1902-1967), профессор, специалист в области земледе
лия Борис Прокопьевич Гончаров (р.1919), работавший в прошлом ученым 
секретарем Агрофизического института в бытность его директором Абрама 
Федоровича Иоффе, селекционер по многолетним ржи и сорго Олег Иоанни- 
киевич Петров (1908-1986). Эти люди “обрастали” способной молодежью. 
Долгие годы этот институт возглавляет акадеьшк РАСХН Людьпша Никола
евна Петрова, работающая в институте уже 30 лет.

Сибирский НИИСХ (Омск) -  старейшее научное учреждение по сельс
кому хозяйству Сибири. Создан на базе опытного поля, существовавшего 
еще в прошлом веке. Инетитут оенован в 1933 г. на базе зональной етаншга 
зернового хозяйства. Главная заслуга этого института в разрабоже проблем 
сельского земледелия, создании многих адаптированных к местным условиям 
сортов зерновых культур, подготовке научных кадров для других пнститутов 
и станщш Сибири.

Институт сельского хозяйства Центральночернозеьшого района (пос. Та
ловая Воронежской обл.) в 1992 г. отмечал 100-летннй юбилей еоздания здесь 
научного учреждения в связи с экспедицией В.В. Докучаева в “Каменную 
степь” и закладки в 90-х годах прошлого века систеьп>1 лесных полос, прудов 
и водоемов. Тогда была разработана концегщия спасения деградированных и 
бесплодных, окаменелых черноземов, а в 1898 г. посажено 28 лесных полос 
шириной свьине 100 м, построено 40 прудов, закреплены оврага. До настоя
щего времени этот институт работает в “докучаевском” ключе, адаптируя 
систему хозяйства к новым реалиям.

НИИСХ Юго-Востока (Саратов) также работает в знойной, суровой сте
пи с весьма континентальным климатом. Это научное учреждеш1е связано с 
именакш Н.И. Вавилова, Н.М. Тулайкова, Алексея Павловича Шехуршша, 
Валентины Николаевны Мамонтовой и ^шoгнx другах вьщаюншхся ученых, 
работавших здесь, в Саратове. Это крупное научное учреждение обеспечива
ет copiaiHi полевьк культур и тexнoлorпя^ш огрокшые площади сухих сте
пей, прежде всего Заволжья. Ньше возглавляюпцш этот коллектив член-кор
респондент РАСХН Владшшр Федорович Унгенфухт (р. 1935) и его коллеги 
развивают в новых условиях сложившиеся традиции.

Северо-Западный НИИСХ (Белогорка Ленинградской обл.) накоппл нн- 
тересньш опыт по лугопастбипщому хозяйству, селектщи и технолопш воз- 
дельшания картофеля. НИИСХ Северо-Востока (Киров) продолжает традн- 
шш акадештка ВАСХНИЛ Николая Васильевича Рудницкого, основателя этого 
института. Ценность работ Н.А. Родиной и ее коллег сегодня состоит в том, 
что сорта и технологии здесь адаптированы к бедным и кислым подзолам 
российского Севера.

Таким образом, в каждом зональном институте есть своя “изюхшнка”, 
есть опытные работнпкп и талантливая молодежь. То же относится и к обла
стным институтам, созданным в 80-е и 90-е гг., хотя в своей массе они посла
бее зональных. Сейчас наука переживает нелучшее время, приток в аспиран
туру сократился, работа в этой сфере совсем не денежная, и ловкие молодые
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люди идут в бизнес, пытаются заводшъ свое дело, кое-кто покидает Россию. 
В иа>'ке остаются самоотверженные энтузиасты, не мыслянщс себя вне ее. 
Такие люди всегда бьиш, н на них держатся страна и общество.

УНИВЕРСИТЕТСКАЯ НАУКА

В nameii стране пронзоншо, вопреки мнровохт>' опыту', отделение наушо- 
исследовательских у|рсждснш1 от высшеГ! школы, обучения спс1тиалнстов 
от исследовании. В этом есть свои шносы и минусы. Преянрннпмавшнсся в 
80-е п'. робкие попытки перекинуть мостики и обьединнть э т  две систем!.! 
успехом не увепчалнс!.. Статш этот вопрос в свое !!ремя еще Н.С. Хрущев, 
ратовали за это член Политбюро ЦК КПСС Федор Давьиовнч Кулаков (1918- 
1978) и др>'П!е работ1!Нкп, но дело с места не сдвинулось.

Может быть, разделенпе труда необходимо. И в этом сстт. 0 !!рсдслснны1! 
плюс. В npo!iu!OM, когда у!1 нверснтсгов 6I.UIO мало, а кр>т!!1ых научпо-иссле- 
доватсльскнх пентров вообще нс было, единство пауки ir обучения было 
естссл)сн1П.!М. Все класенкп российской и ^mpoвoй пауки од1!оврсменно бьши 
ут!нверснтетскнми 1 !ро(}!ессорами. Но сейчас эта сфера общее гвенной дея- 
телыюсл! разрослась. От иауч!1о-нсслсдонательскпх учреждений трсбу-ют и 
В!!едрсння, II разработок, и подготовки разлпчн!.1Х документов и справок для 
управленческих органов, а сейчас они вынуждены что-то еще дс.латт., чтобы 
заработать па .хлеб иасуишый. Они затутужены до предела. Конечно, речь 
идет о работяни1 Х. думаюпшх людях. Хотя рутсоводяпше чнповннки издавна 
считали, что здесь “лс1 кая жизнь”.

Большой минус отделения науки от высшей шко.<!Ы в то.м, что в утшвер- 
ситетах и друшх ву'зах сткрсдоточен сальный научный потеннпал. np<x}icc- 
соров II докторов здесь бол1.ше, чем в научио-исследоватсл1а:кнх учреждени
ях. А утшвсрсптетская про<1к;ссура.как правшю. мало привлечена к исследо
вательской работе, в которой могла бы шю1ч) дать xojxHimx прсд'1ожсш1 Й. 
Дело здесь вовсе нс в субт>сктивиых причинах, скажем, нежелании заниматт.- 
ся наукой. Причины три. и все они об 1>сктнвные: во-нсрВ1,!Х. прос}кссора 
персгружеш.1  преподавательской работой, а натпа высшая тикола все сше 
HaiioNHiiiacT скорее ттьмназию, тдс матояых людей больше ‘■натаскивают", 
чем приучают самсктоятслыю работать; во-вторых, профессора перетруже
ны бессш.!слеипой н никому нс нужной бюрокрагачсской отчсшостт.ю. н в- 
трстт.!1Х, налицо скудость финансовых средств, оборудования, аппаратуры, 
реактивов, компьютеров.

Этот разрыв паужн п высшей школы необходимо щкодолсть. От пего 
сегодня страдают н наука, и обучение. Часто псслсловаинякш заинмаются не 
сахп.!с подтоговленш.1с люди, равно как н матодежь обучают не самые ком- 
ттстситыс аопспгы и профессора. Пока что у каждою свое поле, своя ка
федра. свои делянки, свои с1)срмы. да и обсуждения научных проблем нс 
всегда проводят вместе. А ведь епте лрсвштс треки товортгли: "псслслусм -  
учим". Претюдаватель не может не быть нсслсаоватслсн. Потому перегород
ку между университетом и псслсдоватслТ|Ским учреждением нора ломать, 
сохраняя паложнтсльиые черты. Иначе н обучение бу дуншх студскизв пре
вращается в школярство.
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в  свое вреш  Д.И. Менделеев в связи с этим писал: “Знание одних задов, 
то есть известного, не удовлетворяет прямому назначению выспгах учебных 
заведений, они должны воспитывать лиц, могупшх самостоятельно затем идти 
в область неизвестного, пьгошвых, обладаюпщх всеми основными способа
ми, необходимыми для достижения еще неизвестных областей знания”^.

И все-таки, несмотря на все трудности, научная работа в университетах и 
других высших школах продолжается . Ведутся псследовання на кафедрах, 
профессора и доценты ставят эксперихтенты в хозяйствах, при кафедрах и на 
факультетах создаются научно-исследовательские лаборатории, группы и 
другие структуры. Сошлемся на опьп наших вузов.

Прежде всего нужно сказать, что в Московском государственном универ
ситете аграрная проблематика практически не ирерьшалась. Там долгие годы 
работали профессора Л.М. Зальцман, И.А. Бородин, М.М. Соколов. Вопро
сами собственности, хозрасчета, кооперации и структурных нзмененш! в АПК 
занимается Алексей Михайлович Емельянов (р,1935), он долгие годы воз
главляет кафедру экономики сельского хозяйства. Здесь же долгие десятиле
тия работает С.И. Половенко.

Московская сельскохозяйственная акадехшя пмешг К.А. Тихшрязева 
(ТСХА) основана в 1865 г. Первый ректор, известньш боташпс академ1ж 
Николай Иванович Железнов пригласил для научной и преподавательской 
работы виднейших ученых России. В разные периоды здесь работали 
И.А. Стебут, М.К. Турскшт, Р.И. Шредер, К.А. Тпшрязев, А.П. Людоговс- 
кий, Н.Ф. Фортунатов, Д.Н. Прянишников, Н.И. Вавилов, А.В. Чаянов, 
Н.Д. Кондратьев, В.П. Горячкин, В.Р. Вильямс, А.Н. Костяков, В.И. Эдель- 
шгейн, И.А. Каблуков, М.А. Дехшянов, М.Ф. Иванов, В.С. Немчинов и мно
гие другае создатели известных в России и мире научньк школ“ . Потому 
Тихшрязевка изначально бьша как учебным, так и научным центром, а также 
кузницей подготовки научньк кадров, центром подготовки учебников и учеб- 
ньк пособий для другах сельскохозяйственньк вузов. Здесь также имеется 
факультет по повьппению квалификацш! преподавателей, специалистов и 
руководителей сельскохозяйственньк предприятий. Сейчас эта работа ведет
ся на хозрасчетньк основах.

В настоящее вреш в составе акадехши 16 членов Россшюкой акадехшн 
сельхознаук, 109 профессоров-докторов наук по различных! специальностям, 
697 доцентов-кандидатов наук. Среди ученых работают профессора 
И.С. Шатилов, Н.Г. Андреев, Г.И. Тараканов, Н.П. Панов, С.С. Сергеев, 
В.С. Ш евелуха, В.И. Кирюшин, В.И. Георгиевский, Н.И. Клейхшнов, 
Е.Б. Хлебутнн, А.М. Гатаулин, В.А. Добрынин, Б.А. Ягодин.

Ректорахш в послевоенные годы были последовательно; В.С. Немчинов, 
Вс.Н. Столетов, Г.М. Лоза, И.С. Шатилов, П.П. Вавилов, М.И. Синюков. Все 
они -  члены акадехшн. С 1993 г. Тихшрязевку возглавляет акадехшк РАСХН 
Анатолий Иванович Пупошш (р.1940), специашхст в области общего зехшеделия.

Ученые акадехшн участвуют в 18 научно-технических програхшах, за 
последние пять лет получают ежегодно до 75 положительпьк решешш по 
изобретениях!. При акадехпш работают 3 научно-производственные систехям: 
“Гибрид”, “Кукуруза” и “Клевер”. Их!еется 4 учебньк хозяйства с общей 
зех!ельиоп площадью 17 тыс. га.
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в  послсщше годы иача;ш иарастат1> i i c i a n m i iu e  явления, связанные прежде 
всего с общей c in y a iD ie il в стране. Пост>т1;1е1шс в a c iiH p a in > p y  н докторантуру 
сократилось вдвое. Фшынсировапис также обеспечивается па половшгу по
требности. Поэтому юыск1шаются различные коммерческие нута получення 
средств. Характерно, что сшпился нлн вовсе отсутствует конкурс нрп набо1хг 
сту'дентов па такие факультеты как зооннжеперпы|1. по’шеппьн!, по сузцествеп- 
но возрос на бухгалтерское отделение экономического факультета, выпускнн- 
кн которого могут успснпга работать в банковских п коммерческих структурах.

Государственны!! ут1!1всрснтет !!0 зеко!еустронству ос!!ова!! в 1779 г. Это 
старейшее выстпее учеб!!ое заведение aipap!!oro нр(х}1!1ля в Р(КСН!Т, в про- 
!!1ЛО.М !!рНВИЛеП1рОВа!1!1ЫЙ Межевой 1!!!СТИ!уТ. Кро.ме 1КШОТОВКН С!1СЦНаЛНС- 
тов, i!pcHM yi!iecTBCH!io ш!я системы Роско,чисма. университет ведет исследо
вания 1!о земель!!ым отт10!1!е!Н!ям. землеустройству и земе!!Ы!ому кадастуту. В 
связи с проводимой в стране аграрной рсс|юрмой эл 1 проблемы пр!юбрсли 
!!скл!оч!1тель!!уто актуаль!!ость.

Грут!па ученых !!од руководством про(}>ессора С.Н. Валкова за1!нмастся 
разработкой методов !i содсржа!ШЯ правового и эко!!ощ!ческого мехап!пма 
регул!!рова!!1!Я земсл!.!1ых от!!ОП!С!!1!Й И зем1!сустройства в сслтлкохозяйстве!!- 
!!ЫХ ПрСД!!р!!ЯТПЯХ И КреСТЬЯ!!СКНХ ХОЗЯЙСТВаХ в условиях pi>ni04!IOH ЭК0!10.МИ- 
кп, даст правовые характеристик!! новых г}юрм земельной собстве!1!!ости. 
изучает со!1паль!!о-экоиомпческпе у'слов!!Я и факторы ттрттваппашш зсмсль- 
иого фо!!да. впутрнхозяйстве!Шос зсмлеуст1К)йство.

Группа iTpcxjieccopa Ю.К. Неуьялвак1П!а. 'тлена РАСХН. ректора этого 
ул!нверсптета, изучает средства и методы нн!}юрма!1ио!!но!о о6сс1!счс!П1Я зс- 
мелт.1!ой рс«|юр.щ.1. пренмут!1сствс!1!ю ис1!ользоваине спутниковой связи. Грут!па 
профессора А.А. Варламова заник!астся разработкой тсортш и методов полу- 
чс!!ия земельно-кадастровой П!!г|юрма!ши для ортан!1за!ШИ земель разл1гт!!ЫХ 
террпторпалы!!.!х утювнсй на эколого-ланлзттафтио!! (кновс. Ведучея здесь 
исследования и по другом проблсма.м.

При утшверс1гтсте создан Науч!!о-исслсдова1сл!.ск1!Й ннституч зсмсл1.!!ЫХ 
отиошепий и землеустройства. возп1авлясмый профессором В.Р. Беленьким. 
Этот 1шсп!тгут за!!нмается разработкой проблем землеустройства, эконочш- 
ческото механизма рс1ули|ювания земельных огоотений. земс’!Ы1о| о кадаст
ра. мотшториига состояния земельного фо!1да.

В утшверснтсте фут!кпно!П1рует два совета по запштс днсссртащтй, в том 
числе ОД1П1 по докторским.

Московская пкударствепная акадс.мия ветеринарной медтшиша и био- 
технолоттш иметга К.И. Скрябина, осповаипая в 1930 г., готовит спстшалис- 
тов высшей квалпфикатшн по BcicpH!iap!ioH меднга1!!с. зоон!1жс!1срии и бпо- 
техтюлопш. Ее асятс.'!1.ностъ связана с имсттам! выданитшхея ученых Росснп: 
К.И. Скрябина. С.Н. Вшпслссското. М.Ф. Иванова. В иастояшее время в 
коллекгопс 5 членов РАСХН. 38 докторов и 142 кандидата наук.

Всдуттшш! учс!!ыкш явзтяются члспы РАСХН Алексей Лчитрнештч Белов 
(р. 1928), О!! же рсктт^з акалемпн. Владикшр Пстроигт Шппшов fp. 1927). круп- 
тплй спеппалпет по лейкозам, Baciwiiii Николасв!П Сюрнп (р.1915). швест- 
ный впрусалог. Владимир fI>iuiimnoB!!'T Красота (р.1916). долтис годы воз- 
глав.лявип!й Главк вузов .Министерства сельского хозяйства СССР.

527



Наряду с учебным процессом в академии ведется исследовательская ра
бота. Это -  ведущий научный центр в системе вузов страны по кормлению, 
лечению и профилактике незаразных болезней животных, по лейкозам и 
радиоиммунологии, вирусологии, генной инженерии, генетике и еелекции, 
математическому моделированию в животноводстве. Последнее время здесь 
созданы две поливалентные вакцины против комплексных вирусных и бакте
риальных болезней животных, препарат для повьппения продуктивности и 
естественной резистентности животных, в том числе и птицы, кормовые дрож
жи как бежово-витаминная добавка для молодняка сельскохозяйственных 
животных, птицы и зверей, разработаны методы профилактики и лечения 
некоторых болезней.

В академии функционируют 2 совета по защите кандидатских и 3 -  док
торских диссертаций, где ежегодно рассматриваетея 35-40 работ.

Воронежский государственный аграрный университет основан в 1913 г. 
Он готовит кадры специалистов и ведет научные исследования в районах 
Центрального Черноземья. Здесь работают 40 профессоров-докторов и 250 
кандидатов наук. Ректор университета -  профессор Владимир Ефимович 
Шевченко, долгие годы возглалявший научно-исследовательский институт в 
“Каменной степи”. Университет имеет прекрасный, расположенный на бере
гу водохранилища городок с многочисленными лабораториями, классными, 
жилыми строеш тш .

Научно-исследовательская работа ведется по следующим направлениям; 
а) социально-эконоьшческие основы устойчивости воспроизводства АПК 
в условиях перехода к рьшку; б) экологически безопасные технологии 
повьппения плодородия черноземов на основе биологических приемов;
в) разработка мер по профилактике маееовых заболеваний животных;
г) создание эффективных энерго- и ресурсоеберегающнх безотходных техно
логий производства и переработки сельскохозяйственных продуктов; д) вы
ведение высокопродуктивных сортов и гибридов сельскохозяйственных культур 
для условий Чернозеьп>я с упорядочением первичного семеноводства.

За последнее время выведены сорта озимой пшеницы, озимого тритика
ле, суданской травы, зернового и сахарного сорго; создан комплекс оборудо
вания для трансплантации эмбрионов крупного рогатого скота; подготовле
ны предложения по регулировашпо рьшочных отношений в АПК Воронежс
кой области и ЦЧР.

В университете 2 совета рассматривают докторские и 2 -  кандидатские 
диссертации.

Кубанский государственный аграрный университет основан в 1922 г. В 
его составе 100 профессоров, из них 88 докторов, а также 403 кандидата 
наук. Это самый крупный аграрный ушшерситет по количеству студентов, 
факультетов, кафедр и специальностей, по которым ведется обучение. Воз
главляет его акадеьшк РАСХН Иван Тимофеевич Трубилин (р. 1931).

Научно-исследовательские работы также осуществляются по многим на
правлениям биологии, техники и технологии, aKOHONnncH и организагши. 
Высокий уровень профессорско-преподавательского состава, а также внут
ренняя организованность позволяет сочетать учебную работу с научно-иссле
довательской.

528



в  1993 г. здесь создан новый сорт зимующего гороха, риса; обоснованы 
параметры крестьянского (фермерского) хозяйства для условий Кубани; скон
струирован опытный образец агрегата для уборки зерновых куотьтур; разра
ботаны; методика анализа деятельности коммерческого банка, предложения 
по оптимизации структуры посевных площадей зерновых культур, рекомен- 
дащш по упорядочению экономических отнощещш внутри сельскохозяйствен
ных предприятий в условиях рьшка. За год получено 13 положительных ре
шений на вьщачу патентов, рассмотрено и защищено 7 докторских и 38 
кандидатских диссертаций.

В университете функтщонирует 8 советов по защите диссертаций, из них 
2 -  по докторским.

Приведенные примеры пяти университетов свидетельствуют о возможно
сти сочетать учебную и научную работу. Но это -  наиболее сильные учебные 
заведештя. Имеются и такие институты, где уровень учебной и научной рабо
ты оставляет желать лучшего.

НАУЧНЫЕ БИБЛИОТЕКИ

Н.И. Вавилов считал библиотеку важнейшим институтом в системе 
науки. Центральная научная сельскохозяйственная библиотека была организо
вана одновременно с ВАСХНИЛ. Поначалу в ней было только 60 тыс. книг и 
журналов, и пользовались ею исключительно сотрудники аппарата ВАСХНИЛ. 
По мере развитая акадешш расширялась и бибшотека. Во время войны она 
вместе с акадехшей бьша эвакуирована в Омск. Особенно интенсивно она раз
вивалась в 70-е и 80-е гг. Тогда ежегодные поступления составляли около 100 
тыс. экзехшляров, ю  mix 40-43 тыс. отечественных книг, 7-10 тыс. иностран
ных, 34-35 тыс. журналов, в том числе 2,3 тыс. шостранных. В 90-е гг. общие 
поступления в связи с трудностями финансирования упали до 17 тыс. единиц. 
Особенно резко сократились поступления иностранных журналов.

В настоящее время Центральная научная сельскохозяйственная библио
тека РАСХН (ЦНСХБ) является одной из крупнейших в хшре библиотек 
аналогичного профиля. Ее фонд составляет 3,1 хшн. единиц, включая тради
ционные печатные юдания, а также аудио-видео- и хшкроносители, кохшакт- 
диски. С 1992 г. библиотека форхшрует электронньш каталог. Посещают 
библиотеку ежегодно свыше 600 тыс. читателей, вьщача книг превышает 
1,1 млн. Она располагает хороших! помещением, чего в свое врехш добился- 
В.В. Мацкевет в его бытность Министрох! сельского хозяйства СССР. Биб

лиотека является членох! Исполкохи Международной ассоппацип специали
стов по сельскохозяйственной информации, а также Международной ассо
циации научных и научно-технических библиотек.

ЦНСХБ ведет большую работу с библиотекахш по организационным и 
методическим вопросам. Ведь в России сейчас 735 научных библиотек, они 
имеются в институтах, на опытных станциях, в учебных заведениях. Кроме 
работы с книгахш и другнхш информацпонныхш материалахш, здесь прово
дятся различные конференции, встречи, обсуждения “за крутлых! столох!” 
отдельных КИНГ, трудов выдающихся деятелей аграрной науки. Ведется оцен
ка редкого и ценного фонда.
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в  развитие ЦНСХБ много труда и души в свое время вложили Александр 
Минаевич Бочевер, возглавлявший этот коллектив более 30 лет, затем Анто
нина Тихоновна Яйкова и с 1988 г. -  Вячеслав Григорьевич Поздняков 
(р. 1941). В коллективе библиотеки работает 217 человек, в основном жен
щины, 71% имеет высшее образование, треть владеет иностранными язьпса- 
ми. Это -  кo^ffleтeнтныe, внимательные люди. Некоторые работают более 30 
лет, пользуются авторитетом как среди своих коллег, так и у ьшогочислен- 
ных читателей. Прежде всего это заведующая сектором абонемента Валенти
на Григорьевна Тпшкова, старший научный сотрудник, заслуженный деятель 
культуры F4> Зоя Павловна Гребенктша, старший научный сотрудшж Берта 
Марковна Мальцева.

Среди других научных библиотек выделяется Санкт-Петербургская; ее 
фонд свьппе 1 ьшн. единиц хранения. Главная особенность этого учреждешм 
в том, что здесь ьшого очень ценных, редких нздашш. Ведь библиотеке более 
150 лет. Ее ядро составляют книги библиотеки дореволюционного Мини
стерства зекшеделия, а также лично Алексея Сергеевича Ермолова, крупного 
ученого и кшнпстра в правительстве Александра Ш. Этот коллекттш долгое 
годы возглавляет инициативная, коьшетентная и энергачная Лариса Семе
новна Каджева.

В целом же библиотеки нуждаются в большем внимании, большей помо
щи, особенно материальной и фшансовой. Ведь таь1 работают скромные 
бескорыстные люди. И без них никакая наука развиваться не может.

НАУЧНЫЕ ОБЩЕСТВА

Видное место в научной жизни занимают добровольные общества ученьк 
как с ишпшидуальным, так и коллективным членством. Их великое ьшоже- 
ство, и все рассматривать нет необходимости. Они спетшфичны, строятся 
преимущественно по научным спеш1альностям. К  примеру, есть общество 
почвоведов, шшробиологов, лесоводов, агрохиьшков, эконоьшстов, генети
ков, ветеринарных работников и т.д. Как правило, общества функционируют 
на общенациональном уровне, имеют региональные структуры.

Многое общества образуют межгосударственные ассоциации, например, 
европейские, а также всеьшрные. Обычно они проводят конгрессы, конфе
ренции, сиьшозиуьн.1, на которых происходит обмен информацией, заслуши
ваются доклады, устанавливаются контакты между учеными разных стран 
ш ра.

Особое место в нашей стране занимает общество “Знание”, которое 
объединяет ученых разных специальностей и ведет большую просветительс
кую, лекционную, издательскую работу. К сожалению, последние годы из-за 
финансовых трудностей его деятельность несколько затруднена.

Здесь хотелось бы показать новое и очень специфичное научное и куль
турно-просветительское общество “Энциклопедия россшйских деревень”, 
которое было создано на учредительной конференшш в апреле 1989 г. Оно 
имеет большие перспективы. Дело в том, что почти половина деревень Рос
сии умерла. В этом тоже драма великого народа: подрубаются корни нации. 
Ведь деревня не просто населенньш пункт на географической карте. Это
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прежде всего люди с их укладом, бытом, культу'ро!!, человеческими связями, 
близостью к природе, традпцнякш п oбpядa^ш н, песокшенпо, с более здо1Х)- 
вььм образом жизни н более крепкими мора;п.пымн устояшк Taxoii она 6i.uia 
наша дерев1И еще несколько десят1и1етн11 назад. Тяжелыми катками и буль- 
дозера\Н1 проехали по се телу, исковеркали се дупгу, разожпш классовую и 
иную вражду, опустошит материально. Конечно же, нс jieajibuo ставить пель 
рсставрн1Х)вать все как бьию, да это и нс нужно. Но необходимо сохранить 
оставшееся, па новой основе н в новых т1юрмах возродить се. Но штя этотх» 
надо хорошо знать, где, что. когда и как бьию. Эго общество и ставит своей 
конечной целью нз>’чить и онпсать все деревин Рхксии, живые н McpiBMc, нх 
исторпю, культуру, экономику. люце11, родившихся и живших в них.

Одним из инициаторов создания общества бьш Олег Васштывич Валков 
(р. 21.01.1900), нптелшн енг старой школы. В1.шускинк Тсшнпевского (Санкт- 
Петербург) коммерческого у'ниинца, пнсатсль, активный борец за сохране- 
цне природы II жнзин па земле, исиытавишй на себе в течение десяшлешй 
т>11>ю злобность репрессивной системы, ио сохранивший веру в жизнь н 
добро.

Эгу инициативу поддержали миошс русские писатели (В. Пальман. 
В. Круинн, В. Личупш, Н. Старишнов, 10. Медведев, Г. Калюжный, Ю. Ро
стовцев и др.) II ВАСХНИЛ, ученые разных специальностей, цсяашт. свя- 
шешшкн, широкий крут сельской шпеллигеиции. В настоящее время обще
ство осуществляет свою дсятелыюсп» совместно с Лфариым инсттпучом 
РАСХН. Зиачигельпын вклад в разработку профамкпл общества внесли Алек
сандр Васильевич Псфнков и Михаил Валенттшович Кузнецов. Opiaiiina- 
шш нздатслыкон дсягелыюсти много сил отдает Иван Петрович Качурин.

Проводятся научио-практнческие конферсшшн. издаются их тезисы. 
Выпускается альманах “Селтлкнн мир". Гоювятся к изданию областные и 
районные описания селений. Активная работа ведется в Московской, Ка
лужской. Ннжего1>одской, Вологодской, Тверской и друтих «збластях. В ней 
уиаствует около 2 тыс. доб1Ювалы1ев-обшсс1вешшков. которым дорога судь
бы русской деревни.

ВКТЕРЛНЫ ЛП>ЛПШ11 НАУКИ ИЗСХЛП1

Ученые, работаюнше по афарной проб.лемаи1ке, нс часто палучают нрн- 
зиание. Скорее наобортт. В прошлом вес хорошее прит1сыва.л{кь ‘'y>iy. чс- 
СП1 и совести пашен эпохи" -  котьмулшстичсскон партии и сс вождям, а 
ошибки II провалы всегда переадресовывались науке шли “мссгаым орга
нам”. Так было очень долго. Сейчас ие легче. Атраршай воиртк всегда был 
сшлыю политизирован. Издержки переходного периода от одного обшествен- 
ного строя к другому', макроэкономические опшбки и просто бств,ласП1с со 
всекш вытекаюишми отсюда пзклслствиямн кое-кто и сегодня пытается при
писать науке II решал» сс суд1,бу адмшшсфативпым нажимом.

Хотс-лось бы сказать исскллько слов <v6 извсститдх ученых, виестпих за- 
меллто лепту’ в науку и практику, свон.ч фудом и жлитыо тюдаюпшх пример 
новым покалеииям. Со(кп)сш10, это -  обрашеште к молодежн. передача эс
тафеты. Эстафелд доГ^кзи. чсслюн. очень иу'жнон обществу и сфанс, всем
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людям живущим и тем, кто придет после нас. Старая истина: без знания 
прошлого и настоящего будешь в потемках и мраке искать будущее. Разуме
ется, некоторые из ветеранов науки отошли от самой активной работы, прежде 
всего организационной, но они работают, их интеллект в движении, они 
мыслят и творят. Древние же говорили: “Cogilo, ergo sum” (“Я мыслю, следо
вательно существую”. Правда, эти латинские слова приписьшают Рене Де
карту). Но, к  огромному сожалению, жизнь не щадит ветеранов, некоторых 
из упомянутых здесь ученых не стало уже за время, когда создавалась эта 
книга.

Заранее приношу извинение ьшогам уважаемым ученым, которые здесь 
не названы. Это вовсе не умаляет их дел и роли. Здесь учтены п стаж работы, 
и активность, а подчас и степень знакомства автора с трудаьш упоминаеьшк 
людей.

О Терентии Семеновиче Мальцеве вьппе уже было сказано гаавное. Но 
это столь неординарная личность, что можно говорить о “феномене Мальце
ва”. Это -  крестьяшш, ученый-экспериментатор, ьнюлитель, общественный 
и государственньш деятель, восш1татель и пропагандист морально здорового 
образа жизни, воин. Мальцев -  это воплощение ума и совести, скроьшости и 
вечного искания. Это -  всегда болеющий за землю, за все живое человек. За 
несколько sffiHyT до кончины он высказывал озабоченность и тревогу за бу
дущее и судьбы России.

Почти все 99 лет, за вычетом периода первой мировой войны и германс
кого плена, он прожил безвыездно в своем родном Мальцеве Шадринского 
района. Крестьянином он был по происхождению, образу жизни и быту, мо- 
рально-эттяескому складу, трудолюбию, пытливости и скрокшости.

Как ученьш-эксперткнтатор он -  автор 196 научных работ, в том числе 
20 книг и брошюр. И о нем написано 185 работ. Он чем-то близок 
А.Т. Болотову, И.В. Мичурину, Лютеру Бербанку; Эдварту Фолкнеру, амери
канскому фермеру, автору известной работы “Безуьше пахаря”, фермеру и 
агроному Жану, применившему в начале века на юге Франции обработку 
почвы без оборота пласта. Вся его деятельность окрашена колоритом нрав
ственности, совести.

Мальцев первым предложил в нашей стране безотвальную обработку 
почвы; он первым доказал, что в известных условиях и однолетние растения 
могут повьппать плодородие почвы и накапливать гумус; он строго привязы
вал сроки проведеши сева и другах сельскохозяйственных работ к климати
ческим условиям II восстал против царившей тогда в агротехнике рутине 
шаблона, на страже которого зорко стояла вся иерархия тоталитарной влас
ти; он создал систему земледелия для кожретных условш! Зауралья, кото
рую П̂lI сегодня называем почво- и влагосберегающей.

Сейчас, листая его кнши^’, просматривая фотографии и альбош!’®, вспо- 
\пшая многочисленные встречи и беседы, зримо представляешь и осязаешь 
всю спартанскую обстановку личной жизни Терентия Семеновича, его завид
ную энергию II опттшзм, моральную чистоту и целомудренность, его заботы, 
тревогу и всегда вперед устремленную мысль.

Профессору Константину Георгаевичу Шульмейстеру скоро исполнит
ся 100 лет. Он рошшся 29 апреля 1895 г. в крестьянской секше села Камежа
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Камьпшшского уезда Саратовской губернии. С 1923 ио 1941 г. здесь 6i.uia 
автономная республика немцев Поволжья. В 1918 г. он с озлнчнем окончил 
афопомнчсскнн факультет Тнмнрязепкн. Oiyiibui лскинн но экономике мо
лодого доцента А. Чаянова, а его оньпные делянки раснолапишсь рядом с 
опыгаш! Н. Вавилова, где тот исследовал B oiipoci.i iiM M jTiH ieia. Пошше Ни
колай Иванович бывал у Шульмейстера в Камышнпе, где Консгашнн Геор- 
П1СВ1П1 с 1918 г. заведовал оныгпым нолем, а позднее, в течение 13 лет бьш 
днрскторо.м оныпюй стапшш. С 1932 г. он -  i i ix x |)e c c o p  Сараювекого >тт- 
верснтста, а с 1935 по 1938 i'. заведовал кафедрой земчелелия.

Здесь начинается драматический нернод жнзнн Шуш.мейстера, о кого- 
poNJ он раз|зеп11ьч поведать обтественност автору этих cijk>k. Констангнн 
Гсоршевти бьш арестован н приговорен к смертной казни как “враг на|хзла“. 
В течение двух месяцев он томштся в каме|)е смертников в подвале Саратов
ской тюрьмы. Казнь бьиш заменена 10 годами каторпь Пять месяцев зимою 
осужденных везли в Матддап в теляч1.пх ваюнах но 40 человек в каждом. 
Пнганне -  хлеб, “ржавая" селедка н два раза в день по кружке кипятку. 
Люди нстошалн, мноше умнралн. Затем ip>Tiiia из 1 5(Ю человек бтдла т)Т- 
нравлена на оловянные нринскн. Истощенный нр<х|кссор падал. Он бьш на
правлен в лагерный ннвалндшлй до.м, ходить не мот. Однажды туда зашел 
директор лагерного свшкковхоза для отбора рабочих нз числа доходят . Тю- 
ремттая ко.мттссття дала ттрот|к-ссору ттостт-чт.ттую работу -  сторожа н ттстотттнтка 
в татятттттке. Здесь оказаттся туматтттт.тй бртттадттр. отт рацкттттьт тт|хх1к-ссору 
тттттатт«ся вместе с тезтягамтт. Тртт месятта совместттою с те.чятамтт "стола" тто- 
ставшттт тта ттоттт учеттото. В 1955 т. отт бт.ш реабтшттн1н)ватт н тотчас же 
ттазттачетт ттачалтдтттко.м отдела ттауктт тт тт[юна1аттд1.т в обтастттом )ттрав.четнтн 
CCJTT.CKOTO хозяйства. В 1957 г. отт ттатттс.ч свою ссмт.ю в Ссттерттом Казахстане. 
Два тода заведовал кафедрой зешеделття в Красттоя|х:ке. а с 1960 г. бсзвт.тез- 
дтто жттвет в Волтотраде. работая до 1983 т. зат'.едчвшшм кафедрой, затскт 
TTpocJieccopoM тт в ттастоятттее время ттр<х|к‘есор-кот1сул1.тант.

Сск1К'тарь Магадаттското обкома ттарттти в своттх мемуарах ттаттнедт: "Птт- 
оттерамтт селта:кото хозяйства Крайттето Севера бт.т-ттт замечате.лт.тттяе сттеттна- 
ЛТТСТТ.Т, лтодтт смелою ттписка. которт-те в разткх: время работхттт тта Колт.тме. В 
разработке ттрттттнттнттдлыто ттоптдх ттрттсмов атротсхттттктт ттрттмстттттелыто к 
условттяьт Севера отаствовдли: TiprxjTcccop Констаттттнт Гсортттевттч Шулт.мсй- 
стер, доктор сельскохозяйствет1ттт.1х ттаук. тн.нте р\'ководнтелькаг1>елры земле- 
делня Ватготрадското селт.скохозянстветтттото ттттсттпута; т1[хх}кссор .Матттль- 
да Алекссевтта Жуттакова... Трудяншеся .Ч1атадаттской областтт блатолзртты 
ТТМ, BI.ICOKO НСТТЯТ ПХ СаМ(ЮТТ!СрЖС1ТНЫ1Т Т1'УД. ТТХ ТВОрЧеСКТПТ TIOITCK, ттотво.тнв- 
тштй сделать плодородной сковаттттую мерзлотой землю" '. Вот так. Л ведь 
бтАТн “зектт"...

Сетртас К.Г. Шу.ттьмейстср бодр, работосттособстт. срзтттпстт.но нславтю 
выттусттш кт1нт>’ о борт/к с засухотт*'. отличается ясшктью итаелп. Практн- 
чеекп вся сто научттая жнзттт., кртме 19 магаданских лет. сттязатта со зноиттттм 
Поволжта:м. с ттопскзмтт тото. как получить болт-нтс хлеба тта этих нссутнсн- 
нтлх зехпях. да и сами землтт сохратттпь тт обогатить. Он твердо стоттт за партт. 
за ттоссвы трав в вьпнаном клнну, за посевы сидерзтов тт пару, шкктхи.ку 
ортдшт'тсскттх удобрений там ма.то. а шш очень ну жш !.

53J



Иван Степанович Мелехов по происхождению помор, “архангельский 
мужик” в самом лучшем смысле. Он всю жизнь любил свои архангельские 
края так же, как горячо любил и свою “alma mater” -  Лешшградскую лесо
техническую академию. Сегодня мы можем назвать ученика Сукачева и Тка
ченко И.С. Мелехова классиком отечественной науки о лесе. Вьшускник 
Лесотехнической акадеьши 1930 г. стал доктором наук и профессором, ака- 
деьшком ВАСХНИЛ, а теперь -  РАСХН, иностранным членом Шведской 
королевской академии лесного и сельского хозяйства, почетным членом Вен
герской академии наук, почетным членом Лесного общества Финляндии, 
почетным членом Международного Союза лесных исследовательских орга- 
1шзаций, почетным доктором университета в Брно и т.д.

Иван Степанович вел исследования, руководил кафедраьш в Архангельс
ком институте и Ленинградской лесотехнической академии, возглавлял отде
ление лесоводства и полезащитного разведения ВАСХНИЛ, был заместите
лем председателя Государственного коьштета по лесу СССР, состоял про
фессором Московского университета леса. Он -  теореппс лесоведения и ле
соводства, автор уншерситетских учебников по этим курсам. Он бьш прин
ципиален, не шел на сделку с совестью, подвергался гонениям после авгус
товской (1948 г.) сессии ВАСХНИЛ, на него писали наветы и ему приклеи
вали политические ярльки.

Иван Степанович всю жизнь доступными ему средствами боролся за со
хранение лесов, за повьппенне их продуктивности, он создал теоретические 
основы современного лесоводства, разработал динамическую тшюлошю ле
сов, правила рубок, лесную ппрологию. Ведь ежегодно от пожаров погибает 
до 2 млн. гектаров леса.

Перед глазаьш и сейчас стоит высокий, седой человек с крупныкш черта- 
\щ лица, удивительно голубыми глазакщ и очень мягким голосом. Он никогда 
его не повьппал. Он шпсогда, казалось, не сердился, никому не сказал бран
ного слова. И вместе с тем давал убийственную характеристику фальсифика
торам и дельцам от науки. Он в совершенстве владел английским язьжом, и 
его произношение, по свидетельствам, бьшо безупречным. Свои ^П)Icли о на
уке, о лесе, о людях, о будущем России он изложил в своих замечательных, 
к сожалению, не законченньк мемуарах, которые признаны учебным посо
бием для студентов Лесотехнической акадекши**. Иван Степанович Мелехов 
не только большой ученый, но и воплощение кристально чистой совести.

Николай Гаврилович Андреев, старейший луговод страны, участник 
Великой Отечественной войны, продолжил традиции классиков российского 
луговодства. Он один из первых в Росшш широкомасштабно в середине 
50-х IT. занялся долголетнихш культурными пacтбищa^ш. Последние четыре 
десятилетия его жизни и деятельности связаны с Тикшрязевкой, где он воз
главлял кафедру луговодства, воспитал много молодых специалистов. Будучи 
академиком ВАСХНИЛ-РАСХН, долгие годы возглавлял секцию лугопаст
бищного хозяйства. Ведя здоровый образ жизни, занимаясь физкультурой и 
плаванием, сохранил бодрость и здоровье.

Алексей Данилович Бутшттынов родился 24.02.1902 г. в крестьянской 
сеш е Островенской волостн Могилевской губернии. Учился в Витебском 
сельскохозяйственном шгституте, окончил Лешшградскую лесотехническую
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акаделшго. В годы Велпкон Отечсстаешшй Boiiiiu учаспювал в наршзаиском 
двпжешш в оккупированных paiioiiax MocKOBCKoii области н Северного Кав
каза. Пракппескн вся его жизнь связана с лесным хозязктаом, с наукой, 
образованием, ж>рналпстпко11. В течение 6 лет 61.1л директором Инеппуга 
лесоводства п механизации лесного хозяйства, руководил Московским лес
ным нпстнтутом, Иисттутом дрсвсснны. Бьш началышко.м Главка образова
ния Мшшсте1)ства лесного хозяйства СССР. Автор 150 паушых работ, в том 
числе 8 книг. Некоторые, например, "Лесные рссу|кы СССР н мира” изданы 
за рубежоьг*^ Редактор журналов; “Лес н степь”, "В запшту леса", “Лесное 
хозяйство”. На всех постах Алексей Даншювич проявлял заниднузо энерппо, 
заботу о лесе, внимание к человеку, а также большие организаторские спо- 
собностн. При его активном участии изданы различные шкобия. енравочин- 
кп, а также фундаментальный научный труд “Лесная эшшклопсдня” в двух 
то.мах объемом 195 печап1ых листов. Автор мсму'аров о нартнзанской войне.

Андрей Николаевич Мельинченко родился в селе Каземировка Лоевс- 
кого района Гомельской обласл! 31 октября 1904 г. в юююделюй ccMia.*, 
состоявшей нз 18 человек, пз них 9 детей. Он -  вьтускник бнолотческого 
факультета Смоленского утшверептега. Вся его дальнейшая жизш. -  в наузее 
II высншх учебных заведениях. И все научные интересы и труды связаны с 
расл!тслы1ым миром и фауной. Сегодня mi.i вправе считать А.Н. Мелышчеп- 
ко главным пчеловодом России. Суть его многочисленных работ, мошира- 
фий может быть выражена несколькиъш емкихш словз.мн: теоретическое 
(кюсповапне эколошческой ради цветковых растений и пче;1 в воспроизвод
стве жизненных условий окружающей среды.

В далеком 1930 г. Aiupeii Ншсоласвич сделал доклад на IV Всесоюзном 
съезде зоологов, экшогов и генетаков об экалопш ранне-всссшшх цветковых 
растешн! н насекомых оньиштслей. Эют док.лад стал сш кандидатской днссер- 
таш1сй с присвоением степени в 1931 г. В 1940 г. он за1шгпь1 aoKTqpcKyTo 
днссертатшю па тему: “Палезаниптше лссгаас палоал и разхшожеш1с зкттсзных 
н вредльтх живошых"'’. Ч-лен ВАСХНИЛ. а теперь Р.АСХН. бессменно рукадо- 
дит секцией пчеловодства акалехпш уже нескаи.ко дссятлетий. Недавно nptv 
фсссор А.Н. Мслышленко. нрож1юаюишн в Нижнем Новюроде, дапис годзл 
работавншй в Нижепролском уиивсрситсзе. заксипил хюнтрафню "Бпаияи- 
чсскис основы ишснсикного №зеловодства.” Можно нодоброму цозавндзшатъ 
сто работоспособности н пожелать сше аоио сохранял, ее.

Георшй Александрович Кутнецов, сгарснншй ученый России в области 
землеустройства и зсмлсустронтслы1ого щхкклгрования. родился 14 ноября 
1906 г. в дерсвис Паляпы Мосальскшо уезда Ка.лужской lyficpfnm. Окончшт 
Московский Межевой пнсл1тут в 1931 г. Затем -  служба в Красной архиш. 
работа в зсхшсуст1Х)нгслыюн нарлш на Урале и Северном Кавказе, в Сверд
ловской. Челябинской. Волтофалской. Ростовской. Воронежской. Тамбовс
кой областях, Ставропо.лыком и Краснодарском краях. Ему' шкластливн- 
лось работал, ряд лет под руководством талантливого з»р|анптатора сслыко- 
хозянстБсшюго производства Тихона Александровича Юркниа. заинмал.ся 
состамсппсм орпхозалапов предпрнятт1н.

С 1946 г. Гсоршн /Александрович по Hpiintamcinm профессора С.Г. Ко- 
леспсва -  аспирант в Межевом пнститутс. Здесь судз.бд сто сводит с
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с. А. Удачиным. Сотрудничество и дружба с последшш продолжается до кон
чины aKaneNfflKa ВАСХНИЛ Удачина. Долгае годы Георгий Александрович 
отдал кафедре Удачина, продолжив его работу. Землеустройство он рассмат
ривает как модель размещения производительных сил. Отличаясь коммуни
кабельностью, доброжелательством и компетентностью, профессор Кузне
цов весьма авторитетен в кругах ученых и специалистов. Он продолжает 
работу в качестве профессора-консультанта на своей кафедре, пишет мему
ары, готовит очередной учебник: “Введение в землеустройство.” Прежние 
его работы выходили несколькими изданиями*'^**.

Имя Нео Гдальевича Беленького (р. 25.03.1908) давно и хорошо извес
тно научной общественности и широким кругам специалистов в области зоо
инженерии, ветеринарной медицины и пищевой индустрии. Он -  старейший 
по стажу академик ВАСХНИЛ-РАСХН, член этого сообщества почти полве
ка, работает в академии с 1940 г. В годы Отечественной войны не только 
участвовал в оборонительных боях, но и своими разработками спас жизни 
тысяч и тысяч людей. Он создал рад кокпшексных безотходных технологий 
получения биологически активных препаратов для медицины и ветеринарии. 
Он -  создатель аллохола, симопснна, симотрипсина. рибонуклеазы. На осно
ве его исследований по глубокой переработке вторичного сырья мясной про- 
мьшшенности, по его методу переработки крови убойных животных получен 
заменитель плазмы крови человека. По его предложению в годы войны и 
послевоенный период построены заводы по производству органопрепаратов. 
Ош1 особенно эффективны при ранениях и ожогах.

Нео Гдальевич всегда был активен и изобретателен. Энергая ученого 
направлена на спасение шодей и природы, на разработку безотходньк техно- 
логай и глубокую переработку сырья, на рациональное использование всего, 
что сырье содержит. Его очень тревожат экологические проблемы. Он про
должает активно работать. Его волнует прежде всего чистота и полноцен
ность продовольствия. Совсем недавно вьпнла его книга, посвященная этим 
проблемам^’. Будучи по основной специальности физиологом, биохимиком 
жнвотньк, этой науке он отдал всю жизнь.

Арутюн Христофоров1Р1 Саркисов (р. 27.12.1908) по праву сегодня счита
ется патриархом российской науки в области ветеринарной медицины. Он при
нял эту эстафету непосредственно из рук К.И. Скрябина и С.Н. Вышелесского, 
классиков отечественной науки. Но его роль в настоящее время не исчерпыва
ется только сферой науки. Академик Саркисов сегодня -  совесть и разум, эта
лон ответственности и мудрости в нашем сообществе. Его очень тихш! голос 
звучит сильнее саьых мощньк колоколов. Он крупный ученый, уже вошедший 
в историю науки. На основе исследований А.Х. Саркисова, проведенных в Ин
ституте экспериментальной ветеринарии ВАСХНИЛ-РАСХН, создана высоко
эффективная вактщна против трихофитии, или стршущего лишая кожи круп
ного рогатого скота (ЛТФ-130). Эта вакцина запатентована в 23 странах, вклю
чая США, экспортируется практически на все континенты. Эго открыше по
зволило полностью ликвидировать заболевание крупного рогатого скота, на 
которое ттриходттлось 40% всех инфетщий в животноводстве. А болезнь эта 
бьша известна еще в древней Греттшт, но преодолеть ее в течение веков шжому 
не удавалось. За это открьтше Герой Социалистического Труда А.Х. Саркисов
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бьш удостоин отень высокой нахрацы -  большой золотой медали Организации 
шггеялектуальной собственности при ООН. Он бьш вторым гражданином СССР, 
отмеченпьм таким знаком. Вслед за этим открытием последовали другие, сде
ланные под его руководством молодыми сотрудшжакш Института эксперимен
тальной ветеринарии.

Анатолий Васильевич Пухальский родился в семье железнодорожного 
служащего г. Киева в 1909 г. Он вьшускник Масловского института селек
ции. Этот институт существовал недолго; он бьш размещен в деревне 
Масловка Киевской области, невдалеке от Мироновского института селек- 
щш щпениц. За короткое время инетитут еумел подготовить целую когорту 
будущих селекционеров: В.Н. Ремесло, Ф.Г. Кириченко, П.Ф. Гарькавый 
и др. Здесь трудились крупные ученые, такие, как селекгшонер Л.Н. Делоне, 
земледел Д.К. Ларионов, специалист по вариационной статистике А.С. Мо
лостов. Пухальский окончгш асгшрантуру в ВИРе под руководством бли
жайшего сотрудника Н.И. Вавилова Константина Андреев1и а Фляксбергера 
(1880-1942), крупного эксперта по пшешщам, репрессированного вслед за 
Н.И. Вавиловым и умершего от дистрофии в Златоустской тюрьме.

Научная деятельность А.В. Пухальского связана с изучением кшровых 
растительных ресурсов, главным образом шпениц. Он возглавлял поисковые 
экспедшцш в Перу, Боливию, Эквадор, Тунис п Марокко. С 1932 г. Анато
лий Васильевич работал на опышон станции в Кировской области с Н.В. Руд- 
шщкнм, с 1938 г. -  на Шатпловской опытной станцшг в Орловской области. 
Спасал ее от оккупантов, эвакуировал, затем восстанавливал. Позднее воз
главлял Всесоюзньш селекшюнно-генешческий институт в Одессе (ВСШ), 
работал в Министерстве сельского хозяйства, в ЦК КПСС. Но более 22-х 
лет -  в ВАСХНИЛе, в должности главного ученого секретаря, а затем руко
водителя отделешгя растениеводства. Он приложгш кшого труда к созданию 
селекционных центров в стране, и все эти годы совмещал организационную 
работу с научной в Московском отделении ВИРа.

Анатолия Васнльевгиа отличают исключительная доброжелательность к 
людям, высокая кошетентность в своей сфере знания, обязательность, чет
кость и оперативность в работе. Общение с шш по любому вопросу всегда 
проходит легко и результативно. Он чуток и отзывчив. Потери в жпзнп не 
лшпили его доброты и веры в людей. Он продолжает работать.

Ольгу Григорьевну Грамматикати знают практически все ирригаторы 
России II далеко за ее пределаш. Со студенческой скахши, вот уже более 
шести десяттшетий она работает во Всеросшшском НИИ гндротехшпш и 
мелиорацтг Профессор Граьшатшсати создала школу по ресурсосберегаю
щим технологиям орошения. Она имеет ьшого учешжов. Не обойдена и госу- 
дарственныьш наградаьш.

Научные работы Ольги Григорьевны посвящены рациональным режимам 
орошения сельскохозяйстветшых культур, водосберегающим способам поли
ва. Она является автором концеппип прпродоохрашюй технолопш орошения 
черноземов и водосберегаюпщх режимов ирригации д.ля различных природ
но-климатических зон России II стран СНГ.

Сергей Степанович Сергеев -  видный статпсттж и эконоьшст в области 
сельского хозяйства. По его учебшжу, “Сельскохозяйственная статпсттжа с
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основами общей статистшсп”''̂ , статистику осваивали тысячи специалистов 
сельского хозяйства. Практически вся его творческая жизнь связана с Тими
рязевкой. Сюда он прибыл с фронта в звании подполковника, где был на
чальником артиллерии корпуса, и был, по рассказам ти^fflpязeвцeв тех лет, 
любимым аспирантом акадеьшка В.С. Немчинова. Долгие десятилетия акаде
мик РАСХН возглавлял кафедру статистики, на которой долго трудился Ва
силий Сергеевич.

Учебную работу профессор Сергеев всегда сочетал с исследовательской. 
Исследовал эффективность использования производственных фондов в 
сельском хозяйстве, долгие годы возглавлял соответствующую секцию в от
делении экономики ВАСХНИЛ, занимался экономическим анализом сельс
кохозяйственного производства'*'*- В молодости, в конце 20-х и начале 
30-х гг. активно участвовал в коллективизации сельского хозяйства Рязанс
кой области. Был председателем райколхозсоюза. Остается последователь
ным сторонником КОЛХОЗНО-СОВХОЗНОГО строя.

Степан Гордеевич Скоропанов сегодня живет за пределами России, в 
своей родной Белоруссии. Нелепая игра истории возвела государственную 
границу там, где ее никогда не было и быть не могло. Но этот вопрос 
не входит в сферу рассмотрения. Мы можем об этом только сожалеть и 
надеяться на мудрость провидения. Что же касается науки, то для нее госу
дарственная граница бессильна, разве только мешает нормальньш связям и 
решению общих вопросов. Говорится это здесь еще и потому, что Степан 
Гордеевич всегда был и остается интернационалистом в лучшем смысле это
го слова. Его нравственные устои не приемлют никакой розни на нацпональ- 
иой или иной почве. При этом он истинный патриот Белоруссии и России. 
Ученый С.Г. Скоропанов -  подполковник Советской Армии доказал это де
лом в годы Отечественной войны. Он долгие годы возглавлял Западное отде
ление ВАСХНИЛ, куда входили научные организации Белоруссии, Литвы, 
Латвии и Эстонии. И академик Скоропанов был одинаково уважаем в каж
дой из этих республик. Эго также взаиьшо: он щепетильно уважителен к 
национальным чувствам, достоинству и гордости белоруса, литовца, латыша, 
эстонца, русского, представителя другого народа. Он тесно сотрудничал с 
ученыьш Польши и Германии, был любим и там, имеет много друзей и учени
ков. Позднее передал руководство Западным отделением Тамаре Никандров- 
не Кулаковой (1919-1986), крупному ученому и прекрасному человеку, без
временно ушедшей из жизни’“.

С.Г. Скоропанов прошел большой жизненный путь в науке, производ
стве, на государственных постах. Был ьшнистром сельского хозяйства Бело
руссии, одним из руководителей Белорусской акадекши сельскохозяйствен
ных наук. Но никогда не оставлял научной работы. Он и сейчас активно 
работает в одном из институтов Белоруссии. Академик Скоропанов -  
крупнейший специалист по ратшональному использованию торфа, а также 
по мелиорации и окультуриванию торфяных почв и болот, долгие годы в 
ВАСХНИЛе вел секщтю использования мелиорированньк земель и коорди
нировал работы по торфу в масштабе СССР.

Гайфутдпн Салахутдинович Галеев -  крупнешпий спетщалист по се
лекции кукурузы, автор ьшогпх сортов и гибридов этой культуры; один из
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учеников Н.И. Вавилова. Как и М.И. Хаджинов, большую часть жизни про
вел на Кубани, возглавляя работы по кукурузе па опытной станции ВИРа. 
Известно, какое фиаско потерпела страна, когда по тпшциативе Н.С. Хруще
ва под нажимом ее внедряли всюду, вплоть до полярного круга. Академик 
Г.С. Галеев был инициатором создания группы ученьк под названием “Се
вер”. Суть ее работы состояла в создании таких сортов и гибридов, которые 
могли бы адаптироваться в более северных широтах. И после ьшоголетних 
упорных усилий это удалось. Сейчас даже в южной части Тюменской облас
ти кукуруза дает початки молочно-восковой спелости. Г.С. Галеев -  при
знанный в кшре ученый-селекщгонер, он отмечен высшиш наградаьш Союза 
ССР. Но главное качество неизменно при нем -  скромность и самоотвержен
ность в труде. Он активно сотрудничает с ученыкш многих стран ьшра.

Михаил Степанович Рунчев (р. 20.11.1913) -  сегодня старейшина ин
женерного корпуса аграрной науки Россга. Его жизнь целиком связана с 
югом страны, где он родился, учтшся, работал и продолжает работать вот уже 
третий год в роли профессора-консультанта и почетного директора Всерос- 
СШ1СКОГО научно-исследовательского и проектно-технологического гшстнту- 
та механизащш и электрификащги сельского хозяйства (ВНИПТИМЭСХ) 
в г. Зернограде Ростовской области. Михагш Степанович возглавлял этот 
гшституг в течение 38 лет, успешно реализуя свой неординарный талант 
организатора, исследователя и воспитателя. Он -  автор 250 научных работ.

Акадеьшк ВАСХНИЛ-РАСХН М.С. Рунчев большое внимание уделял 
нспользовашгю машин и является главой школы эксшгуатагщонников. Велик 
его вклад в обосновагше принщшов сельскохозяйственного машинострое
ния. Один из главных пршпшпов -  комбинирование мапшн, позволяющее за 
один проход трактора одновремегшо ос>тцествлятъ несколько операшш. Это 
сокращает издержки топлива, труда, металла, а также оберегает почву от 
излишнего на нее давления. Кроме того, М.С. Рунчев давно зашгмается ис
пользованием возобновляемых источников энергии. В инстнтуте и хозяй
ствах функционируют солнечные и биогазовые установки, работа по совер
шенствованию которых продолжается.

Глеб Иоанннкиевич Петров, сеяекшюнер, живущий н работаюгшгй уже 
нолвека в Прикумске Ставропольского края, в крайне зас^тпливой стегш с 
частыьш засухами и суховеяьш. Его жизнь и судьба показательна для русской 
ннтеллгп'енщш не в первом поколении, перенесшей глубокие травмы гг дра- 
ьгу. Родился Глеб Иоанникиевич в благополучной семье священнослужителя 
высокого ранга, вьшускгшка Казанской духовной акадешш, кандидата бого
словских наук, некоторое вредгя местоблюстителя ьппрополнта Ставрополь
ского и Бакгшского. С начала 20-х гг. в доме начались обыски, допросы и 
аресты отца Иоанникия. В 1927 г. он бьш выслан в Туруханскшг край. За 
ним последовала больная жена и маленькая дочь. Три сына вскоре оказались 
на Паьшре. Нормальное образование бьшо прервано. Когда началась Вели
кая Отечествегшая война, все сьшовья пошли на фронт добровольнаьш, но 
Глеб медпшшской колшссией прп воеггкомате был забракован. Он до 1946 г. 
бьш на агрономической работе в Средней Азии.

С 1946 г. Глеб Иоашгикиевггч и его жена, тоже селекшшер Мария Федо
ровна Косых (26.01.1913-17.11.1993) безвыездно работалгг селеыгиопералш
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Б Прикумске. Здесь было и опытное поле, когда-то созданное при участии 
Виктора Викторовича Таланова (1871-1936), соратника Н.И. Вавилова, и 
опытная станпия, а теперь филиал Ставропольского НИИСХ. Недавно Глеб 
Иоаннпкиевич написал книгу, посвященную жене и другу^Г Это -  реквием 
благородному, доброму, отдавшему полностью себя труду и семье человека, 
кристально чистого и очень ранимого. Научные работники, занимаясь хле
бом, сами получали в послевоенные годы по 400 г хлеба в день, питались еще 
... мясом сусликов, ворон и сорок. Они голодали в 1920-1921, 1932-1934, 
1941-1942 и 1945-1947 гг.

Г.И. Петров с участием М.Ф. Косых и молодых помощников вывели 
8 сортов пшениц и ячменя практически без необходимого оборудования, 
из-за чего селекционный процесс растягивался до 29 лет. Эти сорта адапти
рованы к засушливым условиям. Все они райошфованы. Особое место зани
мает озимая гапеннца “Прнкухяанка” . Она не только сильная, но твердая, 
устойчивая к листовым болезням и хлебному шшилыцику за счет заполнен
ности соломины паренхихшой тканью. В конкурсном сортоиспытании за 
3 года (1990-1992) урожайность составила 57 ц/га, с максимумом в 1992 г. -  
64,3 ц/га. Макаронные качества очень высокие. Это -  первый в стране сорт 
с таким сочетанием качеств. Создание его -  подвщ.

Григорий Владимирович Г^^ляев (р. 23.01.1916) родился в селе Дани- 
ловка Петровского уезда Пензенской губернии в семье агронома, ставшего 
позднее ученым в званш! профессора. Вьшускник агрономического факуль
тета ТСХА, ученик Антона Романовича Жебрака (1901-1965). Участник 
Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. Весь его жизненньш путь свя
зан с наукой и педагогакой. Он бьш ректором Пензенского сельскохозяй
ственного шстптуга, начальником Главка науки М1шистерства сельского 
хозяйства России, в течение 19 лет -  директором Научно-исследовательско
го 1шститута сельского хозяйства центральных районов Нечернозешя Рос
сии, долгае годы возглавлял кафедру генетики в Тиьшрязевской академии.

Грщорга! Владихшрович -  принцшшальньш и мужественный человек. Он 
немедленно покинул пост начальника Главка, когда лысенковны стали по
нуждать к шарлатанству и профанащш науки -  создавать в зональньк инсти
тутах лаборатории по обработке семян мочой жеребых кобьш (бьшо и та
кое!). Главная заслуга акадеьшка Гуляева в том, что он поставил в России 
семеноводство на генетические основы. Его учебник по генетике переизда
вался ьшогократно^-.

Григорий Тихонович Казьмин (р. 29.11.1916) -  человек, которому Во
сточная Сибирь и Дальний Восток признательны за продвижение в эти реги
оны садоводства. Уроженец Терновского района Воронежской области, пос
ле окончания плодоовощного факультета сельскохозяйственного инсшгута в 
Мичуринске, оказался в Сибири. Здесь развернулась его деятельность по 
селекцип косточковых культур (абрикос, вишня, слива) и продвижению пло
доводства в районы, где его не бьшо. Он -  автор более 50 сортов косточко- 
вьк, более 200 научш>1Х публикаций, из них ряд монографий по отдельньм 
культурам.

Акадешпс РАСХН Г.Т. Казькшн с 1961 по 1988 г. возглавлял Дальневос- 
точиьш НИИСХ в г. Хабаровске, затем исполнял обязанности председателя
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Дальневосточного отделения ВАСХНИЛ. В настоящее время -  почетный 
директор упомянутого института.

Иван Семенович Шатилов занимает особое место в когорте ветеранов 
аграрной науки России. Ныне почетный президент Российской академии сель
скохозяйственных наук, профессор кафедры растениеводства Тиьшрязевки 
прошел непростой жизненный путь. Ему никто не подстилал ковровых доро
жек, и он никогда не пользовался “телефонным правом”. Крестьянский сьш 
из Воронежской губернии с 4 курса агрономического факультета отправился 
на фронт и участвовал в боях в качестве командира ьшнометного расчета. 
Затем опять Ттшрязевка, и на всю жизнь. Да еще ВАСХНИЛ, где в должно
сти первого вице-президента он создал и долгие годы возглавлял ВсероссиГг- 
ское отделегше, не оставляя работы на кафедре. Он много сделал по укреп
лению научной сети России.

Иван Семенович -  ученый с ишроким кругозором. Он в современных 
условиях разрабатывает проблешг, начатые еще в прошлом веке И. А. Стебу- 
том, продолжешиге в XX в. Д.Н. Прянипшиковым и А.Г. Дояренко. Суть 
методологаи состоит в программном управлешш балансом воды, солнечной 
энергии, теплообмена, питательных веществ, в частности, поглошетгя ашш- 
ака из атмосферы. Занимается академик Шатилов математическим модели
рованием фотосинтеза и дыхания полевых культур в севообороте интенсив
ного типа, програшщрованпем урожаев” . На руководимой им опытной стан- 
шш в Подольском районе Московскогг области стабильные сборы озимой 
пшеницы составляют 60-78, а сена ьшоголетних трав -  100-120 н/га, что 
вдвое вьпне урожайности в передовых хозяйствах района.

Ивану Семеновичу присущи высокие морально-этические качества пере
довой русской интеллнгеншш: гуманность, CKpoNmocib, бережливость, доб
рожелательность, интерес к литературе и искусству, радость общения с дру- 
зьяхш, но без винных паров, которые он не вьшосит. Это традиции той части 
интеллигенщш, которая творила, созидала, но не разрушала и не призывала 
к потрясениям.

Раиса Георшевна Бутенко, урожденная Трудова -  крупнейший биолог и 
бпотехнолог Россш и мира. Она вьшша го семьи русских интеллигентов -  мать 
была учгпельницей жщазин в г. Белый Смоленской губершш. Вся жгонь Раи
сы Георгиевны связана с биолопгческой наукой, орненшровагшой на сельское 
хозяйство. Раггса Георгиевна окончила гшодоовоггщой факультет Тимирязевс
кой акадеьгии, работала 2 года агрономом совхоза в Ташкегггской о^асти, 
затехг оггять TrrNfflpa3eBKa, на этот раз асгшрагпура, и с 1947 г. непрерьгвно в 
течение 47 лет она трудгггся в одном единственном коллектггве -  Инсппуте 
физиологии растений АН СССР, ньше РАН, пройдя путь от младшего научного 
сотрудника до заведующей крупньгм отделом с более чем 50 сотрудникаьш.

Раиса Георгиевна -  автор 400 научньгх ггублгжашгй, в том числе 7 моно
графий, 5 брогпюр, 21 авторского свидетельства. Лауреат Государствешгьгх 
преьшй. Одна монографггя вьшгла на англггйском язьгке. Она -  автор откры- 
тггя, занесенного в тосударственньн! реестр 26.01.1989 г. за установлешге “дву- 
родггтельского наследования генов гштогшазшг”.

AKaneNnur Р.Г. Бутенко член РАН и РАСХН -  лидер работ по культуре 
ткапей, гигеток, протопластов и клеточн:,гм технолопгям. Эти фундаменталь-
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ные теоретические работы являются ocHOBoii для современной селекции. Ею 
создана Всероссийская коллекция и банк клеточных культур и меристем 
растений.

На основе создания гаплоидных растений получены некоторые сорта 
ячменя, картофеля. С использованием открытия сомаклональной вариабель
ности, сделанного Р.Г. Бутенко совместно с другими учеными первыми в 
мире, созданы сорта и исходные линии риса, картофеля, пшеницы. Культуры 
клеток некоторых лекарственных растений, полученные Р.Г. Бутенко (женьше
ня, диоскореи) позволили продвшуть этот метод в практику. Все, что касает
ся клеточной и тканевой культуры, приоритет в нашей стране принадлежит 
Раисе Георгиевне, и ее работы находятся на мировом уровне. По ее работам 
молодые ученые осваивают биотехнологию^''” .

Раиса Георгиевна очень активна, энергична и подвижна. За последние 
13 лет (1982-1994) она выстугшла с 30 докладами в различных странах мира, 
включая США, Японию, Китай, практически все государства Европы. Суше- 
ственно облегчает ей общение с гшостранными ученыкш и то, что она сво
бодно говорит по-англиггски, читает по-французски и по-немецки. Она рабо
тает с молодыми учеными. У профессора Бутенко в Институте фггзиологии 
растений ежегодно проходят стажировку 10-15 сотрудников сельскохозяй
ственных научных учреждений. Она одновременно и профессор Московско
го университета. И если говорить о самом главном, что сделано в жизни, то 
Раиса Георгиевна называет два дела: первое — подготовлено очень ьшого мо
лодежи, создана нжола и второе -  создана и получгша распространение куль
тура клетки и биотехнология по всей России и Союзу ССР.

Раиса Георгиевна умеет чередовать напряженную научную работу с отды
хом. Она -  охотник, рыболов и очень любит лошадей, любит природу.

Иван Григорьевич Калиненко сегодня ведущий селекгщонер России по 
зерновым культурам. Каждый третий гектар посеягшой в стране тппеяшты -  
это плод труда Ивана Григорьевича. Причем его сорта отличаются высокиьш 
продуктивностью и качеством. Так, например, сорт “Донская полукарлико- 
вая” обеспечивает сбор до 94-106 ц/га. “Донская безостая” -  сильная, с вы
ходом на уровень 88-90 ц/га. Это в районе Зернограда. Всего академик РАСХН 
И.Г. Калпнежо создал 36 сортов озимой пшеницы, в том числе за последнее 
время -  озимые твердые “Новинка 3, 4 и 5”.

Иван Григорьевич -уроженец Донецкой области, окончил Одесский сель- 
скохозяйственньш институт. Участнж Велжой Отечественной войтш. На
гражден высшихш наградаьш Союза ССР, в том числе имеет звание Героя 
Согшалистического Труда. Но он чрезвычайно скромен и по образу жизни 
напоминает Т.С. Мальцева. Суровые условия жизни и непрестанньш нанря- 
женный труд создали цельность, неприятие праздности, прямоту, обязатель
ность и другие замечательные черты его характера.

Николай Андреевич Корнеев (р. 05.05.1923) -  ведущий ученый России 
в области радиобиологии. Уроженец села Трескино Пензенской области и 
вьшускник агрономического факультета Тимирязевки полной мерой познал 
ужасы и зверства войны, едва став совершеннолетним. Он -  защитник Сева
стополя н инвалид Велжой Отечественной войны с 1942 г. Но и его даль
нейшая ^шpнaя жизнь тоже не была увита розаьш: еще в конце 50-х гг. испы-
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тал трагизм катастрофы под Челябинском, а в 1986 г. -  в Чернобьше, где он 
непосредственно работал.

Академик РАСХН Корнеев -  автор 150 научных работ. К сожалению, 
больпшнство из них не опубликовано в открытой печати. Но все они направ
лены на оздоровление отравленной радиоактивньнш вещества\ш природы и, 
прежде всего, почвы. В течение 17 лет (1973-1989) он возглавлял Всерос
сийский институт сельскохозяйственной радиолопш и агроэкологии. Там же 
работает он и поньше. Николай Андреевич также отличается личной скром
ностью и высокой трудоспособностью, непршшртп>1м отнотпеннем ко вся
кой порче и отравлению природы, не говоря об абсолютной неприемлемости 
любого насилия, войны. Кто видел габель людей и умирание природы, тот не 
подаст руки губителям.

Ида Павловна Калинина -  коренная сибирячка. Она родилась в г. Гор
но-Алтайске Алтайского края. В ранней юности принта работать в находя- 
пщйся в Барнауле Научно-исследовательский гаститут садоводства Сибири 
(НИИСС), который тогда возглавлял пионер сибирского садоводства акаде
мик ВАСХНИЛ Михаил Афанасьевич Лисавенко (1897-1967), и поначалу 
бьша рабочей в саду. Он стал учителем и наставником пытливой девушки. 
После окончания плодоовощного факультета Тимирязевки Ида Павловна воз
вращается в родной институт и через некоторое время принимает эстафету 
от своего учителя. Здесь проявился ее незаурядный талант исследователя, 
селекционера и организатора.

Акадеьшк ВАСХНИЛ-РАСХН И.П. Калинина -  автор 48 сортов сморо
дины, малины, облешгхи и других культур, адаптированных к условиям Си
бири. В 1981 г. она становится лауреатом Государственной преьнш за выве
дение сортов облепихи (“Оранжевая”, “Чуйская”, “Обильная”), обладающих 
высокпьш вкусовыкщ качестваьш, богатьм составом сахаров, кислот, вита- 
ьшнов, очень крупныьш шюдаьш. То же можно сказать и о сортах смороди
ны, вьшеденньк И.П. Калининой: очень крупные плоды, скороспелость, вы
сокие вкусовые качества и богатый набор ингредиентов.

Ида Павловна не только ученый, но и крупный общественный деятель. 
Она выступала и в Организацш! Объединенных наций, работая там в составе 
советской делегащщ. Это очень сильный человек. Такие тяжелые удары судь
бы, как смерть мужа -  инвал1ша Отечественной войны, смерть матери, тяже
лейшая автомобильная катастрофа, после которой спасали жизнь Иды Пав
ловны, случившиеся через очень короткие промежутки времени, не слокпши 
эту мужественную женщину. Она добра и внимательна к людям. Видимо, 
духовно богатые и сильные люди добры вообще.

Таковы ветераны аграрной науки России. Рассказ о них можно бьшо бы 
продолжить и показать еще ьшого достойных и светлых образов. Вывод один -  
молодежи есть у кого принимать эстафету. Перед шиш, людььш XXI в. -  
непростые и нелегкие проблеьп.!. Но главное, видимо, в том, чтобы сохра
нить природу, сохрашггь жизнь на Зеш е, сохратгать биологический потенци
ал, сохранить людей, не допускать нищеты и убийства людей бомбаьш и 
ракетаьш, создать спокойную, здоровую и чистую обстановку и ... созидать. 
Спокойно, уверенно, последовательно созадать эконошжу и строить взаимо
отношения между людь^ш на интересе и добре.
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Экономика для человека, а не человек для 
экономики.

Николай Бердяее

ПОСЛЕСЛОВИЕ

Итак, мы проследили 300-летний путь аграрной науки, политики, крестьян
ства и сельского хозяйства России. Этот путь тернист, ошгг слезаьш и потом 
миллионов ее граждан, прежде всего крестьян, обагрен кровью лучппгх сьшов и 
дочерей народа. Конечно же путь этот не был сгшогпным восхождением на 
Голгофу. В истории российского крестьянства были и светлые времена. Но шла 
непрерывная борьба между добром и злом, между прогрессом и реакцией, и она 
многократно обострялась до массовых конфликтов и войн, в которых всегда 
главной жертвой было крестьянство, как основная часть населения страны. 
Попьпаемся сделать некоторые выводы из всего изложегшого, осьагслнть прой- 
дегшый путь. Эти выводы будут своего рода ориентиром, показьшающим опас
ные рифы и скалы, болота и топи и помогающим выбрать нужное направление, 
что исключительно важно в безвременье, в смуту, когда в обществе преоблада
ют скорее политические амбиции и групповые интересы в переделе собствен
ности, чем действительная забота о благе нащш.

Три столетия вобрали в себя многое, особенно уходягщгй век, драматич- 
ньгй и противоречивьгй. Здесь в тугогг узел переплелись блестящгш прогресс 
с реггидггвами варварства и тупости. Неспокойньгм бьгло для России начало 
XX века с войнакш, революшгями, погромами и поджогакш усадеб, массовьгм 
террором против граждан своей страньг на идеологической и классовой ос
нове. Нелучгггим оказался и конец столетия, ознаменоваггньгй распадом вели
кого государства, откатом назад в экономике и морали, болезнеггггьгм перехо
дом к  новокгу обществу, локальной войной на своей территоргш. И много 
правдьг в словах, что вместо общества, ориентированного на демократию, 
правовые нор\п>г и приоритет общечеловеческих ценностей, шг получили 
номенклатурньгй капитализм, бюрократическш! рьшок и кргошногенное об
щество. А от демократшг осталась только риторшса.

Мы назвали книгу драмой. Драмой ггрежде всего крестьянства, а следова
тельно и народа. Ведь до середины XX века крестьяне составляли численное 
больгггинство населения России. Его судьбы за три столетия трапгчньг, хотя 
его рукакш и трудами строилась, поддерживалась, развггвалась и оборонялась 
Россия, Причем эта драма шла по спирали. На притеснения и жестокости 
крестьяне роптали, массово убегали на юг, на необжитые земли и, наконец, 
начали пряьпге военные действия под знаменаьш Емельяна Ивановича Пуга
чева. Крестьянские волнения бьгли и в ХУШ, и в XIX веке. Особую остроту 
они приобрели в начале 20-х годов нашего столетггя, приняв форму крестьян
ской войггьг в качестве ответа на бесчинства “пролетарской” диктатуры. Дик
татура этого не простила, развернув массовьгй террор против крестьянства в 
виде раскулачггваггия, ссьглок, расстрелов. Одновременно гггло раскрестьяни
вание, поголовная лигсвидаггия мелкотоварного производства, лишегше крес
тьян эконоьшческой основы, собственности на средства производства и про
изведенную продукцию.
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Не меньшую драму пережила и аграрная наука. Симптоматично, что пер
вый экономист России Иван Посошков был заточен и скончался в Петропав
ловской крепости. Репрессиям подверглись многае ученые в различные пе
риоды. Но невообразимых размеров террор против ученых достиг в условиях 
диктатуры пролетариата. Россия теряла свой интеллектуальный потенциал в 
лице ученых так же, как и крестьянскую элиту, самый дееспособный, иници
ативный, предприимчивый слой деревни. Параллельно прямому террору шло 
экономическое и организационное вьжачивание сил и средств из села, и оно 
все больше пустело. На просторах центра и Нечерноземья России образова
лись обширные районы обезлюдевших и умерших деревень.

К сожалению, на протяжении всего рассматриваемого нами времени эко
номика была и остается заложницей политики. Политика лицемерна: она 
всегда прикрьшается на словах интересами нации, государства.

Есть жестокая правда в народной мудрости; нет худа без добра. Глубокие 
провалы могут, при всей их болезненности, служить стимулом для выхода из 
тупика и поворота в сторону здравого смысла, добра и созидания. Но это 
возможно при одном непременном условии; если будет обеспечен приоритет 
человека перед политикой и всеми государственными и общественными ин- 
ститутаьш, когда политика и экономика будут поставлены на службу челове
ку. К сожалению, во все века было наоборот, человек служил “строитель
ным материалом” для надстроек.

Россия приняла Декларацию прав и свобод человека, но до ее безуслов
ного вьшолнения еще дистанция огрошая. Наши беды закончатся лишь тог
да, когда права и свободы человека будут неукоснительно соблюдаться. Не 
классовые, трупповые, а человеческие. Только в том случае, когда экономи
ка будет социально ориентированной, когда человек будет жить в безопасно
сти и без страха смотхтеть в завтрашний день, он сможет реализовать свои 
интеллектуальные и физические способности.

Уроки истории свидетельствуют, что насилие в любой форме -  адьшнис- 
тративной, экономической или иной -  неприемлемый метод решения соци
альных, политических, национальных и иньпс вопросов. Принудительный т | ^  
всегда малопривлекателен. Человек, поставленный в кабальные условия то 
ли высокиьш налогами и поборами, то ли недоступностью необходимых ре
сурсов, то ли невозможностью реализовать свою продукцию, фактически 
испытывает то же насилие. Чрезмерно натянутая струна всегда может обо
рваться. Так происходит, например, сейчас с самоликвидацией крестьянских 
(фермерских) хозяйств, не выдерживающих тех экономических трудностей, 
в которьк они оказались из-за отсутствия сбыта, снабжения, нормального 
кредита, а также шета корруьншрованных чиновников и мафиозных трупп. 
То же и с какшанейской реорганизацией колхозов и совхозов, при которой 
инфраструктура оказалась разрушенной н растасканной. Прнватизапня же 
перерабатьшаюшей промьппленности проведена не в пользу крестьян и поро
дила над нпьш нового монополиста.

Аграрный вопрос в России всегда был актуален, но никогда не был удов
летворительно решен. Ни одна аграрная реформа не была доведена до кошта. 
Реформа 1861 г. была половинчатой, и крестьяне были обременены пережит
ками феодализма. Реформа 1907 г., рассчитанная как минимум на 20 лет
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внутреннего и внешнего мира, бьша прервана разразившейся войной и рево
люцией. Ожививший село нэп бьш свернут в конце 20-х годов. Прогрессив
ные меры, осуществленные после сентября 1953 г., вскоре исчерпали себя 
вследствие противоречивых и субъективистских решений. То же произошло 
и после 1965 г. из-за безудержного огосударствления и гигантизма.

Поиски в годы перестройки и начавшаяся в 90-е годы аграрная реформа 
осложнились очередной российской смутой, реформа пока не вьшолнила 
своих конечных задач.

Реформа исторически опоздала. Но опоздание не всегда можно испра
вить спешкой. Реформа -  длительный эволюционный процесс. Она займет не 
одно пятилетие, а может быть, и десятилетие. Возврата ни к  командной, ни к 
колхозно-совхозной системе нет.

В процессе реформирования осуществлено перераспределение земель
ной собственности в пользу крестьян за счет государства. Создается много
укладная аграрная структура в составе сократившегося государственного, 
расширившегося кооперативного и возникшего частного сектора. Милли
онам крестьян возвращена земля. Кроме ранее существовавших государствен
ных хозяйств, появились самостоятельные крестьзшские (фермерские) и ьшо- 
гообразные кооперативные форьшрования с долевой земельной собственнос
тью. Все эти организационно-правовые формы нуждаются во всесторонней 
помонщ, укреплении, оснащении, юридическом закреплении. Особую под
держку следует оказать инициативным, предприимчивым крестьянам, за ко- 
торыьш будущее. Главное же — это создание благоприятных эконоьшческих, 
прежде всего финансовых условий в виде приемлемьк кредита, налога, цен, 
целевых шжестпцш”! и дотапш! по примеру всех развитых стран ш ра, береж
но относящихся к своему селу и крестьянству, озабоченных продовольствен
ной безопасностью собственного государства.

Реформа призвана обеспечить создание конкурентоспособного, эффек
тивного аграрного сектора экономики, а также решение сощ1альпых про
блем села. При этом следует исходить из того, что деревня не только произ
водитель и поставщик продовольствия, но и место обитания десятков кшлли- 
онов россиян с самобытным образом жизни, моральньнш ценностяхш, духов
ной культурой. Они -  хранители вековых традшшй народа, которыьш недо
пустимо пренебрегать.

Рефоркшрованный аграрный сектор должен обеспечить полностью насе- 
леш е страны продовольствием по социально приемлеьшш ценам и стать кон
курентоспособным на мировом рынке; икшорт необходим по тем видам про
дукции, производство которьк нерационально в условиях России.

Реформа -  путь с двусторонним движением, где “верхи” в шще властных 
структур государства и “швы” в лице заинтересованньк слоев общества дей
ствуют адекватно, слаженно. Иначе ничего не получится.

Долг государства состоит в том, чтобы создавать хорошие законы и обес
печивать неукоснительное их вьшолнение, проявлять максимум внимаши к 
слабым звеньям общества и эконоьшки. Повсеместно в ш р е предметом забо
ты государства является сельское хозяйство, село, продовольствие, крестьян
ство. При этом в условиях рьшка обнажаются особо незанпппенные стороны 
села и социальной сферы, которые невозможно укрешпъ без поддержки го-
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сударства. Такие подходы должны быть и к науке, экологии, районам с не
благоприятными природными и географическими условиями.

Само государство должно быть сильным, с тесно взаимодействующими 
ветвями власти. Но сила государства определяется не мощью танковых ко
лонн и ракет, наводящих страх на соседей, а уровнем развития экономики, 
сираведливыкш законами и неотвратимостью наказания за их нарушегше. 
Сипа государства -  в поддержке гштеллектуального и духовного потешшала 
нащш, в содейетвни эффективному использованию природных и иных ресур
сов страны. Сильное государство не нуждается в раздутом бюрократическом 
атщарате. Оно огшрается на закон и волю народа, активное участие народа в 
решении всех жизненно важных вопросов развиттгя общества. Многочислен
ное чиновничество -  признак слабого государства.

В ходе реформы сельское хозяйство, как и экономика в целом, адаптиру
ется к условиям рынка. Переход к рьшочной экономике сложный н болез
ненный. Рынок не рождается стихийно. Его надо создавать со всекш прису- 
щихш ему атрибутами и инфраструктурой. Необходимо структурно перестра- 
нвать само сельское хозяйство, чтобы оно макснхгально соответствовало тре
бованиям рьшка. Рынок безжалостен к слабым и неконкурентоспособным. 
При переходе к рынку меняется весь строй хозяйства. Производитель должен 
идти к потребителю, удовлетворять его запросы. В пронгаом у нас было на
оборот; потребитель целиком зависел от производителя, рьшок обязан это 
измешгть. Рьшок надо осваивать.

Крестьянин может овладеть рынком продовольствия, выдержать конку- 
реншпо, модернизировать предприятие (частное, кооперативное, государствен
ное) только на основе всеобъемлющей сельскохозяйствегшой кооперации. 
Это -  вторая сторона движения, обеспечивающего успех реформы, если дея
тельность государства прштять за первую. Кооперация -  массовое экономи
ческое (не политическое!) движение крестьянства в борьбе за свои интересы 
и вместе с тем это универсальная форма организации производства, концен
трации сил и средств людей труда.

Только кооперация позволяет удачно сочетать два принципа: личную 
собственность на средства производства, произведенную продукцию и полу
ченный доход с эконоъшческикш и техническими преимуществами концент
рации. Только кооперация способна освободить крестьянина от кабалы ком
мерческих банков, защитить от монополий, мафиозных структур и своевлас
тия армии чиновников.

Снабжение и сбыт продукции, ее переработка и реализация, использова
ние дорогостоящей техники, сооруженшг, транспорта, хранилищ, кредитова
ние, строительство, а также гшформация и переподготовка кадров должны 
быть в руках кооперации. И, разумеется, значительная часть самого произ
водства сельскохозяйственной продукции.

Современная экономика полна различного рода монопольных структур. 
От них прежде всего страдает сельское хозяйство, как сфера прнложения 
мелкого капитала, а также основная масса потребителей. Нет более дегг- 
ственной силы в борьбе с монополизмом, чем кооперацпя. Поэтому будущее 
российского села -  в кооперации, в ее классических формах и принципах. 
От кооперагти вытпрывает как производитель, так и потребитель. Это -
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нейтральная, не связанная с политическими играьш, чисто экономическая, 
система, преследующая единственную цель -  защитить как производителя, 
так и потребителя. Вместе с тем кооперация оказьшает противодействие по
ляризации общества. В ней главное мерило всего -  личный труд и в меньшей 
степени вложенный пай. Для нашего, стремительно поляризующегося обще
ства это очень важный противовес, содействующий социальной стабиль
ности.

Если экономика в целом адаптируется к социально ориентированному 
рынку, то вся организация и технология сельскохозяйственного производ
ства должна быть адаптированной к конкретным природным условиям. За 
последние десятилетия природе нанесен непоправимый ущерб, растрачено 
столь много невозобновляеьик ресурсов, что продолжение подобного курса 
вьсовет необратимые изменения в окружающей среде с угрозой прекраше- 

. ния самой жизни на Земле. Бытовавший определенное время лозунг “поко
рять природу” оказался ложным в своей основе. Ее надо не покорять, а в ней 
жить, в нее “вписываться”, ее беречь. Беречь землю, воду, леса, беречь воз
душное пространство от загрязнения, беречь флору и фауну. Возоьшивншй 
себя хозяином Вселенной, человек на деле сам является частичкой природы, 
и вне ее для человека жизни нет. Поэтому земледелие должно быть почво- и 
влагосберегающнм, учитывающим не только почвенные и климатические 
условия, но также макро-, мезо- и микрорельеф, растениеводство -  адаптив
ным, все сельское хозяйство в целом -  ресурсосберегающим и экологизиро
ванным.

Создать конкурентоспособное и эффективное агропромышленное произ
водство в условиях рынка и соблюдения экологической безопасности, с уче
том ресурсных ограничений возможно только на основе развития науки и 
широкого использования научных достижений в практике. В связи с этим 
роль науки и научно-технического прогресса неизмеримо возрастает. Лишь 
заинтересованный и свободный в своем выборе человек, вооруженный зна- 
ниялга и техшиескиьш средстваьш, способен без ущерба для природы успеш
но развивать экономику. В свою очередь, новые реалии поставили новые 
задачи перед самой наукой. Специфика этой сферы общественной деятель
ности состоит в том, что подготовка человека к  ней требует ьшого времени. 
Равно и сами научные знания не даются в одночасье. Эго также требует 
времени. Поэтому наука нуждается во всесторонней государственной поддер
жке, что и делается во всем мире, особенно в эконоьшчески развитых стра
нах, ассигнующих на развитие науки существенную долю расходной части 
бюджета. Эти затраты отличаются высокой окупаемостью. Недооценка ин
теллектуального труда характерна для слаборазвитых, отстальк стран, усу
губляющих свою отсталость невниманием к науке. Поэтому в подготовке и 
переподготовке кадров всех уровней, равно как и на науке, средства эконо
мить нельзя. Это тот случай, когда скупой платит дважды. России в этом 
отношенип предстоит пересмотреть позиции, так как без развитой науки 
любая страна не имеет будущего.

Известно, что в любой сфере деятельности решающее значение имеет чело
век с его отношением к  делу, его компетентностью, его интеллектуальными, 
деловыьш и морально-этическими качестваьш. Большинство наших бед проис-
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.ходит из-за некомпетентности и халатности. Нуждаются в серьезных корректи
ровках учебные нрограммы как в вузах, так и в других учебных заведениях. В 
частности, везде должна изучаться экология, кооперация и предметы, связан
ные с рынком. Нужна кропотливая, компетентная, своевременная, учигьшаю- 
шая всю совокупность условий и требований последовательная и ришичная 
работа. Эго особенно важно в такой сложной сфере деятельности, как сельское 
хозяйство, где успех определяют и космические силы, и живые организмы, и 
технические средства, и обшественные отношения.

Следует иметь в виду, что есть ценности, которые не подвластны законам 
рынка, которыми не тортуют ни оптом, ни в розницу. Эго -  морально-этические 
ценности, на коифых строится человеческое общество. Законы этики вырабо
таны человечеством давно, они общие для всех классов, наций, религий и 
профессий. В краткой форме они сформулированы в заповедях: не убий, не 
укради и Т.Д. Они общечеловеческие, и без их соблюдения нет человека.

Наше крестьянство за многие века сформировало своеобразный офаз жиз
ни, приверженность определенным ценностям, создало самобьпный характер и 
духовный мир. Не все в  нем было плохо. Ошибочным было огульное осуждение 
прошлого. Многое нуждается в во:фождении и реабилитации, прежде всего, 
крестьянская взаимопомощь, сострадательность, обряды, фольклор.

В современных условиях особую важность приобретает отношение к  труду 
с преодолением люмпенской психолопш и трудовым воспитанием с раннего 
детства; бережливое отношение к собственности и природе, гуманное и доброе 
отношешю к людям и всему живому. Здоровый психологический климат начи
нается с семьи, школы и должен сопровождать человека всю жизнь. Все это 
должно идти в ногу с позицией различных общественных структур, в первую 
очередь государства, которое обязано когда-то стать правовым.

Осмысливая роль и место России в современном ьшре, прежде всего надо 
иметь в виду, что она ьшоголика в природном, эконолшческом, демографи
ческом, этнографическом, историческом и культурном отношении. Сам бог 
велел eii быть федеративной. Но под этим терьшном может пониматься раз
ное содержание. Думается, что классическую модель представляет из себя 
многонагщональная Швейцария, где каждый кантон -  маленькое государ
ство, но валютно-финансовые, энергетические, транспортно-коммуникаци
онные, оборонные и внешнеполштгческие вопросы твердо держат в своих 
руках федеративные власти. Очевидно, России предстоит дать максимум ини- 
гщативы, предпршгмчивости и самостоятельности субъектам федерации (рес
публикам, краям и областям) при строжайшей бюджетной, финансовой дис- 
циплгше, единой транспортной, энергетической системе, не говоря об оборо
не и внешней политике. И, разумеется, федеральных програьшах в различ
ных отраслях экономики.

Великая Россия может занять достойнейшее место в мире только на пу
тях культурного и экономического расцвета, преодолев смуту, криминоген- 
ность и бездуховность, став на деле демократическим правовым государством, 
с возрожденным селом, созидающей аграрной экономикой.

Географически располагаясь на двух континентах, как бы “сидя верхом” 
на Уральском хребте с европейским и азиатским крыльяхш, Россия впитала 
в себя много культур, создав уникальную собственную. Получив христиан-
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ство из Византаи, живя бок о бок со Скандинавией, сдержав дорогой для 
себя ценой монгояьское нашествие, взяв позднее многое от народов Запад
ной Европы, прежде всего Германии и Франции, она по многим природным 
параметрам близка Северной Америке, особенно Канаде. Будучи многонапи- 
ональной, Россия на 80% русская. Это очень высокий удельный вес корен
ной национальности. Россия -  мост между Востоком и Западом.

Полезное можно и нужно заимствовать отовсюду, ничего бездумно не 
копируя. И не стоит этого чураться. Но больше брать из собственного арсе
нала, исторического и современного опыта.

Россия получила много жестоких исторических уроков, положила на 
жертвенник десятки и десятки миллионов человеческих жизней, истощая 
биологический и иной потенциал нации. Надо остановиться и все силы ума и 
духа повернуть на созидание, забыть драчливость, зазнайство, менторство, но 
и самоуничижение перед иностранцамп, стяжательство и расхищение нацио
нальных богатств. Надо создавать пшрокий средний класс иннциа-гаввых 
людей, живущих честным физическим и умственным трудом. Тогда Россия 
быстро возродит село и город с частным, кооперативным и государственным 
хозяйством. Тогда Россия станет великой евразийской державой с благоден
ствующим народом.
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