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с иста* а веления хозяйства на з а ш х ,  ПОД­
ВЕРЖЕННЫХ ЭРОЗИИ

Сельское хозяйство, код известно, является очеаь сложной, 

целестаеИ проявводствевяой системой с большим количеством 

вааимосвяааннмх и взаимообусловленных компонентов. Причем.из- 

меневме даже одного компонента, путем ли целенаправленной дея­

тельности или хе в результате каких-либо природннх явлений, 

неизбежно вывивает изменение всех оотальннх составных частей 

системы, их количественных и качественных параметров.

Система оельокого хозяйства характеризуется епециаливаци- 

ей, концентрацией, кооперативными связями, интенсивностью,уп­

равлением, технологией, техникой и способами сохранения и 

улучшения окружающей среды. Этими особенностями характеризует­

ся как система хозяйотва в целом, так и отдельные ее педеле -  

темы, то еоть земледелие, растениеводство, животноводство,кор­

мопроизводство.

Система хоаяйства должна быть рациональной, во есть пост­

роена таким образом, чтобы.ее функционирование в определенных 

объективных условиях обеспечило иаксижум продукции на единицу 

трудовых и материальных нитрат, на единицу площади и голову 

слота при рентабельном ведении хозяйства. Стале быть, задача 

управления состоит в том, чтобы добиваться оптимального функ­

ционирования как отдельных компонентов, таи и всей енотами в
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цииом, устранять возникающие поив ха а препятствия, не долговая 

диспропорций а нарушений.

Известно т а л е ,  что любая система сельского хозяйства соз­

дается под влиянием акоаомачесхах, политических, социальных, 

научво-техвнческжх а природных условий, причем последние не 

всегда а ве в полной мере поддаются контролю человека. Задача 

состоит в том, чтобы максимально ограничить негативное влияние 

природных явлений, с одной сторовы, и разумно использовать по- 

автввиые -  с другой. В связи с этим исключительно большой ин­

терес представляет опыт ведения хозяйства ва землях, подвер -  

хеваых эрозии в условиях Ставрополья.

Эрозия а засуха -  ато два негативных фактора,особенно па­

губно влияющих ва сельское хозяйство края, причем они взаимно 

переплетаются. Закономерности ах проявления установлены. За 

последние 106 лет в крае было 56 острозасушливых лет, то еоть 

практически каждый второй год. Кроме того, циклично повторяют­

ся сдвоенные, строенные и даже счетверенные годы засухи. Пос­

ледний период отроенных засушливых лет -  это 1974,1975 и 1976 

гг . Практически ежегодно проявляется засуха в сухих, северо- 

восточных районах Ставрополья. Это первая и вторая сельсвохо -  

зяйствеивые зоны, где площадь паави превышает 2 ,3  млн.га а где 

находятся 172 крупных колхоза и совхоза. Если же добавить и 

зону неустойчивого увлажнения -  третью, где также проявляется 

засуха, то от нее страдает площадь почти в 4 млн.га пашни. На 

этих землях расположены 345 колховов я совхозов из общего во -  

личества 418. Практлчеолл, кроме гор м предгоркй, от засухк 

отражает вея территория ярая.
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В крае разработана система ведения хозяйства в засушливых 

условиях.Она сводится к немногим простым принципам:узкая спе -  

циализация и территориальное отделение овцеводства от зерново­

го хозяйства; стабильный севооборот с чистым паром; внесение 

удобрений, ибо доказано,что в сухих условиях удобрения позво­

ляет на Д05? экономить расход воды на единицу сухого вещества 

растений; почвозащитная технология земледелия, так как с за­

сухой всегда переплетаются дефляция и водная эрозия; далььей- 
■ее развитие орошения и такая технология и организация земле­

делия, которые содействуют максимальному накоплению и сохра -  

нению влаги; возделывание засухоустойчивых культур и сортов 

и наличие в каждом хозяйстве не одного, а двух сортов ведущей 

культуры - озимой пшеницы, что дает известную страховку на 

случай неблагоприятных погодных условий;максимальная передвиж­

ка кормопроизводства на полевные земли. Данная система про­

верена в течение 2-3 десятилетия как Ставропольским научно- 

исследовательским институтом сельского хозяйства и его При- 

кумской опытной станцией, так и другими научными учреждени­

ями, подтверждена опытом передовых хозяйств.

Еще пагубнее сказывается на сельском хозяйстве ветровая 

и водная эрозия. Закономерности ее проявления также изучены 
за последние 106 лет. Общий вывод таков, что эрозионные про­

цессы до последнего времени усиливались и охватили практи -  

чески всю территорию края.
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Известно также ■ то , что прямая гибель урожая -  ж о  даже 

ие главное ало. Глалвое состоит и том, что арония разрушает са ­

му основу оельсюхоаяйотаеввого производства -  почву. Отсюда 

совершенно явно, что на большей части территории Ставрополья 

земледелие должно быть я почвозащитным, и сухим.

Сами природные условия (континентальное» и засушливость 

климата, ливневый характер дождей, постоянные сильные ветры, 

неспокойный рельеф, отсутствие на больней части территории ле­

сов) создают предпосылку для развития зройии. Однако не они 

создали последнюю. Эроыня является следствием действия автро -  

погонных факторов; сплошной распахавности земель, обработки 

почвы отвальными орудиями, сокращения площади под многолетней 

растительностью, обработки бее учета рельефа местности и, в 

чаотвости, вспашки вдоль склона, усиления нагрузки тракторов и 

почвообрабатывающих орудий, перегрузки пастбищ животными и 

бессистемного их стравливания и других.

8десь нет необходимости подробно говорить об общепризнан -  

ных методах защиты почв, таких как специализированные почвоза­

щитные севообороты, полосное размещение культур,обработка без­

отвальными орудиями, залукевие выдутых и омытых участков, кон­

турная обработка, полезащитное лесоразведение.применение про- 

тизоэрозиоввой техники и т .д . Хотелось бы оослатьоя на опыт 

Ставропольского НШ4СХ и некоторых хозяйств края, в которых ин­

ститутом ведутоя работы.

В ипытвом хозяйстве института "Ыихайловское” в силу объек­

тивных причин проявляется как ветровая, так и годная эрозия. 

Отдельные учаотхи уже дивно были омытыми и выдутыми и практи-
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ш и  их надо било рекультивировать. Поэтому мы ухе с 1964 г . ,  

то еоть в течение 13 л ет , применяем почвозащитную организации 

в технологию. Суть хх сводится и тому, что мы здесь перевели во 

иоитурвое размещение посевов и контурную обработку, применение 

безотвальных орудий, полосное размещевие культур о чередовани­

ем многолетних растений с однолетними, внесение удобрений.Сош- 

лемоя на примеры.

На одном из участков, площадью 107 га и крутизной склона до 

4°, ухе в 1964 г . заложены полосы с чередованием люцерны а ози­

мой пиевицей. Вначале ширина их была в 21 м, позднее -  удвоена. 

Места многолетних трав и однолетних растений неоднократно меня­

лись. Кроме пшеницы возделывались и другие зервовые и кормовые 

культуры, вносились минеральные и органические удобрения. В ре­

зультате полосного размещения раотевий, почвозащитной техвело -  

гни и внесения удобрений ранее бросовый участок удилось превра­

тить в продуктивное угодье с довольно высокими урохаяни пшеницы 

и кормовых культур.

Другой участок о крутизной склонов от 3 до 8° и эродирован­

ной почвой давал воего лишь по 5-7-10 ц зеленой массы о гектара 

естественной растительности. Здесь в 1972 г . были задаховы кон­

турные полосы, причем одва полоса обрабатывалась, другая хе * •-  

тавлялась нетронутой. На обработанных половах высевались трити­

кале, травосмеои и озимая рохь. В результате ковтурво-полосио -  

го размещения раотений, применения удобрений и почвозащитной 

технологии ревко возросла продуктивность земли. В среднем за 

последние два года, которые в климатическом отношении были во -  

благоприятными, получено по 141 ц зеленой наосы в полосах о по­

севами и по 27 ц -  в буферных половах в естественной раотитель-
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ноохьв. Т а к т  образом, с гектара севооборотной площади -  по 84 

ц, то есть 1 12 раа бодьае того, что собирали до окудьтурн -  

вания этого эродированного склона. В свое время В.ИЛевин го -  

ворвл: "Земли, непригодные сегодня, могут быть сделаны пригод­

ными иавтра". Непригодных немей у вао много и недифференциро­

ванная технология в организация продолжают увеличивать их и 

оейчас. В хозяйствах края более 2 млн.га естественных севоко -  

сов и пастбищ, больная часть которых расположена на склоновых 

эродированных землях. При этом более 250 тыс.га уве в сильной 

степени разрушено эрозионными процессами. Методы, примененные 

в хозяйстве института, позволяют привести эти угодья в хорошее 

состояние.

Практическая вся территория края, за исключением весьма 

вебольиих площадей, находится на склонах, при этом в ваюнх ус­

ловиях уже при крутизне 0 ,5° наблюдается сток и смыв почвы.

Известно, что только одвн агротехвкчеокие мероприятия с 

контурной обработкой почв (плоскореэная обработка поперек 

склона, плоскорезная обработка с мульчированием соломой,медкно 

иульчируицие обработки, на травах -  щелевавие) дополнительно 

задерхлвают минимум 30-40 мм стока воды, а каждые 10 мм до -  

поинктельной влаги дают прибавку урожая в I  ц горновых единиц. 

Таким обравом, за счет более правильной организации территории 

в обработки почвм мы можем повысить урожайность самое малое на 

3 ц зерна с гектара. Нетрудво подсчитать, что по краю это сос­

тавит свыие I  млн.т зерновых единиц к сделает земледелие более 

стабильвмм к более устойчивым к засухе.

Учитывал высокую эффективность ковтурво-полосвой организа­

ции территорий, и опытном хозяйстве по эаказу института Гидр о-
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воной проведено внутрихозяйственное землеустройство с перехо -  

дом от отдельных очагов к сплошной контурно-полосной организа- 

Ц1В территории и севооборотам. При этом границы полей в основ­

ном копируют рельеф, число севооборотов уменьшается, размеры 

полей увеличиваются, срок ротации сокращается. Если до ведав -  

него времени в хозяйстве было 10 севооборотов, в том числе 5 

полевых и 3 кормовых, то сейчас остается 7 , из них 3 полевых и 

2 кормовых. Средний размер поля в полевых севооборотах возрас­

тает со 142 до 333 га , а количество полей уменьшается о 8 - 10 

до 5 .

Вот типичный 5-польвый полевой севооборот на площади 1424 

га. Первое поле -  занятой пар (эспарцетовый); второе -  озимая 

пшеница; третье -  горох; четвертое -  озимая пшеница; пятое -  

яровой ячмень с подсевом эопарцета. Таким образом, в этом се -  

вообороте 80% площади занимают зерновые культуры, из них 40 -  

озимая пшеница, 20 -  горох на зерно и 20 -  яровой ячмень.Пятая 

часть площади находятся под занятым паром с посевом эспарцета. 

По границам полей высаживаются однорядные полезащитные лесопо­

лосы.

Работами института установлено, что оамым эффективным спе­

циализирован вым зерновым севооборотом в центральной зоне края 

является такой,, в котором под зервовыми, включая м енаду , го -  

рох, ячмень и кукурузу, находятся 80-87% площадк, тогда кад в
I

Прякукье -  только 50% под пшеницей ■ 50% под чистым паром.

В совхозе "Овцевод" Ив обильнавокого района и колхозах им. 

Левина и им.Свердлова Ппакевскогс района мвститутом уха в те -  

чевие ряда лет ведутся работы па почвозащитному земледелию.Эти 

хозяйства в 1969 г .  в сильной степени пострадали от ветровой
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эрозии и тогда даже возникал вопрос, можно ли продолжать нани­

маться здесь земледелием. Достаточно сказать, что средний уро­

жай в колхозе им.Свердлова тогда составил 120, в колхозе им. 

Девина -  260 к г /га . Практически ничего не собрали в совхозе 

"Овцевод". На полях ворчали обнаженные камви, посевы были либо 

выбиты, либо засыпаны почвой. За последние годы здесь произош­

ли существенные изменения. В первую очередь это относится к 

специализации и технологии производства, ибо от этих факторов 

зависит все остальное.

Совхоз "Овцевод" оейчас имеет только 2 товарных отрасли -  

зерно и овцеводство. Причем на долю этих двух отраслей падает 

97,5$ всей стоимости товарной продукции. Практически кроме то­

варного зерна и овцеводства здесь нет ничего, стало быть изме­

нилась специализация, ибо раньше хозяйство было мвогоотрасле -  

вым. Изменилась технология овцеводства. Оно сконцентрировано 

на крупных фермах, территориально отделено от товарвопрастеви- 

еводства. Овцы не выпасаются по стерне. Многолетними эксперимен­

тами доказано, что выпас овец по стерве ведет к иссушению и 

распылению почвы, что приносит гораздо больше вреда, чем поль­

зы, так как нищенский сбор кормов по стерве не компенсирует 

приносимого ущерба. Специализация долива преследовать не толь­

ко территориальное отделение и обособление отдельных отрас -  

лей, во и создание благоприятных условий для каждой отрасли,не 

сталкивая их интересы и не доводя до противоречий.

В колхозах им.Свердлова и ям.Левина коренных структурных 

измевеаий не произошло. Зто эервово-овцеводческо-скотоводчес -  

кие хозяйства, где на долю названных 3 отраслей падает от 80 

до 90$ стоимости товарной продукции, во здесь совершенствуется
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технология всех отраслей животноводства, а также ■ растение­

водства.

Существенно изменились организация и технология иемледе- 

аия. Здесь в широких размерах проведено полосвое размещение 

культур. Вместо отвальвых орудий применяет плоскорежущие; 

введена почвозащитвая технология пропашных культур;весколько 

сократился удельный вес пропашных с одновременным увеличени­

ем площади зерновых культур и многолетних трав. Также прек -  

ращен выпао овец по стерве; осваиваются почвозащитные сево -  

обороты. Овцы сосредоточиваются на крупных фермах по 5 - 1 0  

тыс.голов.

Во всех 3 названных хозяйствах выросла урожайность, осо­

бенно существенно в колховах им.Свердлова и иы.Ленива.Так, в 

первом среднегодовая урожайность в девятой пятилетке соста -  

вила 22,4 ц , против 14,2 в восьмой пятилетке, то есть рост 

за пятилетку более чем на 8 ц /га .

Переход на почвозащитную организацию и технологию с оо -  

ответствующим изменением системы земледелия и вое! системы 

хозяйства положительно сказался на основных зковомичеоких по­

казателях. Достаточно оказать , что производительность труда 

в колхозе им.Ленива выросла за  пятилетку на 33$,в колхозе им. 

Свердлова -  ва 75$ и в совхозе "Овцевод" -  более чем в 2 ра­

за. Стоимость продукции в расчете на гектар используемых во- 

иель в сопоставимых ценах также возросла: в колхозе им.Лени -  

ва -  ва 15$, в колхозе им.Свердлова -  ва 44$ в в совхозе "Ов­

цевод” -  ва 40$. Все хозяйства стали прибыльными, тогда кал 

в прошлом они были убыточными.

Таким образом, почвозащитвая ораавизацжя и технология та -
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яг в себе высокве потенции экономической эффективности, не го­

воря о том, что позвонят сохранять основное богатство нации - 

почву. При этом роот эффективности идет в ногу о сохранением 

почвы.

Опыт организации сехьокого хозяйства на эродированных зем- 

хях позволяет вделать сведущие выводы:

I .  Вахвейлее значение имеет соверяевствоваяне специалнаа -  

цнм хозяйств и обоснование такого сочетания и размеров етрас -  

ней, которые бы максимально соответствовали задаче охравы поч­

вы и росту ее продуктивности. От правильного обоснования спе -  

цианизации зависит решение других организационных и технологи­

ческих вопросов. Здесь иногда возникает трудности и противоре­

чия. Надо, например, хозяйству сократить площади пропавших 

культур. Интересы дела этого требует. Негибкость в плавирова -  

вни часто сдерхнвает это, лияает возможности, отсела тормозит­

ся переход на новую организация к технологию. В лизни бывает 

часто так: леди понимает, что надо изменить структуру хозяйст­

ва , во ставят вопрос, -  а кому хе дать эту сотне гектаров са­

харной свеклы или подсолнечника? Это "кому дать” надо снять с 

повестки дня, когда речь идет о спасении самой основы сельоко- 

го хозяйства. Снять мохво двумя путями: интенсификацией и пра­

вильным размещением отрасли в самом хозяйстве, если для этого 

есть почвеввые ресурсы, или перемещением в другие хозяйства с 

доведением этой отрасли на основе иежхоэяйственвой специализа­

ции в кооперации до максимально рациональных размеров.

2 . Переход ва почвозащитную организапчс и технологию эеи -  

кедекия ведет к возрастанп интенсивности производства,гбо это 

связана е рекухьтавацвей разрушенных, окультуриванием малоайо-
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дородных земель, упорядоченней использования естественных кор­

мовых угодий, применением удобрений и ростом урожайности.

3. Задача борьбы с эрозией почв содействует повышению кон­

центрации производства, как это видно было на примере с сево -  

оборотами в опытном хозяйстве института и с организацией овце­

водства в других упоминавшихся хозяйствах. Земледелие не тер -  

пит набдова и односложных решений. Однако современные тендев -  

ции концентрации производства не противоречат задачам защиты 

почв от эрозии, наоборот, сочетаются с ними.

4 . Почвозащитная организация и технология обеспечивают по­

вышение стабильности сельскохозяйственного производства, сни -  

хают падение продуктивное» в неблагоприятные годы и,как след­

ствие, содействуют росту экономической эффективности.

5 . Техника должна быть иной. Вообще вам еще не хватает тех­

ники, не хватает тракторов, комбайнов, но, оообеино резкие 

диспропорции создались, даже при современной обеспеченности, 

нехду силовыми и рабочими машинами. Не хватает почвообрабаты -  

вающей техники и других машин для проведения всех работ в о п ­

тимальные сроки, особенно для задержания влаги, своевременного 

посева, своевременной уборки и других работ. Перед сельским 

хозяйством в долгу наша промышленность, особенно по противо -  

эрозионной технике.

6. Коренным образом меняется технология работ как в земле­

делии и растениеводстве, так в в животноводстве. В земледелии 

технология должна быть почвозащитная с учетом засушливости и 

рельефа местности. Вс всех отраолях она должна быть промышлен­

ной, поточной.

7 . Вея организация производства в целом и организация тру-



V ,  в част н о с и , его оплата доххва учитывать на только реиеиие 

производственных задач, но ■ задачу охраны запальных и водных 

ресурсов. На ею  доххва быть направлена вся система материаль­

ных, моральных и административных рычагов.

Итак, организация и ведение хозяйства на эродированных зем­

лях в современных условиях перехода от многоотраслевых к спе -  

диализированным предприятиям с индустриальной технологией, как 

свидетельствуют исследования и практический опыт, долхвы учи -  

тнвать, в первую очередь, задачи охраны и рационального исполь­

зования земель, и, главное, решать все производственные зада -  

чи о учетом комплексного системного подхода. 6 конкретных ус -  

ловиях Ставрополья это означает переход на почвозащитную сис -  

тему, включаемую несколько комплексов с различными приемами 

•охранения почвы от дефляции, прекращения стока и смыва,повы -  

■евин плодородия земель.


