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ЭКОНОМИЮ — ПА СЛУЖБУ СЕЛЬСКОМУ ХОЗЯЙСТВУ

XXVI съезд Коммунистической партии Советского Союза выработал 
экономическую стратегию 80-х годов. В Отчетном докладе Централь­
ного Комитета КПСС XXVI съезду партии, в документах, принятых 
съездом, научно обосноваиы главные направления экономической 
политики текущего десятилетия. Суть ее, сердцевину составляют все­
сторонняя пптепсифпкацпя экономики и повышение эффективности 
использования ресурсов.

Аграрная политика партии — важнейшая составная часть общей 
экономической политики. Наряду с традиционными направлениями— 
интенсификацией п эффективностью — она включает вновь сформу­
лированные задачи. Это — Продовольственная программа и развитие 
агропромышленного комплекса (АПК) как единой, целостной, сба­
лансированной производственной системы. Успешная реализация 
Продовольственной программы, равно как и создание поступательно 
развивающегося АПК, возможна на основе экономного и рациональ­
ного использования всех Производственных ресурсов.

X W I съезд КПСС указал, что «Интенсификация экономики, по­
вышение ее эффективности, если переложить эту формулу на язык 
практических дел, состоит прежде всего в том, чтобы результаты 
производства росли быстрее, чем затраты на него, чтобы, вовлекая в 
производство сравнительно меньше ресурсов, можно было добиться 
большего. Решению этой задачи должны быть подчинены планирова­
ние, научно-техническая и структурная политика. На эффективность 
должны работать н методы хозяйствования, политика в области уп­
равления».

На съезде отмечалось, что при непрерывно возрастающем объеме 
производства мы по сравнению с лучшими мировыми показателями 
еще тратим на единицу национального дохода больше сырья и 
эпергни. Это свидетельствует о возможностях увеличить за счет 
имеющихся ресурсов выпуск конечной продукции. Это полно­
стью относится п к сельскому хозяйству.

Вызывает беспокойство то, что издержки на производство сельско­
хозяйственной продукции растут быстрее получаемых объемов про­
изводства. Так, если в восьмой пятилетке на 100 руб. валовой продук­
ции расходовалось (в сопоставимых ценах) 80 руб., в девятой — 83, 
то в десятой — свыше 87 руб.

Это средние показатели по стране. Но г- то же время во многих 
республиках наблюдается положительная тенденция — прирост объ­
емов производства опережал прирост издержек па единицу продукции. 
В Азербайджане на 100 руб. валовой продукции затраты составляли: 
в восьмой пятилетке — 85 руб., в девятой — 76 и в десятой — 64 руб., 
в Эстонии соответственно 83, 78 и 75 руб. Такая же положительная 
тенденция характерца для Литвы, Грузии, Армении и для некоторых
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других районов страны. Относительно благоприятное соотношение 
между затратами и получаемой продукцией здесь достигнуто путем 
более рационального использования ресурсов, довольно высоких тем­
пов прироста объемов производства, умело поставленной экономиче­
ской работы.

В сельском хозяйстве страны происходят крупные прогрессивные 
изменения. Основная суть их — неуклонная индустриализация про­
изводства, развитие межотраслевых технологических и других связей 
с отраслями, составляющими целостный аграрно-промышленный ком­
плекс страпы. Большие качественные перемены произошли и стали 
заметны в сравнительно короткий период, со второй половины 60-х 
годов. Они находят свое выражение, в частности, в постоянном умень­
шении доли живого труда при одновременном увеличении овеществ­
ленного труда (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Наименование показа­
телей

Соотношение жилого и овеществленного труда и общест­
венном секторе сельского хозяйства СССР, %

1966... 1970 гг. 1971 . .. 1975 ГГ. 1976 . . . 1980 гг.

Живой труд 
Овеществленный

47 40 36

труд 53 60 64

Снижепие удельного веса оплаты труда в затратах на единицу 
продукции при одновременном росте заработной платы сопровожда­
ется уменьшением трудоемкости производства. Это позитивный про­
цесс. Прямые затраты труда на единицу всех видов сельскохозяйст­
венной продукции существенно сократились. В совхозном птицевод­
стве этот показатель находится на уровне самых высоких показателен 
в мире.

По расчетам, прямые затраты труда на единицу продукции за по­
следние 15 лет в сельском хозяйстве уменьшены па 44%. II все же 
во мпогих его отраслях мы еще затрачиваем очепь много живого тру­
да и отстаем по этому показателю от некоторых развитых стран.

Совокупные же издержки не в трудовом, а в стоимостном выраже­
нии на единицу продукции возрастают, и это происходит главным 
образом за счет материальных затрат (табл. 2).

Из таблицы видно, что быстрее всего растут материальные затра-
Т а б л и ц а  2

Наименование показа­
телей

Производственные издержки на единицу валовой продукции 
сельского хозяйства, %, в текущих ценах

1966 . .. 1970 гг. 1971 . . . 1975 гг. 1976 . . . 1980 гг.

Всего 100 126 149
В том числе оплата

труда 100 106 112
Материальные затра-

ТЫ 100 143 181
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ты. Отсюда вытекает первейшая задача — экономнее расходовать ма­
териальные, равно как и все прочие ресурсы. На XXVI съезде КПСС 
выдвинуто требование: решительно повысить эффективность исполь­
зования земель, особенно мелиорированных, машин, удобрений, кор­
мов.

Исходя из решении XXVI съезда партии, ресурсы необходимо 
рассматривать в широком ионимаиии, то есть включая трудовые, зе­
мельные, водные, энергетические, материально-технические, финан­
совые, биологические, бпоклиматические.

Особую заботу вызывают трудовые резервы и наличие рабочей 
силы. Прилива ее в ближайшем будущем в сельское хозяйство ожи­
дать нельзя. Уже сейчас во многих районах возник острый дефицит 
трудовых ресурсов. Весь прирост производства в сельском хозяйстве 
уже давно достигается только повышением производительности тру­
да при сокращающейся численности работающих.

За год один работающий в общественном секторе сельского хозяй­
ства производит продукции на сумму 4 тыс. руб. (3975 руб. за 1976... 
1979 гг.). Но по регионам страны и отраслям производства имеются 
довольно существенные отклонения. Так, в Эстонской ССР этот пока­
затель равнялся 8494 руб., в Литовской ССР — 5163 руб.

Такое же положение и с часовой выработкой на работающего в 
отрасли. За годы десятой пятилетки она составила 2,14 руб. на 1 чел.-ч 
со значительными различиями но республикам. Если в Эстонии в рас­
чете на человеко-час производится продукции стоимостью 4,23 руб., 
то в Таджикистане — всего лишь 1,45 руб., или втрое меньше. Часо­
вая выработка в среднем по стране в натуральном выражении состав­
ляет 18 кг зерновых единиц. В прошлом такой показатель мог бы 
считаться довольно высоким — более пуда хлеба за час. В современ­
ных же условиях при быстро возрастающих издержках, фондах, 
энерговооруженности и других объективных условиях такой уровень 
для экономически развитой страны следует считать недостаточным. 
Анализ статистических Данных показывает, что прямые затраты тру­
да в зерновом хозяйстве у нас еще в 3...4 раза выше, чем в некоторых 
зарубежных странах. Разумеется, в стране уже есть сельскохозяйст­
венные предприятия, где производительность труда не ниже мировых 
стандартов, но таких хозяйств пока немного.

Все это свидетельствует о возможностях значительного повыше­
ния производительности труда, о больших резервах. С другой сторо­
ны, объективное положение с трудовыми ресурсами диктует острую 
необходимость резкого роста производительности труда. Рабочее вре­
мя может быть использовано намного продуктивнее. В этом направ­
лении должны работать техническая п технологическая мысль, осу­
ществляться социальные, экономические и организационные меро­
приятия, внедряться научная организация труда.

Продуктивность земель неуклонно повышается, выход продукции 
с каждого гектара возрастает из пятилетки в пятилетку. Так, в седь­
мой пятплетке (1901... 1905 гг.) с гектара получено всей продукции 
стоимостью 136 руб., в восьмой — 165, в девятой — 187 и в десятой — 
201 руб. Таким образом, за последние 15 лет выход продукции в
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сопоставимых цепах с единицы земельной площади увеличился в 
1,5 раза.

Многолетняя практика передовых хозяйств и районов свидетель­
ствует о больших возможностях роста продуктивности земли. И вме­
сте с тем любые сравнения дают всего лишь приближенную картину, 
так как повсеместно еще пе введен земельный кадастр. Говорить о 
полном или неполном использовании потепциальных возможностей 
того пли иного поля можно, лишь располагая всесторонней оценкой 
каждого из них в сравнимых величинах. Если в одном хозяйстве на 
один балл кадастрового гектара получена одна единица продукции, а 
в другом — другая при прочих равных ресурсах, то лишь тогда можно 
сделать обоснованные выводы и оценки. Пока же, к сожалению, тако­
го объективного критерия нет. Кадастр необходим, и введение его 
крайне актуально.

Сельскохозяйственное производство нашей страны ведется па 
огромной территории с площадью сельскохозяйственных угодий 
606 млн. га. Предприятия расположены в различных географических 
поясах с разным климатом, на разнообразных почвах, на различных 
высотах над уровнем моря, с неодинаковым рельефом, с различной 
обеспеченностью водой и питательными веществами в пахотном слое, 
не говоря о различных экономических и демографических условиях. 
Эти различия имеют не второстепенное, а решающее зпачение. Соот­
ветствующие методики должны их улавливать и отражать в оцепке 
эффективности производства. Практика убедительно показывает, что 
выход продукции с гектара можно последовательно увеличивать, од­
нако для этого требуются дополнительные издержки при оптималь­
ном соотношении элементов затрат.

Ограниченность земель и неуклонно уменьшающаяся пх площадь 
на душу населения не оставляют другого пути, кроме интенсифика­
ции. Поэтому так важно находить для каждого варианта оптимальное 
сочетание факторов интенсификации, чтобы с относительно меньши­
ми издержками повышать урожаи.

Химизация вообще и внесение удобрений в особеппостн представ­
ляют собой мощное средство повышения сборов растениеводческой 
продукции. В СССР создана самая крупная по объемам производства 
туковая промышленность. Прпмепенне удобрений неуклонно нараста­
ет, издержки хозяйств на химизацию также возрастают. С 1967) г. 
они увеличились почти в 5 раз и достигли 3 млрд. руб. С учетом всего 
этого необходимо добиваться высокой отдачи от удобрений. Подав­
ляющее большинство хозяйств п районов страны применяет удобре­
ния эффективно. Химизация наряду с другими мерами позволила, 
например, в Белорусспп неуклонно повышать урожайность. Так, сбор 
зерпопых культур здесь поднялся с 13,1 ц/га за годы восьмой пяти­
летки до 22,7 — в десятой (1976...1979 гг.), картофеля соответственно 
со 140 до 169 ц/га. Однако факты свидетельствуют и о другом: в ряде 
областей и республик использование удобрений растет, а урожаи не 
повышаются. Можно сослаться на показатели Орловской области. Там 
внесение минеральных удобрений в десятой пятилетке по сравнению 
с восьмой удвоилось, а урожайность даже снизилась.
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Опыт показывает, что низкая отдача минеральных удобрений 
обычно объясняется нарушением комплексности и системности в их 
применении: не всегда обеспечивается оптимальное соотношение пи­
тательных веществ, удобрения вносят в кислую почву, химизация не 
подкрепляется высокой культурой земледелия и технологической 
дисциплиной и т. д. Выполнение требований агрохимической пауки 
является непременным условием рационального, экономного расхо­
дования удобрений и повышения эффективности их применения.

Сельское хозяйство по мере интенсификации потребляет все боль­
ше ископаемой энергии, в том числе и жидкого топлива. Физические 
объемы потребления энергии возрастают. С учетом ограниченности 
ископаемых энергетических ресурсов, а также объективно обуслов­
ленного повышения стоимости этих видов энергии особое значение 
приобретает их экономное и эффективное использование. Возможно­
сти более экономного расходования энергии пмеются. Па всемерное 
сбережение энергетических ресурсов должны быть направлены и кон­
струирование машин, и организация использования техники, и тех­
нология производства, и система стимулирования работников.

В структуре производственных издержек высок удельный вес кор­
мов, составляющих 39% стоимости всех материальных затрат, идущих 
па производство жпвотповодческой продукции. Хотя этот показатель 
несколько снижается, по абсолютные объемы возрастают.

Расход кормов па едпппцу продукции в хозяйствах довольно зна­
чителен. За годы десятой пятилетки па 1 ц молока использовано 1,5 ц 
корм, ед.; на 1 ц прироста массы крупного рогатого скота— 12,6 и 
евппей — 8,7 ц корм. ед. По отдельным республикам и областям на 
производство единицы продукции расходуется намного больше сред­
него уровпя. И паоборот, в Эстонской ССР 1 ц молока получают, за­
тратив лишь 1,1 ц корм, ед., говядппы — 8,3 и свинины — 5,7 ц 
корм. ед. В хозяйствах этой республики сложилось и проявляется тра­
диционно бережливое отношение ко всем производственным ресур­
сам, мпогое делают в этом направлении и научные коллективы. Здесь 
повсеместно ведется работа по сбалансированности рационов по 
основным питательным веществам, особеппо по белку.

Известно, что сельскохозяйственное производство строится па 
нспользоваппп живых организмов — растений и жпвотпых, которые 
выступают как предметы, а иногда п как орудия труда. Степень ис­
пользования пх потенциальной продуктивности зависит от многих 
факторов. Необходимо признать, что коэффициент использования 
генетических возможностей певысок, особеппо в растениеводстве, 
хотя селекция дала сорта и гибриды высокой урожайпостп. И все же 
в растениеводстве имеется поступательный прогресс, урожайность 
в среднем по стране растет. Сложнее обстоит дело в животноводстве, 
в первую очередь в молочном, где продуктпвпость повышается мед­
ленно. Так, средний удой от коровы в 1965 г. составлял 1853 кг мо­
лока, в 1980 г. — 2223 кг. Конечпо, в росте продуктивности многое 
зависит от селекции, по основпая причина — кормление и технология. 
В кормопроизводстве и кормопрпготовленип заложены большие воз-

13



можности как эффективного использования, так и экономии кормов. 
Эти возможности необходимо использовать.

Объем капитальных вложений в сельское хозяйство по всему ком­
плексу работ из пятилетки в пятилетку возрастает. Если в 60-х годах 
на эти цели было выделено 130 млрд, руб., то в 70-х — 300 млрд. 
В результате была укреплена материально-техническая база отрас­
ли, осуществлены крупные мелиоративные проекты, хозяйства при­
обрели много техники, возвели производственные помещения. Вместе 
с тем отдача от вложений могла быть выше. Прирост объемов произ­
водства оказался ниже намечавшегося планами. В чем здесь причи­
на? Что пужпо сделать для более высокой окупаемости вложений и 
фондов?

Некоторая часть выделенных средств была обесценепа пз-за роста 
стоимости техники, материалов, работ и услуг, то есть всего того, что 
производится в отраслях промышленности и сферы производственно­
го обслуживания, а потребляется в сельском хозяйстве. Но дело не 
только и не столько в этом. Существенные прнчнпы заключались в 
различных диспропорциях и несбаланспровапностп в структуре мате­
риально-технической базы как самого сельского хозяйства, так и все­
го агропромышленного комплекса. А это вело к нарушению комплекс­
ности и системности, распылению средств.

Очевидно, для более высокой отдачи от вложений и функциони­
рующих фопдов, более эффективного включения в производство всех 
ресурсов п для их экономного, рационального использования нужно 
строго соблюдать определенные принципы. К ним следует отнести: 
целостность, или комплексность, пропорциональность, нормативность, 
целенаправленность, действенность управлепия.

Целостность, или комплексность, предполагает полное обеспече­
ние производства всеми видами ресурсов, необходимыми для реше­
ния поставленной задачи. Современное сельское хозяйство пе может 
больше наращивать объемов производства без необходимых вложе­
ний в виде питательных веществ в почву, эпергин, более совершенных 
орудий труда, квалифицированных и заинтересованных в конечных 
результатах кадров.

Основную причину низкой отдачи вложений и ресурсов следует 
искать в первую очередь в нарушении целостности. Ведь известны 
многочисленные факты, когда круппые инвестиции, выделенные на 
животноводческие комплексы, омертвляются из-за несоблюдения 
комплекспости: стены воздвигнуты, а подъездов к сооружениям нет, 
жилье для людей не построено, полноценная кормовая база не созда­
на, жпвотпые к повой технологии не подготовлены, оборудование не­
комплектное. Бывает и так, что все это есть, кроме чего-то одного, но 
и этого бывает достаточно, чтобы производство пе вышло на заданные 
мощности.

Иногда переоценивается один какой-либо важный компопепт, на­
пример, новый сорт. Оп п действительно может привести к качествен­
ному скачку в росте урожайности, если гарантировать все необходи­
мые компопепты: удобрения, водный и воздушный режим, техноло­
гию, технику. Стало быть, чтобы получить полную отдачу, от вложений
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и ресурсов, необходимо обеспечить весь набор компонентов, вклю­
чая самые незначительные.

Пропорциональность требует соблюдения между отдельными эле­
ментами производства в каждом случае определенных количествен­
ных пропорций, определенной структуры. Нельзя игнорировать фак­
тически действующие законы минимума и оптимума в растениевод­
стве и животноводстве. Можно, например, в несколько раз увеличить 
содержание питательных веществ в почве, но не получить отдачи 
урожая, если не соблюдать правильного соотношения между ними.

Перерасход кормов в животноводстве происходит главным обра­
зом из-за недостатка в рационах переваримого протеина. Силовые 
машины часто используются неэффективно потому, что они не осна­
щены полным комплектом рабочих оргапов. Основные фонды медлен­
но окупаются из-за недостаточного обеспечения оборотными.

Очевидно, капитальные вложения целесообразнее направлять туда, 
где возникли «узкие места», сдерживающие общее развитие произ­
водства и решеппе поставленных задач. Сейчас это — социальная и 
производственная инфраструктура, дороги, хранилища, удобрения, 
плодородие почв, корма, комплектная техника. Если же рассматри­
вать агропромышлеппый комплекс в целом, то это трапспортировка, 
хранение, переработка и реализация продукции. В этих звеньях сего­
дня самые большие потери продукции. Именно здесь можно достичь 
наибольшей экономии.

Нормативность предусматривает применение научно обоснован­
ных норм затрат ресурсов для производства едпппцы продукции пли 
работы. Нормы должны быть прогрессивными и строиться на данных 
науки и передового опыта. Вместе с тем они должпы быть реальными 
и дпфферепцпроваппымп, учитывающими региональные и отрасле­
вые особенности.

Несоблюдение экономически обоснованных нормативов, отклоне­
ние от пих в сторопу занижения или завышения приводят к нерацио­
нальному использованию ресурсов. Так, недокорм ведет к пеполпой 
реализации генетического потенциала животных, перерасходу кор­
мов па единицу продукции.

Завышение нормы высева ведет не только к снижеппю урожай­
ности, по и перерасходу зерна. Недостаточная обеспеченность скла­
дами и холодильниками приводит к большим потерям картофеля, 
овощей, фруктов и другой продукции. Нарушение норматива объек­
тов социальной инфраструктуры становится основной прпчппой по­
вышенной миграции сельского населения в города и более благопри­
ятные по условиям проживания районы.

Разработка нормативов имеет особеппо важное значепие как для 
планирования, так и для управлеппя экономикой в целом. Нормати­
вы должны систематически обновляться, так как научно-технический 
прогресс дипампчеп и все его достижения отражаются на нормах по­
требления тех пли иных ресурсов. Важны также степепь пптенспв- 
постп производства и освоение индустриальных технологий.

Целенаправленность поппмается как сосредоточение необходимых 
ресурсов на решепнп конкретпой задачи с учетом всех объективных
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условий. Целенаправленность находит свое выражение в комплексных 
целевых программах, в которых ставятся не только цели и задачи, но 
и показываются все ресурсы, методы и формы управления ими. Та­
кие программы могут быть многоуровневыми, иерархичпыми, разра­
батываться для страны, республики, области, района, объединения, 
предприятия. Но все строятся как комплексные, охватывающие всю 
совокупность взаимосвязанных технических, технологических, орга­
низационных, экономических и социальных вопросов. И все они це­
левые, направленные на решение конкретной задачи.

Особое место среди комплексных целевых программ занимают 
системы ведения сельского хозяйства, которые охватывают всю сово­
купность отраслей с их технологическими, экономическими, право­
выми и другими связями, оценивают трудовые, земельные, водные, 
энергетические, материально-технические, бпоклиматическпе, расти­
тельные, животные и прочие ресурсы, а также управление ими для 
определенного уровня производства (предприятие, объединение, рай­
он, область, край, республика). Система ведения сельского хозяйства 
приобретает форму системы взаимосвязанных моделей в их единстве. 
Ее можпо назвать «суперпрограммой» по отношению ко всем отрас­
левым и продуктовым программам. Поскольку современные системы 
ведения сельского хозяйства пе могут не отражать связей с другими 
отраслями АПК, а также с производственной и социальной инфра­
структурой, демографическими факторами, эти системы приобретают 
межотраслевой характер.

В современных условиях по-повому необходимо подходить к тех­
нологиям, оцепнпая их в двух аспектах: во-первых, чтобы они были 
ресурсосберегающими (трудо-, энерго-, материалосберегающпмп, поч­
возащитными и т. д.), и, во-вторых, чтобы строго соблюдалась техно­
логическая дисциплина. В сельском хозяйстве второе условие имеет 
огромное зпачение, потому что растения и животные отзывчивы на 
сроки и нормы введения тех или иных ресурсов — воды, удобрений, 
кормов. Пропустив оптимальный срок или отступив от оптимальной 
нормы, в дальнейшем уже невозможно восполнить потери. Поэтому 
четкое управление технологическими процессами, как и управление 
вообще, приобретает первостепенное значение.

Управление может быть эффективным лишь прп использовании 
всех методов, включая экономические, организационные, социальные, 
психологические. Поскольку проблема расходования ресурсов много­
гранна н сложна уже по одному тому, что сами ресурсы многообраз­
ны и требуют дифференцированного подхода, ограничиться каким- 
либо одним методом управления нельзя.

Планирование всегда считалось главным звепом управления. Опо 
и теперь занимает ведущее положение в системе управлеппя. Строить 
его следует па основе нормативов и балансов.

Структура управления должна совершенствоваться в связи с 
осуществлением таких крупных целевых программ, как Продоволь­
ственная, совершенствоваться как на отраслевом, так и на меж­
отраслевом уровне. Важно умело сочетать отраслевой принцип 
с территориальным, гибко маневрировать ресурсами, соблюдать
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целостность. Очевидно, для выявления лучших структур необходимы 
широкие производственные эксперименты на всех уровнях, но особен­
но на районном и областном. Рациональному использованию ресур­
сов содействуют такие крупные меры, как паучпая организация тру­
да, экономически обоснованные специализация и кооперация, агро­
промышленная интеграция.

Организационная структура должпа сочетаться с экономическим 
механизмом, последовательным осуществлением хозрасчетных отно­
шений, обоснованными ценами. Экономное и рациональное расходо­
вание ресурсов должно материально стимулироваться, а при перерас­
ходе должны применяться соответствующие санкции.

В свою очередь, экономические меры должны подкрепляться ме­
рами морально-психологическими: поощрением за бережливое и эко­
номное расходование ресурсов, санкциями за нерадивость, расхля­
банность. Суть всего этого — в создании духа непримиримости к 
любой бесхозяйственности. Пн одпп хороший пли плохой поступок, 
достижение пли упущение в работе не должны остаться незамечен­
ными, па все должна быть своевремеппая гласпая реакция. Создание 
здорового психологического климата, творческой и деловой обстанов­
ки, духа соревнования и взаимопомощи во многом решает судьбу 
производства.

Известно, что успех любого дела зависит от компетентности и от­
ветственности людей на всех уровнях — от тракториста, полевода и 
оператора-жнвотновода, руководителя первичного трудового коллек­
тива до руководителя крупного объединения или организации. Поэто­
му надо непрерывно учить работников всех профессий и всех ран­
гов — учить экопомпке, методам экономичного ведения хозяйства, 
приемам экономии и бережливости.

В решении задач, выдвинутых XXVI съездом КПСС н последую­
щими Пленумами ЦК КПСС, большое значение отводится использо­
ванию приемов и способов экономии п бережливости, которые долж­
ны хорошо освоить п применять в практической деятельности все 
работники сельского хозяйства.
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