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Особенность аграрного производства — использова
ние им в первую очередь биоклиматического потенциа
ла и, следовательно, зависимость от складывающихся 
погодно-климатических условий. Вот почему сельское 
хозяйство всегда испытывало воздействие засухи и дру
гих экстремальных явлений природы. Почему же имен
но сегодня проблема борьбы с засухой и повышения 
устойчивости сельского хозяйства столь остро встала на 
повестку дня? Это объясняется объективными причи
нами.

Прежде всего неотложность разработки и осуществ
ления соответствующих действенных мер вытекает из 
намеченного XXVII съездом КПСС, январским и июнь
ским (1987 г.) Пленумами ЦК КПСС курса на перест
ройку и ускорение социально-экономического развития 
страны. Такая постановка задачи предусматривает не 
только повышение темпов роста, но и переход экономи
ки в качественно новое состояние, суть которого — дви
жение вперед за счет интенсивных факторов, на основе 
ресурсосбережения, что, в свою очередь, возможно при 
стабильном, устойчивом развитии экономики, когда вы
сокие темпы прироста сегодня сочетаются с созданием 
базы для повышения их в перспективе.

Такой подход предъявляет особые требования к 
сельскому хозяйству, так как, во-первых, это крупней
шая сфера экономики, от функционирования которой 
зависит жизнь каждого человека, и, во-вторых, ей свой
ственны наибольшие колебания выхода продукции по 
годам. Аритмия аграрного производства при недоста
точно высоком общем уровне его развития в немалой
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степени отрицательно влияет на всю экономику, ведет к 
нестабильности перерабатывающих отраслей и роста 
национального дохода и в конечном счете потребления. 
А это прямо влияет на интересы народа, активность че
ловеческого фактора. Потому-то повышение устойчиво
сти сельского хозяйства следует считать проблемой эко
номической, социальной и политической одновременно. 
И поскольку взятый партией курс на ускорение требует 
уже в текущей пятилетке кардинально улучшить снаб
жение населения продовольствием, необходимо всемер
но увеличивать производство продукции, устранять ее 
потери, повышать качество, т. е. постоянно наращивать 
продовольственные ресурсы, что невозможно без дейст- 
венной борьбы с засухами.

Засухе подвержены огромные пространства нашей 
страны, особенно в РСФСР, на Украине, в Казахстане, 
Средней Азии. На этой территории проживает свы
ше половины всего населения. Здесь размещено 65% 
пашни, более 2/3 всех черноземов СССР, производится 
половина всей продукции сельского хозяйства, в том 
числе зерна более 62%, подсолнечника 93, бахчевых 
культур 92, винограда 84, плодов и ягод 69, мяса 60, 
молока 46, шерсти 87%. Следовательно, продовольст
венный фонд пашей страны и работа нишевой промыш
ленности в решающей мере зависят от объемов и рит
мичности поставок продукции этими районами. Однако 
их стабильность в последние десятилетия снизилась как 
в целом по стране, так п по отдельным регионам.

Например, за последние 20 лет увеличилась ампли
туда колебаний урожаев по годам одной из главных 
продовольственных культур — озимой пшеницы. В Вол
гоградской области за этот период соотношение между 
максимальной и минимальной урожайностью состави
ло 5:1, в Казахстане 3,5:1, в Ставропольском крае 
3:1. В областях РСФСР и Украины за то же время 
снизилась устойчивость производства картофеля, ово
щей. На Украине, Северном Кавказе, в Поволжье, 
Центрально-Черноземной зоне, Казахстане при засухах 
различной степени урожайность зерна уменьшается на 
10—50% и даже больше.

Засуха наносит огромный материальный ущерб, раз
рушает производительные силы, вызывает тяжелые со
циально-экономические последствия. В прошлом она 
обычно сопровождалась массовым голодом и гибелью 
людей. Ныне ничего подобного не происходит, хотя спа
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ды в производстве и существенные издержки сохра
няются.

Объемы сельскохозяйственного производства продук
ции, если анализировать данные по десятилетиям и пя
тилетиям, в целом по стране увеличиваются. Так, в 80-е 
годы по сравнению с 50-ми этот показатель вырос в 
2 раза. Но каждая единица продукции дается все воз
растающими затратами. Вместе с тем недостаточные 
темпы роста производства ведут к дефицитности ряда 
сельскохозяйственных продуктов и, как следствие, к ее 
импорту, что с экономической и политической сторон 
крайне нежелательно.

Почему усилилась зависимость сельского хозяйства 
от складывающихся метеорологических условий? Поче
му все ощутимее пагубное воздействие засухи? Ответы 
на эти вопросы заложат основу для конструктивного 
решения проблемы в наши дни и на обозримую перс
пективу.

Здесь неуместен упрощенный, односторонний под
ход, поскольку действует ряд противоречивых факторов. 
К тому же сложившееся положение формировалось не 
за год-два и даже не за одну пятилетку. Его нельзя по
нять с позиции лишь сегодняшних процессов. Необхо
дим взгляд на развитие сельского хозяйства за дли
тельный период.

Прежде всего надо выделить естественно-историче
ские причины снижения устойчивости аграрного произ
водства, заключающиеся в первую очередь в некоторых 
глобальных изменениях климата. Сейчас наука распола
гает данными о засухах и других экстремальных явле
ниях природы на территории нашей страны за полное 
тысячелетие. В XI в. было отмечено 8 сильных засух, 
в XII, XIII, XIV и XV вв, — по 12, в XVI — 20, в XVП' — 
21, в XVIII — 34, в XIX — 40 и в XX в. — 57 засух. Ра
зумеется, в какой-то степени возможна и неполнота 
сведений о далеком прошлом, тем не менее очевидно, 
что главная причина непрерывного нарастания частоты 
засух заключается в усилении антропогенного воздей
ствия на природу (сплошная рубка лесов, распашка 
огромных земельных массивов, обмеление рек и т. д.).

Анализ территориального распространения и часто
ты проявления засухи за столетний период свидетельст
вует, что за 25 лет (с 1962 по 1986) участились годы, 
в которые это бедствие охватывает сразу многие райо
ны. Так, если в начале изучаемого отрезка времени за
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четверть века было 2—3 «тотальные» засухи, распрост
ранявшиеся на пять и более регионов страны, то в кон
це их было уже 6. Чаще всего засуха поражает Среднее 
и Нижнее Поволжье, бассейн реки Урал (из последних 
25 лет в этом регионе 13 были засушливыми).

Немалое влияние оказало и то, что сельскохозяйст
венное производство нашей страны с XIX в. начало пе
ремещаться в районы рискованного земледелия: расши
рение посевных площадей шло за счет Зауралья, вос
точных и южных районов. Например, только за 4 года 
(1907—1910) за Урал из европейской части России пе
реселилось более 1 млн 700 тыс. крестьян.

Расширение посевной площади на востоке и юге 
продолжалось и после Великой Октябрьской социали
стической революции. Осуществлялось оно на иной со
циально-экономической основе, охватывало новые регио
ны, и прежде всего Северный Кавказ, Поволжье, где 
возникли крупные зерновые совхозы-фабрики.

Особенно масштабное расширение сельскохозяйст
венного производства в зоне, подверженной засухе, 
произошло в 50-е годы в связи с освоением целинных и 
залежных земель в Северном Казахстане, Западной Си
бири, на юге Урала, когда было распахано более 
42 млн га. В целом этот шаг оказался позитивным, так 
как позволил увеличить хлебные ресурсы страны. Одна
ко он же создал сложные проблемы, поскольку продви
жение в районы с засушливым климатом без достаточ
ной научной подготовки и разработанной системы хо
зяйства, соответствующей местным условиям, вызвало 
разрушение пахотного слоя, пыльные бури и выпадение 
больших земельных массивов из оборота. Разрушитель
ный процесс удалось остановить лишь после создания 
и освоения почвозащитной системы земледелия.

Неблагоприятное воздействие на устойчивость сель
ского хозяйства оказывают также антропогенная дея
тельность, интенсификация и индустриализация аграр
ного производства. Конечно, в определенной степени 
указанные процессы дают мощные рычаги, позволяю
щие смягчить зависимость сельского хозяйства от ме
теорологических условий, но вместе с тем они несут в 
себе дестабилизирующие тенденции.

И действительно, на первых этапах сельское хозяй
ство развивалось преимущественно на основе естествен
ных агробиоценозов. Они отличались невысокой продук-
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тивностью, но большой устойчивостью. Интенсификация 
производства повышает продуктивность, но осложняет 
дело с его стабильностью. Например, целенаправленная 
•селекция растений на максимальную адаптацию к оро
шению, удобрениям, механизации усиливает их генети
ческую уязвимость к вредителям и болезням, снижает 
засухоустойчивость и т. п. К сожалению, на эту зако
номерность своевременно не обратили внимания, 
и средства интенсификации направляли преимуществен
но па рост выхода продукции.

Слабо учитывали экологические аспекты и при раз
витии промышленности, транспорта и других отраслей 
народного хозяйства. Это привело не только к загряз
нению многих наших городов, но и нанесло ущерб ста
бильности сельского хозяйства.

Наконец, устойчивость аграрного производства в 
зонах со сложными природными условиями может уси
ливаться или ослабляться социально-экономическими 
факторами, плановым и управленческим механизмами. 
Организация в 20—30-е годы в нашей стране вместо 
единоличных маломощных хозяйств крупных, технически 
оснащенных способствовала повышению стабильности 
производства и наращиванию продовольственных ресур
сов, однако пеотработапность созданного социально-эко
номического механизма, слабая его нацеленность на 
устойчивость сегодня стали одним из самых узких звень
ев в системе хозяйствования. В самом деле, в стране 
имеется немало предприятий, накопивших многолетний 
опыт оптимального ведения производства, но другими 
(подчас соседними) колхозами, совхозами он осваива
ется медленно. Даже разработанные учеными сево
обороты и системы земледелия нередко ломали или в 
лучшем случае просто игнорировали. Причина этих яв
лений— администрирование и регламентация деятель
ности хозяйств, порождающие шаблон, убивающие ини
циативу, превращающие людей в послушных исполни
телей. В результате того что с конца 20-х годов в стра
не начался резкий отход от ленинских идей кооперации 
и продналога, воцарился командный стиль руководства, 
во многих районах земля потеряла хозяина. Именно по
рочные методы управления стали главной причиной и 
того, что многие обоснованные предложения науки ока
зались неиспользованными.

Все недостатки хозяйствования и факторы, обусло
вившие дестабилизацию, как в фокусе, нашли обобщен
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ное выражение в состоянии земельных ресурсов, в не
гативных тенденциях их изменения.

За годы Советской власти площадь сельскохозяйст
венных угодий в СССР увеличилась почти на 200 млн 
га, в том числе пашни на 70 млн га. Но одновременно 
происходило выпадение и отчуждение земель. Так, 
с 1965 по 1985 г. в стране для несельскохозяйственных 
нужд (городское, ирригационное, дорожное строитель
ство, сооружение линий электропередач и т. п.) отведено 
свыше 33 млн га, в том числе почти 9 млн га сельхозуго
дий. И если 20 лет назад на душу населения страны мы 
имели более гектара пашни, то сейчас только 0,82 га, 
а к 2000 г. этот показатель снизится до 0,75 га, причем 
исключительно в результате роста населения, т. е. не 
считая продолжающегося отчуждения земель.

Тяжелейший ущерб наносят ветровая и водная эро
зии. Уже сейчас ими охвачено более 113 млн га сель
скохозяйственных угодий, в том числе 64 млн га пашни. 
Таким образом, каждый пятый гектар используемой 
земли и каждый из трех с половиной гектаров пашни в 
той или иной степени разрушен. При этом с 1970 по 
1985 г. площадь эродированной земли увеличилась на 
55 млн га, и процесс охватывает все новые и новые 
районы.

По расчетам, ежегодно смывается до 2 млрд т поч
вы. С ней теряется около 100 млн т гумуса. Количество 
азота, фосфора и калия, уносимое ежегодно с полей, 
в 2 раза превышает количество этих элементов, вноси
мое за тот же срок с минеральными удобрениями. Толь
ко в результате эрозии, а она прежде всего проявляется 
в засушливых районах, мы недобираем около 20 млн т 
зерн. ед. растениеводческой продукции в год.

Расширяются площади пустынь. Очаги опустынен
ных земель возникли в европейской части страны в Кал
мыкии, на Северном Кавказе, в Нижнем Поволжье. Уже 
сейчас в Калмыкии и Чечено-Ингушетии они занимают 
645 тыс. га п ежегодно увеличиваются на 40—45 тыс. га, 
причем местами каждый такой участок размером 1 га 
способен всего за год утроить свою площадь (по рас
четам Всесоюзного НИИ агролесомелиорации). При 
сложившейся тенденции к концу настоящего столетия в 
Калмыкии может прекратиться всякая сельскохозяйст
венная деятельность.

Не менее опасен процесс разрушения гумуса в поч
вах засушливой зоны. По данным Росземпроекта, лишь
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вившие дестабилизацию, как в фокусе, нашли обобщен-
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ное выражение в состоянии земельных ресурсов, в не
гативных тенденциях их изменения.

За годы Советской власти площадь сельскохозяйст
венных угодий в СССР увеличилась почти на 200 млн 
га, в том числе пашни на 70 млн га. Но одновременно 
происходило выпадение и отчуждение земель. Так, 
с 1965 по 1985 г. в стране для несельскохозяйственных 
нужд (городское, ирригационное, дорожное строитель
ство, сооружение линий электропередач и т. п.) отведено 
свыше 33 млн га, в том числе почти 9 млн га сельхозуго
дий. И если 20 лет назад на душу населения страны мы 
имели более гектара пашни, то сейчас только 0,82 га, 
а к 2000 г. этот показатель снизится до 0,75 га, причем 
исключительно в результате роста населения, т. е. не 
считая продолжающегося отчуждения земель.

Тяжелейший ущерб наносят ветровая и водная эро
зии. Уже сейчас ими охвачено более 113 млн га сель
скохозяйственных угодий, в том числе 64 млн га пашни. 
Таким образом, каждый пятый гектар используемой 
земли и каждый из трех с половиной гектаров пашни в 
той или иной степени разрушен. При этом с 1970 по 
1985 г. площадь эродированной земли увеличилась на 
55 млн га, и процесс охватывает все новые и новые 
районы.

По расчетам, ежегодно смывается до 2 млрд т поч
вы. С ней теряется около 100 млн т гумуса. Количество 
азота, фосфора и калия, уносимое ежегодно с полей, 
в 2 раза превышает количество этих элементов, вноси
мое за тот же срок с минеральными удобрениями. Толь
ко в результате эрозии, а она прежде всего проявляется 
в засушливых районах, мы недобираем около 20 млн т 
зерн. ед. растениеводческой продукции в год.

Расширяются площади пустынь. Очаги опустынен
ных земель возникли в европейской части страны в Кал
мыкии, на Северном Кавказе, в Нижнем Поволжье. Уже 
сейчас в Калмыкии и Чечено-Ингушетии они занимают 
645 тыс. га и ежегодно увеличиваются на 40—45 тыс. га, 
причем местами каждый такой участок размером 1 га 
способен всего за год утроить свою площадь (по рас
четам Всесоюзного НИИ агролесомелиорации). При 
сложившейся тенденции к концу настоящего столетия в 
Калмыкии может прекратиться всякая сельскохозяйст
венная деятельность.

Не менее опасен процесс разрушения гумуса в поч
вах засушливой зоны. По данным Росземпроекта, лишь
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за последние 20 лет в Воронежской, Тамбовской, Бел
городской, Куйбышевской, Саратовской и других обла
стях РСФСР содержание его ежегодно уменьшается 
(табл.). Если за точку отсчета взять величины, полу
ченные В. В. Докучаевым 100 лет назад, и сравнить их 
с современными, то выяснится, что содержание гумуса 
снизилось на 30—40%, а кое-где намного больше. На 
обследованных 97% пашни степной зоны с обыкновен
ными и южными черноземами с середины 50-х годов 
потеря гумуса составила 20—30%.

Традиционно повышенная кислотность почв была ха
рактерна для Нечерноземной зоны страны. Однако воз
растающее применение минеральных удобрений на чер
ноземах привело к ее проявлению и в районах Цент
рально-Черноземной зоны, Поволжья и Украины. Пло
щадь кислых почв там значительно увеличилась. Наря
ду с этим из-за неправильного орошения расширяется 
площадь засоленных и солонцовых почв. Они теперь 
составляют 106 млн га сельхозугодий, из них на пашню 
приходится 30 млн га. Особенно много их в Поволжье, 
Казахстане, Узбекистане, Туркмении, на Украине. По
явились такие почвы даже в Молдавии.

В связи с активным развитием промышленности и 
пренебрежительным отношением к охране окружающей

Динамика изменения содержания гумуса в пашне 
РСФСР за 20 лет

О б л а с т ь ,  краЛ, П р е о б л а д а ю щ и е  ти пы

С о д е р ж а н и е  
г у м у с а .  % С н и ж е н и е

с о д е р ж а н и я
г у м у с а ,
%  в ' г  од

А С С Р поч в
6 0 - е

годы
ео-е

годы

Белгородская Черноземы 6,30 5,60 0 033
Воронежская » 6,59 6,29 0,021
Тамбовская 7,18 7,00 0,022
Куйбышевская 7> 7,00 6,30 0,032
Оренбургская Темно-каштановые,

черноземы
5,70 5,30 0,029

Саратовская То же 5,81 5,52 0,02!
Астраханская Светло-каштановые, 

бурые, солонцы
1 ,49 1,25 0,013

Дагестанская
АССР

Каштановые, коричне
вые, горно-луговые 
аллювиальные

3,44 3,27 0,014

Алтайский край Каштановые, чернозе
мы

5,78 5,45 0,028
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среды за последние годы угрожающий характер приоб
рела новая форма разрушения почв — техногенное за
грязнение. Оно выражается в их окислении, ощелачива
нии, насыщении фтором, тяжелыми металлами, радио- 
нуклеидами. Уже сейчас такие площади превышают 
10 млн га. Нет нужды говорить, насколько это опасно.

Состояние земельных ресурсов самым прямым обра
зом влияет на устойчивость. В результате эрозии и других 
неблагоприятных процессов наши почвы стали похожи на 
решето, через которое «проваливаются» и вода и удоб
рения, они не производят должного количества продук
ции. Кроме того, повсеместная засоренность полей от
нимает от возделываемых культур до половины, а кое- 
где и больше влаги и питательных веществ. Не испра
вив положения, добиться устойчивости невозможно.

В чем же состоит устойчивость сельского хозяйства? 
В развитии производства с выравненным по годам рос
том результатов и минимальной зависимости его от 
складывающихся погодных условий. Повышение устой
чивости— не стабилизация производства на достигну
том уровне, а неуклонный его подъем. При этом следу
ет исходить из производственных, биологических, эко
номических и социальных аспектов. Иными словами, 
должны параллельно возрастать урожайность полей и 
продуктивность животноводства, наращиваться объемы 
продукции, стабильно увеличиваться доходы колхозов 
и совхозов, улучшаться жизненные условия людей.

Чтобы обеспечить это, необходимы научно обосно
ванная концепция устойчивости и последовательное пре
творение ее в жизнь. При разработке и реализации та
кой концепции необходимо опираться на научное насле
дие выдающихся предшественников. А оно богатое и 
еще далеко не исчерпано.

Человек всегда наблюдал и изучал экстремальные 
явления природы. Однако научные обобщения и обосно
ванные меры противостояния засухе появились значи
тельно позже.

Объективные условия нашей страны диктовали необ
ходимость глубокой разработки этой проблемы. Она 
нашла свое отражение в трудах выдающихся русских 
ученых XIX в. В. В. Докучаева, П. А. Костычева, 
А В. Советова, А. А. Измаильского, А. Н. Энгельгардта, 
А. С. Ермолова, К. А. Тимирязева, И. А. Стебута, 
А. П. Воейкова, в наше столетие — Н. И. Вавилова, 
Н. М. Тулайкова, А. Н. Максимова, А. Г. Дояренко.

23



В ставшей классической работе «Наши степи преж
де и теперь» В. В. Докучаев (1846—1903) впервые на
учно обосновал комплексные меры борьбы с засухой, 
а затем практически осуществил их в виде модели в 
Каменной степи Воронежской губернии, которая дейст
вует и поныне. Он писал в 1892 г., что наша чернозем
ная полоса, несомненно, подвергается хотя и очень мед
ленному, но упорно и неуклонно прогрессирующему ис
сушению, враги нашего сельского хозяйства — ветры, 
бури, засухи и суховеи — страшны нам только потому, 
что мы не умеем владеть ими. Основу докучаевского 
комплекса составляют регулирование водного режима 
путем создания прудов и водоемов, сокращение стока 
талых и дождевых вод, широкое применение полеза
щитного лесоразведения, освоение соответствующей аг
ротехники.

Примерно в это же время другой выдающийся рус
ский ученый А. А. Измаильский (1851 —1914) выступил 
с работой «Как высохли наши степи», в которой обосно
вал методы смягчения засухи. Они сводились к внесе
нию удобрений, уничтожению сорняков, кулисным па
рам, обработке поперек склонов, мульчированию и дру
гим агротехническим приемам.

П. А. Костычев (1845—1895) в работе «О борьбе с 
засухами» делал упор на накопление влаги путем соот
ветствующей обработки почвы. Он был инициатором 
создания многих опытных станций.

Для названных ученых характерно то, что они не 
просто изучали и объясняли причины возникновения за
сух, видя главное в неправильных методах хозяйство
вания (прежде всего в хищническом использовании чер
ноземов, вырубке лесов и нарушении водного режима 
территории), но и обосновали пути преодоления этого 
бедствия. Таким образом, уже в конце прошлого столе
тня отечественная наука имела вполне конкретную 
программу борьбы с засухой, причем не шаблонную, 
а учитывающую разнообразие объективных условий. 
А. А. Измаильский подчеркивал, что «сельское хозяйство 
есть дело местное».

Опираясь на научное наследие предшественников, 
К. А. Тимирязев (1843—1920) в лекции «Борьба расте
ний с засухой» указывал на такие практические меры, 
как насаждение живых изгородей, сохранение в почве 
осенних и весенних вод путем соответствующей обра
ботки, накопление в пониженных местах рельефа сбега-
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ющнх вод, а также введение сортов сельскохозяйствен
ных культур, которые довольствуются наименьшим ко
личеством воды.

Основные положения, выдвинутые классиками отече
ственной аграрной науки, — рациональная организация 
территории, сохранение и накопление влаги, орошение, 
лесонасаждение и ряд других не утратили значения и 
сегодня.

Важной вехой в развитии учения об устойчивости 
сельского хозяйства была состоявшаяся осенью 1931 г. 
в Москве конференция по борьбе с засухой, в которой 
участвовало более 400 ученых и специалистов, а также 
руководители партии и правительства. Здесь был обоб
щен весь арсенал знаний, накопленный к тому времени 
мировой и отечественной наукой. С докладами высту
пили выдающиеся ученые Н. И. Вавилов, Н. М. Тулай- 
ков, А. Н. Костяков, Н. А. Максимов, Н. И. Константи
нов, Р. Д. Давид и многие другие. Они выдвинули ак
туальные для своего времени и даже наших дней пред
ложения, особенно по почвозащитному и сухому земле
делию, влагосберегающей технологии, чистым парам, 
мпнималпзацпи обработок почвы, подбору культур и 
селекции растений на засухоустойчивость, ирригации, 
агролесомелиорации, использованию местного стока. 
Однако осуществить эту программу не удалось, так как 
в руководстве экономикой страны возобладали волевые 
и административные методы, многие крупные ученые 
были отстранены от научной деятельности. Тогда же в 
науке разгорелась острая борьба двух течений: с одной 
стороны — сторонников сухого земледелия, наиболее 
крупным представителем которого был академик 
Н. М. Тулайков, а с другой — школы академика 
В. Р. Вильямса, все сводившей к травопольной систе
ме, что также мешало осуществлению задуманного. От
рицательно сказались начавшаяся вскоре Великая Оте
чественная война и временная оккупация большой тер
ритории европейской части СССР гитлеровскими за
хватчиками.

В послевоенные годы вопросы борьбы с засухой за
нимали важное место в комплексе мер по развитию 
сельского хозяйства. В 1948 г. Советом Министров 
СССР и ЦК ВКП(б) было принято постановление 
«О плане полезащитных лесонасаждений, внедрении 
травопольных севооборотов, строительстве прудов и во
доемов для обеспечения высоких и устойчивых уро
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жаев в степных и лесостепных районах европейской ча
сти СССР». Суть его сводилась к созданию системы 
крупных государственных полезащитных лесных полос, 
развитию других лесных насаждений на полях колхо
зов и совхозов, закреплению и облесению песков, раз
витию орошения, строительству прудов и водоемов, вве
дению повсеместно травопольных севооборотов, широ
кому применению органических и минеральных удоб
рений, механизации работ.

Постановление было направлено на улучшение эко
логической и климатической обстановки в засушливых 
районах, хотя и содержало некоторые ошибочные поло
жения. В целом выдвинутый план не удалось осущест
вить, больше того, его отвергли. Работы по агролесоме
лиорации, строительству прудов и водоемов, закрепле
нию песков были свернуты. Немалую роль в этом сы
грали и известные ошибочные установки Т. Д. Лысенко 
по ряду важных вопросов, особенно по лесонасаждени
ям, которые по сути были возведены в ранг официаль
ной политики, но не получили подтверждения на прак
тике.

В конце 50-х — начале 60-х годов повсеместное внед
рение травопольной системы сменилось не менее шаб
лонным навязыванием так называемой пропашной си
стемы, в том числе и в районах, страдающих от резкого 
недостатка влаги. И это не могло не усилить подвержен
ность сельского хозяйства засухам. Массовая распашка 
склонов, сенокосов и пастбищ, изгнание многолетних 
трав, дальнейшая вырубка лесов, прекращение лесопо
садок, свертывание строительства прудов и водоемов 
привели к резкому ухудшению водного режима, а воз
растающая обработка почвы с многократными в тече
ние года проходами техники обусловили ее уплотнение. 
Давление используемых типов колесных тракторов и 
комбайнов вызывает уплотнение почвы па 20—30% и бо
лее. Следствие всего этого — иссушение земель, вы
звавшее усиление эрозионных процессов и снижение 
плодородия почвы.

В январе 1973 г. состоялась объединенная сессия 
АН СССР и ВАСХНИЛ, обсуждавшая проблемы повы
шения устойчивости сельского хозяйства и борьбы с за
сухой. К тому времени А. И. Бараев, а раньше 
Т. С. Мальцев создали основы почвозащитной системы 
земледелия для засушливых условий. В настоящее вре
мя она осуществляется более чем па 60 млн га. Но де
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тальные мероприятия, разработанные на упомянутой 
сессии применительно ко всем регионам страны, во мно
гом остались невыполненными.

Таким образом, с точки зрения научного подхода 
можно считать, что вопросы борьбы с засухой и повы
шения устойчивости сельского хозяйства рассматрива
ются сегодня не на пустом месте. Однако следует иметь 
в виду, что в сравнении даже с относительно недавним 
прошлым обстановка сегодня радикально изменилась и 
многие вопросы стоят по-иному.

Во-первых, ранее устойчивость рассматривалась при 
экстенсивных методах производства. Сегодня же задача 
состоит в том, чтобы разработать концепцию, а на ее 
основе конкретные зональные рекомендации и системы 
создания устойчивого сельскохозяйственного производ
ства в условиях его интенсификации, которая несет оп
ределенные дестабилизирующие тенденции- Это объяс
няется тем, что за последнюю четверть века в 5 раз вы
росли материальные издержки производства на единицу 
площади, в 2,5 раза расширились орошаемые угодья, 
в 6 раз увеличилась энерговооруженность и в 8 раз 
фондовооруженность труда, в 10 раз больше вносит
ся минеральных удобрений на гектар пашни.

Во-вторых, отечественная аграрная наука прошлого 
решала проблемы устойчивости производства в период, 
когда не были обострены взаимоотношения природы и 
человека. Теперь же мы переживаем экологический 
кризис.

К сожалению, в течение многих десятилетий в стра
не господствовал лозунг: «Не ждать милостей от при
роды, взять их у нее — наша задача». Волюнтаристски и 
произвольно понятый, он означал бесконтрольное и без
думное вмешательство в окружающую среду, кромса
ние земли, непродуманные решения в водном и лесном 
хозяйстве. Сейчас за это приходится дорого расплачи
ваться. Как справедливо заметил Ф. Энгельс, природу 
можно покорить, но она мстит своим победителям. Се
годня необходим принципиально новый, экологически 
обоснованный подход к сельскому хозяйству, предусмат
ривающий точный учет долговременных экологических 
последствий развития аграрного производства, имеющих 
во многих случаях не только региональный и нацио
нальный, но и глобальный масштаб.

В-третьих, работы прошлых лет ориентированы на 
изучение отдельных сторон проблемы устойчивости. Це
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лостной системы не было. Да и разработка ее под силу 
только крупным, междисциплинарным коллективам. 
Сейчас взаимные связи и взаимозависимость получили 
широкое развитие, сельское хозяйство давно вышло из 
своей изоляции, и мы имеем дело с очень сложной це
лостной биолого-производственно-экономической систе
мой, с агропромышленным комплексом в качестве его 
центрального звена. И устойчивость касается уже всего 
комплекса. Потому и разработки должны охватывать 
биологические, технологические, организационные, эко
номические и социальные факторы.

В-четвертых, на современном этапе, как никогда ра
нее, выросла роль социальных аспектов проблемы. От 
них во все большей степени зависит реализация воз
можностей повышения устойчивости, заложенных в био
логических, производственных и других компонентах.

Начало начал — выбор системы хозяйства, системы 
земледелия, набора возделываемых культур. В свое 
время Н. И. Вавилов все культурные растения по отно
шению к засухе разделил на 3 группы: относительно
устойчивые, промежуточные и неустойчивые. Первых не 
так уж много. Это сорго, просо, нут, суданка, житняк, 
арбуз. Но и они отзывчивы на увлажнение. До 70% 
сельскохозяйственных культур относится ко второй 
группе — пшеница, кукуруза, ячмень, люцерна и др. Вот 
почему столь важна селекция на устойчивость. Обосно
вывая концепцию устойчивости, необходимо выделить 
все эти аспекты.

Практика рискованного земледелия предъявляет 
повышенные требования к сортам возделываемых расте
ний. В свое время в Саратове талантливыми селекцио
нерами А. П. Шехурдиным и В. Н. Мамонтовой были 
созданы засухоустойчивые сорта яровой пшеницы с вы
соким качеством зерна. Аналогичные работы и сейчас 
идут в селекционных центрах страны, благодаря чему из 
123 районированных сортов яровой пшеницы 24 обла
дают засухоустойчивостью. К ним прежде всего отно
сятся сорта, созданные Целиноградским селекционным 
центром, однако качественные показатели их оставляют 
желать лучшего. Не все районы, особенно Сибири н Ура
ла, обеспечены необходимыми сортами, поскольку засу
хоустойчивость там должна сочетаться с коротким веге
тационным периодом. На решение этой задачи и следу
ет направить усилия селекционеров.

В свое время были выведены хорошие засухоустой
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чивые и вместе с тем зимостойкие сорта озимой пшени
цы. Шедевром среди mix была и остается Безостая 1. 
Ныне из 118 районированных сортов 35 имеют повы
шенную засухоустойчивость. В их число входят Дон
ская безостая селекции академика ВАСХНИЛ И. Г. Ка- 
линенко, занимающая более 3 млн га, некоторые сорта 
Всесоюзного селекционно-генетического института, со
четающие высокую продуктивность (порядка 70— 
90ц/га) с отличным качеством зерна и хорошей засухо
устойчивостью. Однако хозяйства, расположенные в 
районах Центрально-Черноземной зоны, Поволжья, ря
де областей Украины, не имеют приспособленных к ме
стным условиям засухоустойчивых и зимостойких сор
тов. Это же относится к возделываемым здесь ячменю, 
овсу, гибридной кукурузе, сорго и другим культурам. 
Нет раннеспелых сортов яровой пшеницы, и особенно 
гибридов кукурузы, устойчивых к засухе сортов гороха, 
невосприимчивых к гнилям сортов и гибридов подсол
нечника.

Нельзя забывать завет Н. И. Вавилова о необходи
мости шире вовлекать в селекцию богатейший генетиче
ский фонд мировых растительных ресурсов, и прежде 
всего природных растений из суровых засушливых усло
вий. Тем не менее собранный Всесоюзным институтом 
растениеводства богатый генофонд не получил компле
ксной оценки специалистов и не использован в доста
точной степени для создания устойчивых сортов и гибри
дов сельскохозяйственных культур. Здесь нелишне еще 
раз вспомнить слова Н. И. Вавилова, сказанные им в 
1931 г., о том, что мы прежде всего имеем одну общую 
особенность, которая отличает пас от Западной Евро
пы,— исключительную действенность, исключительное 
могущество погодной стихии в нашей обширной конти
нентальной стране.

Важная роль принадлежит и качеству посевного ма
териала, причем урожайные свойства семян в большой 
степени зависят от места их выращивания, т. е. от клима
тических условий, в которых они формировались. Мно
голетний опыт научных учреждений показал, что семе
на, созревшие при благоприятных условиях, затем дают 
урожайность на 7— 10 ц/га выше, чем полученные в ме
нее благоприятной среде. В Кабардино-Балкарии, на
пример, семена, выращенные в степи, оказались на 
7,6 ц/га продуктивнее, чем собранные в предгорьях, со
держали больше белка. Поэтому необходимо более ра



ционально размещать семеноводческие хозяйства, так 
как транспортные издержки по межрегиональному пере
распределению семян будут тогда гораздо меньше вы
игрыша от дополнительного урожая.

В повышении стабильности приоритетное значение 
имеют интенсивные технологии в рамках зональных поч
возащитных систем земледелия. Так, в засушливых 
условиях важнейшая роль принадлежит чистому пару, 
хотя кое-где, например в Зауралье и Западной Сибири, 
■его эффективность невысока. С другой стороны, при пра
вильной обработке он в любых погодных условиях обес
печивает урожайность озимых колосовых не ниже 40— 
50 ц/га, яровых 25—30 ц/ra. Особенно чистый пар необ
ходим там, где нет возможности за один год накопить 
достаточного количества влаги. Разумеется, повсемест
но за ним должен осуществляться тщательный уход.

Часто неудачи на паровом поле объясняют несбалан
сированностью минерального питания, избытком азота 
и дефицитом фосфора. А ведь фосфор при прочих рав
ных условиях ускоряет созревание зерна на 5—7 дней, 
что особенно важно для условий Сибири и Северного 
Казахстана.

На полях чистого пара обильно увлажненная поч
ва прогревается весной медленно. Это задерживает 
появление всходов иногда на 5—6 дней. Поэтому 
нужны специальные агротехнические приемы. Они нау
кой разработаны и практике известны.

Сколько же иметь паров в хозяйстве? Этот вопрос 
нельзя решать административно Нужен точный расчет 
с целью максимализации сборов зерна и стабилизации 
урожаев по годам, принимая во внимание накопление 
влаги, потери гумуса, снижение затрат энергии и дру
гие факторы, нередко действующие в противоположных 
направлениях.

Важнейший компонент устойчивости земледелия — 
обеспечение благоприятного водного режима, что мож
но достичь путем орошения, задержания весенней и 
дождевой влаги, преодоления эрозии, развития полеза
щитного лесоразведения, борьбы с сорной растительно
стью, т. е. широкой комплексной мелиорацией.

Говоря в свое время об орошении, В. И. Ленин под
черкивал, что оно может возродить отсталые районы. 
Очевидно, не расширять водную мелиорацию нельзя. 
Но трудно не видеть и возникающих в связи с ней 
проблем. Это и невысокая окупаемость затрат, и вто
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ричное засоление, и некомплексность, и невысокое ка
чество работ- А отсюда и настоятельная необходимость 
освоения рациональных систем земледелия в целом на 
этих землях. Поэтому развивая и впредь мелиорацию, 
необходимо сосредоточить внимание на повышении ее 
эффективности, КПД мелиоративных систем, эконом
ном использовании воды, охране почв, на предотвраще
нии водной эрозии.

Наиболее эффективна комплексная, всесторонняя 
мелиорация. Вот данные Украинского НИИ орошаемо
го земледелия. Урожайность кукурузы на зерно на его- 
опытных участках без орошения и удобрения составля
ла 29,9 ц/га, с удобрением без орошения 46,3, при оро
шении без удобрений 50,6, при сочетании орошения и 
удобрения 91,4 ц/га. Выходит, компоненты интенсифи
кации, применяемые совместно, обеспечивают не сумму 
прибавок, а более высокую урожайность. Это можно- 
назвать эффектом комплексности, или эффектом систем
ности. Очень важно обеспечить научно обоснованную 
структуру орошаемых земель, используя их только для 
выращивания сельскохозяйственных культур по интен
сивным технологиям и только при условии программи
рования урожая.

Нельзя забывать о простых агротехнических приемах, 
предупреждающих иссушение почвы и потерю влаги. 
В сохраненных дождевых и талых водах — колоссаль
ный запас влаги. Пренебрегать ею и делать ставку ис
ключительно на дорогостоящую ирригацию нельзя. 
Правильная обработка почвы — крупнейший источник 
накопления влаги и сохранения пахотного слоя от раз
рушения. Потому-то обработка везде должна быть вла
гонакопляющей и почвозащитной, соответствующим и 
подбор орудий.

Надо также вернуться к строительству прудов и во
доемов, создавать водохранилища, каскады прудов. 
Они — источники для орошения и фактор улучшения эко
логической обстановки. Нельзя ориентироваться только- 
на крупные водохранилища, необходимы и небольшие. 
Наличие проектных организаций и мелиоративной тех
ники сейчас позволяет по-инженерному грамотно вести 
их строительство.

Полезащитное лесоразведение всегда было важной 
частью системы хозяйства в засушливых районах и сред
ством повышения его устойчивости. Наша страна — ро
дина защитного лесоразведения. Экологическое воздей-
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ствие леса на окружающую среду (водный режим, воз
дух, почву), как установила целая плеяда отечественных 
исследователей, всегда положительно. В последнее вре
мя роль и значение агролесомелиорации были приниже
ны, а работы в этом направлении резко сокращены. 
Особенно плохо обстоит дело с облесением оврагов, 
балок, созданием полезащитных лесополос. Вместе с 
тем многочисленные примеры из практики и научные 
изыскания убедительно свидетельствуют, что полеза
щитное лесоразведение только тогда дает положи
тельные результаты, когда оно осуществляется не от
дельными островками, а в системе, на большой терри
тории, и с другой стороны, когда оно подкреплено дру
гими мерами мелиоративного плана.

В настоящее время в нашей стране на землях кол
хозов и совхозов лесные насаждения занимают более 
5 млн га, ими защищено около 40 млн га пашни. Все 
это содействует росту производства зерна, кормов и дру
гой продукции. За период с 1957 г. лесопосадки на юге 
и юго-востоке европейской части СССР позволили вклю
чить в интенсивный сельскохозяйственный оборот 
720 тыс. га ранее пустовавших земель. Однако исходя 
из научно обоснованного норматива, предстоит допол
нительно провести облесение около 14 млн га на скло
нах, оврагах, сыпучих песках, пастбищах, а также со
здать новые лесополосы.

Важный фактор устойчивости производства — осу
ществление его комплексной механизации. Наша страна 
располагает многочисленным тракторным и комбайно
вым парком. Тем не менее и здесь много нерешенных 
проблем, тревожных явлений. Прежде всего наша тех
ника имеет повышенную массу. Многократная «утюж
ка» ею полей приводит к их иссушению, вызывает эро
зию, снижая урожайность на 20% и более. Промыш
ленность мало поставляет машин и оборудования, поз
воляющих соединять разноименные орудия, чтобы за 
один проход агрегата проводить несколько операций. 
По качественным параметрам наша техника отстала от 
мирового уровня. Крайне низки ее надежность и эконо
мичность. Хозяйствам поставляются разрозненные ма
шины, по сути, нет их систем для отраслей и зон стра
ны, и прежде всего засушливых. Необходимо новое по
коление машин для влагосберегающих и почвозащитных 
технологий, обеспечивающих быстрое и качественное 
выполнение нужных операций (комбинированные агре
32



гаты, противоэрозионные культиваторы, щелерезы и 
другие со «щадящими» почву ходовыми органами)

Создание в СССР крупной туковой промышленности 
позволило за последнее время существенно расширить 
химизацию земледелия. Сегодня на гектар пашни вносят 
по 118 кг удобрений по д. в. и около 4,5 т органических 
веществ. Вместе с тем химизация, и особенно обеспе
ченность средствами защиты растений в условиях ин
тенсификации растениеводства, — наиболее узкое место. 
Вот почему необходимо и дальше наращивать производ
ство удобрений, улучшать их структуру, особенно за счет 
фосфора, повышать эффективность. Если раньше счи
талось, и об этом было сказано на упомянутой выше 
конференции 1931 г., что ждать эффекта от удобрений 
в сухих степях не приходится, то исследованиями по
следних лет убедительно доказана неправомочность та
кого подхода.

К сожалению, в настоящее время окупаемость удоб
рений при производстве зерна составляет лишь 79% 
норматива, сахарной свеклы 74, хлопка 84, картофеля 
53 и овощей 38%- А всего за XI пятилетку окупаемость 
удобрений в растениеводстве составила только 75%. 
Поэтому надо обратить серьезное внимание на повы
шение культуры земледелия, соблюдение технологиче
ской дисциплины, очищение полей от сорняков. При ис
пользовании средств химизации следует всесторонне 
учитывать специфику каждой зоны, особенно засуш
ливой.

Названные биологические и технологические факторы 
устойчивости аграрного производства будут мертвы, если 
не привести в действие в полной мере факторы экономи
ческие и социальные, всю систему экономических рыча
гов управления.

В условиях глубокой перестройки, как никогда, нуж
ны инициатива, гибкость, смелость. Необходимо пресе
кать попытки спускать сверху структуры посевов, нару
шающие обоснованные севообороты.

Всемерного внимания заслуживает начавшееся дви
жение за углубление демократизации и развитие коопе
рации, в частности создание подлинных агропромышлен
ных объединений и превращение РАПО из администра
тивно-бюрократического органа, стоящего над колхоза
ми и совхозами, в рабочий аппарат на службе агро
промышленных объединений, как сделано в Новомос
ковском районе Тульской области.
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Важнейшее звено хозяйственного механизма, по
буждающее каждого работника инициативно работать 
и выбирать гибкую систему ведения производства при
менительно к конкретным, в том числе и экстремальным 
засушливым условиям, — освоение различных форм кол
лективного подряда, и прежде всего мелкогруппового и 
семенного, прогрессивных принципов организации и 
оплаты труда в целом-

В декабре 1986 г. ЦК КПСС принял постановление 
«О неотложных мерах по повышению производительно
сти труда в сельском хозяйстве на основе внедрения ра
циональных форм его организации и хозрасчета». Кол
лективы интенсивного труда широко распространились 
в колхозах и совхозах Сибири. Медленнее это дело идет 
в европейской части страны, хотя опыт и здесь есть. 
Можно сослаться па механизированное звено из совхо
за «Верхне-Бузиновский» Клетского района Волгоград
ской области, которое возглавляет С. II. Гавра. Рабо
тает оно уже 15 лет и состоит из четырех человек. За 
звеном закреплено 3411 га пашин. В 1986 г- в условиях 
жестокой засухи здесь собрано по 22,7 ц зерна с каж
дого гектара, или на 7 ц/га выше, чем в среднем по хо
зяйству, себестоимость 1 ц составила 4 руб. 31 коп., 
или на 3,5 руб. ниже, прямые затраты труда 0,32 чел,- 
ч/ц, что в 1,5 раза меньше, чем в среднем по хозяйству. 
На каждого члена звена произведено по 969 т зерна, 
или почти в 5 раз больше, чем в среднем по совхозу. 
Или звено Н. Н. Климова из совхоза «Ширяевский»,
6 механизаторов которого обрабатывают 3800 га паш
ни. В 1986 г. на человека здесь получено продукции на 
72 тыс. руб. Таких примеров немало.

Коллективы интенсивного труда — важнейший фак
тор повышения устойчивости производства, так как в 
них работник становится подлинным хозяином земли.
В итоге подрядные коллективы добиваются как высоких 
абсолютных результатов, так и смягчения негативного 
влияния засухи. И действительно, хотя в засушливые 
годы показатели снижаются и в этих коллективах, но 
колебания меньше, чем в среднем по хозяйству или 
району. Другими словами, производство в подрядных 
коллективах ведется ровнее, устойчивее, причем при бо
лее высоком его уровне.

Необходимо особо подчеркнуть, что глубинное дви
жение за подряд, хозрасчет, как и вся перестройка, не 
имеют альтернативы. Поэтому последовательное и упор
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ное продвижение новых форм и методов организации 
труда и производства должно идти вширь и вглубь, од
нако без шаблона, формализма и кампанейщины.

Очевидно, на повышение устойчивости следует наце
лить и всю систему хозрасчета, цен и других экономи
ческих рычагов- В первую очередь это относится к за
купочным ценам и надбавкам к ним. В самом деле, 
в урожайный год продукции хозяйства получают боль
ше и доплата за нее выше, в неурожайный — как раз 
наоборот. И выходит, что в неблагоприятные годы кол
хозы, совхозы оказываются наказанными дважды, что 
прямо отражается и на оплате труда. Для засушливых 
районов должен существовать свой дифференцированный 
экономический механизм, учитывающий их специфику, 
иначе переход на самофинансирование станет невозмож
ным. И, конечно, нужны резервы. Не секрет, что кое-где 
семена «выкачиваются» под товарные закупки зерна, 
а потом хозяйства вынуждены высевать случайный ма
териал.

Как никогда остро стоит вопрос и о цене земли и во
ды. Наука пока не имеет конкретных предложений на 
этот счет, из-за чего колхозы и совхозы, органы управ
ления не вооружены точными оценками земельных и 
водных ресурсов.

И еще очень важное условие — непременное соблю
дение системного подхода- К сожалению, на практике 
часто недооценивают целостность, тратят иногда мил
лионы и скупятся на то, чтобы завершить какой-то объ
ект, например обеспечить комплексную мелиорацию, 
а не просто подать воду па поля. Недоделки, незавер
шенность, авралы, долгострой ведут к высокой стоимо
сти производства.

В некоторых хозяйствах, расположенных в засушли
вой и сухой степи, сложилось иное положение. Несмот
ря на то что годовая сумма осадков колеблется от 280 
до 486 мм, коэффициент увлажнения почвы от 0,2 до 
0,7, в них устойчиво наращивают производство, за по
следние 20 лет прибавляя в среднем за год по 0,3— 
0,6 ц/га зерна. Успех обеспечен рядом причин. Каждое 
из таких хозяйств долгие годы возглавляет талантливый 
руководитель, способствовавший формированию ста
бильного трудового коллектива. Эти хозяйства состоят 
в договорных отношениях с научными учреждениями, 
используют рекомендации ученых. Благодаря этому в 
них разработана н осуществлена система ведения ,хо
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зяйства, соответствующая его природным, экономиче
ским, демографическим и другим условиям. И, нако
нец, в каждом из этих предприятий труд людей органи
зован на основах подряда и хозрасчета.

То же можно сказать о целых районах, областях и 
краях, целенаправленно осваивающих системы земле
делия и хозяйствования. Например, анализ данных уро
жайности по Ставропольскому краю показывает, что за 
1950—1977 гг. увеличение производства зерна озимой 
пшеницы составляло 0,25 ц/га в год, а с 1977 по 
1986 г.— 0,32 ц/га, хотя засушливость в последнее вре
мя не ослабла. По сравнению с 1971—1975 гг. прибавка 
урожайности составила 6,9 ц/га в среднем по краю. 
Значит, и в засушливых зонах есть возможности высо
копродуктивного и стабильного развития сельскохозяй
ственного производства.

Каков же организационный конкретный механизм 
обеспечения этого? Прежде всего нужна комплексная 
программа устойчивости по областям, районам и хо
зяйствам. Она может совпадать с системой ведения хо
зяйства. Основные мероприятия должны закладываться 
в производственные планы как каждого года, так и на 
пятилетку. Ученым предстоит большая работа для со
здания соответствующих комплексных программ. Прак
тически по всем областям и республикам имеются си
стемы земледелия (их насчитывается 154), а по боль
шинству— системы хозяйства, но за последнее время 
жизнь и наука внесли много нового. Это касается мето
дов управления, организации труда, хозрасчета, интен
сивных технологий, а также конкретных биологических 
разработок, что должно найти отражение в предстоя
щих исследованиях. Вместе с тем многие вопросы обо
стрились, например с землей. Возможно, нужен новый 
закон о земле и, конечно, строжайший порядок в ее ис
пользовании.

Очень важно создать экономический механизм, обес
печивающий реализацию программы, включающий крат
косрочные, среднесрочные и долгосрочные меры, плани
рование, ценообразование, стимулирование, организа
цию труда, прекращение некомпетентного вмешательст
ва в дела хозяйств, обеспечение хозяйственно-оператив
ной самостоятельности.

Не меньшее значение имеет обучение кадров всех 
уровней. Практика показала, что в освоении интенсив
ных технологий квалификация и компетентность
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кадров — наиболее узкое место. Основную долю ответ
ственности здесь должны нести вузы, техникумы, органы 
агропрома, научные коллективы.

Нужна перестройка сельскохозяйственного машино
строения в интересах засушливых районов. Следует скон
струировать» наладить выпуск орудий и агрегатов ново
го поколения, ориентированных на почвосберегаюшие 
технологии, которые не приводили бы к уплотнению 
почвы, были экономичными по затратам топлива, позво
ляли за один проход выполнять несколько операций

Необходимо изменение структурной и инвестицион
ной политики в интересах засушливых районов. Она 
должна быть направлена на комплексную мелиорацию, 
включая агролесомелиорацию, создание надежного 
промышленного семеноводства, па решение других на
зревших задач.

Предстоит глубокая перестройка научного обеспече
ния, хотя отечественной аграрной наукой за последнее 
время накоплен огромный потенциал, осуществлены 
многочисленные исследования и разработки технологи
ческого, биологического и экономического плана. Реали
зация этого потенциала, массовое освоение разработок 
в колхозах и совхозах таят в себе большие возможно
сти роста производства.

Вместе с тем жизнь, практика, объективные трудно
сти и сложности современных реалий поставили перед 
наукой такие задачи, для решения которых нужны глу
бокие н широкомасштабные изыскания на самом высо
ком теоретическом и методологическом уровне. К сожа
лению, далеко не везде оказались на высоте выдвину
тых требований. В некоторых институтах вместо глубо
кой проработки актуальных проблем заняты мелким 
опытничеством или даже проверкой вывезенных из-за 
границы технологий, несмотря на то что разработка их 
с учетом конкретных условий — святое дело отечествен
ных ученых.

Исследователям предстоит создать модели развития 
сельского хозяйства и агропромышленного комплекса 
засушливых районов, обратив особое внимание на лими
тирующие факторы и узкие места. Методами биотехно
логий необходимо выводить засухоустойчивые сорта 
культурных растений, способные в условиях дефицита 
влаги образовывать двойную корневую систему. С ис
пользованием математического моделирования и элект-
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роино-вычислительнон техники нужно глубоко изучать 
процессы, происходящие в почве и растениях, формиро
вать почвозащитные комплексы. Земля, почва, ее оздо
ровление, расширенное воспроизводство плодородия 
должны не только глубоко изучаться с учетом происхо
дящих изменений, зональных и местных особенностей, 
но п все полученные результаты следует передавать 
колхозам и совхозам для освоения. Таким образом, объ
ектом комплексных исследований становится вся цепоч
ка факторов устойчивости, включающая климат, почву, 
растения, технологию, технику, человека в их нераз
рывной связи и целостности.

Задачи создания устойчивого земледелия в условиях 
революционной перестройки всего общества и агропро
мышленного комплекса в особенности предъявляют вы
сокие требования к теоретическому уровню и профес
сионализму научных кадров. Нам предстоит серьезно 
переучиваться, овладевать современной методологией.

Предстоит идти и вглубь и вширь. Вглубь — эго ре
шать фундаментальные проблемы, обеспечивающие про
рыв и качественный скачок. Вширь — это охватить кол
хозы, совхозы, агропромы и агрообъединення влиянием 
науки, покрыть страну сетью научно-производственных 
систем. Только па путях такой интеграции мы сможем 
в относительно короткие сроки обеспечить революцион
ную перестройку.


