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Резолюция 
Международной научно-практической конференции  

«Российское село и кооперация: сегодня и завтра»  
принята 1 марта 2017 года 

 
Рассмотрев вопросы развития российского села, деятельности потре-

бительских и производственных кооперативов, потребительских обществ и 
союзов системы Центросоюза России на сельской территории, участники 
международной научно-практической конференции отмечают, что на селе 
в настоящее время сформировалась многоуровневая система сельскохозяй-
ственных кооперативов, включающая кооперативы первого, второго и тре-
тьего уровня, специализированные ассоциации (союзы) сельскохозяй-
ственных кооперативов, ревизионные союзы сельскохозяйственных коопе-
ративов, саморегулируемые организации ревизионных союзов сельскохо-
зяйственных кооперативов. 

Кооперация в целом представляет собой массовое, демократическое 
движение, способствующее развитию социально-экономической инфра-
структуры села, повышению уровня жизни сельского населения. За по-
следние четверть века в сельскохозяйственных потребительских и произ-
водственных кооперативах произошли значительные перемены. Сформи-
ровалась и действует система контрольно-ревизионных союзов, включа-
ющая в себя 99 ревизионных союзов сельскохозяйственных кооперативов 
и две саморегулируемые организации: СРО Россоюз «Чаянов» и РСО 
«Агроконтроль». 

Потребкооперация Центросоюза России сегодня представляет собой 
целостную скоординированную жизнеспособную систему, состоящую из 
сельских потребительских обществ (сельпо); поселковых потребительских 
обществ (поспо); районных потребительских обществ (райпо); городских 
потребительских обществ (горпо). Потребкооперация является надежным 
партнером государственных органов власти и местного самоуправления в 
решении социально-экономических проблем сельских жителей. Центро-
союз формирует социально-экономическую и научно-техническую поли-
тику системы потребительской кооперации, представляет и защищает ин-
тересы потребительских обществ и их союзов в органах власти, принимает 
участие в разработке и реализации государственных программ. 

В структуре деятельности системы потребительских обществ первое 
место занимает торговля (70,0%), закупки сельхозпродукции и сырья 
(10,1%), промышленная продукция (9,4%), общественное питание (6,2%) и 
другие виды деятельности. Однако за последние годы в системе потребко-
операции Центросоюза РФ многие показатели снизились, с 2011 по 2015 гг. 
численность пайщиков сократилась с 3587 до 2319 тыс., или на 35,3%. 

В докладах выступавших на конференции ученых отмечалось, что по-
требительская и сельскохозяйственная кооперация являются способом эф-
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фективной адаптации сельхозтоваропроизводителей и занятого в сельском 
хозяйстве населения к современной конкурентной рыночной экономике на 
основе объединения собственности и труда граждан (производственные 
кооперативы), и на основе объединения независимыми сельскохозяйствен-
ными товаропроизводителями отдельных хозяйственных функций (потре-
бительские кооперативы). 

Сельскохозяйственная кооперация позволяет своим участникам: 
 обеспечить конкурентоспособность на рынках товаров и услуг; 
 существенно повысить уровень доходов и благосостояния как за 

счет более эффективной деятельности, так и устранения излишних посред-
ников, путем влияния на ценовые отношения на рынке;  

 формировать активную поведенческую позицию участников коопе-
рации, которые, являясь собственниками средств производства и произве-
денной продукции (услуг), имеют большую возможность для самооргани-
зации и участия в управлении хозяйственной деятельностью;  

 за счет формирования кооперативных объединений на всех уровнях 
управления экономикой отражать интересы своих членов, влиять на аграр-
ную политику государства;  

 более полно использовать достижения научно-технического прогресса. 
В обществе существует положительное признание роли кооперации, 

однако системной поддержки кооперативного развития нет. 
В рамках Приоритетного национального проекта «Развитие АПК» 

(2005–2007 гг.) государство стимулировало создание сельскохозяйствен-
ных потребительских кооперативов различных видов (перерабатывающих, 
снабженческих, сбытовых, кредитных, обслуживающих). Количество по-
требительских кооперативов быстро увеличивалось, вместе с тем, их роль 
в обслуживании сельскохозяйственных товаропроизводителей оставалась 
незначительной. 

Попытка использовать кооперативную форму хозяйствования без 
должного внимания к кооперативным принципам развития не дала ожида-
емого быстрого результата. Но отдельные субъекты Российской Федера-
ции, например, Липецкая область, где осуществляется систематическая 
поддержка кооперативных организаций, добились значительных результа-
тов в развитии кооперации и значимого социально-экономического эффек-
та от использования кооперативных форм. 

По инициативе Минсельхоза России и кооперативных объединений с 
2013 г. ежегодно проводятся съезды сельских кооперативов России. 

В Государственную программу по развитию сельского хозяйства и ре-
гулированию рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия включены меры по грантовой поддержке сельскохозяйственных 
перерабатывающих и сбытовых кооперативов. 

Ситуацию в развитии кооперации на селе в целом нельзя признать 
удовлетворительной. Наблюдается постоянное сокращение числа сельско-
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хозяйственных кооперативов. Так, с 2011 по 2015 годы в России сократи-
лось количество сельскохозяйственных производственных кооперативов с 
12190 до 8313, или на 31,8%, сельскохозяйственных потребительских ко-
оперативов с 9379 до 6293, или на 32,9%, в том числе работающих коопе-
ративов – с 4827 до 3491, или на 27,7%. 

Медленно развивается сельскохозяйственная потребительская кре-
дитная кооперация. Число вновь создаваемых сельскохозяйственных по-
требительских кооперативов ежегодно отстает от числа кооперативов, пре-
кращающих свою деятельность. Это отрицательно сказывается на обслу-
живании малого и среднего аграрного предпринимательства на селе. Не 
обеспечиваются необходимые объемы закупок, сбыта и переработки про-
изведенной сельскохозяйственной продукции. 

Невелика роль сельскохозяйственных потребительских кооперативов 
в поддержке малого агробизнеса. Доля услуг кооперативов не превышает 
1% по ведению сельскохозяйственного производства (переработка и сбыт 
продукции, снабжение материально-техническими ресурсами и другие). 
Доля сельскохозяйственных потребительских кредитных кооперативов в 
кредитовании малых форм хозяйствования не превышает 6% от общего 
объёма полученных кредитов и займов. Членами сельскохозяйственных 
потребительских кооперативов являются около 1% личных подсобных хо-
зяйств, 2% К(Ф)Х, 5% сельскохозяйственных организаций, причём указан-
ные показатели на протяжении последних 5 лет снижаются. 

Одновременно в потребительских обществах Центросоюза России объ-
ёмы работы по многим направлениям снизились, количество членов-
пайщиков сократилось. Деятельность Центросоюза РФ сильно ослабили ре-
формы 90-х годов ХХ века, когда значительная часть кооперативной соб-
ственности (оптовые базы, колхозно-кооперативные рынки, предприятия 
торговли, общепита и т.п.) была приватизирована и фактически расхищена. 
Переход к рыночным отношениям и разрыв сложившихся экономических 
связей внесли существенные коррективы в жизнь каждого потребительского 
общества и союза. Возможности и преимущества потребительской коопера-
ции на селе сегодня используются недостаточно эффективно. 

К основным проблемам, сдерживающим развитие потребительской 
кооперации, также относятся:  

- недостаточная поддержка со стороны государства становления и раз-
вития кооперативной системы: перерабатывающие, снабженческо-
сбытовые, обслуживающие кооперативы создаются и действуют в высоко-
конкурентной среде коммерческих посредников и не могут вести эффектив-
ную деятельность за счет членов кооперативов, без содействия государства. 
На грантовую поддержку в 2015 г. выделено 400 млн руб. средств из феде-
рального бюджета, что составляет всего 4,5 млн руб. на каждый из 88 участ-
вующих в мероприятии кооперативов, а в среднем на один функционирую-
щий СПоК – 90,6 тыс. руб. Для развития системы сельскохозяйственной по-
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требительской кооперации этого недостаточно. Объем средств на субсиди-
рование процентной ставки СПоК по кредитам и займам в 2015 г. – 119,3 
млн руб., – недопустимо мал как в абсолютном, так и в процентном отно-
шении (2,0% от общего показателя по МФХ);  

- со стороны органов управления АПК по отношению к потреби-
тельской кооперации явно присутствует занижение ее роли и необходи-
мости поддержки развития, отсутствует системный подход к развитию 
потребительских кооперативов, недостаточно достоверной официальной 
информации о состоянии потребительской кооперации, нормативно-
правовых регуляторов, обеспечивающих экономическую заинтересован-
ность субъектов малых форм хозяйствования объединяться в потреби-
тельские кооперативы;  

- к сельскохозяйственным потребительским кооперативам применяет-
ся весь комплекс мер государственного регулирования, относящийся к 
коммерческим организациям аналогичных видов деятельности, что ведёт к 
росту административных издержек, тормозит процесс кооперирования; 

- отсутствует инфраструктура кооперативного развития, меры по созда-
нию благоприятной для кооперативов хозяйственной среды недостаточны; 

- у сельского населения нет достаточно опыта и навыков коопериро-
вания, ощущается недостаток лидеров кооперативного движения и квали-
фицированных кадров потребительской кооперации; 

- сельскохозяйственные потребительские кредитные кооперативы с 
2013 г. находятся в сфере регулирования и надзора со стороны Банка Рос-
сии. Механическое применение регулятивного воздействия ко всем коопе-
ративам (без учета масштабов их деятельности) привело к практически 
полному прекращению создания новых кооперативов и сокращению числа 
действующих. Сохраняется воздействие ранее сформировавшихся нега-
тивных для кредитных кооперативов факторов: недоступность банковского 
кредита и отсутствие федеральной финансовой поддержки, что не компен-
сируется за счет региональных средств, выделяемых лишь некоторыми 
субъектами Российской Федерации; 

- недостаточны научные разработки по различным направлениям раз-
вития потребительской кооперации в современных условиях и механизмы 
распространения положительного опыта работы потребительских коопера-
тивов, обществ и союзов. 

Анализ проблем развития сельскохозяйственной кооперации в Рос-
сийской Федерации за последние двадцать лет обусловливает следующие 
основные направления совершенствования кооперативной политики: вне-
сение изменений в действующее кооперативное законодательство; усиле-
ние финансовой поддержки кооперации; совершенствование контроля по 
соблюдению кооперативных правил и принципов; улучшение организа-
ционного, информационного и методического обеспечения кооператив-
ного движения. 
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В целях повышения эффективности работы потребительских ко-
оперативов, обществ и союзов предлагается: 

- разработать и принять региональные программы по развитию потре-
бительских кооперативов, потребительских обществ и союзов, создавать 
дополнительные стимулы для их принятия, например, обуславливать вы-
дачу грантов из федерального бюджета наличием специальной программы 
по развитию сельскохозяйственных кооперативов и предоставлять больше 
субсидий регионам, в которых они успешно действуют; 

- выделять средства потребительским обществам на компенсацию ча-
сти затрат на инженерное и техническое обустройство на условиях сов-
местного финансирования;  

- в сельских районах с развитой системой кооперации стоит перейти к 
практике предоставления консолидированных, т.е. включающих в себя все 
виды, субсидий на развитие МФХ через сельскохозяйственные потребитель-
ские кооперативы. Это снизит издержки оформления и администрирования 
субсидий, и увеличит долю СПоК в субсидировании. Для апробирования та-
кой системы поддержки МФХ провести в ряде субъектов Российской Феде-
рации экономический эксперимент с участием научных организаций; 

- развивать в системе сельскохозяйственной кооперации и потреби-
тельской кооперации Центросоюза России оптово-распределительные (ло-
гистические) центры по закупке, переработке, хранению и реализации 
сельскохозяйственной продукции. Cредства Госпрограммы по строке 
«Поддержка развития оптово-распределительных центров» выдавать ко-
оперативным центрам;  

- на федеральном, региональном и муниципальном уровнях поддер-
живать развитие кооперативных рынков, принадлежащих потребительским 
обществам и союзам, сельскохозяйственным кооперативам, крестьянским 
(фермерским) хозяйствам и другим сельхозпроизводителям; 

- ввести упрощенную систему финансовой отчетности и контроля 
сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов как осо-
бой формы финансовой организации. Кроме того, не допустить, чтобы 
СКПК были выведены из-под действия закона «О сельскохозяйственной 
кооперации» и включены в объект регулирования закона «О кредитной ко-
операции»; 

- создать в каждом субъекте Российской Федерации учебно-
методические кооперативные центры по проведению мониторинга потре-
бительских кооперативов, обществ и союзов, учебных семинаров членов и 
работников кооперативов; 

- в целях содействия становлению 3-х уровневой системы СПоК рас-
смотреть вопрос о создании центральной кредитно-финансовой организа-
ции, в том числе с участием капитала Россельхозбанка; 

- сельскохозяйственным и кооперативным вузам Центросоюза России 
включить в учебные программы курсы лекций, семинарских и практиче-
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ских занятий по особенностям формирования и функционирования потре-
бительских и сельскохозяйственных обслуживающих и производственных 
кооперативов, разработать и распространять учебно-методические матери-
алы по формированию кооперативных систем;  

- уточнить перечень показателей кооперативной статистики, собирае-
мой Росстатом и Минсельхозом России, и устранить существующие про-
тиворечия; 

- предусмотреть в бюджете Минсельхоза России средства на проведе-
ние исследований по кооперативной тематике. 

 
В области изменения нормативно-правовой базы: 
Рекомендовать Правительству Российской Федерации разработать и 

внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Фе-
дерации проекты следующих федеральных законов: 

- о внесении изменений в Федеральный закон «О развитии сельского 
хозяйства» в части выделения в качестве отдельного направления государ-
ственной аграрной политики и поддержки сельского хозяйства развития 
сельскохозяйственной кооперации; 

- о внесении изменений в Гражданский Кодекс Российской Федерации 
с целью восстановления нормы о распределении части прибыли сельскохо-
зяйственного потребительского кооператива между его членами; 

- о внесении изменений в Федеральный закон «О сельскохозяйственной 
кооперации» с целью выделения нового вида сельскохозяйственных потре-
бительских кооперативов – ссудно-сберегательных кооперативов и наделе-
ния Правительства Российской Федерации полномочиями по установлению 
критериев их деятельности, при соответствии которым данные кооперативы 
могут функционировать в рамках системы саморегулирования;  

- о внесении изменений в Федеральный закон «О потребительском 
кредите (займе)» с целью исключения из сферы действия данного закона 
займов, выдаваемых сельскохозяйственными потребительскими коопера-
тивами своим членам – физическим лицам на цели, связанные с ведением 
личного подсобного хозяйства; 

- о внесении изменений в Федеральный закон «О производственных 
кооперативах» с целью исключения из сферы его действия сельскохозяй-
ственных производственных кооперативов, деятельность которых регули-
руется законодательством о сельскохозяйственной кооперации; 

- о внесении изменений в Федеральный закон «О бухгалтерском учё-
те» с целью включения в состав бухгалтерской (финансовой) отчётности 
сельскохозяйственного кооператива ревизионного заключения; 

- о внесении изменений в Федеральный закон «О персональных дан-
ных» с целью исключения из сферы его действия членов и ассоциирован-
ных членов сельскохозяйственных кооперативов, не являющихся их ра-
ботниками; 
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- о внесении изменений в Федеральный закон «О государственной и 
муниципальной службе в Российской Федерации», «О противодействии 
коррупции» в части включения сельскохозяйственных потребительских 
кооперативов в перечень некоммерческих организаций, членами которых 
могут являться муниципальные служащие. 

Участники научного форума выражают уверенность, что кооператив-
ные формирования различных видов при необходимой государственной 
поддержке могут успешно развиваться и оказывать необходимую помощь 
предприятиям малых и средних форм хозяйствования в агропромышлен-
ном комплексе. 

Научно обоснованное развитие кооперативного движения позволит вве-
сти в народнохозяйственный оборот дополнительные ресурсы сельских тер-
риторий, повысить уровень продовольственной безопасности страны, сохра-
нить сельский ландшафт и укрепить жизнеспособность сельских поселений, 
повысить трудовую занятость и уровень жизни сельского населения. 
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ПОТРЕБИТЕЛЬСКАЯ КООПЕРАЦИЯ КАК СИСТЕМА  
В ИНФРАСТРУКТУРЕ РАЗВИТИЯ СЕЛА 

CONSUMER COOPERATION AS A SYSTEM  
IN THE INFRASTRUCTURE OF VILLA DEVELOPMENT 

 
Бусыгин А.Е., д-р экон.наук, профессор, ректор 

Российского университета кооперации 
(г. Мытищи, Московская область, Российская Федерация) 

 
Аннотация. Потребительская кооперация рассматривается как система в 

инфраструктуре развития села, раскрывается содержание потребительской коопе-
рации как общественной хозяйственно-экономической организации, способствующей 
повышению эффективности работы личных подсобных и крестьянских (фермерских) 
хозяйств. Дается развернутая характеристика и оценка деятельности потребитель-
ской кооперации Центросоюза РФ в сфере закупок, переработки и реализации сельско-
хозяйственной продукции, освещается место предприятий общественного питания 
потребительских обществ в системе продовольственного обеспечения населения. От-
мечается роль и место потребительской кооперации в выполнении государственных 
программ, в трудовом воспитании молодежи, подчеркивается необходимость усиле-
ния работы учебных заведений различного уровня в повышении квалификации и подго-
товке кооперативных кадров. 

Abstract. Consumer cooperation is considered as a system in the infrastructure of ru-
ral development, the content of consumer cooperation as a public economic and economic 
organization that contributes to raising the efficiency of the work of personal subsidiary and 
peasant (farmer) households is disclosed. A detailed description and assessment of the activi-
ties of the consumer cooperation of the Central Union of the Russian Federation in the sphere 
of purchases, processing and sale of agricultural products is given, and the place of catering 
enterprises of consumer societies in the system of food provision for the population is high-
lighted. The role and place of consumer cooperation in the implementation of state programs, 
in the labor education of youth, emphasizes the need to strengthen the work of educational 
institutions at various levels in skills development and training of cooperative personnel. 

Ключевые слова / keywords: потребительская кооперация / сonsumer cooperatives, 
потребительские общества / consumer societies, союзы потребительских обществ / con-
sumer society unions, фермеры / farmers, малые формы хозяйствования / small forms of man-
agement, снабжение / supply, закупки и сбыт сельхозпродукции и сырья / purchase and sale 
of agricultural products and raw materials, переработка сельхозпродукции / processing of ag-
ricultural products, общественное питание / catering, пункты общественного питания / 
public catering facilities, реализация продовольственных товаров / food sales, ценообразова-
ние / pricing, затраты / costs, прибыль / profits, эффект / effect. 
 

Сегодня потребительская кооперация России представлена большим 
числом потребительских обществ, подавляющее большинство которых 
объединены в целостную систему. В этой системе особая роль принадле-
жит Центросоюзу РФ, который координирует деятельность потребитель-
ских обществ, содействует их развитию в областях, краях, республиках. 
Именно деятельность Центросоюза придаёт системе потребительской ко-
операции целостность. Благодаря этой целостности потребкооперация яв-
ляется надежным партнером государственных органов власти и местного 
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самоуправления в решении социальных и экономических проблем сель-
ских жителей. 

Центросоюз РФ формирует социально-экономическую и научно-
техническую политику потребительской кооперации, представляет и за-
щищает интересы потребительских обществ и их союзов в органах власти, 
принимает участие в разработке и реализации государственных программ, 
в которых исполнителями являются организации потребительской коопе-
рации. Взаимоотношения между потребительскими обществами и союзами 
строятся на основе уставов и договоров. Организации и предприятия по-
требительской кооперации осуществляют закупки и сбыт продукции, 
предоставляют различные услуги сельскому населению. 

В структуре деятельности потребительской кооперации первое место 
занимает торговля, второе – закупки сельхозпродукции и сырья. Далее 
идут переработка и общественное питание. В системе потребительской ко-
операции Центросоюза РФ действуют приемозаготовительные пункты, ма-
стерские, цеха по переработке сельхозпродукции и сырья, прочие объекты. 

В Советский период потребительская кооперация представляла собой 
мощную экономическую систему, имела солидную материально-
техническую базу, обслуживала миллионы людей, поставляла сельскохо-
зяйственную продукцию и сырьё в государственные фонды, играла значи-
тельную роль в экономической жизни страны. Но, являясь неотъемлемой 
счастью советского хозяйственного механизма, потребкооперация не су-
мела пройти этап вхождения в рыночные отношения без потерь. Произо-
шло это в значительной степени по причине того, что принципы коопера-
ции в советский период были нарушены, подлинных кооперативных скреп 
в советских кооперативных обществах не было, что и привело к разруше-
нию целостности кооперации, автономизации обществ, их перерождению. 
Тем не менее, хотя и в ослабленном состоянии, Центросоюз России сохра-
нился и это является несомненно позитивным моментом.  

Сложный период развития отечественной кооперации еще не закон-
чился: за минувшие пять лет в системе потребительской кооперации про-
изошло дальнейшее уменьшение численности пайщиков, потребительских 
обществ, районных и окружных потребительских союзов. 

Но уже можно говорить о начале возрождения кооперации в стране. 
К кооперации повысился интерес. Ежегодно проводятся кооперативные 
съезды, обсуждаются вопросы помощи малым формам хозяйствования, 
усилилось внимание к разъяснению кооперативных норм, преимуществ и 
принципов. В развитии инфраструктуры села возрастает роль Центросоюза 
РФ как органичного элемента общественно-экономической системы, орга-
низованной и разветвленной кооперативной структуры по широте охвата 
населения в сфере хозяйственной деятельности, располагающей сетью тор-
говых, заготовительных и производственных объектов, способствующих 
повышению трудовой занятости сельских жителей. Особая роль потребко-
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операции заключается в обслуживании фермерства и малого аграрного 
предпринимательства. Мировой опыт развития кооперации в странах с 
развитой рыночной экономикой, доказал её эффективность как средства 
решения ряда социальных проблем, укрепления стабильности в обществе, 
повышения материального благосостояния. Потребительская кооперация, 
реагируя на запросы пайщиков, расширяет функции и услуги, помогает 
людям выживать в сложных условиях. 

Оценивая существующее положение дел в потребительской коопе-
рации, следует заметить, что в стране есть объективные благоприятные 
условия для подъема кооперативного движения на обновленной основе, 
что следует учитывать при выработке практических мероприятий. 

Сегодня возрастает роль потребительской кооперации в развитии 
инфраструктуры села, в организации закупок и промышленной переработ-
ки сельскохозяйственной продукции, в сфере общественного питания и 
услуг населению. Стало ясно, что крупные агропромышленные холдинги 
не способны сохранять сельский уклад жизни, а могут только приспосаб-
ливать его под свои нужды, трансформируя его не в лучшем направлении. 

Существенные резервы в сфере заготовок, переработки и реализации 
продовольственных товаров имеются в сотрудничестве мелких сель-
хозпроизводителей с потребительскими обществами Центросоюза РФ, ко-
торый – подчеркну это ещё раз – придаёт всей системен потребкооперации 
целостность. В системе потребительской кооперации имеется материаль-
но-техническая база и опытные кадры в сфере заготовок и сбыта продо-
вольственных товаров. С помощью Центросоюза РФ может быть осу-
ществлена концентрация ресурсов в кооперативных объединениях, что 
обеспечивает преимущества от производственного масштаба, достижение 
мультипликативного эффекта всей системы. 

Закупки сельскохозяйственной продукции и сырья  
Закупки сельскохозяйственной продукции и сырья выступают, как 

одно из стратегических направлений сотрудничества потребительских об-
ществ Центросоюза РФ с сельским населением, позволяющее обеспечить 
расширенное воспроизводство отечественного сельского хозяйства и по-
полнить продовольственные ресурсы отечественными продуктами пита-
ния. Деятельность потребительских обществ способствует развитию сво-
бодного предпринимательства на селе, позволяет мелким производителям 
сельхозпродукции иметь гарантированный канал сбыта произведенной 
продукции и успешно конкурировать на продовольственном рынке. Базой 
для расширения деятельности потребительской кооперации в сфере заку-
пок, переработки и реализации сельскохозяйственной продукции и сырья 
выступают личные подсобные и крестьянские (фермерские) хозяйства, ин-
дивидуальные предприниматели. 

В мелкотоварном секторе в настоящее время создается значительная 
часть продовольственных товаров. Вовлечение этих ресурсов в общий ор-
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ганизованный процесс товародвижения – одна из важнейших задач потре-
бительской кооперации. Кроме кооперации нет иных сил, которые были 
бы способны и заинтересованы в этой деятельности. 

В Концепции развития системы потребительской кооперации Рос-
сийской Федерации на период 2017–2021 гг., утвержденной Постановле-
нием Совета Центросоюза Российской Федерации 14.09.2016 г., записано: 
«Деятельность по заготовке продукции сельского хозяйства, в том числе 
произведенной личными подсобными хозяйствами, фермерскими хозяй-
ствами и организациями малых форм, а также собранных дикорастущих 
растений (лекарственных растений, грибов, ягод, плодов и др.), вторично-
го, пушно-мехового сырья, изделий народных промыслов, является важ-
нейшим направлением деятельности организаций потребительской коопе-
рации». И далее подчеркивается, что «эта отрасль деятельности организа-
ций потребительской кооперации имеет, наряду с торговлей, наибольшее 
социальное значение с точки зрения возрождения села и развития сельской 
инфраструктуры, создания рабочих мест в сельской местности». 

Потребительские общества, расширяя заготовительную деятельность, с 
одной стороны, увеличивают объёмы закупок сельхозпродукции, с другой – 
предоставляют производителям канал сбыта продукции, вовлекая малые 
формы хозяйствования в единый процесс производства продовольственных 
товаров. Доля закупок сельскохозяйственной продукции и сырья в структуре 
оборота деятельности потребительской кооперации занимает более 10%. 

В условиях санкций и эмбарго потребительская кооперация расши-
рила участие в обеспечении населения продуктами питания через имею-
щиеся заготовительные пункты и кооперативную торговую сеть. Возросла 
потребность всестороннего объективного подхода выбора основных путей 
по увеличению закупок сельскохозяйственной продукции и повышению 
конкурентоспособности на продовольственном рынке, в формировании 
продовольственных ресурсов страны. 

Вовлечение продовольственных ресурсов, производимых малыми 
формами хозяйствования, в организованный процесс товародвижения от 
производителя потребителю требует налаживания эффективной работы заго-
товительных предприятий и организаций, цехов по переработке и системы 
оптовой и розничной торговли потребительских обществ Центросоюза РФ. 
Реализация продовольственных товаров через кооперативную торговую сеть 
выступает важным вектором в работе потребительской кооперации. 

Своевременные закупки и сбыт сельскохозяйственной продукции 
способствуют успешному развитию отечественного сельского хозяйства, 
позволяют осуществлять регулирование рынков продовольствия или от-
дельных рыночных сегментов. 

Активная закупочная деятельность потребкооперации обеспечивает 
сосредоточение массы товарной продукции сельского хозяйства в продо-
вольственных запасах страны, создании фондов для удовлетворения по-
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требительского спроса в продуктах питания, а перерабатывающей про-
мышленности в сельскохозяйственном сырье. 

Данная сфера деятельности потребительской кооперации связывает 
сельское хозяйство, перерабатывающую промышленность, торговлю и 
определяет темпы их развития в системе продовольственного обеспечения. 

Закупочная деятельность потребительской кооперации органично 
входит в систему многоотраслевых связей с производителями сельскохо-
зяйственной продукции агропромышленного комплекса. Для закупок сель-
скохозяйственных продуктов и сырья потребительская кооперация распо-
лагает широкой сетью приемозаготовительных пунктов, хранилищ, скла-
дов, скотобойных пунктов, перерабатывающих предприятий, молоковоза-
ми и скотовозами. Так, на начало 2016 г. в системе потребительской ко-
операции для закупок мяса и мясных продуктов имелось 40 скотовозов и 
92 скотоубойных пункта; для заготовок молока – 106 молоковозов, 997 
пунктов по приему молока, 70 охладителей молока.  

Потребительские общества соединяют последовательные звенья 
производства разной специализации. Потребительская кооперация удовле-
творяет ряд насущных традиционных потребностей населения, и одновре-
менно способствует формированию перспективных эффективных форм 
жизнедеятельности аграрного производства. 

Сельскохозяйственная продукция и сырьё, закупленные в сельских 
подворьях, частично реализуются сразу же через розничную кооператив-
ную торговую сеть потребителям, частично направляются в перерабаты-
вающие предприятия системы потребкооперации, с дальнейшей реализа-
цией через кооперативную торговую сеть, пополняя продовольственный 
фонд страны. На объёмы и виды закупок сельскохозяйственных культур 
влияют природно-климатические факторы. Основная доля картофеля и 
овощей производится личными подсобными хозяйствами населения. Глав-
ным каналом сбыта этой продукции и продвижения её в торгово-
распределительную сеть выступает система закупок потребкооперации. 

Переработка сельскохозяйственной продукции и сырья  
Особое место в системе потребительской кооперации занимает сфера 

переработки закупленной сельскохозяйственной продукции и выработка 
на кооперативных предприятиях пищевых продуктов, которые реализуют-
ся через собственную систему оптовой и розничной торговли, через пред-
приятия общественного питания. Степень переработки закупленного сырья 
в значительной степени определяет состояние и развитие материально-
технической базы. В ряде субъектов Российской Федерации потребитель-
скими обществами и союзами предусмотрено в предстоящие годы модер-
низировать предприятия по переработке сырья. 

В потребительских обществах Центросоюза РФ с 2011 по 2015 гг. 
количество всех цехов по производству пищевой продукции увеличилось с 
3717 до 4439 единиц, или на 19%, в том числе по производству хлеба и 
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хлебобулочных изделий с 1477 до 1579, или на 7%, по производству кон-
дитерских изделий с 574 до 973, или на 69%, по переработке молока с 23 
до 25, или на 8%, по производству полуфабрикатов с 185 до 908, или в 4,9 
раза, в том числе пельменей с 85 до 382, или почти в 4,5 раза. 

Приоритетным направлением кооперативной промышленности явля-
ется хлебопекарное производство. Несмотря на негативные внутренние и 
внешние проблемы, кооперативная промышленность продолжает расши-
рять ассортимент выпускаемой продукции, внедрять новые нетрадицион-
ные сорта хлебобулочных изделий. Современная стратегия развития ко-
оперативной промышленности должна основываться на консолидации и 
модернизации производственных мощностей, разработке и выведении на 
рынок новых продуктов, а также новых приемов и методов работы, вклю-
чая создание каналов продвижения продукции. 

Сфера общественного питания 
В продовольственном обеспечении существенное значение имеет об-

щественное питание населения. В системе потребительской кооперации Рос-
сии товарооборот общественного питания за последние годы вырос. Однако 
некоторые пункты общепита прекратили своё существование, либо перепро-
филированы. Некоторые предприятия модернизированы, на них внедрено 
новое оборудование, они стали более конкурентоспособными. В современ-
ных условиях для общепита очень важно организовать выработку более де-
шевых и качественных блюд, кулинарных и кондитерских изделий. На пред-
приятиях общепита производится собственная продукция, полуфабрикаты. 

В системе потребительской кооперации в сферу общепита поступает 
сельскохозяйственная продукция, закупленная у производителей, которая 
после соответствующей переработки реализуется в качестве пищевых про-
дуктов посетителям столовых, кафе, ресторанов. В современных условиях 
произошли изменения в насыщении пунктов общественного питания но-
выми блюдами, появились новые продукты и услуги. Сегодня каждое по-
требительское общество строит свою ассортиментную политику в обще-
ственном питании исходя из спроса и предложения населения. 

Опыт работы предприятий общественного питания показывает, что 
они имеют потенциальные возможности для развития в связи с проводи-
мыми реформами, направленными на повышение уровня и качества жизни 
населения. Значение общественного питания состоит также в том, что 
здесь используются продукты, закупленные у сельхозпроизводителей. 
Общественное питание является перспективной отраслью для потреби-
тельской кооперации, имеет значительные возможности на сельском по-
требительском рынке. Оно в состоянии успешнее справиться с производ-
ством собственной продукции, ее реализацией и организацией потребле-
ния по сравнению с конкурентами. По мере увеличения доходов населения 
и повышения его культуры роль общественного питания будет возрастать. 
Важнейшими направлениями развития общественного питания являются 
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расширение ассортимента и улучшение качества производимой предприя-
тиями питания продукции (первых и вторых блюд и т.д.). 

Важным фактором повышения эффективности работы общественно-
го питания и расширения спектра услуг является диверсификация соб-
ственного производства, что может инициировать изменение спроса. Это 
влияет на изменение самой диверсификации. Эта взаимосвязь особенно 
ощутима в сельских регионах. Диверсификация может быть связана с 
изобретением новых продуктов питания, расширением ассортимента при-
готовляемых блюд в кооперативном предприятии на существующей осно-
ве деятельности. В практике большую долю занимает смешанная диверси-
фикация, когда при выпуске новой продукции используются и те, и другие 
элементы. Все они направлены на победу в жесткой конкуренции и мгно-
венной реакции на происходящие изменения в рыночной экономике. 

Системе общественного питания потребительских обществ очень важ-
но выдержать конкуренцию через основные элементы рынка. Во многих ре-
гионах России продукция собственного производства значительно дешевле, 
чем в среднем по стране и даже в торговых сетях. Снижение цен возможно, 
как при увеличении производства и реализации собственной продукции, так 
и при организации собственной кооперативной сети общественного питания, 
а также при возрождении и развитии собственной оптовой торговли, минуя 
посредников. Важным фактором является повышение качества продукции 
собственного производства для предприятий общественного питания, что яв-
ляется одним из важнейших условий в повышении покупательской способ-
ности организаций потребительской кооперации. Приготовление продукции 
под контролем своих работников и сельских жителей, из свежего и натураль-
ного сырья, способствует росту потребительского спроса. Каждый регион, 
где имеется возможность производить основные продукты питания, должен 
максимально их использовать для удовлетворения спроса населения. 

Перспективы развития кооперации на селе и ближайшие задачи 
Для расширения ниши в продовольственном обеспечении потреби-

тельским обществам Центросоюза РФ предстоит расширять взаимосвязи с 
производственной инфраструктурой АПК, активнее осуществлять заготов-
ки сельскохозяйственной продукции и сырья, укреплять материально-
техническую базу, приобретать новое оборудование, развивать межрегио-
нальные и региональные базы концентрации сырья с последующей реали-
зацией продукции в соответствии с экономической целесообразностью. 
Возрастает необходимость учета производителей сельхозпродукции, гото-
вых участвовать в заготовительной договорной деятельности, предостав-
ления преимуществ, оказания помощи владельцам личных подсобных и 
крестьянских (фермерских) хозяйств по приобретению молодняка скота и 
птицы высоких породных качеств, семян и саженцев культурных растений, 
вовлечения в заготовки дикорастущего сырья населения, в том числе уча-
щихся, пенсионеров и временно не работающих граждан. 
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Необходимо в потребительской кооперации создать систему устойчи-
вых, ориентированных на сбыт, экономически эффективных, инвестиционно-
привлекательных производственных предприятий на всех уровнях организа-
ций потребительской кооперации, способных обеспечить полную переработ-
ку мяса, молока, другой сельскохозяйственной продукции, производство хле-
ба и хлебобулочных изделий и продвижение продукции от поля до прилавка. 

Необходимо законодательно определить роль потребительской ко-
операции в системе создания продовольственных ресурсов страны, повы-
шении ее роли в обеспечении физической доступности продуктов, повы-
шении их конкурентоспособности за счет модернизации мелкотоварного 
производства в рамках реализуемых целевых программ, и обеспечения до-
ступа малых форм хозяйствования к цивилизованным рынкам ресурсов, 
сырья и продовольствия. 

Наращивание объемов закупок при формировании гарантированного 
сбыта позволит потребительской кооперации стабильно развиваться и эф-
фективно участвовать в реализации государственных программ развития 
сельского хозяйства и обеспечении безопасности Российской Федерации в 
сфере продовольственного обеспечения. 

Важно укреплять целостность кооперативного движения в стране, 
развивая деятельность Центросоюза. Одновременно «пропитывать» коопе-
ративной идеологией деятельность всех кооперативных обществ, развивать 
кооперативное предпринимательство. Активизация работы по названным 
направлениям неизбежно привлечёт в кооперацию молодёжь, а это придаст 
её новые импульсы к развитию. 
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Аннотация. Представленная статья посвящена анализу кооперации как эконо-

мического института и составляющей экономического развития сельских террито-
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рий, а также роли кооперативной модернизации в развитии многоукладной экономики 
современной России. Систематизированы элементы институциональной среды, опре-
деляющие функционирование и развитие сельскохозяйственной кооперации, показаны 
их задачи. В качестве подсистем предложены институты, формирующие условия для 
социально-экономической деятельности, которые в свою очередь сгруппированы в со-
общества (социальные институты), организационно-экономические структуры и ме-
ханизмы самоорганизации. Выявлены институты, не в полной мере используемые на 
современном этапе. Показано, что государство влияет на развитие агропромышлен-
ного комплекса преимущественно путем оказания финансовой поддержки, чего недо-
статочно для развития без взаимодействия с институтами самоорганизации. 

Abstract. The article is devoted to the analysis of cooperation as an economic institu-
tion and a component of the economic development of rural areas, as well as the role of co-
operative modernization in the development of the multistructured economy of modern Rus-
sia. The elements of the institutional environment that determine the functioning and devel-
opment of agricultural cooperation are systematized, their tasks are shown. As the subsys-
tems, institutions are proposed that form the conditions for socio-economic activity, which in 
turn are grouped into communities (social institutions), organizational and economic struc-
tures and mechanisms of self-organization. Institutes have been identified that are not fully 
used at the present stage. It is shown that the state influences the development of the agro-
industrial complex mainly by providing financial support, which is insufficient for develop-
ment without interaction with the institutions of self-organization. 

Ключевые слова / кeywords: сельскохозяйственная кооперация / agricultural co-
operation, институт сельского развития / rural development institute, кооперативная 
модернизация / cooperative modernization, кредитование / lending, сельские территории 
/ rural areas. 

 
Всероссийский институт аграрных проблем и информатики имени 

А.А. Никонова традиционно уделяет большое внимание исследованию 
сельскохозяйственной кооперации. Ещё в середине 80-х годов мне и дру-
гим сотрудникам посчастливилось участвовать в реабилитации выдающе-
гося кооператора, теоретика крестьянского хозяйства и сельскохозяй-
ственной кооперации А.В. Чаянова и его сподвижников по организацион-
но-производственной школе. Руководил этой работой президент 
ВАСХНИЛ академик А.А. Никонов, основатель нашего института. Именно 
после этой реабилитации в 1987 году сформировались политико-правовые 
условия для возрождения частных крестьянских хозяйств и их кооперати-
вов. Был принят Закон Союза ССР «О кооперации». 

Затем наш институт разрабатывал меры поддержки сельскохозяй-
ственной потребительской кооперации в рамках Приоритетного нацио-
нального проекта «Развитие АПК», первой Госпрограммы развития сель-
ского хозяйства на 2008–2012 гг., которые сохранились и в рамках второй 
Госпрограммы на 2013–2020 гг. 

Мы активно участвовали в подготовке Первого и последующих Все-
российских съездов сельской кооперации. Кооперативная тема присут-
ствует в плане НИР института и в настоящее время. 

Ученый совет института с большой заинтересованностью отклик-
нулся на предложение руководства Российского университета кооперации 
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провести совместную научно-практическую конференцию на тему: «Рос-
сийское село и кооперация: сегодня и завтра». 

Во-первых, нам хотелось бы поддержать интерес к кооперативной 
теме, который вновь повысился в в 2016 году, особенно после слов Прези-
дента России о сельскохозяйственной кооперации в послании к Федераль-
ному собранию. 

Во-вторых, несмотря на этот интерес, в нашем обществе, в том числе 
и в профессиональном, ещё немало предрассудков о кооперации, которые 
приводят к неправильным управленческим решениям. Например, совсем 
недавно Минюст России разработал проект закон о кооперативах, отменя-
ющий действие 193-го ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» и ряда 
других специальных законов, что создало бы существенные правовые рис-
ки для кооперативного движения на селе. К счастью, инициативу правово-
го ведомства удалось приостановить, но надолго ли? Другой пример: Банк 
России продолжает рассматривать сельскохозяйственные кредитные ко-
оперативы как созданные сельскохозяйственными товаропроизводителями 
мини-банки и усиливает контроль за их деятельностью. Минфин России 
продолжает практику двойного налогообложения членов сельскохозяй-
ственных кооперативов. Этот перечень можно продолжать. Хотелось, что-
бы конференция хотя бы отчасти рассеяла эти предрассудки. 

В-третьих, мы надеемся, конференция послужит консолидации ко-
оперативного сообщества, двух его главных сегментов – сельскохозяй-
ственных кооперативов и потребительских обществ. Многие эксперты в 
этом сомневаются, но для консолидации есть ряд существенных предпо-
сылок: это социальная направленность деятельности и кооперативов, и 
обществ; и то, что их учредителями являются, в основном, сельские жите-
ли; и совместная противодействие различный кооперативных организаций 
общему конкуренту – крупному агропромышленному и торговому капита-
лу. Правда, эти предпосылки сработают, если все виды кооперативных об-
разований в своей деятельности будут строго соблюдать кооперативные 
принципы и всемерно развивать кооперативную демократию. 

Таким образом мы придаем конференции большое значение и рады 
тому, что она состоялась. В этой связи выражаю большую признательность 
Российскому университету кооперации, лично ректору университета Ан-
дрею Евгеньевичу Бусыгину, профессору Александру Васильевичу Ткачу 
за сотрудничество в организации конференции и гостеприимство. 

Теперь позвольте перейти непосредственно к заявленной теме – роли 
сельскохозяйственной кооперации как института сельского развития, а также 
обсудить проблемы и стимулы современного кооперативного движения. 

Из теории известно, что кооперация, обеспечивая доступ мелких и 
средних хозяйств к продуктовым и ресурсным рынкам, содействует росту 
занятости и и доходов сельского населения, и тем самым, – сохранению 
жизнеспособности сельских населенных пунктов. 
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В современных условиях, несмотря на экономический рост в сель-
ском хозяйстве, по-прежнему значительной остается сельская бедность. 
Реальные доходы сельского населения, конечно, повышаются, но гораздо 
меньшими темпами, чем в городе, и в итоге доля сельских жителей в чис-
ленности бедного населения растет. 

Происходит также рост числа районов с низкой плотностью сельско-
го населения. В РФ насчитывается 645 районов (34,5%) с плотностью 
населения до 5 чел. На 1 кв. км. Причем, за период между двумя всерос-
сийскими переписями населения 2002 и 2012 гг. эту малонаселенную 
группу покинуло всего 27 районов, а влилось в нее 106 районов. Не только 
миграция сельского населения в города, но и стягивание его в пригород-
ные зоны продолжается, что грозит уже геополитическими рисками. 

Между тем, всё более актуальным представляется вопрос: почему 
сельскохозяйственная кооперация, о большом значении которой у нас го-
ворят буквально все, в развитии которой заинтересовано большинство и 
производителей, и потребителей сельскохозяйственной продукции; для ко-
торой созданы пусть не все, но необходимые законодательные предпосыл-
ки; осуществляются пусть и не в достаточном объеме, но осуществляются 
специальные меры поддержки, – почему при всех этих условиях коопера-
ция развивается медленно и не оправдывает наших ожиданий. 

Этому есть несколько причин как объективного, так и субъективного 
порядка. 

Сначала об объективных трудностях. 
С одной стороны, кооперативы развиваются в условиях жесточайшей 

конкуренции, им приходится буквально отвоевывать себе «место под 
солнцем», конкурируя с крупными торговыми сетями, агрофирмами и хол-
дингами, крупными перерабатывающими, снабженческими и обслужива-
ющими предприятиями и другими рыночными интеграторами, занимаю-
щими монопольное положение на том или ином рынке. 

С другой стороны, потенциальные участники кооперации (фермеры, 
малые и средние предприятия, высокотоварные личные подсобные хозяй-
ства) территориально разбросаны и заметно различаются по масштабам про-
изводства и экономическому положению. Их объективно трудно объединить. 

На это накладываются субъективные трудности, как со стороны гос-
ударства, так и кооперативного сообщества. 

Прежде всего – о государстве. 
Во-первых, государство, наряду с помощью кооперативам, зачастую 

поддерживает их конкурентов, ослабляя тем самым рыночные позиции ко-
операции (недавний пример – поддержка крупных баз хранения продукции 
и оптово- логистических центров, которые могут создаваться и ритейлом). 

Во-вторых, средства поддержки из федерального бюджета направляют-
ся исключительно на поддержку отдельных кооперативов, а не институтов 
развития кооперативной системы в целом– фондов финансовой помощи, ин-



25 

формационно-консультационной сети, специализированных центров подго-
товки и повышения квалификации кооперативных кадров. В ряде субъектов 
Российской Федерации (например, в Липецкой, Белгородской области) эта фе-
деральная диспропорция сглаживается, но не более того, что имеет крайне не-
благоприятные последствия. Возникает сильная зависимость кооперативов от 
господдержки, риски создания лже -кооперативов только для того, чтобы «эф-
фективно» (в кавычках) освоить правительственные субсидии. Не формирует-
ся инфраструктурная сеть саморазвития кооперативной системы. 

В – третьих, государство, принимая регулирующие меры, недоста-
точно учитывает специфику кооперации. Иллюстрацией могут служить 
уже упомянутые выше действия Центрального банка по отношению к 
сельскохозяйственным кредитным кооперативам как участникам финансо-
вого рынка. Суммарные (финансовые и трудовые) издержки, необходимые 
для выполнения новых требований ЦБ в большинстве случаев превышают 
ту выгоду, которую получают крестьяне от участия в кооперативе. 

Теперь – о кооперативном сообществе. Оно, к сожалению, по-
прежнему разобщено и слабо отмобилизовано. Например, не выполнено ре-
шение ещё первого кооперативного съезда по созданию координационного 
совета (ассоциации) различных видов кооперативов. Сельскохозяйственные 
кооперативы не стали объединяющей силой для всей сельской кооперации 
(что, кстати, нашло отражение и в названии четвертого кооперативного съез-
да 2016 года, собравшего не сельские, а сельскохозяйственные кооперативы). 

Что, на наш взгляд, необходимо сделать для преодоления перечис-
ленных препятствий? 

Прежде всего, предстоит большая работа по переформатированию 
государственной кооперативной политики. На наш взгляд, субсидируемые 
инвестиционные кредиты и субсидии на возмещение понесенных капи-
тальных затрат должны направляться на строительство исключительно ко-
оперативных хранилищ и кооперативных оптово-логистических центров, 
развиваемых как единое целое. В противном случае центры могут стать 
местом перевалки импортной продукции. 

В итоге должна быть сформирована федеральная кооперативная то-
варопроводящая цепь – достойный конкурент существующему крупному 
ритейлу. 

Часть средств бюджетной поддержки целесообразно направить на 
формирование институтов ее развития, а именно региональных фондов 
финансовой помощи, центров консультирования и повышения квалифика-
ции, научные исследования. 

В специальной поддержке нуждаются сельскохозяйственные произ-
водственные кооперативы. Это особая организационно-правовая форма, 
построенная на обязательном трудовом участии своих членов. Производ-
ственные кооперативы сохраняют занятость работников порой в ущерб 
конкурентоспособности, но зато решают важную социальную задачу. Гос-
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ударству выгодно компенсировать их потери, чтобы затем не тратиться на 
борьбу с сельской безработицей. 

В целях укрепления социальной базы кооперации важно увеличить 
поддержку начинающих фермеров и семейных животноводческих ферм, 
сохранив финансирование кооперации и малых форм в рамках Госпро-
граммы отдельной строкой. Включение этих направлений господдержки в 
единую субсидию приведет к перераспределению средств на другие цели. 

По-особому следует подойти к регулированию сельскохозяйствен-
ных кредитных кооперативов. Среди них есть много мелких, деятельность 
которых столь незначительна, что по определению не несёт в себе никако-
го риска для финансового рынка. Это кооперативы с числом членов не бо-
лее 200 человек и объёмом фонда финансовой взаимопомощи не более 10 
млн. руб. Таким кооперативам на законодательном уровне целесообразно 
разрешить исключать из своего наименования слово «кредитный» – и, со-
ответственно, работать в системе саморегулирования. 

До тех же пор, пока соответствующее решение законодательно не 
принято, Банку России не следует увеличивать нагрузку на ещё действую-
щие кооперативы, в частности не вынуждать кредитные кооперативы к 
объединению в специализированные саморегулируемые организации. Се-
годня почти все кооперативы действуют на грани убыточности. Появление 
ещё одного направления расходов (а СРО в сфере финансовых рынков по 
определению не может быть дешёвым) означает существенное сокращение 
сельскохозяйственной кредитной кооперации. 

В заключение – о кооперативном сообществе. Настало время для консо-
лидации наших усилий. Ассоциация, не формально, а реально объединяющая 
различные виды кооперации, должна быть создана. Это повысит эффектив-
ность кооперативной работы, поможет защищать кооперативные интересы. 
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Аннотация. В статье рассматривается роль и значимость потребительской 
кооперации Центросоюза РФ в продовольственном обеспечении сраны, значение мел-
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котоварного аграрного производства, место системы потребительской кооперации 
на продовольственном рынке, раскрывается содержание работы потребительской 
кооперации на селе, анализируется состав и порядок предоставления услуг снабженче-
ско-сбытовыми кооперативами, показана роль кооперативных потребительских об-
ществ на агропродовольственном рынке. 

Abstract. The article examines the role and significance of the consumer cooperation 
of the Tsentrosoyuz of the Russian Federation in the provision of foodstuffs, the importance of 
small-scale agricultural production, the place of the system of consumer cooperation in the 
food market, the content of the work of consumer cooperation in the countryside is disclosed, 
the composition and procedure for providing services to supply and marketing cooperatives is 
analyzed, Consumer societies in the agro-food market. 

Ключевые слова / кeywords: потребительская кооперация сonsumer cooperation, 
каналы распределения продовольственных товаров distribution channels for food prod-
ucts, закупка сельхозпродукции purchase of agricultural products, закупочная цена pur-
chase price, сбытовые кооперативы marketing cooperatives, продовольственный рынок 
food market, крестьянин peasant, фермер farmer, конкурентоспособность competitive-
ness, ценообразование pricing, торговля trade, логистические услуги logistics services, 
информационные услуги information services. 

 
Потребительская кооперация Российской Федерации представляет со-

бой систему потребительских обществ и их союзов разных уровней, создан-
ных в целях удовлетворения материальных и иных потребностей их членов. К 
организациям потребительской кооперации относятся также учреждения, хо-
зяйственные общества и иные юридические лица, единственными учредите-
лями которых являются потребительские общества или союзы. 

Потребительское общество представляет собой добровольное объ-
единение граждан и (или) юридических лиц, созданное, как правило, по 
территориальному признаку, на основе членства путем объединения его 
членами имущественных паевых взносов. 

Районный, областной, краевой, республиканский, центральный союз 
потребительских обществ выступает как добровольное объединение по-
требительских обществ на основании решений общих собраний потреби-
тельских обществ. Высшим органом потребительского общества является 
общее собрание его пайщиков или уполномоченных. 

Согласно действующему законодательству государственные органы 
и органы местного самоуправления не вправе вмешиваться в хозяйствен-
ную, финансовую и иную деятельность потребительских обществ и их со-
юзов, за исключением случаев, предусмотренных законами Российской 
Федерации. Взаимоотношения потребительских обществ, их союзов и со-
ответствующих органов исполнительной власти определяются соглашени-
ями, неотъемлемой частью которых должен быть перечень организаций 
потребительской кооперации.   

Потребительская кооперация России выступает как некоммерческое, 
неправительственное, негосударственное социально ответственное обще-
ственное объединение, вносящее весомый вклад в экономику страны и спо-
собное эффективно участвовать в реализации стратегических задач, постав-
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ленных Президентом Российской Федерации в ежегодном Послании Феде-
ральному Собранию. Потребительская кооперация системы Центросоюза РФ 
имеет концепцию перспективного развития, выработанную учеными и прак-
тиками-кооператорами, поддержанную кооперативным активом страны, 
одобренную общим собранием и Советом Центросоюза России. 

Основными задачами потребительской кооперации в Российской 
Федерации являются: 

– создание и развитие организаций торговли для обеспечения членов 
потребительских обществ товарами; 

– закупка у граждан и юридических лиц сельскохозяйственных про-
дукции и сырья, изделий и продукции личных подсобных хозяйств и про-
мыслов, дикорастущих плодов, ягод и грибов, лекарственно-технического 
сырья с последующей их переработкой и реализацией; 

– производство пищевых продуктов и непродовольственных товаров с 
последующей их реализацией через организации розничной торговли; 

– оказание членам потребительских обществ производственных и бы-
товых услуг; 

– пропаганда кооперативных идей, основанных на международных 
принципах кооперации, доведение их до каждого пайщика всех потреби-
тельских обществ, в том числе через средства массовой информации. 

Действующий закон гарантирует государственную поддержку по-
требительским обществам и их союзам, гражданам и юридическим лицам, 
создающим эти потребительские общества и их союзы, с учетом их соци-
альной значимости. 

На данном этапе к числу основных проблемных направлений работы 
потребительской кооперации относится более активное её включение в систе-
му продовольственного обеспечения, закупки сельскохозяйственной продук-
ции и прежде сего молока и мяса у личных подсобных хозяйств населения. Эта 
сфера деятельности признана Центросоюзом России приоритетной. Здесь по-
требительская кооперация имеет солидный собственный многолетний опыт и 
специфические, присущие только ей, возможности по обслуживанию сельских 
жителей в данной сфере экономической деятельности (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Материально-техническая база Центросоюза РФ в сфере закупок 

сельхозпродукции и сырья, 2015 г.  
 

Наименование Единиц 

Магазины-приемно-заготовительные пункты 9620 
Специализированные приемно-заготовительные пункты 640 
Квасильно-засолочные пункты 49 
Дошники, чаны 168 
Грибоварочные пункты 14 
Сушилки лекарственно-технического сырья 189 
Овощекартофелехранилища 285 
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Холодильники 537 
Скотовозы 40 
Скотоубойные пункты 92 
Молоковозы 106 
Пункты по приему молока  997 
Охладители молока  70 

 
Организации потребительской кооперации через собственные коопе-

ративные магазины, расположенные практически в каждом населенном 
пункте, уже многие годы постоянно ведут подворные книги учета излишков 
сельскохозяйственной продукции каждого сельского жителя, передавая по-
лученную таким образом информацию заготовительным организациям и 
предприятиям потребительской кооперации для обеспечения её своевре-
менного закупа и доставки потребителю. Многолетний опыт показывает, 
что заготовительные конторы потребкооперации при поддержке руководи-
телей потребительских обществ и местных властей делом доказывают свою 
незаменимость в работе с хозяевами сельских подворий и фермеров в этом 
вопросе. Однако показатели в этой сфере деятельности могли бы быть зна-
чительно лучше, если бы государство через региональные и муниципальные 
органы власти способствовало укреплению материально-технической базы 
заготовительных организаций потребительской кооперации, в том числе 
приобретению оборудования по хранению и переработке заготавливаемой 
сельскохозяйственной продукции, а пока по ряду причин сокращаются объ-
ёмы закупок сельхозпродукции (таблица 2). 

 
Таблица 2 – Динамика объёма закупок сельхозпродукции и сырья потребкоопе-

рацией Центросоюза РФ, тыс. тонн 
 

Наименование 
Годы 2015 в 

% к 
2011 

2011 2012 2013 2014 2015 

Мясо 79,3 79,9 77,8 69,5 64,7 81,6 
Молоко 222,4 237,2 258,0 251,2 221,9 99,8 
Картофель 87,7 81,1 73,3 64,1 52,6 60,0 
Овощи 88,0 81,8 81,0 70,2 57,8 65,7 
Плоды 52,6 49,9 48,2 44,5 39,1 74,3 

 
Полагаем, что передача чисто заготовительных функций по закупкам 

излишков сельскохозяйственной продукции у личных подсобных хозяйств 
населения и фермеров Министерству сельского хозяйства Российской Фе-
дерации является ошибкой. 

На наш взгляд, такой солидный государственный орган, каковым явля-
ется Министерство сельского хозяйства РФ, должен заниматься, прежде все-
го, своими прямыми обязанностями, к которым относится проведение единой 
государственной аграрной политики по обеспечению продовольственной 
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безопасности страны, организация производства сельскохозяйственной про-
дукции, как в крупных товарных сельскохозяйственных предприятиях, так и 
в других хозяйствующих структурах, а посреднические функции между мел-
котоварным сельскохозяйственным производством и потребителями более 
эффективно и с меньшими потерями могут осуществлять заготовительные 
организации потребительской кооперации, где имеются для этих целей ква-
лифицированные кадры, опыт практической деятельности и определенная 
производственная инфраструктура (оптовая и розничная торговая сеть). Нам 
представляется, что не Министерству сельского хозяйства страны, а потреби-
тельской кооперации целесообразно передать в ведение и продовольствен-
ные рынки городов и промышленных центров. Тем более, что часть таких 
рынков уже сейчас функционирует в системе потребительской кооперации. 

Потребительская кооперация в настоящее время выступает как мно-
гоотраслевой хозяйствующий субъект. В связи с этим развивать здесь це-
лесообразно не только торговлю, но и другие перспективные направления: 
закупки, переработку сельскохозяйственной продукции, производство 
продовольственных и других товаров, использовать более эффективно 
имеющуюся производственную базу потребительских обществ Центросо-
юза РФ (таблица 3). 

 
Таблица 3 – Динамика числа цехов по производству пищевой продукции в по-

требительских обществах Центросоюза РФ, единиц 
 

Наименование цехов 
Годы 2015 в 

% к 
2011 

2011 2012 2013 2014 2015 

Всего цехов 3717 4482 5248 4724 4439 119 
в т. ч. хлебопекарни  1477 1641 1806 1648 1579 107 
колбасные  182 173 165 131 124 68 
консервные 56 54 53 42 36 64 
кондитерские  574 876 1178 1063 973 169 
По переработке:  
молока 

 
23 

 
24 

 
26 

 
25 

 
25 

 
108 

масла животного  2 2 2 2 3 150 
масла растительного 7 5 4 3 3 43 
макарон  133 117 102 88 77 58 
Полуфабрикатов 185 610 1035 942 908 490 
в т. ч. пельменей 85 235 385 386 382 449 

 
Анализ сферы продовольственного обеспечения населения страны 

позволяет сделать вывод, что от степени развития и материально-
технической оснащенности базы заготовок сельскохозяйственной продук-
ции системы потребительской кооперации в значительной степени зависит 
развитие мелкотоварного аграрного сектора, то есть личных подсобных 
хозяйств и крестьянских (фермерских) хозяйств. Именно заготовки сель-
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скохозяйственной продукции в этой сфере агропромышленного комплекса 
можно рассматривать как одно из перспективных направлений участия по-
требительской кооперации в системе продовольственного обеспечения. 

Однако деятельность потребительской кооперации нельзя сводить толь-
ко к закупкам сельскохозяйственной продукции. Следует заметить, что в связи 
с шоковыми действиями правительственных структур в 90-х годах 20-го века 
ряд федеральных, региональных и муниципальных структур по обеспечению 
жизнедеятельности Российского села были упразднены и прекратили своё су-
ществование. Однако органы власти субъектов Российской Федерации в зна-
чительной своей части оказались неготовыми и неспособными обеспечить 
предоставление необходимых социально значимых услуг сельским жителям. 
Решение этих вопросов добровольно взяла на себя потребительская коопера-
ция России, предоставляя сельским жителям нередко бесплатную помощь в 
различных сферах, покрывая расходы за счет других видов своей деятельно-
сти. В то время как вполне обоснованно и оправдано она могла бы получать на 
эти виды работ финансовую поддержку из региональных и местных бюдже-
тов, которые в свою очередь весьма существенно пополняются за счет налогов 
от деятельности самой же потребительской кооперации. 

В новейшей истории России в связи со сменой общественного строя, 
перехода на рыночный путь развития появились новые возможности по 
диверсификации деятельности предприятий и организаций потребитель-
ской кооперации. К ним относится работа по насущным вопросам жизни и 
обустройству села, привлечению заемных средств от населения с целью 
увеличения закупок сельскохозяйственной продукции, её переработке, 
развитию и расширению материально-технической базы кооперативных 
организаций, развитию других направлений сельской инфраструктуры, не-
обходимых для выживания сельского населения, в том числе развитие 
сферы общественного питания (таблица 4). 

 
Таблица 4 – Динамика оборота общественного питания потребительских об-

ществ Центросоюза РФ 
 

Показатели 
Годы 2015 в 

% к 
2011 

2011 2012 2013 2014 2015 

Общепит, млн руб. 14362,7 15247,9 16047,2 15445,2 14342,2 99,9 
в % к предыдущему году в 
сопост. ценах 

98,3 101,5 99,5 94,3 85,6 х 

Выработка собственной 
продукции, млн руб. 

11668,4 12520,3 13155,9 12752,2 11656,1 93,1 

Доля в обороте общепита, % 81,2 82,1 80,3 82,6 81,3 х 
 
Наряду с этим за последние годы предприятия и организации потреби-

тельской кооперации создали на селе практически новую сеть аптек по про-
даже сельским жителям лекарств и ветпрепаратов, детских площадок, сель-
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ских библиотек, чайных столов, занятие спортом и художественной самодея-
тельностью. В потребительской кооперации имеются библиотеки, оказыва-
ются сельским услуги парикмахерских, по ремонту одежды, обуви, раскрою 
тканей, ремонту жилья, ремонту бытовой техники и многое другое. 

Многие организации и предприятия потребительской кооперации по 
обеспечивают положительную динамику развития по всем отраслям ко-
оперативного хозяйства (таблица 5). 

 
Таблица 5 – Динамика структуры деятельности потребительской кооперации 

Центросоюза Российской Федерации 
 

Наименование 
Годы 2015 

+, – к 
2011 2011 2012 2013 2014 2015 

Оборот розничной торговли по отноше-
нию к совокупному объему деятельно-
сти, % 

69,4 69,4 67,2 65,6 63,9 -5,5 

Оборот общественного питания по от-
ношению к совокупному объему дея-
тельности, % 

6,0 6,2 6,2 6,3 6,2 0,2 

Оборот оптовой торговли по отношению 
к совокупному объему деятельности, % 

4,5 4,5 4,2 4,6 5,1 0,6 

Отношение оптового оборота к обороту 
розничной торговли, %  

6,5 6,5 6,3 7,0 8,0 1,5 

Закупки сельхозпродуктов и сырья по 
отношению к совокупному объему дея-
тельности, % 

9,3 9,4 9,4 9,9 10,1 0,8 

Объем промышленной продукции по от-
ношению к совокупному объему дея-
тельности, % 

8,6 8,2 8,3 8,6 9,4 0,8 

Платные услуги по отношению к сово-
купному объему деятельности, % 

2,1 2,1 1,9 2,0 2,1 00 

Продовольственные товары по отноше-
нию к розничному товарообороту, %  

75,5 75,7 75,7 76,7 77,6 2,1 

Непродовольственные товары по отно-
шению к розничному товарообороту, % 

24,5 24,3 24,3 23,3 22,4 -2,1 

Доля оборота розничной торговли по-
требкооперации в обороте территории, %

… … … … 0,94  

 
Возросли закупки основных видов сельскохозяйственной продукции 

и сырья, увеличилось производство отдельных видов потребительских то-
варов. Достигнут существенный прирост оказываемых населению бытовых 
услуг. Укрепилось финансовое состояние потребительской кооперации, 
что позволило увеличить социальную поддержку пайщиков и сельского 
населения Таблица 6). 

Финансовые результаты могли быть значительно выше, если бы во 
всех кооперативных организациях уделялось больше внимания сокраще-
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нию непроизводительных расходов, допускаемых из-за бесхозяйственно-
сти и бесконтрольности. 

 
Таблица 6 – Показатели финансовой деятельности потребительских обществ в 

системе потребительской кооперации Центросоюза Российской Федерации, 2015 г., 
тыс. руб. 

 

Наименование 
Центро-
союз 
РФ 

В том числе Федеральные округа РФ 
Северо-
Запад-
ный 

Цен-
траль-
ный 

Приволж
волж-
ский 

Южный

Чистая прибыль – всего 3801377 567824 801367 984865 450533 
В том числе: розничная 
торговля 

240938 -64422 235170 56977 209839 

 Оптовая торговля 112198 24880 37065 21182 7346 
Общественное питание 217517 29660 74856 99259 8781 
Промышленность 617203 133398 99778 306095 21978 
Бытовые услуги 89004 -1179 5499 81551 1751 
Прочие отрасли 2524516 445487 348999 419800 200838 

Количество хозрасчетных организаций и предприятий, единиц 
Всего 3560 427 456 1183 229 
в том числе прибыльных  2849 332 399 982 192 
 убыточных 711 95 57 201 37 
 В % к общему количеству 20,0 22,2 12,5 17,0 16,2 

Уровень рентабельности по отраслям, % 
Розничная торговля, 2013 г. 0,39 0,25 0,85 0,44 0,51 
 2014 0,16 -0,34 0,67 0,20 0,14 
 2015 0,16 -0,27 0,82 0,10 0,27 
Общественное питание, 
2013 

1,90 1,53 3,36 1,62 2,86 

 2014 1,52 2,02 2,89 1,43 1,83 
 2015 1,51 1,73 3,23 1,44 1,17 
Промышленность, 2013 2,88 3,75 4,16 2,88 1,87 
 2014 2,44 4,30 3,77 2,16 1,33 
 2015 3,06 5,27 5,05 3,32 1,15 

 
Организации потребительской кооперации принимают участие в обеспече-

нии услугами личных подсобных и крестьянских (фермерских) хозяйств, ор-
ганизована продажа населению молодняка скота и птицы, комбикормов, удоб-
рений, сортовых семян картофеля и овощных культур, ветеринарных препара-
тов, мини-техники и других средств малой механизации, принимаются меры 
по расширению сбыта продукции, производимой в этих хозяйствах. Возраста-
ет вклад потребительской кооперации в развитие социальной инфраструктуры 
села, что способствует улучшению обеспечения сельского населения товарами 
и услугами, включая жителей глубинных населенных пунктов. 

Вышесказанное позволяет нам с определенной уверенностью заявить, 
что будет вполне оправдано Правительству РФ предоставить весомое место 
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потребительской кооперации России в разрабатываемых Государственных 
программах развития сельского хозяйства на предстоящие годы. 

Практическая деятельность потребительской кооперации по закупке 
сельскохозяйственной продукции у личных подсобных хозяйств и других 
мелких сельских товаропроизводителей продемонстрировала большие потен-
циальные возможности, как кооперации, так и сельского хозяйства. Грамот-
ный подход к использованию преимуществ потребительской кооперации спо-
собствует активному развитию инициативы и предпринимательства в деревне. 

В ряде регионов Татарстана работники потребительской кооперации 
в населенных пунктах проводят сходы селян, выявляют потребности под-
ворий в молодняке скота, птицы, семенном картофеле, комбикормах. С 
учетом заявок личных подсобных хозяйств организации потребительской 
кооперации заключают договора со свиноводческими комплексами и пти-
цефабриками на поставку поросят и молодняка птицы. 

Для получения качественной продукции и гарантированной ее реали-
зации в Республике кооператоры построили скотобойные пункты в адми-
нистративных районах. За каждым из них закреплена специализированная 
автомашина для вывоза скота из сельских подворий. Закупленное у сель-
ских жителей мясо реализуется через предприятия общественного питания 
и розничную сеть магазинов потребительской кооперации. Все это позво-
ляет увеличить закупки и реализацию через торговую сеть потребитель-
ской кооперации мяса и мясопродуктов. 

Большим стимулом для роста производства продукции в личных 
подсобных хозяйствах стал объявленный республиканский конкурс на 
лучшую организацию закупок молока среди муниципальных образований, 
районов, сел и районных потребительских обществ. 

В настоящее время в республике прорабатывается вопрос о выдаче 
организациям потребительской кооперации субсидий из бюджета респуб-
лики на закупку молока с частных подворий. Пока же такие субсидии по-
лучают сельскохозяйственные организации. 

Практика показывает, что качество жизни людей на селе во многом 
определяется качеством торгового обслуживания. В этой связи назрела 
необходимость совершенствовать кооперативную торговлю. Чтобы вы-
держать конкуренцию потребительской кооперации с коммерческими 
структурами и частниками необходимо восстановить вертикал управления, 
то есть создать торговые структуры с единой системой управления в по-
требительской кооперации. Больше уделять внимания ценовой и ассорти-
ментной политике, поставкам товаров крупными партиями, минимизиро-
вать затраты и компьютеризировать все процессы. 

В потребительской кооперации Республики сохранены и работают в 
тесном контакте с районными потребительскими обществами оптовые ба-
зы. Идет работа по созданию сетевой компании, в которую входят магази-
ны, расположенные во всех районных центрах республики и оптовые 
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предприятия. Планируется увеличить долю кооперативного опта в рознич-
ном обороте сетевой компании, получать по прямым договорам от мест-
ных товаропроизводителей. 

В ходе тендера с участием шести ведущих компаний в Удмуртии 
удалось добиться выгодных условий технического переоснащения коопе-
ративных магазинов, которые войдут в единую сеть. Все сетевые торговые 
предприятия будут оснащены современной контрольно-кассовой техникой, 
сканерами штрихкодов и систем связи с центральным офисом, где смонти-
ровано современное программное обеспечение от ведущего разработчика 
автоматизированных систем управления и учета компаний «Астр». Это 
обеспечит вертикаль управления в торговле, изучение спроса, проведение 
эффективно ценовой политики, маневрирование товарными запасами, по-
высит эффективность отрасли. Разработана ассортиментная матрица, кото-
рая уже сегодня представляет интерес для поставщиков и потребителей. 

В настоящее время Центросоюзом России перед руководящими ор-
ганами потребительских обществ и союзов субъектов Российской Федера-
ции поставлена задача активизировать работу по выполнению намеченных 
мероприятий по участию в системе продовольственного обеспечения и 
принять дополнительные меры по ускорению создания материально-
технической базы, необходимой для увеличения закупок мяса и молока в 
личных подсобных хозяйствах: скотобойных пунктов, предприятий по пе-
реработке закупаемых у населения мяса, молока, приобретению скотово-
зов, молоковозов, охладителей молока, расширению специализированной 
торговой сети для реализации мясной и молочной продукции. Для этого 
следует активнее развивать сотрудничество и взаимодействие с сельскохо-
зяйственными потребительскими кооперативами по реализации сельскохо-
зяйственной продукции, произведенной в малых формах хозяйствования. 

Перед предприятиями и организациями потребительской кооперации 
поставлена задача принять меры по увеличению продажи личным подсоб-
ным и крестьянским (фермерским) хозяйствам молодняка скота и птицы, 
комбикормов, удобрений, семян, средств малой механизации и улучшению 
работы по организации закупок мяса, молока и другой сельскохозяйствен-
ной продукции, выращенной в этих хозяйствах. 

Намечено активизировать работу по увеличению закупок сельскохо-
зяйственной продукции в подсобных хозяйствах населения, повышению 
самостоятельности и ответственности продавцов по расширению оказыва-
емых населению услуг. 
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемные вопросы развития сель-
скохозяйственных кооперативов в Республике Казахстан, выявлены факторы, ограни-
чивающие процесс сотрудничества, положительные и отрицательные направления 
развития существующих форм сотрудничества, причины, обосновывающие необходи-
мость совершенствования нормативно-законодательной базы, представлены основ-
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ные положения нового Закона «О сельскохозяйственных кооперативах». Обоснована 
необходимость усиления мер государственной поддержки сельскохозяйственных ко-
оперативов с целью содействия объединению сельскохозяйственных производителей в 
кооперативные структуры, установления эффективных форм взаимодействия между 
предприятиями АПК (сельское хозяйство, переработка, торговля и т. Д.), направлен-
ная на увеличение конкурентоспособности отечественной продукции. 

Abstract. The article deals with problematic issues of development of agricultural cooper-
atives in the Republic of Kazakhstan, factors restricting the process of cooperation, positive and 
negative directions of development of the existing forms of cooperation have been identified, rea-
sons justifying the need for the improvement of regulatory-legislation framework, main provisions 
of the new Law «On agricultural cooperatives» have been presented. The necessity of strengthen-
ing measures of public support for agricultural cooperatives aimed to promote association of ag-
ricultural producers into cooperative structures, establishment of the effective forms of interaction 
between AIC enterprises (agriculture, processing, trade, etc.) have been justified aimed to in-
crease the competitiveness of domestic products. 

Ключевые слова/ кeywords: сельскохозяйственные кооперативы/ agricultural co-
operatives, объединение/ association, малые формы хозяйствования/ small forms of eco-
nomic management, государственная поддержка/ public support. 

 
Одним из приоритетных направлений АПК Казахстана является раз-

витие сельскохозяйственной кооперации путем объединения малых форм 
хозяйствования, развитие малого и среднего бизнеса, эффективной органи-
зации системы продвижения сельскохозяйственной продукции от произво-
дителя до потребителя. Актуальность и приоритетность данного направле-
ния подтверждается принятием за последние годы рядом программных до-
кументов: «Агробизнес-2020», «Стратегия – 2050», «Дорожная карта биз-
неса – 2020», «Нурлы-жол» и др. [1]. Одной из главных программных ме-
роприятий Государственной программы развития АПК РК на 2017-2021 
годы, принятой 18 февраля 2017 г., является вовлечение мелких и средних 
хозяйств в сельскохозяйственную кооперацию [2]. 

Главная проблема заключается в мелкотоварном характере производ-
ства, сопровождающаяся высокой долей малых форм хозяйствования в об-
щем объеме валовой продукции сельского хозяйства, общей численности 
сельскохозяйственных формирований, тенденцией снижения их земельных 
наделов. Согласно данным Агентства РК по статистике в 2016 г. доля хо-
зяйств населения в общем объёме валовой продукции сельского хозяйства 
составила 43,4%, в т.ч. в производстве животноводческой продукции – 70%, 
доля крестьянских хозяйств высока в растениеводческой продукции – 37,9% 
[3]. Наблюдается также тенденция сокращения количества крупных сель-
хозформирований и размеров их земельных наделов. С 1995гг. количество 
производственных кооперативов сократилось в 1,6 раз, а средние размеры 
их землепользования в 6 раз, соответственно земельные наделы ТОО и АО 
сократились в 2,3 раза, крестьянских хозяйств – 1,8 раз [4]. 

Доминирование хозяйств населения в структуре АПК тормозит развитие 
отрасли. Преобладание крестьянского забоя, несоблюдение норм санитарного 
контроля, слабая кормовая база и технологическая не оснащенность перераба-
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тывающих предприятий соответствующим оборудованием влияют на качество 
продукции. Мелкотоварность сельскохозяйственного производства не позво-
ляет проводить крупномасштабную селекционно-племенную работу, соблю-
дать научно-обоснованный севооборот, использовать современные технологии 
и др. Большинству мелких хозяйств недоступны меры государственной под-
держки в виде субсидирования, инвестсубсидий, льготного кредитования в 
связи с несоответствием их предъявляемым требованиям государственных 
программ, отсутствием залогового имущества и др. Низкий уровень доходов, 
высокие ставки по кредитам, значительный уровень рисков субъектов малого 
и среднего предпринимательства не позволяют обеспечить стартовый капитал 
для развития бизнеса на селе, для финансирования расходов в предсезонный 
период оборотных средств, техники, новых технологий. 

Одной из важных проблем развития аграрной сферы является неразви-
тость системы закупа и сбыта, переработки сельскохозяйственной продук-
ции. Современное состояние развития данной сферы АПК характеризуется 
бессистемностью и стихийностью. Это объясняется тем, что взамен разру-
шенной системы закупа и сбыта не были созданы рыночные структуры дви-
жения сельскохозяйственной продукции, необходимые для обеспечения то-
варопроизводителями гарантированного сбыта. Все это привело к усилению 
роли посредников в реализационной сети, практически вытеснившие загото-
вительную систему, при этом полностью исключена взаимосвязь производи-
телей и переработчиков сырья. Низкие закупочные цены на сельскохозяй-
ственную продукцию, диктуемые перерабатывающими предприятиями, не 
стимулируют увеличение объемов их производства, что, в итоге, ведет к не 
загруженности мощностей и емкостей элеваторов, мясокомбинатов и молза-
водов, снижению эффективности их функционирования. 

Из-за требований качественной, доступной по цене и хорошо упако-
ванной продукции мелкие и средние предприятия не в состоянии успешно 
конкурировать с постоянными поставщиками. Мешают также традицион-
ная неcкоординированность действий предприятий различных сфер АПК и 
противоречия их интересов. Организация собственной переработки мяса, 
молока и другой продукции большинству хозяйств не под силу из-за от-
сутствия средств и опытных кадров, необходимых санитарных требований 
и жестких налоговых условий, высоких удельных затрат, велики потери 
при бартерных сделках от участия посредников. Сказывается отсутствие 
собственной торговой сети, создание и содержание которой не каждому 
предприятию доступно. Все это вынуждает сельскохозяйственных товаро-
производителей организовывать своими силами совместную деятельность 
по сбыту, хранению и переработке произведенной сельскохозяйственной 
продукции, материально-технического обеспечения и обслуживания сель-
хозтоваропроизводителей без посредников на кооперативной основе. 

Исходя из вышеизложенных проблем в Послании Президента РК 
народу Казахстана 17 января 2014 г. Н.Назарбаев отметил необходимость 
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«устранения всех барьеров, препятствующих развитию бизнеса в сельском 
хозяйстве, процессу кооперации фермерства, эффективному землепользо-
ванию» [5]. 

К основным «барьерам, препятствующим процессу кооперации фер-
мерства», относятся: 

- высокий уровень недоверия сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей, в особенности малых форм хозяйствования, к новым создаваемым 
структурам, страх потерять единственное средство производство – землю; 

- низкий уровень правовой культуры на селе, отсутствие информиро-
ванности фермеров о преимуществах сельскохозяйственных кооперативов 
(особой формы организации производства, направленной на совместное 
управление, контроль, финансирование и пользование результатами труда); 

- несовершенство нормативно-правовой базы, регулирующей деятель-
ность кооперативов (наличие множества законов, характеризующихся повто-
рами и противоречиями), отсутствие специализированных координирующих 
и контролирующих органов (ассоциаций и др.), регулирующих правовые, ор-
ганизационные и экономические условия создания сельскохозяйственных 
кооперативов, что привело к неправильной их регистрации, учету, распреде-
лению доходов и других нарушений кооперативных принципов; 

- отсутствие стимулирующих факторов объединения фермеров в 
сельскохозяйственные кооперативы, в частности отсутствие возможности 
распределения полученного чистого дохода кооператива (созданных в 
форме некоммерческих организаций) между его членами; 

- несовершенство действующего механизма государственной под-
держки сельскохозяйственных кооперативов (недостаточные объемы вы-
деляемых средств на предоставление льготного кредитования через АО 
«Аграрная Кредитная Корпорация», при этом льготное кредитование и 
налогообложение доступны только одной форме кооперативов – сельскому 
потребительскому кооперативу, а другим формам (сельский потребитель-
ский кооператив водопользователей, производственный кооператив, сель-
скохозяйственные товарищества и др.) – не доступны. 

Современная мировая практика, а также отечественный опыт свиде-
тельствуют, что поступательное развитие сельского хозяйства в значи-
тельной степени будет определяться использованием преимуществ коопе-
рации. Выход аграрного сектора на более высокий уровень развития пред-
полагает широкое применение эффективных моделей кооперации. Сель-
скохозяйственные товаропроизводители, не связанные координационными 
отношениями с перерабатывающими и торгово-сбытовыми предприятия-
ми, не смогут эффективно реализовывать свою продукцию, будут вынуж-
дены содержать всевозможных посредников. Основная социально-
экономическая задача сельскохозяйственных кооперативов состоит в том, 
чтобы создать организационно-правовую систему защиты интересов сель-
скохозяйственных товаропроизводителей в условиях рыночных отноше-
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ний путем создания на демократической основе самоуправляемых форм 
хозяйствования. 

В республике несмотря на наличие пяти законов о кооперации («О 
потребительском кооперативе» [6], «О производственном кооперативе» 
[7], «О сельской потребительской кооперации в РК» [8], «О сельском по-
требительском кооперативе водопользователей в РК» [9], «О сельскохо-
зяйственных товариществах и их ассоциациях (союзах)» [10]), данный 
процесс не получил должного развития и распространения. Действующие 
законы, касающиеся сельскохозяйственной кооперации, не создали доста-
точных правовых условий и стимулирующих факторов для объединения 
сельскохозяйственных товаропроизводителей в кооперативы. Представ-
ленные меры государственной поддержки в виде льготного кредитования и 
специального налогового режима распространялись только на одну из 
форм сельскохозяйственной кооперации – сельским потребительским ко-
оперативам, а другим формам (сельским потребительским кооперативам 
водопользователей, производственным кооперативам, сельскохозяйствен-
ным товариществам) они были не доступны. 

С целью решения сложившейся ситуации и дальнейшего развития 
сельскохозяйственной кооперации Казахским научно-исследовательским 
институтом экономики агропромышленного комплекса и развития сель-
ских территорий был разработан проект Закона РК «О сельскохозяйствен-
ных кооперативах», который после обсуждения в широком кругу обще-
ственности, под эгидой Министерства сельского хозяйства РК был принят 
Мажилисом Парламента РК и подписан Президентом РК Н.Назарбаевым 
29 октября 2015 г. 

Так, с 1 января 2016 г. реализуется Закон РК «О сельскохозяйственных 
кооперативах» [11]. К основным новым положениям данного закона, отли-
чающихся от ранее действовавщих законов, можно отнести следующие: 

раскрыты различные виды деятельности сельскохозяйственных ко-
оперативов (по производству, хранению, переработке, сбыту сельскохо-
зяйственной продукции, снабжению средствами производства и матери-
ально-техническими ресурсами и другому сервисному обслуживанию 
сельскохозяйственных товаропроизводителей), что позволило объединить 
все виды сельскохозяйственной кооперации в самостоятельную группу 
юридических лиц, дать единое понятие, отличающееся от других форм хо-
зяйствования, характеризующееся особой формой организации производ-
ства, направленной на удовлетворение потребностей его членов; 

- введен новый правовой статус сельскохозяйственного коопера-
тива как юридического лица, создаваемого на основе членства путем 
добровольного объединения физических и (или) юридических лиц для 
осуществления совместной производственной и (или) иной хозяйствен-
ной деятельности в целях удовлетворения их социально-экономических 
потребностей; 
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- сельскохозяйственный кооператив является коммерческой органи-
зацией, имеющей правовую возможность распределения кооперативных 
выплат членам кооператива пропорционально их участию в производ-
ственной и (или) иной хозяйственной деятельности кооператива, а также 
чистого дохода кооператива между его членами. 

В соответствии с вышеуказанными новыми положениями Закона РК 
«О сельскохозяйственных кооперативах» внесены соответствующие из-
менения и дополнения в другие законодательные акты РК, в частности в 
Гражданский кодекс, Налоговый кодекс, Законы РК «О государственном 
регулировании АПК и сельских территорий», «О некоммерческих орга-
низациях», «О производственном кооперативе», «О потребительском ко-
оперативе» и др. 

Усилены меры государственной поддержки сельскохозяйственным 
кооперативам путем предоставления инвестиционных субсидий и льгот-
ного кредитования для приобретения сельскохозяйственной техники, 
технологического оборудования по хранению, переработке сельскохозяй-
ственной продукции и др., а также субсидирования затрат ревизионных 
союзов сельскохозяйственных кооперативов на проведение внутреннего 
аудита кооператива. Введен специальный налоговый режим для сельско-
хозяйственных кооперативов, предусматривающий особый порядок ис-
числения некоторых видов налогов, подлежащих уменьшению на 70 про-
центов. Кроме этого в отличии от предыдущих условий в Налоговом ко-
дексе РК расширены сферы деятельности сельскохозяйственных коопера-
тивов, сняты ограничения на применение специального налогового режи-
ма и расширен состав членов сельскохозяйственного кооператива. 

Таким образом, новые положения Закона РК «О сельскохозяйствен-
ных кооперативах», внесенные изменения и дополнения в некоторые зако-
нодательные акты Республики Казахстан, позволяют: 

- совершенствовать нормативно-правовую базу, регулирующую 
деятельность сельскохозяйственных кооперативов, устранить повторы и 
противоречия в ранее действовавших законах о кооперации, объединить 
три Закона о сельскохозяйственных кооперативах («О сельском потре-
бительском кооперативе», «О сельском потребительском кооперативе 
водопользователей», «О сельскохозяйственных товариществах и их ас-
социациях (союзах)») в единый Закон «О сельскохозяйственных коопе-
ративах»; 

- формировать стимулирующие факторы объединения малых форм 
хозяйствования в сельскохозяйственные кооперативы путем предоставле-
ния возможности распределения кооперативных выплат членам коопера-
тива пропорционально их участию в производственной и (или) хозяй-
ственной деятельности сельскохозяйственного кооператива, а также чисто-
го дохода кооператива между его членами, что было запрещено в ранее 
действовавших законах; 
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- совершенствовать механизм государственной поддержки сельско-
хозяйственных кооперативов путем предоставления преимущественного 
права на получения инвестиционных субсидий, льготного кредитования, 
специального налогового режима и др. мер для всех форм сельскохозяй-
ственных кооперативов, без ограничений как было в ранее действовавшем 
механизме государственной поддержки – только для сельских потреби-
тельских кооперативов. 

С целью реализации нового Закона РК «О сельскохозяйственных ко-
оперативах» Министерством сельского хозяйства и Национальной Палатой 
Предпринимателей РК «Атамекен» разработан Совместный План меро-
приятий по развитию сельскохозяйственной кооперации, согласно которо-
му в республике планируется ряд мероприятий: 

- разработка и утверждение типовой документации для создания 
сельскохозяйственных кооперативов (Устав и др.); 

- разработка соглашения с Национальной Компанией «Социально-
Предпринимательская Корпорация» по стратегическому участию в созда-
нии и становления сельскохозяйственных кооперативов, рассмотрения 
возможности предоставления гарантии Национальной Компанией «Соци-
ально-Предпринимательская Корпорация» сельскохозяйственным коопе-
ративам (на ВПР, кредитование банков второго уровня); 

- разработка и утверждение правил субсидирования административ-
ных затрат при создании кооператива; 

- установление приоритетов для стимулирования сельскохозяйствен-
ных кооперативов в правилах инвестиционного субсидирования, субсиди-
рования процентной ставки по кредитам и лизинга, гарантирования и стра-
хования займов; 

- разработка и утверждение специальных кредитных продукций ДАО 
АО «НУХ «КазАгро» для сельскохозяйственных кооперативов на приоб-
ретение основных и пополнения оборотных средств; 

- организация пилотных проектов по созданию сельскохозяйствен-
ных кооперативов в различных регионах и отраслях АПК РК (по сбору, 
хранению, переработке овощей, картофеля, по производству и переработке 
молока и мяса и др.); 

- разработка специальной программы по проведению разъяснитель-
ной работы по концептуальным основам Закона РК «О сельскохозяйствен-
ных кооперативах», преимуществам объединения в кооперативы, обуче-
нию сельскохозяйственных товаропроизводителей и работников местных 
(государственных) органов власти кооперативным принципам; 

- разработка методических рекомендаций по механизму формирова-
ния и функционирования различных моделей сельскохозяйственных ко-
оперативов, трансляция успешного опыта их функционирования и др. 

На сегодняшний день во всех регионах республики ведется разъ-
яснительная работа по основным нормам нового закона, преимуществам 
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объединения малых форм хозяйствования в сельскохозяйственные ко-
оперативы, условиям их создания. Разрабатываются пилотные проекты 
по организации сельскохозяйственных кооперативов в сферах производ-
ства, хранения, переработки овощей, картофеля в Алматинской области, 
хранения и переработки масличных, зерновых культур в Северо-
Казахстанской, Костанайской областях, в сферах производства и перера-
ботки мяса и молока соответственно в Жамбылской, Алматинской, Ак-
тюбинской областях. 

В Послании Президента РК Н.Назарбаева народу Казахстана 31 ян-
варя 2017 г. «Третья модернизация Казахстана: глобальная конкурентоспо-
собность» глава государства отметил: « в течение 5 лет нужно создать все 
условия для объединения более 500 тысяч домашних хозяйств и малых 
фермерств в кооперативы» [12]. 

Таким образом, объединение сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей в кооперативы, будет способствовать развитию переработки сель-
скохозяйственной продукции, полной загрузки производственных мощно-
стей перерабатывающих предприятий и эффективному взаимодействию 
других смежных отраслей АПК (тароупаковки, транспорта, торговли и 
т.д.), что в свою очередь позволит ориентироваться не на производство 
промежуточного продукта (сельскохозяйственного сырья), а на производ-
ство конечной готовой продукции и позволит соответственно повысить 
конкурентоспособность отечественной продукции. 

Одним из главных проблем на пути объединения сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, в особенности малых форм хозяйствования, 
является недостатки у потенциальных участников стартового капитала для 
приобретение оборотных средств, покупки сельскохозяйственной техники, 
технологического оборудования при низком уровне доступности кредит-
ных ресурсов коммерческих банков и отсутствия значимой государствен-
ной поддержки. Поэтому одной из главных задач становления сельскохо-
зяйственных кооперативов является разработка механизма финансово-
кредитной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей с це-
лью стимулирования их объединения в кооперативы. 

Реализация выше представленных реформ в аграрной сфере Казах-
стана, принятых законодательных актов, а также рекомендуемого меха-
низма по повышению эффективности развития сельскохозяйственной 
кооперации, будут способствовать решению проблем мелкотоварного 
характера сельскохозяйственного производства, сокращения размеров 
земельных наделов сельскохозяйственных формирований, недоступно-
сти малым формам хозяйствования мер государственной поддержки по 
программам субсидирования, льготного кредитования и др. В свою оче-
редь укрупнение мелких хозяйств на основе их кооперации позволит 
эффективно использовать земельные, трудовые, финансовые и другие 
ресурсы, проводить крупномасштабную селекционное-племенную рабо-
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ту, соблюдать научно-обоснованные севообороты, использовать совре-
менные технологии, сократить расходы на транспортировку, агротехни-
ческие услуги сторонних организаций за счет организации собственных 
кооперативных предприятий. 

Процесс объединения сельскохозяйственных товаропроизводителей 
в кооперативы будет способствовать развитию инфраструктуры в системе 
производства, хранения, переработка и сбыта сельскохозяйственной про-
дукции за счет организации совместных объектов кооперации (приемного 
пункта молока, убойного цеха, сервисного центра и др.), повышению до-
ходов и занятости сельского населения за счет эффективной их деятельно-
сти, устранения посредников между производителями и потребителями 
сельскохозяйственной продукции, присваивающих доходы сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей. 

Развитие сельскохозяйственной кооперации вопрос экономической, 
социальной и политической важности. Анализ положения дел в агропро-
мышленном комплексе Республики Казахстан показывает, что на данном 
этапе ни одна из сфер АПК не в состоянии в одиночку выйти из экономи-
ческого кризиса. В связи с этим важнейшим условием активизации дея-
тельности предприятий АПК может стать объединение усилий на основе 
кооперации сельскохозяйственных товаропроизводителей как важнейшего 
фактора стабилизации экономики АПК. 
 

Литература: 
1. Официальный сайт Президента Республики Казахстан http://www.akorda.kz/ru/ 

official_documents. 
2. Сайт Министерство сельского хозяйства РК 

mgov.kz/wpcontent/uploads/2016/07/plan_2017_2021.docx. 
3. Сельское, лесное и рыбное хозяйство в Республике Казахстан, статистический 

сборник Агентство по статистике РК, 2012-2014 гг. http://stat.gov.kz. 
4. Использование земельных ресурсов РК, Агентство по использованию земель-

ных ресурсов Республики Казахстан, 2013 г. http://kazlands.kz/. 
5. План мероприятий по выполнению поручений Президента Республики Казах-

стана по итогам расширенного заседания Правительства РК от 14 февраля 2014 г., 
akorda.kz Астана 14.02.2014. 

6. Закон РК «О потребительском кооперативе», http://adilet.zan.kz. 
7. Закон РК «О производственном кооперативе», http://online.zakon.kz. 
8. Закон РК «О сельской потребительской кооперации в РК», 

http://online.zakon.kz. 
9. Закон РК «О сельской потребительской кооперации водопользователей в РК», 

http://online.zakon.kz. 
10. Закон РК «О сельскохозяйственных товариществах и их ассоциациях (сою-

зах)», http://adilet.zan.kz. 
11. Закон РК «О сельскохозяйственных кооперативах», http://adilet.zan.kz/. 
12. Послание Президента Республики Казахстан Н.Назарбаева народу Казахста-

на. 31 января 2017 г. «Третья модернизация Казахстана: глобальная конкурентоспособ-
ность» http://www.akorda.kz/ru/. 



45 

О НАУЧНОМ И ПРАВОВОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ КООПЕРАЦИИ 

ON THE SCIENTIFIC AND LEGAL PROVISION  
OF MODERN RUSSIAN COOPERATION 

 
Буздалов И.Н., академик РАН, гл.н.с., 

Всероссийский институт аграрных проблем и  
информатики имени им. А.А. Никонова 

(г. Москва, Российская Федерация) 
 

Аннотация. Статья посвящена научным основам и современному правовому 
обеспечению кооперативного движения в России. Отмечено серьезное отставание в 
его теоретической разработке с учетом качественных изменений в принципах и миро-
вой практике кооперативной деятельности. Выявлены причины, препятствующие воз-
рождению и повышению эффективности этой деятельности и вызывающие дефор-
мацию рациональной аграрной структуры. Обоснована необходимость изменений в 
кооперативной политике и кооперативном законодательстве. 

Abstract. The article is devoted to the modern scientific basis and legal support of the 
cooperative movement in Russia. It noted a serious gap in its theoretical development, taking 
into account the qualitative changes in the principles and practice of global cooperative ac-
tivities. The reasons hindering the revival and increase the efficiency of these activities and 
causing deformation of rational agrarian structure. The necessity of changes in cooperative 
policy and cooperative legislation. 

Ключевые слова / кeywords: кооперация / cooperation, теория кооперации / co-
operation theory, кооперативные принципы / cooperative principles, социальная база 
сельскохозяйственной кооперации / the social base of agricultural cooperatives, коопе-
ративная политика / cooperative policy, кооперативное законодательство / coopera-
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Историческая роль кооперации заключается в основанной на личном 

интересе ее участников мотивации к более рациональному использованию 
ограниченных ресурсов и повышению эффективности производства. Осо-
бые стимулирующие экономические и социальные функции кооперативная 
форма деятельности выполняет в сельском хозяйстве. Мощный коопера-
тивный сектор оптимизирует социальную структуру отрасли. В России та-
кой сектор практически отсутствует, что является одной из существенных 
причин системного аграрного кризиса. Возрождение кооперативного дви-
жения на селе предполагает преодоление серьезного отставания в разра-
ботке его теоретических основ, формирование адекватной этим основам 
кооперативной политики с соответствующим радикальным обновлением 
кооперативного и общего аграрного законодательства.  

Кооперативная теория – особый раздел теоретической составляющей 
экономической науки. задача которой «заключается в том,- отмечают ав-
торы популярного в мире учебника по экономике К. Маккеннелл и С. Брю, 
– чтобы привести в систему, истолковать и обобщить факты (т.е. практи-
ческие иллюстрации и подтверждения – И.Б.). Принципы и теории – ко-
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нечный результат экономического анализа – вносят порядок и смысл в 
набор фактов, связывая их воедино, устанавливая надлежащие связи меж-
ду ними и выводя из них определенные обобщения. «Теория без фактов, – 
дополняют они это положение высказыванием Кеннета Е.Боулинга, – мо-
жет быть пуста, но факты без теории бессмысленны». Иначе говоря, от-
дельные факты, на которые указывали пионеры кооперативного движения 
и делали на них, в частности, на умозрительных построениях Р.Оуэна свои 
обобщения – заведомо ориентировали это движение в ложном направле-
нии. Что касается современного состояния разработки теории кооперации 
в России, в том числе сельскохозяйственной, а также «качества» коопера-
тивной политики и кооперативного законодательства, то здесь во многом 
не наблюдается ни должного порядка, ни здравого смысла. 

Теоретические основы кооперации создавались и развивались не-
сколькими поколениями исследователей и практических организаторов 
кооперативного движения. Большой вклад в разработку теории и органи-
зационных принципов кооперации внесли российские ученые и коопера-
тивные деятели, труды которых, прежде всего, А.В. Чаянова, получили 
широкое международное признание. В процессе якобы «социалистиче-
ских» преобразований в российской деревне кооперативная теория была 
извращена с последующим разгромом самой системы сельскохозяйствен-
ной кооперации. Робкие попытки экономистов-аграрников 60-70-х годов 
ХХ в., критически оценить псевдонаучные идеологические наслоения в 
теории кооперации, обосновать пути возрождения кооперативной деятель-
ности во взаимосвязи с возрождением рыночных отношений решительно 
пресекались представителями замшелых догм с навешиванием ярлыков, 
обвинениями в «сползании» на буржуазные позиции и т.д. 

С началом перестройки и в ходе последующих «постсоветских» со-
циально-экономических преобразований открылись возможности объек-
тивного анализа научных основ и закономерных тенденций развития ко-
оперативного движения в контексте межхозяйственных процессов в этой 
области, с учетом новых условий и предпосылок для формирования мощ-
ного кооперативного сектора в экономике вообще и в сельском хозяйстве в 
частности. Однако единой фундаментально разработанной научной кон-
цепции построения кооперативной системы в стране до сих пор нет, что 
полностью относится и к сельскохозяйственной кооперации. 

На понимание сущности кооперативной формы хозяйственной дея-
тельности все еще давит груз советского прошлого. Отсюда стремление 
под благим намерением «сохранения» крупного производства реанимиро-
вать те же лжекооперативы – колхозы, давая им кооперативные вывески, 
но принципиально не меняя сложившихся в условиях этого прошлого 
принципов их функционирования по существу. С другой стороны, под ви-
дом «чистоты» кооперативной теории сохраняются ориентиры на некий 
незыблемый классический идеал, стремление изменившиеся условия ко-
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оперативных отношений втиснуть, говоря словами Ф.Энгельса, в прокру-
стово ложе «окостенелых определений». 

Кооперация (лат.Cooperatio – сотрудничество) – широкое понятие, 
по словам классика, «лежащее в основе всех общественных устройств»  

Как особая организация экономической деятельности и внутренних 
взаимоотношений первичный кооператив функционирует на присущих его 
природе принципах. Однако, эти формирования являются лишь структур-
ными элементами общей системы материального производства с ее базо-
выми принципами социально-экономических отношений. С развитием и 
качественным преобразованием этих отношений трансформируются, ме-
няются и кооперативные отношения, которые существуют не обособленно, 
а органически «вмонтированы» в общие, «господствующие», прежде всего, 
рыночные отношения. Естественно, трансформируются, «корректируются» 
и первоначально установленные или предложенные научными «авторите-
тами» кооперативные принципы. 

Право добровольного вступления в кооператив хотя и остается 
незыблемым, но кооперативное движение в целях достижения наибольших 
хозяйственных результатов, исключая административное «насаждение», 
предполагает своего рода экономическое принуждение в смысле создания 
благоприятных условий и дополнительных стимулов его развития, отве-
чающих интересам участников, членов кооператива. Что касается принци-
па «один член – один голос», то он неизбежно теряет свою прежнюю 
«неприкасаемость», т.к. в принятии решений, распределении доходов при-
нимаются в расчет различия в размерах внесенного в кооператив вступи-
тельного пая, доли участников в кооперативном обороте и т.д. Тем более 
это относится к принципу так называемой «бесприбыльности» кооперати-
ва, как бы не доказывал в свое время М.И. Туган-Барановский, что при-
быль для кооператива якобы вообще «чужеродное тело», и как бы кор-
ректно не поправлял его А.В. Чаянов, ставя цель получения кооперативом 
прибыли на «второе место», однако, по сути, «пересмотрев» и это пред-
ставление во втором, заново переработанном втором издании, его фунда-
ментального труда «Основные идеи и формы организации сельскохозяй-
ственной кооперации». 

Увлекшись окостенелыми определениями в исследовании этой уни-
кальной формы экономической деятельности в условиях общих базовых 
начал и принципов этой деятельности и ее качественных изменений во вре-
мени, А.В. Чаянов делает вывод: «кооперативная теория поплелась в хвосте 
кооперативной практики». Сама же эта практика, в которой господствую-
щей формой экономических отношений стали рыночные отношения, начи-
ная с опыта родчельских ткачей показала, что кооперативы, осуществляю-
щие кооперативный сбыт, закупки, снабжение и т.д. (т.е. обслуживающие 
«вертикальные «формы кооперации) будут «экономически неколебимы, 
безупречны и безубыточны, если они будут функционировать как коммер-
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ческие предприятия, и будут, по крайней мере, на одном уровне с главней-
шими торговыми организациями в своей области» (Указ. Соч. С.145).  

Все это сказано в отношении кооперативов членов-владельцев трудо-
вых крестьянских хозяйств как социальной базы кооперативной теории А.В. 
Чаянова, т.е. кооперативов, которые нынешнее гражданское и кооператив-
ное законодательство по явному недоразумению относят к некоммерческим 
организациям. Поэтому научно-обоснованным будет определение любых 
кооперативов как коммерческих субъектов рыночного предприниматель-
ства, в частности аграрного бизнеса, с активной социальной направленно-
стью и защитой членов-собственников кооперативных объединений, предо-
ставляя им налоговые льготы, другие меры целевой поддержки, особенно на 
стадии их становления. К сожалению, догма о некоммерческом характере, 
«бесприбыльности» кооперативов была воспринята Международным Ко-
оперативным альянсом, который в 1969 г. провозгласил увековечивание 
этой догмы, заменив категорию прибыли как «чужеродного тела» в коопе-
ративе общим понятием «экономический результат». Между тем, если гово-
рить об этом результате по существу, то он включает многообразие показа-
телей, в том числе и прежде всего ту же прибыль, которая в условиях ры-
ночных отношений выступает как цель и выполняет важнейшую социально-
экономическую функцию в любом виде кооперативной деятельности.  

Приверженцы этой догмы допускают ориентацию на прибыль для 
производственного кооператива, называемого, поэтому коммерческой орга-
низацией. Но такие кооперативы осуществляют и производственные, и 
снабженческие, сбытовые и другие обслуживающие в широком смысле сло-
ва функции. И то, и другое включается в понятие коммерции, агробизнеса, 
рыночного предпринимательства. Но как только обслуживающие функции 
передаются в вертикальный кооператив – коммерция будто бы исчезает, и 
на ее месте вдруг внезапно появляется пресловутая бесприбыльность, не-
коммерческая деятельность. На эти абсурдности уже не раз указывали серь-
езные исследователи современного кооперативного движения. В частности, 
М. Шаарс приводит обстоятельно аргументированные, основанные на изу-
чении практики функционирования кооперативных формирований, доказа-
тельства о том, что в условиях рыночных отношений любой кооператив (а в 
мире это в основном кооперативы, которые по явному недоразумению у 
«потребительские», некоммерческие) нас продолжают «узаконивать» как 
есть «составная часть свободного рыночного предпринимательства» и как 
таковой «ставит своей целью получать прибыль».  

И это более чем естественно: достижение этой цели для кооператив-
ных формирований как субъектов рынка в современных условиях состав-
ляет основу здоровой конкуренции и выявления конкурентоспособности 
предпринимательских рыночных структур, включая якобы «потребитель-
ские» некоммерческие. В мире (в том числе в России в системе Центросо-
юза) в отличие от обслуживающих кооперативов (сбытовых, снабженче-
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ских и т.д.) создаются и потребительские кооперативы, потребительские 
общества и союзы, но и они функционируют в сфере рыночных отноше-
ний, относящейся к розничному торговому обслуживанию пайщиков этих 
обществ, и поэтому также вынуждены заниматься коммерческой деятель-
ностью, стремиться к получению максимальной прибыли. 

Если всерьез говорить о возрождении в России, в частности, сель-
скохозяйственной кооперации, и оторваться от «окостенелых» представле-
ний в кооперативной теории и практической организации кооперативной 
деятельности, нужно внимательно изучать и использовать прогрессивный 
зарубежный опыт в этой области. Таким опытом, например, обладают Ни-
дерланды, где первый, именно обслуживающий, «вертикальный» коопера-
тив по снабжению сельских фермерских хозяйств минеральными удобре-
ниями, был создан в 1877 г. (т.е. задолго до «классических» утверждений о 
якобы незыблемости указанных кооперативных принципов тем же Туган-
Барановским), и где сейчас созданы современные мощные системы мест-
ных, «низовых» сельскохозяйственных кооперативов, их региональных и 
центральных кооперативных союзов.  

Во-первых, все кооперативы, будь то Avebe (производство картофель-
ного крахмала), Boerenbond Deurme (снабжение/производство кормов), 
Horticoop (снабжение тепличных хозяйств), Agrifirm (снабжение) и т.д. назы-
ваются сельскохозяйственными кооперативами без деления на производ-
ственные и потребительские, коммерческие и некоммерческие. Все они ком-
мерческие, используют сотни и тысячи наемных работников, включают до 2-
3 и более тысяч фермеров с годовым оборотом до 1 и более млрд евро (мо-
лочные кооперативы в целом – около 10 млрд евро или по курсу на начало 
2016 г. 800 млрд рублей (для сравнения: в 2015 г. весь объем продукции жи-
вотноводства, крупных СХО России составил 980 млрд рублей).  

Во-вторых, все они встроены в единую систему рыночных отноше-
ний, рыночного бизнеса. Специфика кооперации, выполняющей социаль-
ные функции в Нидерландах, как и во многих других западных странах, 
сохраняется в управлении, внутренних взаимоотношениях и т.д., что отли-
чает их от других коммерческих сельскохозяйственных предприятий, но не 
выводит из общих правил и условий рыночной предпринимательской дея-
тельности. Соответственно, существовавшая с начала деятельности коопе-
ративов система принятия решений по принципу «один член – один го-
лос», в частности, в Нидерландах больше не рассматривается как аксиома. 
Решения принимаются с учетом «вклада» каждого члена кооператива в 
общий результат.  

Роль, место и функции кооперативной деятельности сельскохозяй-
ственных кооперативов реализуются в рамках общих закономерностей ры-
ночных отношений с соответствующим закреплением в кооперативном зако-
нодательстве. Сельскохозяйственный кооператив в Нидерландах «узаконен» 
как «Экономическая организация, в которой фермеры сотрудничают (И.Б.) 
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на постоянной основе и делают вклад своей деятельностью (в целом рыноч-
ной) на основе совместного риска и совместного капитала с целью получения 
максимального дохода». При этом члены кооперативов, фермеры, сохраняют 
свою полную самостоятельность как сельскохозяйственные предпринимате-
ли, а понятие «доход» в практической деятельности и распределительных от-
ношениях сельхозкооперативов тождественно понятию «прибыль».  

Если сопоставить это определение с тем, которое содержится в по-
следней редакции концептуально ущербного российского закона «О сель-
скохозяйственной кооперации», то уже само это определение заставляет 
задуматься над тем, почему фактическое состояние этой кооперации по 
сравнению с сельскохозяйственной кооперацией Нидерландов, Швеции и 
т.д. имеет такой жалкий и убогий вид. 

Сельскохозяйственный кооператив, – записано в законе, – это «орга-
низация, созданная сельскохозяйственными товаропроизводителями и 
(или) ведущими личное подсобное хозяйство гражданами на основе добро-
вольного членства для совместной производственной или иной хозяй-
ственной деятельности на основе объединения (И.Б.) их имущественных 
паевых взносов в целях удовлетворения материальных и иных потребно-
стей членов кооператива». Внешне кажется, что сказано все, а по существу 
весьма обтекаемо и почти ничего и, прежде всего, об экономической фор-
ме деятельности, ориентированности на рыночные отношения. По сути 
подразумеваются колхозные порядки.  

В ст.3 ФЗ «О развитии сельского хозяйства» от 29.12.2006 г. и ранее 
в законе «О личном подсобном хозяйстве» (2003 г.) определено, что ЛПХ – 
тоже «сельскохозяйственный товаропроизводитель». Но дело не только в 
тавтологии в исходном пункте определения. ЛПХ – это по сути приусадеб-
ное семейное хозяйство (ПСХ), иначе говоря, форма мелкого трудового 
крестьянского хозяйства, представляющего основу массовой (таких хо-
зяйств на селе примерно 15 млн) социальной базы сельскохозяйственной 
кооперации, ее первичных кооперативов в современных условиях. 

В систему и структуру подлинной сельскохозяйственной кооперации 
могло бы «вписаться» кооперативное формирование, которое в ст. 4 закона 
называется (точнее «признается») потребительским кооперативом. Но и 
здесь закон ориентирует в ложном направлении, не конкретизируя даже 
понятие, сущность такой формы, как это в замысловатом изложении дела-
ется для понятия колхоз и коопхоз. В соответствии со ст. 1 общего опреде-
ления сельскохозяйственного кооператива видимо и здесь предполагается 
то же обязательное «объединение»  

Другое дело, если бы в соответствии с кооперативной теорией А.В. 
Чаянова и базирующимся на этой теории опыте зарубежных стран, тех же 
Нидерландов, Швеции и т.д. было четко определено, что речь идет о ко-
оперативе, как коммерческой экономической организации, в которой вла-
дельцы ПСХ, К(Ф)Х на рыночной основе сотрудничают для выполнения 
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разного рода обслуживающих эти хозяйства функций (снабжение, сбыт, 
кредитование, сервис, переработка и т.д.). Но указанная статья закона и 
весь содержащийся в нем правовой сумбур стоит преградой на пути к со-
зданию современной системы сельскохозяйственной кооперации с приори-
тетом и абсолютным преобладанием именно обслуживающих (вертикаль-
ных) организационно-правовых форм кооперации.  

Кооперативную политику с адекватным правом обеспечения можно 
считать научно-обоснованной, если она ориентирована на создание мате-
риально-технических, инфраструктурных социальных и экономических 
условий для возрождения сельскохозяйственной кооперации на добро-
вольной основе и инициативе снизу. Эта ориентация, за исключением раз-
ве что знаменитого кооператива «Озеро», практически отсутствует. Пре-
обладает ориентация или на самотек, или на противоречащие принципу 
добровольности административные разовые акции на местах и на феде-
ральном уровне по созданию кооперативов в определенных количествах и 
в определенные сроки, как это было «предусмотрено» национальным про-
ектом «Развитие АПК». «Разнарядка» по такому созданию вроде бы вы-
полнена, но это пародия на цивилизованную кооперативную политику и 
стратегию возрождения подлинного кооперативного движения в сельском 
хозяйстве на базе К(Ф)Х и ПСХ, укрупнения размеров последних и транс-
формации в высокотоварные фермерские хозяйства.  

В свое время приусадебные семейные хозяйства было «предписано» 
называть личными подсобными с тем, чтобы даже мысли не было о част-
ном владении, частной собственности. На самом деле ПСХ – де-факто 
форма мелкого частного владения уже потому, что ведется на базе основ-
ных средств производства: земли, продуктивного и рабочего скота, все бо-
лее широкого применения машинной техники, современных транспортных 
средств. При этом собственником такого хозяйства фактически является не 
лицо, а обычно в целом сельская семья и поэтому в случае ее распада сов-
местно нажитое имущество распределяется между ее членами. И, наконец, 
по размерам получаемых доходов, общему объему производства продук-
ции сельского хозяйства, оно далеко не подсобное, второстепенное. Более 
того, крупные СХО, те же колхозы были и нынешние их прообразы – про-
изводственные сельскохозяйственные кооперативы, – во многом остаются 
своего рода инфраструктурой ПСХ и существуют на труде владельцев по-
следних. О том, что приусадебное хозяйство для крестьянина на деле ока-
залось основным, а общественное – второстепенным, еще на XVIII съезде 
партии (1939 г.), говорил «куратор» «социалистических» преобразований 
сельского хозяйства, А.А. Андреев.  

Уже нет прежних колхозов (они остаются только в законе «О сель-
скохозяйственной кооперации), совхозов с их якобы преимуществами, а 
приусадебное семейное хозяйство (со всеми его признаками трудового кре-
стьянского хозяйства), как бы не душила советская власть его ограничения-
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ми и налогами, сохранилось. Вместе с тем, оно проявило действительно 
присущую мелкому производству выживаемость (и именно в этом смысле 
устойчивость), а также немалые преимущества, обладая огромным потен-
циалом развития, представляя собой, наряду с К(Ф)Х, обширную социаль-
ную базу настоящей сельскохозяйственной кооперации, в ее обслуживаю-
щих (вертикальных) формированиях. Как особый социальный уклад, осо-
бая, де-факто самостоятельная, частная организационно-правовая форма 
малого крестьянского хозяйства, оно предполагает совсем иной теоретико-
методологический подход к исследованию своей социально-экономической 
природы, в том числе предпринимательской деятельности.  

Между тем, люди с большими и малыми учеными степенями и звания-
ми, за немногими исключениями, не утруждая себя необходимостью вник-
нуть в суть этой природы, уподобившись церковному пономарю, продолжа-
ют монотонно твердить об этом семейном хозяйстве, вносящем весомый 
вклад в производство продукции сельского хозяйства, показывающем пример 
прилежного, инициативного труда на земле, ее рационального использова-
ния, как якобы личном подсобном. Государству, вновь увлеченному гиган-
томанией в ее нынешних запредельных формах, не сулящей ничего хороше-
го, такое научное «освещение» сущности, роли и места ПСХ в социальной 
аграрной структуре, видимо, на руку. В результате страна лишается исполь-
зования огромных возможностей, которыми располагают приусадебные се-
мейные хозяйства как в эффективном, устойчивом развитии аграрного про-
изводства, так и в возрождении сельскохозяйственной кооперации. 

Многое из этих возможностей с принятием Указа Президента РФ «О 
неотложных мерах по осуществлению земельной реформы» от 27.12.1991 г. и 
Постановления Правительства «О реорганизации колхозов и совхозов» от 
29.12.1991 г. упущено из-за необеспеченности права собственности владель-
цев ПСХ на землю в натуре приходящихся на каждое хозяйство бесплатных 
земельных паев, которые в рамках прежнего общего землепользования пере-
распределялась бы на платной основе в натуре и концентрировалась у эффек-
тивных собственников. Число таких собственников, потенциальных ферме-
ров могло бы составить (из общего числа ПСХ свыше 20 млн) к настоящему 
времени не более 2,5-3,0 млн со средним размером землевладения на хозяй-
ство примерно по 80 га земли, в т.ч. 40 га пашни, и 40 млн га посевов могли 
бы не выбыть из оборота. Однако, вместо активной поддержки этого курса 
государством, расширения размеров землевладения в руках эффективных, 
«культурных» ПСХ, путем превращения бумажных земельных долей в нату-
ру и придания им статуса фермерского хозяйства в последнее время из высо-
ких кабинетов стали даже раздаваться безответственные голоса о новом 
«нормировании» размеров ПСХ и так оставшихся без земли (кроме прежних 
ограниченных приусадебных наделов).  

Рассмотренную псевдокооперативную «стратегию» закрепил закон «О 
сельскохозяйственной кооперации» (1995 г.), который вопреки мирохозяй-
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ственным тенденциям (в соответствии с нечеткими и противоречивыми 
нормами 1 части Гражданского кодекса) вносит дальнейшую путаницу в 
кооперативное движение на селе, разделяя кооперативы на производствен-
ные (коммерческие) и потребительские (некоммерческие) с выделением в 
составе первых уже отсутствующего в официальной отчетности по структу-
ре СХО колхоза (по Ленину – «богадельни») и «творческого» изобретения 
законодателей – «коопхоза». Сопоставление «расшифровок» сути этих форм 
с зарегистрированными по названию сельскохозяйственными кооператива-
ми является лишним подтверждением того, что настоящие кооперативы в 
российском сельском хозяйстве существуют больше на бумаге. Обслужи-
вающие (сбытовые, снабженческие и другие формы кооперативов верти-
кального типа), значительная часть которых вообще не работает, не играют 
какой-либо заметной роли в сельскохозяйственном производстве, тогда как 
в мировой практике они выражают само понятие сельхозкооператива и, по 
сути, образуют всю систему сельскохозяйственной кооперации. 

Что касается производственных кооперативов, то вследствие внут-
ренних противоречий, ограничения права собственности их членов, вла-
дельцев семейных крестьянских хозяйств, то такие кооперативы за неко-
торыми исключениями, в частности, в виде израильских кибуцов, в миро-
вом сельском хозяйстве не прижились. Эти противоречия и ограничения 
наглядно демонстрирует определенный указанным законом в качестве 
основной формы производственного кооператива колхоз. Закон устанав-
ливает, что колхоз создается путем объединения имущества, земельных 
долей, денежных средств его членов в паевой, фактически неделимый, 
фонд, которые, таким образом, теряют право частной собственности. 
Формально оно признается. Но решение о форме (денежной или нату-
ральной) и размерах возвращения члену этого якобы кооператива при-
надлежавшего ему имущества, при выходе из колхоза по существу при-
нимает общее собрание. Советская практика со всей очевидностью пока-
зала, как такие собрания проводятся и какие на них могут быть приняты 
решения, в частности, в отношении желания земельного «долевладельца» 
получить участок в натуре и организовать свое фермерское хозяйство. 
Этой практикой, под туманной завесой аграрного, в том числе коопера-
тивного, законодательства и при «содействии» землеустроительного и 
прочего чиновничества, пользуются земельные латифундисты, владельцы 
тех же агрохолдингов, приобщая разными путями, за бесценок или ра-
дужные обещания, земельные доли в свою собственность, но уже в форме 
земельных угодий в натуре и используя (или не используя) их по своему 
усмотрению и в своих интересах. 

Таким образом, возрождение и всестороннее развитие системы сель-
скохозяйственной кооперации предполагает:  

1. переосмысливание «устоявшихся» теоретических представле-
ний о природе и принципах кооперативной деятельности;  
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2. формирование адекватной, «сверенной» с современным опытом 
развитых стран, научно-обоснованной кооперативной политики;  

3. серьезную «ревизию» кооперативного и общего аграрного зако-
нодательства. 

4. учитывая, что сельскохозяйственная кооперативная политика 
является органической составной частью общей аграрной политики, необ-
ходимы радикальные изменения в концепции, методах и механизмах ее 
осуществления. По справедливому, обстоятельно аргументированному, 
утверждению И.Г. Ушачева (полностью совпадающему с моими неодно-
кратными оценками), нынешняя модель этой политики «совершенно не-
способна решить фундаментальные проблемы развития российского сель-
ского хозяйства» (И.Г. Ушачев. «Социально-экономическое развитие АПК 
России: проблемы и перспективы». М., ФГБНУ ВНИИЭСХ, 2015. С. 254). 
Эта политика не обеспечивает упорядочения отношений собственности, 
прежде всего, земельной, а дезорганизует эти отношения. Крестьяне не 
только не получили обещанного в начале нынешних реформ права частной 
собственности на землю, но лишаются предоставленных им бумажных зе-
мельных долей. Они остаются с пустыми руками, поэтому им нет места в 
кооперации, а кооперации не остается места в социальной аграрной струк-
туре, которая приобретает ложную стратегическую направленность.  

Проводимая аграрная политика ведет к одностороннему увлечению 
гигантоманией, ярким выражением которой являются доводимые до за-
предельных размеров агрохолдинги, выдаваемые их организаторами за 
«эффективных собственников». В действительности они не показывают 
преимуществ ни в экономической эффективности, в показателях рента-
бельности, фондоотдачи, ни в воспроизводстве плодородия земли, ни в 
экологических последствиях деятельности. Они не способствуют реализа-
ции права частной собственности и личного интереса непосредственных 
производителей, а, наоборот, преуспевают в проявлениях монополизма на 
агропродовольственном рынке, ресурсорасточительстве, фактическом по-
давлении кооперативного движения. Лидирует здесь «передовая» в хол-
дингизации сельского хозяйства Белгородская область.  

В целом российские власти, опять «по инерции» следуя по ухабам и 
трясинам «особого российского пути», вдались в опасные по последствиям 
крайности, тогда как задача, учитывая опыт развитых стран, состоит в 
поддержании разумного баланса в основных элементах социальной аграр-
ной структуры, приоритетом которой, наряду с крупными, оптимальными 
по размерам СХО, является малый и средний бизнес, представленный 
мощным сектором К(Ф)Х и товарными ПСХ, включенными в систему 
подлинной, ориентированной на рыночное предпринимательство сельско-
хозяйственной кооперации. Но это требует не поверхностных корректиро-
вок, а смены модели аграрной политики и ее кооперативной составляющей 
с адекватным, концептуально и нормативно обновленным правовым обес-
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печением, и, естественно, необходимыми (по опыту «всех развитых 
стран») размерами государственной поддержки села. В этом отношении ст. 
7 закона «О сельскохозяйственной кооперации» является голой деклараци-
ей по всем ее тезисным четырем пунктам. В этом главная причина факти-
ческой убыточности сельского хозяйства России, «сползания» его в безвы-
лазную долговую яму, запустения (или, по словам В.В. Путина, на заседа-
нии Госсовета РФ по нацпроектам и демографической политике 21.04.2014 
г., «замирания жизни») на все более обширной сельскохозяйственной тер-
ритории страны, где уже некому заниматься ни кооперацией, ни сельским 
хозяйством вообще.  
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Аннотация. В статье рассматривается проблема выбора оптимальной модели 
правил работы кооперативов. 
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Вопреки распространённому необоснованному утверждению, несо-

мненным преимуществом Российской Федерации по сравнению с рядом 
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других стран постсоветского пространства (и не только) является наличие 
ряда законов, регулирующих деятельность различных видов кооперативов. 

Так, деятельность потребительских кооперативов регулируется сле-
дующими актами, имеющими статус законов: 

 Закон от 19.06.1992 г. № 3085-1 «О потребительской кооперации 
(потребительских обществах, их союзах) в Российской Федерации»; 

 Федеральный закон от 08.12.1995 г. № 193-ФЗ «О сельскохозяй-
ственной кооперации»; 

 Федеральный закон от 15.04.1998 г. № 66-ФЗ «О садоводческих, 
огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан»; 

 «Жилищный кодекс Российской Федерации» от 29.12.2004 г. № 
188-ФЗ; 

 Федеральный закон от 30.12.2004 N 215-ФЗ «О жилищных нако-
пительных кооперативах»; 

 Федеральный закон от 29.11.2007 г. № 286-ФЗ «О взаимном стра-
ховании» 

 Федеральный закон от 18.07.2009 г. № 190-ФЗ «О кредитной ко-
операции». 

Что касается производственных кооперативов, то таких актов два: 
 Федеральный закон от 08.12.1995 г. № 193-ФЗ «О сельскохозяй-

ственной кооперации» и 
 Федеральный закон от 08.05.1996 г. № 41-ФЗ «О производствен-

ных кооперативах». 
Опять же, вопреки обывательскому представлению, наличие не-

скольких законодательных актов с внешне схожей тематикой не порождает 
регуляторного арбитража, поскольку участники той или иной ветви коопе-
ративного движения имеют чёткое представление о том, какой закон на 
них распространяется, а какие – нет. В большинстве случаев сами норма-
тивно-правовые акты содержат в себе соответствующие положения, раз-
граничивающие сферу их применения. 

Положительным следствием такого многообразия является возмож-
ность применения в кооперативном строительстве различных моделей – с 
тем, чтобы в конце концов на основе практического опыта сложилась 
наиболее эффективная форма объединения граждан и субъектов предпри-
нимательской деятельности для совместного решения тех или иных задач. 
Так, например, сельскохозяйственные товаропроизводители для совмест-
ной переработки и сбыта своей продукции могут объединяться в сельско-
хозяйственные потребительские сбытовые кооперативы, а могут – в потре-
бительские общества; садоводы могут создать дачный потребительский 
кооператив, а могут – сельскохозяйственный потребительский садоводче-
ский – и так далее. Причём далеко не факт, что победит в этом соревнова-
нии какая-то одна форма: вполне возможно, что для одних целей опти-
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мальной будет одна модель кооперации, для других – иная. Если кто-то 
хочет выхолостить саму идею кооперативного строительства в Российской 
Федерации, ему достаточно пролоббировать «единый закон», регулирую-
щий деятельность кооперативов всех форм и видов. 

В рамках данного краткого эссе ставится задача рассмотреть лишь 
один аспект вышеописанного эксперимента по выбору оптимальной моде-
ли правил работы кооперативов. Однако этот аспект весьма важен. Дей-
ствительно, что является наиболее опасным для уже созданного и начав-
шего работать кооператива? Рискнём предположить, что наиболее опас-
ным для него сценарием является «приватизация», угроза чего исходит 
обычно от исполнительных органов или группы членов кооператива (ино-
гда – одного члена). Поясним эту мысль. 

Любой кооператив, если это только не умозрительный проект «заре-
гистрируем кооператив и будем надеяться на улучшение жизни», создаётся 
своими инициаторами для того, чтобы снизить издержки или повысить до-
ходы своих членов в рамках их обычной жизни или предпринимательской 
деятельности. Для того, чтобы эта цель была достигнута, кооператив дол-
жен «обрасти» материальными или нематериальными ресурсами (если он 
сбытовой – построить магазин, если транспортный – приобрести автопарк, 
если кооператив по хранению зерна – соорудить элеватор). Этот комплекс 
имущественных и неимущественных активов способен приносить ренту 
(что очевидно любому квалифицированному менеджеру) – и идея коопе-
рации состоит в том, чтобы рента была распределена между членами ко-
оператива пропорционально их участию в деятельности кооператива. Но 
человек слаб – и лицо, стоящее ближе всего к принятию в кооперативе ре-
шений (а также несущее максимум ответственности) – обычно это предсе-
датель кооператива, иногда прочие члены правления, исполнительный ди-
ректор и т.д., рано или поздно может задаться вопросом о более «справед-
ливой» компенсации затраченного времени, сил или иных ресурсов. Если 
это лица безупречной культуры и репутации – они поставят соответству-
ющий вопрос перед общим собранием членов кооператива – и либо полу-
чат соответствующее вознаграждение (в форме заработной платы, премии 
или иным путём), или заявят о своей отставке, сочтя свои усилия на благо 
кооператива не компенсированными справедливо. Однако, если по тем или 
иным причинам уровень культуры руководителя оказывается недостаточен 
– есть опасность реализации соблазна «прибрать кооператив к рукам». 
Существует достаточно способов поставить кооперативную собственность 
на службу узкому кругу лиц – и множество кооперативов бесславно закон-
чили свой путь именно таким образом. 

Реализация сценария «приватизации кооператива» облегчается и так 
называемым «оппортунистическим поведением» членов кооператива – 
иными словами, большинство членов кооператива сами уклоняются от 
несения перед кооперативом какой-либо ответственности, от участия в 
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принятии решений, от работы на выборных должностях. Таким образом, 
член кооператива сам отказывается от своих прав совладельца и соуправ-
ленца – а узкий круг лиц (правление, исполнительный директор и пр.) под-
хватывают эти рычаги, становясь бенефициарами вчера ещё кооперативно-
го проекта. Такое развитие событий можно было бы признать естествен-
ным и закономерным, если бы не одно «но»: проблема, ради которой со-
здавался кооператив (стоимость сбываемой продукции, цена приобретае-
мых услуг и пр.) воспроизводится перед вчерашними кооператорами «на 
новом витке». В агропромышленном комплексе эти проблемы обычно вер-
бализируются такими тезисами, как «мы продаём продукцию перекупщи-
кам за копейки», «мы не можем приобрести на маленькое хозяйство доро-
гостоящую и мощную технику» и т.д. Чтобы данный комплекс проблем 
прекратил воспроизводиться из года в год, необходимо создать систему 
сдержек, препятствующую «приватизации» созданных кооперативов на 
этапе после того, как кооперативы заработали и потенциально стали 
источником ренты (как сделать, чтобы кооператив заработал – отдельная 
самостоятельная проблема, не являющаяся предметом настоящей работы). 

Первой «линией обороны» в этом вопросе является общее собрание 
членов кооператива, которое в кооперативах всех видов является высшим 
органом управления, и решения в котором принимаются по принципу 
«один член – один голос». Теоретически общее собрание должно стать 
преградой на пути «приватизации кооператива», но на практике вышеука-
занный «оппортунизм членов», да и банальное небрежное отношение к ко-
оперативу по принципу «своих дел хватает» приводит к тому, что у буду-
щего «бенефициара» появляется возможность манипуляции собранием – 
причём зачастую без прямого подлога документов и совершения иных 
наказуемых деяний: через использование института (своих) уполномочен-
ных, проведение собрания в заочной форме, принятия решений по неот-
чётливо сформулированным вопросам и т.п. Таким образом, «первая линия 
обороны» с лёгкостью преодолевается. 

«Второй линией» (и часто – последней) является некий контрольный 
орган, формируемый из членов кооператива (в одних видах кооперативов 
он именуется «ревизионной комиссией», в других – «наблюдательным со-
ветом» и т.п.). По своей идее данный коллегиальный орган должен кон-
тролировать честность исполнения своих полномочий исполнительными 
органами и, при выявлении злоупотреблений – информировать о них чле-
нов кооператива или даже временно отстранить исполнительные органы от 
управления. К сожалению, на практике и эта «линия обороны» оказывается 
недостаточно устойчивой – поскольку тем или иным путём удаётся создать 
лояльный контрольный орган, использовать небрежение внутреннего кон-
тролёра, подкупить или запугать его. 

В рамках законодательства о сельскохозяйственной кооперации – и 
только в его рамках – создана ещё одна «линия обороны» – ревизионные 
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союзы сельскохозяйственных кооперативов. Идея такой «вынесенной ре-
визионной комиссии» основывается на том, что руководитель ревизионно-
го союза и ревизоры-консультанты ни по служебной подчинённости, ни по 
экономическим интересам не зависят от правления конкретного коопера-
тива. Конечно, ревизионный союз финансирует свою деятельность за счёт 
членских взносов кооперативов-членов, но их количество относительно 
большое, и риск потери репутации оказывается для руководителя ревизи-
онного союза выше, чем потенциальная выгода от разовой «сделки» с 
правлением конкретного кооператива – также, как для эксперта «с име-
нем» риск выдачи недостоверного заключения существенно выше, чем 
возможные «бонусы» от такого шага. Иными словами, в форме ревизион-
ных союзов создана саморегулирующаяся система, независимая ни от ка-
кого кооператива (и – что важно – его правления) по-отдельности, но за-
висящая от уровня развития кооперации в целом. 

Главная функция ревизионного союза – контроль деятельности ко-
оператива-члена: в форме плановых ревизий, проверок по запросу и выда-
чи заключений по отдельным аспектам деятельности (досрочное отстране-
ние руководства, сделки с признаками конфликта интересов и т.п.). Основ-
ной результат работы ревизионного союза – это доведение до сведения 
членов кооператива информации о работе правления и о ситуации в коопе-
ративе – в доступной для членов кооператива форме. Получив информа-
цию, члены кооператива сами могут принять ответственное решение по 
доверию правлению, составу членской базы кооператива, иным аспектам 
его деятельности. Иными словами, ревизионный союз – это механизм пре-
образования специальной информации на общедоступный язык, обладаю-
щий инструментарием доведения этой информации до сведения членов 
кооператива (так, ревизионный союз обладает правом созвать собрание то-
го или иного кооператива по собственной инициативе). 

За последнее десятилетие система ревизионных союзов сельскохозяй-
ственных кооперативов продемонстрировала тяготение к региональной мо-
дели создания. В федеративном государстве условия развития кооперации 
существенно отличаются даже в двух соседних регионах – поэтому наиболь-
шую устойчивость показали именно региональные ревизионные союзы. В 
последние годы их число колеблется около 90 единиц, при этом ревизионные 
союзы объединены в две саморегулируемые организации – РСО «Агрокон-
троль» и СРО «Россоюз «Чаянов», которые выполняют функцию разработки 
методики проверок, надзора за деятельностью своих членов, анализа и обоб-
щения информации, обучения кооперативного сообщества. 

Жизнь всегда оказывается богаче теоретической схемы – и на рос-
сийской почве ревизионные союзы сельскохозяйственных кооперативов и 
их саморегулируемые организации приобрели ещё одну миссию – предста-
вительскую. Именно на каркас ревизионного сообщества опирается про-
цесс возрождения движения кооперативных съездов, разработки мер под-
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держки кооперативного строительства, экспертизы проектов документов. 
Ни в одной другой ветви кооперации до настоящего времени не сложилось 
двухуровневой системы, совмещающей в себе лоббистские и контрольные 
функции. Возможно, пришло время подумать о создании ревизионной ин-
фраструктуры и в других видах кооперативных объединений? 

Справедливости ради, следует отметить, что существует концепция и 
ещё одного «выноса» контрольной функции за пределы кооператива – 
объединение самих кооперативов в саморегулируемую организацию непо-
средственно. Однако данный сценарий едва ли убережёт от «приватиза-
ции» конкретные кооперативы – слишком далеко (и в прямом, и в инфор-
мационном смыслах) находится общероссийская саморегулируемая орга-
низация от члена кооператива, чьи права ущемлены правлением или иным 
лицом, видящим себя будущим «бенефициаром». 

На наш взгляд, система ревизионных союзов кооперативов ещё далеко 
не в полной мере раскрыла заложенный в неё потенциал. Прогресс системы в 
значительной степени обусловлен соблюдением нормы об обязательном 
членстве каждого кооператива в ревизионном союзе – на сегодня данная 
норма сплошь и рядом нарушается. Соблюдение требования об обязательном 
членстве позволит укрепить систему, повысить уровень квалификации реви-
зоров-консультантов и, в конечном счёте – сформировать устойчивую коопе-
ративную традицию, когда каждый член кооператива знает, что происходит в 
кооперативе, в чьих интересах кооператив работает – и ощущает себя не 
«клиентом», а законным совладельцем совместного проекта. 
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Основным нормативно-правовым документом внутренней жизни ко-

оператива является его устав. Он содержит определение цели данного об-
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щества, регулирует порядок членства в нем, устанавливает размеры и по-
рядок выплаты паевых взносов, предусматривает правила деловых взаимо-
отношений между кооперативом и его членами, порядок формирования 
руководящих органов. Содержание устава должно находиться в полном 
соответствии с нормами действующего законодательства. Обычно уставы 
составляются по единому образцу. Существуют примерные уставы для ко-
оперативов отдельных отраслей, рекомендуемые центральными объедине-
ниями. Действие устава подкрепляется, а в отдельных случаях подменяет-
ся, рядом законодательных актов. В большинстве стран условия и проце-
дура вступления в кооператив фиксируется только в уставах, а во Фран-
ции, Великобритании, Швеции, Италии, Португалии и Испании эти усло-
вия определяются законом. Обязательства членов и границы их участия в 
деятельности кооператива в большинстве стран оговариваются в уставных 
положениях Франции, Испании и Португалии. Эти обязательства преду-
смотрены в уставах и являются непременным разделом закона. 

Одним из основных принципов кооператива, регламентируемых 
уставом, является свобода вступления в объединение. В Швейцарии реко-
мендуется уточнять в Уставе условия приема в кооператив, но вступление 
не должно быть чрезмерно дорогим. 

В Бельгии разработка уставов пользуется полной свободой, в Дании 
в уставах нет ограничений на вступление в кооператив. В Нидерландах со-
гласно правовым нормам лица, желающие вступить в кооператив, должны 
получить разрешение на вступление, впрочем, как и свободного выхода из 
него. Закон Германии характеризует этот принцип как «ограниченное ко-
личество членов». В законодательстве Франции и Португалии кооперати-
вы в этом плане рассматриваются как объединения с изменяющимся пер-
соналом и капиталом. 

При организации кооператива необходимо определить его направле-
ние. В законодательствах большинства стран нет расшифровки целей и задач 
кооперативов разной специализации, за исключением кредитных. Однако в 
нормативных положениях Франции характеризуются отдельно производ-
ственные и торговые кооперативы, кооперативы по снабжению и услугам. В 
Португалии законодательно определены четыре категории сельскохозяй-
ственных кооперативов: производственные, по переработке продукции, по 
услугам и смешанные. Нормативные акты Италии группируют их в три блока 
– кооперативы по управлению сельским хозяйством; лесоводческие и живот-
новодческие; кооперативы по транспортировке, переработке и продаже; ко-
оперативы по услугам. В Дании упоминание направленности деятельности 
кооператива находит место только в законе о налогах. 

Свободный режим создания кооперативов регламентируется рядом 
правовых требований. Так, в Испании перед регистрацией кооператива 
осуществляется предварительная проверка службами Министерства труда 
точности отражения положений закона в уставе. Во Франции проект со-
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здания кооператива должен быть представлен в согласительную комиссию, 
которая организуется на уровне префектуры или Министерства сельского 
и лесного хозяйства. Комиссия проверяет соответствие уставов закону и 
обязательным условиям типовых уставов. Нормами права утверждается 
обязательность оформления кооператива в Торговом суде и взимания ре-
гистрационного налога. Согласительная комиссия может отказать в орга-
низации кооператива, если в данном округе уже действует кооператив ана-
логичного направления. В Португалии кооперативы должны быть зареги-
стрированы в Министерстве торговли. В большинстве стран после органи-
зации кооператива действуют положения об огласке. 

Практически членом кооператива может быть любой желающий в 
него вступить. Однако в Великобритании, Италии, Швеции, Финляндии, 
Бельгии и Португалии законодательство определяет квалификацию лиц, 
вступающих в кооператив. Во Франции специальный указ содержит огра-
ничительный список лиц, которые могут быть приняты в сельскохозяй-
ственный кооператив. Но последние нормативные положения разрешают 
ограниченный прием (не более 20% голосов на общем собрании) в коопе-
ративы лиц, не занятых в аграрном производстве и участвующих в дея-
тельности кооператива только денежным вкладом. В отличие от членов 
кооператива с решающим правом голоса они имеют совещательный голос. 
Чаще всего это бывшие члены кооператива или наемные рабочие. 

В Германии, Австрии, Дании, Нидерландах, Швейцарии закон не 
принимает во внимание квалификацию фермера и признает за любым пра-
во стать членом кооператива. Но даже в этих странах уставы предусматри-
вают положения, по которым деятельность членов кооператива должна 
быть связана с сельским хозяйством. 

Управление сельскохозяйственными кооперативами осуществляется в 
соответствии с нормами права. Высшим органом управления кооперативом 
является общее собрание его членов или (в очень крупных объединениях) со-
брание уполномоченных. Так, во Франции для кооперативов с большим чис-
лом членов или обширной зоной деятельности законом предусмотрено деле-
ние этой зоны на территориальные участки, в каждом из которых избирается 
представитель для общего собрания. Аналогичный принцип действует в Ис-
пании в трех случаях: для кооперативов с числом членов более 500; для ко-
оперативов, члены которых проживают в удаленных местах, и для коопера-
тивов, занимающихся разными видами деятельности. 

В Португалии общее собрание многоотраслевых кооперативов может 
быть представлено делегатами от отраслей. В остальных странах система 
собрания уполномоченных законодательно не регламентируется, а по мере 
надобности фиксируется в уставах с указанием предельного числа членов, 
необходимого для этого. Например, в Бельгии и Швейцарии для введения 
управления собранием уполномоченных в кооперативе достаточно 300 
членов, в Австрии -1000, в Германии – 3000 членов. 
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Для оперативного руководства кооперативом общее собрание выби-
рает Административный совет или дирекцию и контрольные органы (Со-
вет наблюдения). Во многих странах (Франция, Испания, Швеция, ФРГ, 
Австрия, Финляндия, Португалия) закон регламентирует состав админи-
стративных органов, включая их количественный состав. В других странах 
ссылаются на уставы. Количественный состав Административного совета 
и Совета наблюдения устанавливается обычно в пределах 3-12 членов 
(иногда больше), дирекции – 2-5 членов. В состав советов выбирают пред-
ставителей в основном из членов кооператива, хотя законодательство ряда 
стран (Бельгия, Нидерланды, Швейцария, Дания) разрешают вводить в ад-
министративные органы кооперативов ограниченное число лиц, не являю-
щихся членами кооператива. Административные органы избираются на 1-4 
года с обязательным отчетом о своей деятельности перед общим собрани-
ем кооператива и контрольными органами. Разрешается привлекать в ад-
министрацию наемных служащих и нанимать оплачиваемого директора 
для повседневного управления кооперативом. 

Деятельность кооперативов нуждается в значительных оборотных сред-
ствах (в форме наличных денег) и в основных средствах (в форме инвестици-
онного капитала). Финансирование деятельности кооперативов осуществляет-
ся за счет собственных и заемных средств, а также государственных и надна-
циональных субсидий. Источником собственных средств кооперативов служат 
паевые и ежегодные взносы членов и отчисления от прибылей. 

В большинстве стран предусмотрена законодательством и закреплена в 
уставах обязательность финансового участия каждого члена кооператива в его 
деятельности. Это значит, что каждый фермер при вступлении в кооператив 
должен подписать документ, включающий, с одной стороны, обязанность вне-
сения паевого взноса, с другой – обязанность участия в деятельности. 

В Бельгии и Германии законом предусматривается обязательность 
подписки будущего члена кооператива как минимум на одну долевую 
часть (пай) капитала. В Португалии минимальное долевое участие состав-
ляет три «акции» капитала. Во Франции каждый член кооператива должен 
принимать финансовое участие и дать подписку на одну или несколько до-
левых частей капитала. Таким образом, в Австрии, Испании, Великобрита-
нии, Швеции, Португалии, Франции, Бельгии, Германии, Италии, Финлян-
дии невозможно быть членом кооператива, не принимая финансового уча-
стия в его деятельности. Напротив, в ряде стран (Дания, Швейцария, Ни-
дерланды) законодательство предполагает образование кооперативов без 
паевого капитала, и в данном случае члены кооператива освобождаются от 
финансовой ответственности за его формирование. 

Во всех странах, где обязательна подписка на участие в паевом капи-
тале кооператива, номинальная минимальная сумма пая может устанавли-
ваться законом, например 10 франков во Франции, 3 взноса по 500 эскудо 
в Португалии, 10 шиллингов в Австрии и т.д. В уставах кооперативов в за-
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висимости от объема деятельности определяется минимальное и макси-
мальное количество паев, представленных к подписке. 

Паевые взносы являются именными (вписываются в реестр), они не мо-
гут быть ни переданы по наследству, ни уступлены. Однако в Швейцарии и во 
Франции предусматривается принцип передачи наследникам или преемникам 
хозяйства права членства в кооперативе. В случае передачи права собственно-
сти или права пользования хозяйством существует обязательная передача пае-
вых долей (и соответствующих обязательств) новому земледельцу. 

В случае выхода из кооператива паевые доли выплачиваются по но-
минальной стоимости (Франция, Италия, Великобритания, Финляндия, 
Швеция) или по балансовой стоимости на момент выхода (Бельгия, Испа-
ния и др.). В Великобритании выплата пая производится только в коопера-
тивах, созданных по типу акционерного объединения. В кооперативах типа 
компании паи не подлежат выплате, так как это может сократить капитал, 
что запрещено. 

В Австрии пай выплачивается с вычетом потерь, зарегистрирован-
ных в итогах бюджетного года. В Испании, в случае добровольного выхода 
из кооператива без причины, из суммы выплат вычитается до 20%, в слу-
чае исключения – до 30%. В Нидерландах в уставах может быть оговорено, 
что капитал остается в собственности объединения, поэтому выплаты не 
производятся. 

Помимо паевого капитала сельскохозяйственные кооперативы ис-
пользуют и другие внутренние источники увеличения своих фондов, в 
частности вступительные и ежегодные взносы. Эти взносы обязательны, 
прежде всего, для тех кооператоров, которые не создают паевого капитала. 
Так, Швейцарским законодательством предусматривается, что размер еже-
годных взносов устанавливается общим собранием кооператива в зависи-
мости от потребностей объединения. 

Кроме долевого участия в капитале кооперативы требуют иногда от 
новых членов взноса на право вступления. Например, в Швейцарии суще-
ствует положение, согласно которому взнос на право вступления не дол-
жен быть слишком обременительным для нового члена. В Португалии си-
стема права на вступление в кооператив предусмотрена в кооперативном 
кодексе, но свобода его применения возложена на уставы. В кооперативах 
Франции также практикуют такие взносы, хотя это не предусмотрено нор-
мативными актами. 

Получаемая в результате деятельности кооперативов прибыль (или 
экономия) распределяется в резервный и другие фонды (страховой, амор-
тизационный, инвестиционный, развития производства и т.д.). Эти фонды 
являются важными источниками формирования кооперативного капитала 
и имеют большое значение, так как эта часть средств, в отличие от паевого 
капитала, остается в кооперативе и не подлежит возвращению его членам в 
случае их выхода из кооператива. Оставшуюся после отчисления в фонды 
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часть прибыли распределяют между членами объединения пропорцио-
нально их долевому участию. 

В большинстве стран, особенно во Франции, Испании, Италии и 
Португалии, формы использования прибыли определяются законодатель-
но. В Швейцарии, Финляндии и Бельгии закон регламентирует только раз-
мер резервных отчислений. Другие положения относятся к области уста-
вов. В Нидерландах и Дании вопрос использования прибыли относится ис-
ключительно к уставным положениям. 

На принадлежащий членам кооператива капитал по решению общего 
собрания может выплачиваться процент, если бюджетный год закончен с при-
былью. Величина процента чаще всего ограничена. В Испании максимальный 
процент, установленный законом, равен базовому проценту банка, увеличен-
ному на 3 пункта. В Швейцарии, если процент выплачивается (что бывает ред-
ко), его максимальный уровень соответствует проценту долгосрочных ссуд, 
выдаваемых без специальной гарантии. В Швеции максимальный уровень 
процента достигает 15%. В то же время в Австрии, Нидерландах, Дании, Фин-
ляндии сумма процента законом не определяется. 

Источники внутреннего финансирования кооперативов не всегда до-
статочны, чтобы осуществлять необходимые капиталовложения или обес-
печить соответствующее финансовое положение. В этом случае для коопе-
ративов существуют следующие каналы внешнего финансирования: займы 
из специальных кредитных организаций для сельского хозяйства и коопе-
ративов; займы банков, субсидии и займы, полученные от государства и на 
межгосударственном уровне. Так, структура основных источников финан-
сирования молочных кооперативов Дании складывается следующим обра-
зом: иностранные займы – 46%, гарантированные кредитные займы – 14, 
банковские – 1 и другие займы – 39%. 

Государства, рассматривая аграрные кооперативы в качестве важно-
го механизма в экономике, проводят политику, стимулирующую их разви-
тие. Кооперативы фермеров получают налоговые льготы, субсидии, моно-
польное право на импорт некоторых продовольственных товаров. Для сти-
мулирования производства определенных видов продукции государство 
может приостановить выплату кооперативам налогов, предоставить до-
полнительные субсидии к закупочным ценам. Государственные субсидии 
выделяются на приоритетные направления, например, на финансирование 
строительства кооперативных хранилищ, предприятий по переработке 
фермерской продукции. На эти цели предусматриваются не только госу-
дарственные субсидии, но также средства из интеграционных фондов ЕС 
(для стран-членов ЕС). Для формирования экспорта сельскохозяйственных 
товаров государства предоставляют кооперативам экспортные субсидии. 

Деятельность кооперативов в развитых странах регулируется специаль-
ными законами, составляющими основную правовую базу кооперации, регла-
ментирующую статус кооперативной организации как добровольного объеди-
нения фермеров, которое функционирует на демократических основах. 
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Однако в различных странах эти правовые положения оформлены 
по-разному. В Португалии и Италии существование кооперативов преду-
смотрено Конституцией. Специальные законы или отдельные норматив-
ные акты конкретно о сельскохозяйственных кооперативах действуют во 
Франции, Португалии и Великобритании. В большинстве стран функцио-
нируют общие законодательные нормы. Так, в Германии зарегистрирован-
ный кооператив руководствуется в своей деятельности законом о произ-
водственных и потребительских кооперативах, где кооператив определяет-
ся как фирма, которая, однако, отличается от торговых и гражданских 
фирм. В Бельгии и Швейцарии основные положения о кооперативах вклю-
чены в законодательство о торговых фирмах. В Австрии и Нидерландах 
кооперативы рассматриваются как ассоциации, отличающиеся от фирм и 
других объединений и действующие по особым положениям соответству-
ющих законов. В Испании и Италии имеют силу законодательные акты, 
отражающие принципы и определения, применимые к кооперативам во-
обще во всех отраслях. Причем в Италии в этом законе выделены специ-
альные разделы о сельскохозяйственных кооперативах. 

Уникален «Закон о кооперации» (1947 г.) в Японии. В нем на коопе-
ративы возложена роль проводника аграрной политики государства. Закон 
обязывает каждого крестьянина вступить в кооператив. При этом в законе 
предусмотрен режим наибольшего благоприятствования кооперативному 
движению. Согласно данному закону организован Центральный союз аг-
рарных кооперативов страны. 

Важно отметить, что законодательства определяют статус коопера-
тивов, включая в их число только фермерские объединения, действующие 
не в целях получения прибыли (хотя фактически прибыль нужна для обес-
печения рентабельности), а, главным образом, для предоставления услуг 
своим членам и производства товаров. Так, во Франции, Португалии, 
Швейцарии, Великобритании, Германии, Австрии и Италии законодатель-
но установлен статус сельскохозяйственных кооперативов как беспри-
быльных организаций и определяется их основная цель в оказании помощи 
своим членам. Нормативные акты Нидерландов, Испании и Швеции кон-
статируют, что кооперативы служат для удовлетворения материальных по-
требностей членов путем совместного ведения дел предприятия. В Фин-
ляндии законодательно закрепляется цель сельскохозяйственного коопера-
тива в развитии торговой и экономической активности его членов путем их 
участия в деятельности объединения. 

В тех странах, где нет специальных законов для кооперативов, 
разработан нормативный механизм. Например, в Бельгии кооперативы 
действуют на основе прав документов о торговых фирмах, цель которых 
– осуществлять торговые сделки и делить полученные прибыли между 
ними. Дополнительно разработанные указы выдвигают требования спе-
циально для кооперативов, которые должны соблюдать (свобода вступ-
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ления в кооператив принцип «один человек – один голос», максималь-
ный дивиденд – 6%). 

В настоящее время происходит смещение акцентов в политике госу-
дарственного финансирования. В связи с острой проблемой перепроизвод-
ства аграрной продукции предполагается, что кооперативы будут получать 
государственные субсидии только при производстве продукции, пользую-
щейся наибольшим спросом на рынке. Это может вызвать резкий подъем 
крупных и средних кооперативов и развал мелких. В этом случае в дей-
ствие будут введены государственные программы по переориентации дея-
тельности обанкротившихся кооперативов, а также выплата дотаций, воз-
мещающих ущерб членам кооперативов старше 65 лет. 

Из государственных источников кредитование кооперативов ферме-
ров по новой системе будет осуществляться на равных с частными фирма-
ми условиях. Исключение составят кредиты целевого назначения для 
строительства хранилищ или мелких перерабатывающих предприятий в 
сельской местности. В условиях льготного кредитования будут находиться 
кооперативы, выпускающие экологически чистую продукцию, а также 
объединения молодых фермеров. 

Субсидирование разных сторон деятельности сельскохозяйственных 
кооперативов стран – членов ЕС осуществляется и из Единого сельскохо-
зяйственного фонда по специальной директиве. 

Размер дотации составляет до 25% от объема капиталовложений. Для 
некоторых районов, например, средиземноморских, размер субсидий мо-
жет быть повышен до 35-50%. Обязательными условиями предоставления 
субсидий ЕС является не менее чем 5% субсидирование строительства из 
национальных бюджетов и 50% финансирование проекта из собственных 
средств получателей субсидий. Полное субсидирование осуществляют 
только на проекты, которые являются частью или элементом какой-либо 
национальной, специализированной по продукту или региональной про-
граммы. Для проектов, не входящих в программу, размер субсидий снижа-
ется на 15%. Стимулирующий характер субсидий ЕС заключается в том, 
что субсидия тем больше, чем выше национальная субсидия. 

Важным элементом государственного регулирования кооперативно-
го движения является система налогообложения. Кооперативы и их члены 
выплачивают интегрированный налог, состоящий из налога с оборота, 
налогов на топливо, используемую наемную рабочую силу, а также лицен-
зионных отчислений. Освобождаются от выплаты налогов на ряд лет ко-
оперативы экологически чистых технологий, а также использующие (как в 
Германии) альтернативные источники энергии. Для кооперативов, осваи-
вающих приоритетную продукцию или услуги, налоговые ставки снижа-
ются на определенный период. Льготным налогообложением пользуются 
кооперативы Дании, где финансовая поддержка деятельности кооперати-
вов правительством минимальна. Так, если годовой налог на прибыль 
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частной фирмы составляет 50%, то кооперативного предприятия только 
20%. В настоящее время система налогообложения сельскохозяйственных 
кооперативов претерпевает существенные изменения. Если раньше высшая 
ставка подоходного налога, которым облагались только члены кооперати-
ва, достигала в разных странах 50-60%, то в настоящее время предполага-
ется снизить его в среднем до 30%. Помимо этого, резко уменьшается об-
щее число налогов, взимаемых с кооперативов. Для стимулирования инве-
стиций в объединениях их членам разрешается выплачивать налог только 
из части чистого дохода кооператоров при условии, что другая часть будет 
оставаться в инвестиционных фондах кооператива. 

Таким образом, широкое распространение деятельности сельскохо-
зяйственных кооперативов объясняется тем, что они являются удачной 
формой координации крупного производства в сфере переработки, сбыта и 
др., и мелкого фермерского хозяйства, основанного на индивидуальной 
собственности. Правовое регулирование кооперативного движения отра-
жает взаимосвязи между членами объединения, с одной стороны, и зави-
симость членов от кооператива – с другой. Законодательные акты о сель-
скохозяйственной кооперации в разных странах, различаясь в деталях, от-
ражают основные принципы кооперации. Общими для нормативно-
правового регулирования кооперации в капиталистических странах явля-
ются следующие положения: 

1.  Свобода учреждения сельскохозяйственных кооперативов, их хо-
зяйственная самостоятельность и независимость. 

2.  Финансовая ответственность членов кооператива за его деятель-
ность. 

3.  Экономическая и социальная заинтересованность членов в дея-
тельности кооператива. 

4.  Демократизм в управлении кооперативом. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы подготовки кооперативных 

кадров для потребительской кооперации Центросоюза РФ, роль кооперативных зна-
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ний для повышения эффективности работы потребительских обществ и союзов на 
рынке товаров и услуг, раскрывается содержание работы в потребительской коопе-
рации на селе, анализируется состав и порядок управленческого труда в кооператив-
ных организациях, показана роль кооперативных формирований на рынке. 

Annotation. The article discusses the preparation of cooperative personnel for the 
consumer cooperation of the Centrosoyuz of the Russian Federation, the role of cooperative 
knowledge for increasing the efficiency of the work of consumer societies and unions in the 
market of goods and services, reveals the content of work in consumer cooperation in the 
countryside, analyzes the composition and order of managerial work in cooperative organiza-
tions, The role of cooperative formations in the market. 

Ключевые слова / кeywords: кадры кооперации / рersonnel of cooperation, сбыто-
вые кооперативы / marketing cooperatives, повышение квалификации кооперативных 
кадров / training of cooperative personnel, закупка сельхозпродукции / purchase of agricul-
tural products, кооперативное управление cooperative / management, подготовка коопе-
ративных кадров / training of cooperative personnel, каналы распределения товаров / dis-
tribution channels, кооперативный рынок / cooperative market, крестьянин / peasant, 
фермер / farmer, конкурентоспособность / competitiveness, ценообразование / pricing, 
торговля / trade, логистические услуги / logistics services, информационные услуги / in-
formation services. 

 

Кооперативное движение представляет собой общественную и хо-
зяйственную деятельность людей, организационной основой которой яв-
ляются потребительские общества, союзы и кооперативы: снабженческо-
сбытовые, сельскохозяйственные производственные и потребительские, 
кредитные, жилищные, строительные, страховые, садоводческие, огород-
нические, дачные, потребительские в социальной сфере и др. 

Кооперативное движение, зародившись в Великобритании, приобре-
ло широкое распространение в первой половине ХIХ века. С середины 19 
в. потребительские, кредитные и снабженческо-сбытовые кооперативы 
распространились в Австрии, Италии, Швейцарии, Швеции, Норвегии, Да-
нии и Японии. В России первый потребительский кооператив был создан 
ссыльными офицерами-декабристами в 1831 г. в Сибири. Особенностью 
кооператива является то, что материальные ресурсы и производимая про-
дукция являются собственностью членов кооператива, пайщиков. Важ-
нейшими принципами кооперативного движения являются доброволь-
ность, демократический характер управления и контроля, равные права 
членов кооперативов и др. 

Опыт развития кооперативного движения в экономически развитых 
странах показывает эффективность работы крупных кооперативных объ-
единений. По этому поводу К. Маркс писал «…что как бы кооперативный 
труд ни был превосходен в принципе и полезен на практике, он никогда не 
будет в состоянии ни задержать происходящего в геометрической прогрес-
сии роста монополии, ни освободить массы, ни даже облегчить бремя их 
нищеты, пока он не выходит за узкий круг случайных усилий отдельных 
рабочих». 

(Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., 2 изд., т. 16, с. 10). 
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Развитие кооперации подчиняется общим экономическим законам. 
Процесс концентрации и централизации капитала охватывает и кооперати-
вы. Роль кооперативов возрастает, когда они участвуют в экономической 
жизни страны, решают крупные проблемы, имеют солидную материально-
техническую базу и широко внедряют инновационные процессы в свою 
деятельность. В современной России вопросам развития кооперации на се-
ле стали больше значения придавать государственные органы власти. 

В Послании Федеральному Собранию Российской Федерации 1 де-
кабря 2016 года Президент РФ В.В. Путин сказал «Чтобы у наших ферме-
ров появились новые возможности для выхода на рынок, необходимо уде-
лить особое внимание поддержке сельхозкооперации…». 

Потребительская кооперация Центросоюза РФ работает в сельской 
местности и обслуживает сельских жителей, личные подсобные и кре-
стьянские (фермерские) хозяйства, большая часть которых является произ-
водителями товарной сельскохозяйственной продукции. Одной из задач 
потребительских обществ и союзов Центросоюза РФ является обеспечение 
надежного гарантированного канала сбыта сельскохозяйственной продук-
ции, произведенной малыми формами хозяйствования. 

Анализ положения дел в кооперативном движении России показыва-
ет, что развитие кооперации в значительной степени сдерживается по при-
чине недостатка компетентных кооперативных кадров. Вследствие чего 
общепризнанные кооперативные ценности нередко оказываются мало из-
вестными не только рядовым работникам, но и многим руководителям и 
специалистам народного хозяйства разного уровня. В связи с этим важ-
нейшую роль в развитии кооперативного движения в России играет подго-
товка и повышение квалификации кооперативных кадров для работы в ко-
оперативных организациях различных уровней, направлений и форм. 

Однако в стране пока отсутствует системность развития кооператив-
ного сектора, нет четкой государственной кооперативной политики, долж-
ного научного обеспечения кооперации, глубоких теоретических и мето-
дологических исследований по кооперации, ощущается острый дефицит в 
современных научных разработках по проблемам кооперации. Встречается 
невежество в понятийном аппарате. Слабое владение кооперативными 
знаниями управленческим аппаратом и стихийность управленческих дей-
ствий сдерживают развитие кооперативного движения, направляя его по-
рой по ложному пути. 

Для исправления положения дел и обеспечения успешного развития 
кооперации, нужны высококвалифицированные кадры специалистов – ко-
операторов. В связи с этим существенно возрастает роль и значимость как 
высшего, так и среднего кооперативного образования. 

Сегодня на повестке дня остро встал вопрос об улучшении в стране ко-
оперативного образования, повышения качества подготовки специалистов-
кооператоров, разработке новых программ по кооперативным дисциплинам, 
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написании новых учебников по кооперации, в которых должны быть учтены 
все достижения в развитии кооперативного движения, как в России, так и в 
зарубежных странах. Необходимо усилить обмен результатами деятельности 
в подготовке кадров для кооперативных организаций и предприятий России 
как между странами ближнего, так и дальнего зарубежья. 

С учетом поставленных задач в послании Президента РФ следует по-
высить качество кооперативного образования на принципах, отвечающих 
требованиям сегодняшнего дня. 

Для решения этих вопросов в Российском университете кооперации 
имеется солидный научный потенциал и современная материально-
техническая база для подготовки специалистов – кооператоров для раз-
личных отраслей народного хозяйства. В университете сформированы 
научные школы по кооперации, ведутся научные исследования по коопе-
ративной тематике. Осуществляется обмен результатами деятельности ко-
оперативных учебных заведений в подготовке кадров для кооперативных 
организаций и предприятий между филиалами университета и другими ву-
зами, что способствует повышению качества подготовки специалистов-
кооператоров, усилению интеграции науки и кооперативной практики. 

В университете есть возможность ввести специализацию по выпуску 
специалистов-кооператоров, осуществлять переподготовку и повышение 
квалификации работников кооперативов всех систем и направлений, в том 
числе, как для агропромышленного комплекса, так и потребительской ко-
операции, вести научно-исследовательскую работу по кооперации в раз-
личных отраслях национальной экономики, как по государственной, так и 
по хоздоговорной тематике, а также решать другие вопросы, связанные с 
развитием кооперативного движения в России. 

Полагаем, что назрела необходимость со стороны государственных 
органов власти сформулировать социальный заказ ведущим кооператив-
ным учебным и научно-исследовательским центрам России по разработке 
теоретических положений и практических рекомендаций по перспектив-
ному развитию различных форм и видов кооперации в стране. Основными 
исполнителями этого заказа могут выступать ученые высших учебных и 
научных организаций системы кооперативных вузов Центросоюза РФ. 

Уровень профессорско-преподавательского состава Российского 
университета кооперации позволяет вооружить все виды кооперации стра-
ны научной теорией и высокообразованными кадрами кооператоров: эко-
номистов, бухгалтеров, юристов, менеджеров и т. д. Необходимая научная 
и учебная база для выполнения этой задачи в университете имеется. Пред-
лагаем потребительским обществам и союзам субъектов Российской Феде-
рации направлять своих стипендиатов в Российский университет коопера-
ции для получения кооперативного образования. Полагаем, что настало 
время создать в системе потребительской кооперации Центросоюза РФ 
мозговой научный центр, который бы вел исследования по всем проблемам 
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кооперации. Таким центром мог бы стать Российский университет коопе-
рации при обеспечении финансирования из бюджета Центросоюза России. 
Система кооперативных вузов Центросоюза РФ могла бы принять актив-
ное участие в информационной и методической поддержке развития по-
требительских сельскохозяйственных и других кооперативов в свете задач, 
выдвинутых в Послании Президента РФ при соответствующем финанси-
ровании работ. 

Исследования показывают, что широкое применение кооперативные 
принципы и формы хозяйствования находят при развитии системы малых 
форм товарного производства в сельском хозяйстве: личных подсобных и 
крестьянских (фермерских) хозяйств.  Потребительские общества 
успешно действуют в сфере сбыта и переработки сельскохозяйственной 
продукции, материально-техническом снабжении, формировании финан-
сово-кредитной инфраструктуры для организации доступного и масштаб-
ного кредитования представителей мелкого бизнеса, а также выполнения 
ряда других функций. За последние годы увеличилось число районов, где 
работают потребительские общества (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Динамика организационной структуры потребительской кооперации 

системы Центросоюза Российской Федерации 
 

Наименование 

Годы 2
015 
% к 
2011 

2011 2012 2013 2014 2015 

Численность пайщиков, тыс. 3587 3114 2641,2 2469 2319 
6

4,7 
Итого потребительских обществ, 
единиц 

2721 2710 2699 2459 2339 
8

6,0 
Районные и окружные потребсою-
зы, единиц 

151 141 131 121 120 
7

9,5 
Число районов, где работают по-
требительские общества, единиц  

1313 1320 1332 1705 1659 
26,4 

Источник: Основные показатели социально-экономической деятельности потре-
бительской кооперации Российской Федерации. Центросоюз России. М., 2011-2015. 

 
Усилению внимания к развитию потребительских обществ и союзов 

способствуют происходящие в стране структурные сдвиги в развитии 
сельского хозяйства. В последние годы проявляется повышенный интерес 
к потребительской кооперации, кооперативной собственности и коопера-
тивному управлению. Всё чаще возникают предложения о повышении ро-
ли пайщиков в экономической и общественной жизни. Ежегодно прово-
дятся кооперативные съезды, расширяется помощь малым формам хозяй-
ствования в развитии сельских территорий, усиливается внимание к разъ-
яснению кооперативных преимуществ и принципов. 
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В условиях санкций и эмбарго возрастает роль и значимость прове-
дения научно обоснованной кооперативной политики. Потребительские 
общества во главе с Центросоюзом РФ выступают как органичный элемент 
общественно-экономической системы страны, являясь организованной 
структурой по широте охвата населения в сфере хозяйственной деятельно-
сти, располагая сетью торговых, заготовительных, производственных объ-
ектов, способствующих повышению трудовой занятости сельских жите-
лей. Потребительские общества как хозяйственные организации, осу-
ществляют закупки, переработку и сбыт сельскохозяйственной продукции, 
производимой сельским населением. 

По сравнению с другими организационно-правовыми формами хо-
зяйствования потребительские кооперативы и общества имеют более ём-
кое моральное наполнение, в них больше порядочности и справедливости. 
Потенциал потребительской кооперации может рассматриваться, как мощ-
ная созидательная сила, с помощью которой можно многого добиться в 
улучшении жизни сельского населения. 

В потребительских обществах Центросоюза РФ функционируют са-
мостоятельные производственные подразделения, действующие на основе 
заключения договоров с поставщиками продукции. Потребительская ко-
операция выступает как разностороннее, экономически полезное явление, 
находящееся в диалектической взаимосвязи с общественным разделением 
труда, обеспечивающее прогресс, как в развитии производства, так и про-
движении выработанной продукции до потребителя через систему соб-
ственной оптовой и розничной кооперативной торговли. 

При соблюдении научных основ и принципов управления в системе 
потребительских обществ достигается координация технологических про-
цессов, что способствует формированию устойчивых хозяйственных и 
экономических связей между производителями, переработчиками и систе-
мой торговли, достигается синергетический экономический эффект. В 
условиях кооперации координируется деятельность специализированных, 
расчлененных технологических процессов производства, работающих на 
конечный результат. 

В потребительских обществах имеются благоприятные условия для 
развития вертикальной кооперации, объединения стадий производства, за-
купок, переработки и реализации продукции. При вертикальной коопера-
ции обеспечивается единый технологический процесс прохождения товара 
из одной фазы в другую, соединяется сельскохозяйственное и промыш-
ленное производство продукции, которая через систему кооперативную 
торговлю на основе межхозяйственных связей доводится до конечного по-
требителя. 

В сельской местности ценность потребительской кооперации для ма-
лых форм хозяйствования заключается в том, что она обеспечивает гаран-
тированные закупки, переработку и сбыт продукции, повышает её конку-
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рентоспособность на рынке. Достигается экономический эффект при реа-
лизации продукции крупными партиями по более выгодным ценам. 

Оценивая ареал работы системы потребительской кооперации, сле-
дует заметить, что основным полем деятельности её является сельская тер-
ритория. Этот вектор ей был задан решением правительства. Потребитель-
ская кооперация обслуживает производителей отечественной сельскохо-
зяйственной продукции. Спектр деятельности современной потребкоопе-
рации: торговля, общественное питание, производство, заготовки сельско-
хозяйственной продукции и лекарственно-технических средств, предо-
ставление услуг населению, строительство, переработка сельскохозяй-
ственной продукции и др. (таблица 2). 

 
Таблица 2 – Динамика структуры деятельности потребительской кооперации 

Центросоюза Российской Федерации  
 

Наименование 
Годы 2015 +, 

– к 
2011 

2011 2012 2013 2014 2015 

Оборот розничной торговли по отно-
шению к совокупному объему деятель-
ности, % 

69,4 69,4 67,2 65,6 63,9 -5,5 

Оборот общественного питания по от-
ношению к совокупному объему дея-
тельности, % 

6,0 6,2 6,2 6,3 6,2 0,2 

Оборот оптовой торговли по отноше-
нию к совокупному объему деятельно-
сти, % 

4,5 4,5 4,2 4,6 5,1 0,6 

Отношение оптового оборота к обороту 
розничной торговли, %  

6,5 6,5 6,3 7,0 8,0 1,5 

Закупки сельхозпродуктов и сырья по 
отношению к совокупному объему дея-
тельности, % 

9,3 9,4 9,4 9,9 10,1 0,8 

Объем промышленной продукции по 
отношению к совокупному объему дея-
тельности, % 

8,6 8,2 8,3 8,6 9,4 0,8 

Платные услуги по отношению к сово-
купному объему деятельности, % 

2,1 2,1 1,9 2,0 2,1 00 

Продовольственные товары по отноше-
нию к розничному товарообороту, %  

75,5 75,7 75,7 76,7 77,6 2,1 

Непродовольственные товары по отно-
шению к розничному товарообороту, % 

24,5 24,3 24,3 23,3 22,4 -2,1 

Источник: Основные показатели социально-экономической деятельности потре-
бительской кооперации Российской Федерации за 2011-2015 годы. Центросоюз России. 
М., 2011-2015. 

 
Практика неоднократно и убедительно доказала, что без целенаправ-

ленного и научно обоснованного управления невозможно обеспечить бла-
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гоприятные условия для перспективного развития организаций и предпри-
ятий, в том числе и в кооперативном секторе. Молодые специалисты, всту-
пающие в трудовую жизнь в системе кооперации, должны владеть не толь-
ко методами руководства трудовыми коллективами кооперативов, но знать 
также экономическую и правовую основу кооперативных предприятий, 
организаций, их союзов и ассоциаций. 

За последние годы в стране была сформирована определенная право-
вая база по развитию кооперации. Наметилась тенденция возрождения ко-
оперативных принципов в ряде отраслей и сфер народного хозяйства. 

В кооперативном движении России приоритетное место занимает по-
требительская кооперация, являющаяся одним из величайших открытий че-
ловеческой цивилизации, выдержавшая разрушительные действия первой 
волны реформаторских сил в начале 90-х годов XX века, сохранившая в 
большинстве случаев материально-техническую базу и кадры и вышедшая на 
новый виток развития, выполняя благородную миссию – борьбу с бедностью. 

На данном этапе большинство потребительских союзов успешно 
справляется со своими задачами, действует в рамках законов и уставов, 
оказывая существенную помощь сельскому населению по выживанию в 
это нелегкое время. Потребительская кооперация в России доказала делом 
свою значимость, полезность и эффективность. Она развивалась и совер-
шенствовалась одновременно с развитием общества. Всегда чувствительно 
реагировала на запросы пайщиков, расширяя и совершенствуя свои много-
гранные функции и спектр услуг. В настоящее время потребительская ко-
операция работает стабильно, уверенно, имеет четкую перспективу, сфор-
мулированную в Концепции развития потребительской кооперации на 
предстоящие годы. Уточнена кооперативная философия, культура и идео-
логия. Большая работа проведена по консолидации материально-
технических и трудовых ресурсов на выполнение социальных программ, 
сохранено единство и самобытность системы. 

В практику работы потребительской кооперации прочно вошли 
встречи ученых вузов с работниками магазинов, приемно-заготовительных 
пунктов, производственных цехов и других объектов. Живое непосред-
ственное общение ученых, практиков и пайщиков дает свои положитель-
ные результаты. 

По ряду стратегических направлений потребительской кооперации вы-
работаны новые концепции, взаимоувязанные со сложившимися условиями 
жизни российского села. Всеобъемлющий квалифицированный разбор 
направлений деятельности потребительской кооперации на селе был сделан 
на международной научно-практической конференции, которую провели 
Российский университет кооперации Центросоюза РФ и Всероссийский ин-
ститут аграрных проблем и информатики им. А.А. Никонова по теме: «Рос-
сийское село и кооперация: сегодня и завтра». В работе конференции приня-
ли участие и выступили ученые Российского университета кооперации, Все-
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российского института аграрных проблем и информатики им. А.А. Никонова, 
Казахского научно-исследовательского института экономики агропромыш-
ленного комплекса и развития сельских территорий, Хунгер Ольга Васильев-
на, руководитель по сотрудничеству со странами СНГ, ДЛГ, Е.Ф. (Ассоциа-
ция по продвижению инноваций в АПК, Германия), Всероссийского научно-
исследовательского института организации производства, труда и управле-
ния в сельском хозяйстве, Всероссийского научно-исследовательского ин-
ститута экономики сельского хозяйства, Российского государственного аг-
рарного университета – МСХА имени К.А. Тимирязева, Московского госу-
дарственного университета им. М.В. Ломоносова, Орловского государствен-
ного аграрного университета им. Н.В. Парахина, Министерства сельского хо-
зяйства Российской Федерации, представители потребительских обществ, 
сельскохозяйственных потребительских и производственных кооперативов, 
сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий, крестьянских 
(фермерских) хозяйств, кооперативных и отраслевых союзов и ассоциаций 
АПК, торговых сетей, руководители и специалисты органов управления 
АПК, региональных союзов потребительских обществ, профессорско-
преподавательский состав кооперативных и аграрных вузов; научные со-
трудники НИИ аграрно-экономического профиля ФАНО России, представи-
тели средств массовой информации, кооператоры и другие. 

Открывший конференцию ректор Российского университета коопе-
рации, доктор экономических наук, профессор Бусыгин Андрей Евгенье-
вич подчеркнул, что потребительская кооперация на селе играет важную 
роль для российского села, предоставляет широкие возможности для раз-
вития фермерских и личных подсобных хозяйств, обеспечивает надежный 
канал сбыта сельскохозяйственной продукции через собственную коопера-
тивную сеть закупок, переработки и реализации, предоставляет логистиче-
скую связь «поле – магазин», вовлекая продовольственные ресурсы в орга-
низованный процесс товародвижения. Для успешного развития коопера-
тивного движения ведущую роль призваны сыграть грамотные коопера-
тивные кадры, решением этой проблемы занимается Российский универси-
тет кооперации. Цой Владимир Игоревич, заместитель директора Департа-
мента развития сельских территорий Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации, подробно охарактеризовал тенденции, проблемы и 
перспективы развития сельскохозяйственной производственной и потреби-
тельской кооперации, отметил необходимость подготовки кооперативных 
кадров для села. Петриков Александр Васильевич, врио директора Всерос-
сийского института аграрных проблем и информатики им. А.А. Никонова, 
академик Российской академии наук, доктор экономических наук, профес-
сор сделал глубокое теоретическое обоснование сельскохозяйственной ко-
операции как института сельского развития, вскрыл тенденции, выявил 
проблемы и сформулировал перспективы развития кооперативного движе-
ния в России и необходимость подготовки грамотных кооператоров для 
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более активно внедрения в практику достижений науки, техники, инфор-
мационных технологий и современных финансовых инструментов. Серь-
езное внимание уделено подготовке и повышению квалификации коопера-
тивных кадров, налаживанию их сотрудничества с органами законодатель-
ной и исполнительной власти. 

Действуя в рыночном окружении, кооперативные организации вы-
нуждены особое внимание уделять повышению конкурентоспособности 
своих товаров и услуг, что предполагает внедрение новой техники, техно-
логий, повышающих качество продукции и снижающих ее себестоимость. 

В последние годы в системе потребительской кооперации идут про-
грессивные преобразования. Повышается роль магазина, укрепляется его 
статус. Магазин, по существу, превращается в центр хозяйственной и со-
циальной деятельности потребительской кооперации, осуществляющий 
закупку сельхозпродукции, формирующий банк данных о сельских подво-
рьях, наличия в них сельскохозяйственного сырья, происходит встречный 
обмен информацией, предложениями, запросами и их реализацией. Мага-
зин на селе выступает как форпост потребительской кооперации, выпол-
няющий десятки наименований услуг для сельских жителей. Укрепляя жи-
вую связь с пайщиками, он превратился в активно функционирующий 
центр кооперативного участка, аккумулирующий запросы граждан и обес-
печивающий их удовлетворение. Магазин XXI века способствует возрож-
дению российской деревни, предоставляет возможность неформального 
общения сельчан, как в будни, так и в праздничные дни. В связи с этим 
роль и значимость работников магазина существенно возрастает. 

Превращение магазина в хозяйственный, социальный и культурный 
центр кооперативного участка предполагает наделение заведующих мага-
зинами новыми функциями управления, предоставление им большей само-
стоятельности и прав в принятии решений как стратегического, так и опе-
ративного характера в вопросах ценообразования, ассортимента товаров, 
порядка их завоза и т.д. Эффективность использования базы данных мага-
зина зависит от квалификации и профессионализма руководителей и спе-
циалистов потребительских обществ и потребительских союзов. В связи с 
этим особое место в системе потребительской кооперации занимают во-
просы повышения качества и культуры управления. 

Профессиональное управление в кооперативной системе – это осо-
бый вид трудовой деятельности, требующий комплекса теоретических 
знаний и практических навыков. Здесь недостаточно только здравого 
смысла, которым пытаются ограничиться некоторые кооперативные руко-
водители. Здесь «мало знать – надо уметь». Наряду с разносторонними 
знаниями управления современным кооперативным руководителям, нужен 
научный подход, стратегическое и вариантное мышление, компьютерная 
грамотность, коммуникабельность, организационная культура и высочай-
шая ответственность за порученное дело. В кооперативной организации 
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должно быть четко определено: кто перед кем и за что отвечает. Каждый 
должен нести свой чемодан, обеспеченный правовым регулированием. 

Искусство управления в условиях кооперации приходит с опытом. А в 
этом деле способности, как и мускулы, растут при тренировке. К сожалению, 
не всегда в системе потребкооперации имеется достаточно грамотных и твор-
ческих исполнителей, что приводит к тому, что ценные начинания, исходя-
щие из Центросоюза РФ, нередко глохнут на региональном и местном уров-
нях. В любом кооперативном формировании каждый труженик должен ви-
деть перспективу в своей работе. Когда человек не знает, к какой пристани он 
держит путь, ни один ветер не будет для него попутным. Практика ряда по-
требительских союзов и объединений показывает, что успешная хозяйствен-
ная деятельность выступает экономической основой социальной миссии, ко-
торая в свою очередь способствует достижению хозяйственного успеха. 

Важнейшей частью успеха кооперативной организации является вы-
бор стратегии. Надо всегда иметь в виду открытые дали – не то потеряешь 
ориентир. В условиях демократии в управленческой деятельности коопе-
ративного руководителя нужен определенный баланс, как в правовом, так 
и в этическом смысле, иначе сладкого проглотят, горького выплюнут. 

У хорошего кооперативного руководителя будущее определяет про-
грамму настоящего. Чем выше ранг руководителя, тем больший объем 
перспективных задач, тем важнее забота о факторах, призванных обеспе-
чить стабильное развитие в будущем. Практика показывает, кто боится бу-
дущего, тот ограничивает сам круг своей деятельности. 

Длительный и мощный подъем в потребительской кооперации не 
возможен без создания инновационной экономики, обеспечения самодо-
статочности, которая следует из кооперативного принципа автономности и 
независимости. Основная суть идеи самодостаточности в том, чтобы ко-
оперативная организация имела собственные оборотные средства, соб-
ственное производство, собственную оптовую торговлю. Участие потреби-
тельской кооперации в социально – экономическом возрождении села тре-
бует от нее расширения сферы деятельности, укрепления связей с органа-
ми государственной и муниципальной власти, ориентации на удовлетворе-
ние интересов и потребностей своих пайщиков. 

Актуальность и многогранность проблем потребительской коопера-
ции предполагает современное ее научное обеспечение, как на макроэко-
номическом, так и на региональном уровнях. 

Развивающиеся в стране производственные и потребительские ко-
оперативы, рост их численности объективно выдвигают необходимость 
подготовки в кооперативных вузах специалистов – профессионалов по во-
просам кооперации, повышать квалификацию действующих кооператоров, 
путем системной их переподготовки в кооперативных университетах и ин-
ститутах. Специалист по кооперации должен владеть методами организа-
ции работы кооперативов, кооперативных обществ, ассоциаций, объедине-
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ний и союзов, знать основы технологии производства в кооперативах, ор-
ганизацию кооперативного сервисного обслуживания и ремонта, иметь не-
обходимый запас знаний по организации учета в кооперативных организа-
циях, предприятиях производственно-технического обеспечения, склад-
ского хозяйства и других службах. 

Насыщение кооперативного сектора национальной экономики высоко-
квалифицированными специалистами-профессионалами позволит своевре-
менно и качественно выявлять узкие места, проблемы, предлагать пути их 
решения, способствуя тем самым дальнейшему развитию и процветанию ко-
операции в интересах своих пайщиков и всего Российского общества. 
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Аннотация. В статье на фоне краткого анализа и оценки современного состо-

яния сельскохозяйственной кооперации и потребительской кооперации Центросоюза 
Российской Федерации рассматриваются приоритетные вопросы формирования и 
эффективного функционирования кооперативной системы сельских поселений как ос-
новной составляющей единой кооперативной системы аграрного сектора экономики. 

Abstract. The article on the background of a brief analysis and assessment of the cur-
rent state of agricultural cooperatives and consumer cooperation Centrosoyuz the Russian 
Federation are considered priority issues of formation and effective functioning of the coop-
erative system of rural settlements as the main component of a single co-operative system of 
the agricultural sector. 

Ключевые слова / кeywords: сельскохозяйственная и потребительская коопера-
ция / аgricultural and consumer cooperation, производственные и потребительские ко-
оперативы / production and consumer cooperatives, кооперативная система / cooperative 
system, сельские поселения / rural settlements. 

 
Значение кооперации для развития аграрного сектора экономики, 

стабильного роста объемов производства сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия, сохранения села и развития сельских терри-
торий признается всеми общественными и государственными института-
ми, научно-исследовательскими учреждениями и активистами кооператив-
ного движения на селе. Это подтверждается принятием ряда федеральных 
законов и других нормативных актов, регламентирующих развитие сель-
ской кооперации, проведением съездов Ассоциации крестьянских хозяйств 
и кооперативов России (28 съездов АККОР), Всероссийских съездов сель-
ских кооперативов (4 съезда), проведением многочисленных научно-
практических конференций и разработкой программ создания и функцио-
нирования различных видов кооперативных структур, в которых преду-
сматриваются конкретные меры и механизмы их реализации. 

Современную кооперацию аграрного сектора экономики составляют 
две ее формы – сельскохозяйственная кооперация и потребительская ко-
операция Центросоюза Российской Федерации. 

Сельскохозяйственная кооперация представлена двумя видами сель-
скохозяйственных производственных кооперативов (СПК) – сельхозарте-
лями (колхозами) и кооперативными хозяйствами (коопхозами), различ-
ными видами сельскохозяйственных потребительских кооперативов 
(СПоК) – снабженческими, сбытовыми, перерабатывающими, кредитными 
и другими видами, а также кооперативными союзами (ассоциациями) и 
фондами развития кооперации. 
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Систему потребительской кооперации Центросоюза Российской Фе-
дерации формируют сельские и районные потребительские общества 
(СЕЛЬПО и РАЙПО) и потребительские союзы регионов России. 

В развитии сельскохозяйственной кооперации в последние годы в 
основном прослеживаются негативные тенденции. Происходит постоянное 
сокращение количества СПК и их удельного веса в общей численности 
сельскохозяйственных организаций. В 2001 г. было 17404 СПК и они за-
нимали 58,6% в общей численности сельскохозяйственных организаций 
(СХО), а в 2014 г. – 4769 ед. (27,4%) в численности СХО. Численность 
СПК сократилась в 3,64 раза. Почти в таких же пропорциях снизились и 
объемы производства в СПК продукции. Сложным остается финансовое 
состояние определенной части производственных кооперативов. Их креди-
торская задолженность в ряде случаев превышает годовую выручку от ре-
ализации продукции, работ и услуг. 

Численность сельскохозяйственных потребительских кооперативов, 
рост которых наблюдался после принятия приоритетного национального 
проекта «Развитие АПК» в 2005 году (2006 г. – 776 СПоК, 2010 г. – 6647), 
в последние годы сокращается, и в 2016 г. составляет 4416 ед., что на 
35,6% меньше, чем в 2010 году. По экспертным оценкам СПоК обеспечи-
вают потребность в различного вида услугах в пределах 1-2%. Сельскохо-
зяйственная потребительская кооперация находится на начальном этапе 
своего становления. 

Эффективно функционирующая в советский период система потреби-
тельской кооперации Центросоюза претерпела существенные изменения в 
процессе реформирования в 90-е годы двадцатого столетия. Была приватизи-
рована определенная часть магазинов и других объектов сельскохозяйствен-
ной деятельности, уменьшилась численность потребительских обществ и со-
юзов, сократилось число пайщиков, что сопровождалось сокращением обо-
рота розничной и оптовой торговли, а также общественного питания, сниже-
нием закупок сельскохозяйственной продукции и заготовок другой продук-
ции, сокращением производства продовольственных товаров. Аналогичная 
динамика в деятельности потребительской кооперации прослеживается и в 
последние годы (2011-2015гг.). Основные показатели, характеризующие эф-
фективность функционирования хозяйствующих субъектов потребительской 
кооперации (за редким исключением) сокращаются. 

О причинах сложившегося в развитии сельской кооперации положе-
ния. В кратком изложении они состоят в следующем. 

1. Явно проявляется недооценка важности и значения коллективист-
ских основ в жизнедеятельности сельского населения, которые в наиболее 
полной мере присущи кооперативному укладу. Широко пропагандируется 
индивидуализм и частнособственническое предпринимательство. 

2. Не разработана современная теория развития кооперации в аграр-
ном секторе экономики, соответствующая специфике его состояния в 
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настоящий период. Актуальность разработки основных положений совре-
менной теории кооперативного движения обусловлена необходимостью 
правового признания кооперативной собственности и выделения ее в са-
мостоятельную, отличную от других форм, а также наличием целого ряда 
дискуссионных вопросов развития кооперации, в частности таких как при-
оритетность различных форм и видов кооперативов, состав их учредителей 
и членов, перспективы развития, взаимодействие и сотрудничество между 
сельскохозяйственной и потребительской кооперацией, совершенствова-
ние государственного регулирования развития сельской кооперации, мо-
билизация внутренних резервов и возможностей повышения эффективно-
сти функционирования ее хозяйствующих субъектов. 

Положение с разработкой современной теории развития кооперации 
усугубляется и тем, что в настоящий период такой вопрос еще и не ставится. 

3. По выборочным обследованиям сельскохозяйственные производ-
ственные кооперативы получают различного рода субсидии в 1.5-2.0 раза 
меньше в расчете на 1 га сельхозугодий, чем общества с ограниченной от-
ветственностью и акционерные общества. 

4. Имеет место целенаправленное банкротство сельскохозяйствен-
ных кооперативов и их перевод в другие формы хозяйствования. 

5. В кооперативном движении наблюдается дефицит квалифициро-
ванных кадров. 

6. Кооперативы и их объединения не обеспечены методическими ре-
комендациями и проектными разработками по основным направлениям 
повышения результативности их деятельности. 

7. Кооперативы являются менее привлекательными для внешних ин-
весторов по сравнению с хозяйственными обществами – ООО, ОАО, ЗАО. 

8. Неопределенность перспектив развития кооперации в аграрном 
секторе экономики. 
Сложившееся в настоящий период критическое положение сельской ко-

операции и выявленные обусловившие его причины подтверждают необ-
ходимость разработки и осуществления комплекса мер, обеспечивающих 
последующее эффективное развитие кооперативной системы аграрного 
сектора экономики. 

В качестве методологической основы, на базе которой должна фор-
мироваться эффективно функционирующая система сельской кооперации, 
по нашему мнению, необходимо руководствоваться её преимуществами и 
значением в обеспечении экономического роста в АПК и развитии сель-
ских территорий. 

Организационно-экономическое и социально-экономическое значе-
ние кооперации для роста общественного производства, сохранения села и 
развития сельских территорий обусловлено отличительными признаками и 
преимуществами кооперативов по сравнению с другими организационно-
правовыми формами хозяйствования – ОАО, ЗАО, ООО, государственны-
ми муниципальными унитарными предприятиями (табл. 1). 
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Конструктивная практическая составляющая данной методологиче-
ской основы состоит в том, что:  

- в системе сельской кооперации должно производиться не менее 50-
ти процентов общего объема производства сельскохозяйственной  
продукции, а её потребительские кооперативы должны оказывать сельхоз-
товаропроизводителям 60-80% различного рода услуг; 

- развитие ЛПХ, К(Ф)Х и других малых форм хозяйствования вне 
рамок кооперативной системы является малоэффективным и не имеет пер-
спективы; 

- основными уровнями формирования кооперативной системы аг-
рарного сектора экономики являются сельские поселения и муниципаль-
ные районы. 

В качестве приоритетного уровня формирования кооперативной си-
стемы аграрного сектора экономики следует принять сельское поселение, 
так как именно в сельских поселениях сосредоточены все основные участ-
ники кооперации, составляющие социальную базу ее развития. К ним от-
носятся: экономически активное сельское население, СХО различных ор-
ганизационно-правовых форм, К(Ф)Х, ИП, ЛПХ, сельские потребитель-
ские общества и их хозяйствующие структуры. 

В стране 1846 районов и около 20 тыс. сельских поселений (по пере-
писи 2006 г. – 19861), в них 170,5 тыс. населенных пунктов, 60% из кото-
рых (102,3 тыс.) относятся к малым. В среднем на одно сельское поселение 
приходится: СХО – 1,04, в том числе СПК – 0,24, остальных СХО – 0,8; 
К(Ф)Х – 10,5 ед., ЛПХ – 916,4 ед. В сельской местности сосредоточено 
27287 магазинов потребительской кооперации – 1,4 ед. на поселение. 

Указанный состав участников кооперативного движения позволяет 
сформировать кооперативную систему сельских поселений (табл. 2). 

 
Таблица 1 – Отличительные признаки и преимущества кооперативов по сравне-

нию с другими организационно-правовыми формами хозяйствования 
 

№ Признаки Значение 
1 Предмет объединения: труд и капитал, кол-

лективистские начала жизнедеятельности 
Социальное равенство членов 

кооператива 
2 Трудовая основа кооперативов: обязательное 

участие в трудовой или хозяйственной дея-
тельности, распределение доходов преимуще-
ственно по труду 

Обеспечение занятости населе-
ния и его коллективная заинте-
ресованность в результатах тру-
да 

3 Предназначенность для тружеников села, со-
ставляющих абсолютное большинство сель-
ского населения и отсутствие ограничений по 
максимальной численности членов кооперати-
ва 

Вовлечение в активную хозяй-
ственную деятельность боль-
шинства сельского населения  

4 Ограниченные возможности сосредоточения 
собственности у отдельных членов кооперати-
ва и у других физических и юридических лиц 

Социальная однородность чле-
нов кооператива 
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5 Исключения различного рода посредников 
(перекупщиков) в предоставлении услуг ко-
оперативным структурам благодаря организа-
ции СПоК 

Сокращение затрат и повыше-
ние доходов хозяйствующих 
субъектов сельской кооперации 

6 Целевая функция – повышение доходов своих 
членов, направленность на экономический 
рост и осуществление социальной миссии 

Обеспечение достойного уровня 
и качества жизни членов коопе-
ративов 

7 Демократическое управление по принципу 
«один член – один голос» 

Равенство членов кооператива в 
управлении 

8 Создание более благоприятного морально-
психологического климата в трудовых кол-
лективах кооперативов 

Обеспечение нормальной мо-
рально-психологичес-кой обста-
новки в трудовых коллективах  

9 Возможность формирования единой коопера-
тивной системы, охватывающей практически 
все хозяйствующие субъекты сельских терри-
торий и совместная деятельность ее организа-
ционных структур (СПК, СПоК, потребитель-
ских обществ) на всех этапах замкнутого цик-
ла воспроизводственного процесса 

Повышение эффективности де-
ятельности хозяйствующих 
субъектов сельской кооперации, 
содействие сохранению села и 
развитию сельских территорий 

 
Таблица 2 – Кооперативная система сельских поселений  
А. Сельскохозяйственные производственные кооперативы (СПК) 

 

Категории хо-
зяйств 

Факт, ед. 
Проект, ед. 

Форма трансфор-
мации в СПК 

Количество 
Количество 

СПК 

К(Ф)Х и ИП 210 000 
Создание коопхозов 

(80%) 168 000  
20 000 

ЛПХ 18 200 000 
Создание коопхозов 

(10%) 1 820 000 
Сельхозартели 
(колхозы) 4 768 

Сохранение количе-
ства 4768 4768 

ОАО, ЗАО, ООО, 
Государственные 
предприятия 15 965 

Преобразование в 
СПК (5% от общей 

численности) 798 798 
 

Б. Сельскохозяйственные потребительские кооперативы (СПоК) (ед.) 
 

Виды кооперативов, 
показатели 

Значение по-
казателей 

Примечание 

СПоК (кроме кредитных):    
Факт:  
количество, всего 

3 269  

количество на одно сельское поселение 
0,165 

Один СПоК на 6 сель-
ских поселений 

Проект:  
количество, всего 

20 000- 
40 000 

Рост в 6-12 раз 

количество на одно сельское поселение 1-2  
Кредитные СПоК:    
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Факт:  
количество, всего 

1 147  

количество на один район 0,62 Два СПКК на 3 района 
Проект:  
количество, всего 

1 846 Рост в 1,6 раза 

количество на один район 
1 

Количество районов – 1 
846 

Магазины потребительской кооперации:   
Факт:  
количество, всего 

27287  

количество на одно сельское поселение 1,4  
Проект:  
количество, всего 

40000 Рост в 1,5 раза 

количество на одно сельское поселение 2  
 
Кооперативная система сельских поселений является основной состав-

ляющей единой кооперативной системы агарного сектора экономики, охва-
тывающей все другие уровни ее организационного построения и функциони-
рования – районный, региональный и федеральный. Именно поэтому меро-
приятия по формированию и эффективному функционированию кооператив-
ной системы сельских поселений следует разрабатывать и осуществлять в 
комплексе мероприятий, обеспечивающих должную результативность дея-
тельности единой кооперативной системы аграрного сектора экономики. 

К первоочередным из комплекса таких мероприятий относятся: 
- разработка теоретических основ и концепции развития современ-

ной кооперативной системы; 
- разработка Государственной целевой программы развития сельской 

кооперации; 
- создание на базе фонда развития сельской кредитной кооперации 

фонда развития сельской кооперации. Источниками формирования данно-
го фонда могут служить отчисления части ресурсного обеспечения, преду-
смотренного Государственной программой развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013-2020 г. (пропорционально объемам производства про-
дукции и оказания услуг), взносы и отчисления участников кооперативно-
го движения, других юридических и физических лиц; 

- формирование и организация деятельности собственной кооператив-
ной торговой сети, способной конкурировать с другими торговыми сетями; 

- обоснование направлений и методов мобилизации внутренних ре-
зервов и возможностей повышения результативности деятельности хозяй-
ствующих субъектов сельской кооперации; 

- организация в регионах пилотных проектов развития сельской ко-
операции на уровне муниципальных образований; 

- организационное и научное обеспечение разработки и осуществле-
ния Государственной целевой программы развития сельской кооперации. 



86 

Литература: 
1. Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы. 
Постановление Правительства Российской Федерации от 14 июля 2012г. № 717. 

2. Ткач А.В. Потребительская кооперация Центросоюза Российской Федерации. 
/ Состояние и пераспективы развития кооперации в аграрном секторе экономики. М.: 
2011г. С. 135-149. ООО «НИПКЦ ВОСХОД-А». 

3. Старченко В.М. Развитие сельской кооперации – важное направление и фак-
тор импортозамещения сельскохозяйственной продукции продовольствия. / Агропро-
довольственный сектор России в условиях санкций: проблемы и возможности (Матери-
алы Московского экономического форума) 25-26 марта 2015г. М.: 2015, С. 247-254. 
ФГБНУ ВНИИЭСХ. 
 
 

КООПЕРАЦИЯ В РЕМОНТЕ  
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Аннотация. В статье рассмотрены варианты оказания услуг по ремонту и 

техническому обслуживанию техники. Выполнено сравнение оказания услуг дилерами 
или кооперативом. Обоснован прогноз роста объемов этих услуг и ожидаемые слож-
ности с обеспечение ее ремонтопригодности, особенно для импортной техники, по-
ступающей сегодня в сельское хозяйство из разных стран, различных марок и модифи-
каций. Обобщен зарубежный опыт в организации ремонта и технического обслужива-
ния техники в различных формах. 

Abstract. In article options of rendering services in repair and maintenance of the equip-
ment are considered. Comparison of rendering services by dealers or cooperative is executed. 
The forecast of growth of volumes of these services and the expected difficulties about ensuring its 
maintainability, especially for the import equipment coming today to agriculture from the differ-
ent countries, various brands and modifications is reasonable. Foreign experience in the organi-
zation of repair and maintenance of the equipment in various forms is generalized. 

Ключевые слова / keywords: сельскохозяйственная техника / agricultural ma-
chinery, ремонт / repair, техническое обслуживание / maintenance, дилеры / dealers, по-
требительские кооперативы / consumer cooperatives/ 

 
Для поддержания машин в работоспособном состоянии необходимо 

их регулярное техническое обслуживание и ремонт. Ремонт и техническое 
обслуживание сельскохозяйственной техники относится к услугам произ-
водственной деятельности потребительской кооперации [1], предполагает 
выполнение операций по профилактике износа и поддержанию в работо-
способном состоянии техники в процессе производства сельскохозяй-
ственной продукции. Значимость данной услуги возрастает в связи с раз-
витием крестьянских (фермерских) хозяйств, ростом износа сельскохозяй-
ственной техники. 



87 

 
 

Рисунок 1 – Парк сельскохозяйственной техники в Российской федерации 
Источник: Данные Министерства сельского хозяйства Российской Федерации 

 
Современный парк сельскохозяйственной техники не соответствует 

его оптимальным параметрам (рисунок 1), что увеличивает нагрузку на 
используемую технику, повышает износ. 

В гарантийный период техническое обслуживание выполняют диле-
ры заводов-изготовителей, а в последующем работоспособность техники 
сельскохозяйственные товаропроизводители будут поддерживать самосто-
ятельно. Поставка на рынок техники, бывшей в употреблении (в 2016 г. 
около 1/3 поставок техники ОАО «Росагролизинг») также увеличивает по-
требности в ремонтных услугах. 

 

 
 
Рисунок 2 – Соотношение импортной и российский сельскохозяйственной тех-

ники на рынке, ед. 
Источник: Данные Министерства сельского хозяйства Российской Федерации 
 
Ликвидация в перестроечный период ранее действовавшей системы 

ремонта привела к подорожанию ремонта, снижению его качества, нару-
шению плановости обслуживания, увеличению сроков проведения. За годы 
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реформирования сельскохозяйственного производства и сферы производ-
ственно-технического обслуживания значительно изменились объемы и 
структура ремонтных услуг, потребляемых сельскохозяйственным произ-
водством. В целях экономии средств сельскохозяйственные товаропроиз-
водители стремятся проводить их собственными силами на основе исполь-
зования отремонтированных на специализированных предприятиях узлов 
и агрегатов, новых и восстановленных запасных частей. 

Использование в производственном процессе сельскохозяйственной 
техники разных стран в последующем усложнит ее ремонтопригодность. 
Особое внимание следует уделить организации ремонта приборов и узлов 
автоматики, ремонту сложных узлов и агрегатов. 

В современной сельскохозяйственной технике даже после проведе-
ния обычных слесарных операций требуется настройка электронных бло-
ков. Диагностика сложных систем (управления двигателем, антиблокиро-
вочной, противобуксовочной систем, помощи при торможении и многих 
других) в мелких мастерских невозможна из-за отсутствия соответствую-
щего оборудования. 

В сельской местности проблема территориальной доступности ре-
монтных и сервисных услуг стоит особенно остро, поскольку строить 
здесь специализированные мастерские и станции технического обслужи-
вания часто экономически нецелесообразно. Доставка техники на ремонт в 
отдаленные центры приводит к непроизводительным затратам по доставке 
средств производства и людей к месту работы, потери времени на переез-
ды, непроизводительный расход нефтепродуктов, износ техники. 

В этих условиях может быть использовано: развитие индивидуально-
го предпринимательства в сфере сервиса и ремонта, в т.ч. и на кооператив-
ной основе; применение выездного сервиса – расширение деятельности го-
родских или дорожных СТО; заключение договора на обслуживание с 
предприятиями-автовладельцами как с сервисными агентами. 

Бóльшую долю рынка услуг ремонта и сервиса формирует малый 
бизнес, что свидетельствует о его неразвитости и о низких барьерах для 
входа на рынок. 

Один из наиболее важных показателей, по которым оценивается тех-
ника – затраты на запчасти, ТО и ремонт, т.к. стоимость продаваемых запча-
стей в 2-3, а для старых моделей в 5 и более раз выше, чем стоимость тех же 
деталей, идущих на сборку новых машин. Доллар, вложенный в организацию 
ТО, приносит вдвое большую прибыль, чем продажа самих машин [2, c.119]. 

В США у фермеров более 50% механизированных работ выполняет-
ся подержанными машинами со сроками службы от 7 до 15 лет и более, а 
на один новый трактор приходится 3-4 подержанных. 

Зарубежный опыт в организации автосервиса в сельском хозяйстве 
показывает, что ответственность за техническое состояние сельскохозяй-
ственных машин в течение всего срока их службы несет фирма-
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изготовитель через систему дилеров. Законодательство запрещает продажу 
техники без организации ее технического обслуживания. 

Дилер обслуживает 300-400 ферм, находящихся в радиусе 80-100 
миль. При этом дилеры стремятся к специализации на крупном ремонте, а 
мелкий ремонт осуществляется фермерами, или выездными бригадами от 
дилерских центров. 

Крупный ремонт в США производится в мастерских дилера с бес-
платной доставкой техники. Если стоимость ремонта превышает 1200 дол-
ларов, клиенту предлагается рассрочка платежа: 50% он платит по выпол-
нении заказа, остальные через 1-2 месяца после ремонта. 

Дилерские компании имеют склады запасных частей, учебные классы, 
торговые отделы, а также мастерские для ремонта полнокомплектных машин. 

В странах Западной Европы сформировались различные по названию 
формы кооперации в использовании техники: соседская взаимопомощь на 
основе соглашения между фермерами по совместному использованию ма-
шин и оборудования; прокат своих машин фермерами; машинное сообще-
ство (выполнением фермером владельцем техники работ в других хозяй-
ствах); машинные пулы (совместная покупка машин при раздельном вла-
дении); машинные ринги (совместное использование техники членов объ-
единения); кружки по обмену техникой. 

При различных формах организации услуги оказываются хозяйственно 
независимыми от потребителей услуг субъектами (частными дилерами, 
предпринимателями, фирмами) или на основе кооперации самих товаропро-
изводителей. То же может быть отнесено и к оказанию ремонтных услуг. 

Основные проблемы при открытии ремонтной мастерской – недоста-
ток инвестиций и дефицит площадок. Арендная плата составляет примерно 
25% в структуре расходов. Для качественного ремонта и сервисного об-
служивания требуются значительные капитальные вложения. Оптималь-
ный вариант расположения автосервиса – территория, находящаяся в бли-
зости с автомагистралям, АЗС, гаражным комплексам. 
 

Таблица – Сравнение дилеров и кооперативов в оказании услуг по техническому 
обслуживанию и ремонту техники 

 

Критерий Официальные дилеры Кооперативные независимые
сервисы 

Цель 

оказание услуг по техническо-
му обслуживанию и ремонту 
техники с достижением макси-
мально возможной прибыли

оказание услуг по техническо-
му обслуживанию и ремонту 

техники пайщикам 

Перечень работ полный неполный 
Оборудование современное частично 

Кадры обученные у производителей 
или у дилеров

обученные ранее у дилеров, в 
учебных заведениях, практики

Техдокументация производителя производителя 
Стоимость работ 100% 50-60% 
Запчасти оригинальные идентичные 
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Стоимость зап-
частей 100% в среднем 60%,по ряду позиций 

на 30% ниже дилерской,
Маркетинг в рамках требований к дилерам интенсивный, личные продажи
Отношение к 
клиентам  пассивное партнерское 

 
В Болгарии развито использование общей производственной базы, 

когда каждый товаропроизводитель имеет свою долю в ремонтных, транс-
портных, строительных, снабженческих и реализационных службах и под-
разделениях. В новых землях Германии из сельскохозяйственных коопера-
тивов выделились и преобразовались в самостоятельные предприятия тех-
нические службы, ремонтные мастерские, строительные бригады. 

Кооператив по производственно-техническому сервису кроме ре-
монта может осуществлять: сбор изношенных деталей в обмен на восста-
новленные; мониторинг за состоянием и наличием наиболее востребован-
ных машин и запасных частей; восстановление до уровня новых базисных 
деталей, узлов и сборочных единиц; поставку на вторичный рынок ком-
плектов запасных частей для модернизации техники, морально устаревших 
узлов и сборочных деталей. 

Согласно прогнозам специалистов перспектива рынка на ближайшие 5-
10 лет – это переход на обслуживание и ремонт сельскохозяйственной ино-
странной техники. Часть рыка может быть легко освоена кооперативами. 
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Аннотация. Сельскохозяйственная потребительская кооперация является одним 
из широко известных способов вертикальной координации хозяйств населения. В России 

                                                            
1 Статья составлена на основе авторского раздела по развитию сельскохозяй-

ственной кооперации ежегодного доклада «О состоянии сельских территорий Россий-
ской Федерации в 2015 году» Минсельхоза России. 
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её развитие идёт неровно: кредитные кооперативы в сельской местности развиваются 
стабильно, показатели снабженческо-сбытовых и перерабатывающих кооперативов 
растут медленными темпами. Государственная поддержка оказывается в недостаточ-
ной мере, и охватывает ничтожное число кооперативов. Необходимо сосредоточить 
внимание на развитии кооперативной инфраструктуры, чтобы она, в свою очередь, могла 
поддержать низовые кооперативы информационно, консультационно и материально. 

Abstract. Agricultural consumer cooperation is one of the widely known methods of 
vertical coordination of households. In Russia, its development is uneven: credit cooperatives 
in rural areas are developing steadily, the indicators of supply-marketing and processing co-
operatives are growing at a slow pace. State support is insufficient, and covers an insignifi-
cant number of cooperatives. It is necessary to focus on the development of the cooperative 
infrastructure so that it, in turn, can support the grass-roots cooperatives in information, con-
sulting and materially. 

Ключевые слова / кeywords: сельскохозяйственная потребительская кооперация 
/ аgricultural consumer cooperation, члены кооператива / members of the cooperative, гос-
ударственная поддержка кооперативного аграрного сектора / state support of the cooper-
ative agrarian sector. 

 
Численность и деятельность сельскохозяйственных потребитель-

ских кооперативов 
В 2015 г. возобновилась тенденция сокращения числа сельскохозяй-

ственных потребительских кооперативов, наметившаяся после окончания 
действия приоритетного национального проекта «Развитие АПК». Их сеть 
стала меньше, чем в предыдущем году, на 782 (15,7%), а по сравнению с 
2010 г. – на 2231, или более чем на 1/3, и составила 4416 (табл. 1). 

 
Таблица 1 – Количество и структура действующих сельскохозяйственных по-

требительских кооперативов (СПоК)2  
 

Виды кооперативов 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015, % 

к 2010 к 2014 
Всего СПоК 6647 6006 5504 4554 5236 4416 66,4 84,3 
Из них:         
снабженческо-сбытовые 2528 1739 1474 1191 1953 1501 59,4 76,9 
% 38,0 29,0 26,8 26,1 37,3 34,0 х х 
перерабатывающие  630 654 585 524 562 526 83,5 93,6 
% 9,5 10,9 10,6 11,5 10,7 11,9 х х 
кредитные  1244 1213 1325 1231 1223 1147 92,2 93,7 
% 18,7 20,2 24,1 27,0 23,4 26,0 х х 
СПоК, осуществляю-
щие другие виды дея-
тельности (за исключе-
нием перерабатываю-
щих, снабженческо-
сбытовых и кредитных) 

2245 2400 2120 1608 1498 1242 55,3 82,9 

 % 33,8 40,0 38,5 35,3 28,6 28,1 х х 

                                                            
2 Здесь и далее – данные Росстата. 
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Особенно резко снизилось число снабженческо-сбытовых кооперати-
вов – на 23,1%, но они по-прежнему доминируют в структуре СПоК. Сеть 
перерабатывающих и кредитных кооперативов уменьшилась незначительно – 
соответственно на 6,4 и 6,3%, а прочих – на 17,1%. Сокращение произошло за 
счет закрытия кооперативов, долгие годы не ведущих деятельности. 

За пятилетний период наиболее сильный спад произошел по СПоК, 
осуществляющим все виды деятельности, кроме перерабатывающей, 
снабженческо-сбытовой и кредитной – на 44,7%. Самыми стабильными 
остаются кредитные кооперативы – 92,2% к уровню 2010 г. 

Распределение СПоК по территории страны по-прежнему неравномер-
но. В трех субъектах Российской Федерации создано более 500 кооперативов. 
Лидирует Липецкая область, которая в 2015 г. впервые обогнала Пензенскую 
по количеству кооперативов – 689 против 589. Далее следует Республика Са-
ха (Якутия), в которой создан 491 СПоК. В 14 регионах зарегистрировано от 
100 до 400 кооперативов. Среди них республики Татарстан, Мордовия, Даге-
стан, Волгоградская, Иркутская, Кировская, Оренбургская, Ростовская обла-
сти и другие субъекты Российской Федерации. В 40 регионах кооперативов 
мало, в Мурманской области их совсем нет (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Группировка субъектов Российской Федерации по количеству заре-

гистрированных сельскохозяйственных потребительских кооперативов, 2015 г. 
 

Количество 
СПоК 

Число 
субъектов 

Наименование субъектов  
Российской Федерации 

400–700 3 Республика: Саха (Якутия) 
Области: Липецкая, Пензенская  

100–399 14 Республики: Дагестан, Мордовия, Татарстан 
Края: Забайкальский, Краснодарский, Красноярский 
Области: Волгоградская, Иркутская, Новосибирская, 
Оренбургская, Ростовская, Саратовская, Свердловская, 
Тюменская 

50–99 21 Республики: Алтай, Башкортостан, Бурятия, Калмыкия, 
Карачаево-Черкесская, Чувашская 
Края: Алтайский, Пермский, Ставропольский 
Области: Белгородская, Калужская, Кировская, Мос-
ковская, Нижегородская, Орловская, Омская, Тверская, 
Томская, Ульяновская, Челябинская 

1–49 40 Республики: Адыгея, Ингушетия, Кабардино-
Балкарская, Карелия, Коми, Крым, Марий-Эл, Северная 
Осетия-Алания, Тыва, Удмуртская, Хакасия, Чеченская 
Края: Камчатский, Приморский, Хабаровский 
Области: Амурская, Архангельская, Астраханская, 
Брянская, Владимирская, Вологодская, Воронежская, 
Ивановская, Калининградская, Кемеровская, Костром-
ская, Курганская, Курская, Ленинградская, Магадан-
ская, Новгородская, Псковская, Рязанская, Сахалинская, 
Смоленская, Тамбовская, Тульская, Ярославская 
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Автономная область: Еврейская 
Автономный округ: Чукотский 

0 1 Область: Мурманская 
 
Двухуровневая система сельскохозяйственной потребительской ко-

операции не только не развивается, а наоборот, сворачивается. За год ко-
личество СПоК 2-го уровня снизилось на 5. В настоящее время в 29 субъ-
ектах Российской Федерации зарегистрировано 72 региональных СПоК: 25 
снабженческо-сбытовых, 36 кредитных и 11 перерабатывающих. 

Деятельность снабженческо-сбытовых сельскохозяйственных по-
требительских кооперативов 

За 2015 г. численность членов снабженческо-сбытовых СПоК сократи-
лась на 437, или 1,3%. По сравнению с 2010 г. пайщиков стало меньше на 
6372 (21,2%). Численность пайщиков сокращается опережающим темпом по 
сравнению с количеством кооперативов, поэтому их сеть мельчает. Если в 
2010 г. на один кооператив приходилось 30 пайщиков, то в 2015 г. – 22. 

Оборот основной деятельности кооперативов (отгружено товаров, 
выполнено работ и услуг) вырос как в фактических (на 6,1%), так и в сопо-
ставимых ценах (на 1,3%). Паевой фонд, напротив, уменьшился. В 2015 г. 
он составил 310,9 млн руб., или 71,1% к объему 2010 г. и 95,7% 2014 г. 

Оборот несельскохозяйственной деятельности превысил сельскохо-
зяйственный на 7,6%. Выручка от реализации товаров (работ и услуг) от 
несельскохозяйственной деятельности за год возросла в текущих и снизи-
лась в сопоставимых ценах, но по сравнению с 2010 г. в сопоставимых це-
нах она увеличилась в 1,3 раза (табл. 3). 

Специализация снабженческо-сбытовых кооперативов разнообразна, 
но доминирует продажа молока (64% стоимости всей реализованной про-
дукции) и зерновых (25%). Причем зерно через кооператив продают в ос-
новном фермеры (52% всех продаж), а молоко – владельцы личных под-
собных хозяйств (48%). В 2015 г. через снабженческо-сбытовые СПоК бы-
ло реализовано 1,4 млн ц зерна, 141 тыс. ц подсолнечника, 135 тыс. ц кар-
тофеля, 213 тыс. ц овощей, 4,7 млн ц молока, значительное количество мя-
са, шерсти, фруктов. 

Наибольшее число снабженческо-сбытовых кооперативов функцио-
нирует в Липецкой области (189). В 2015 г. их оборот составил 338 млн 
руб. Лучшие показатели по обороту хозяйственной деятельности – в Крас-
ноярском крае (569 млн руб.) и Удмуртской Республике (458 млн руб.). 
Сопоставимый оборот в Белгородской и Тамбовской областях, Республике 
Якутия (Саха). 

Кооперация в области снабжения и сбыта активно развивается в 15 
субъектах Российской Федерации, умеренно – в 11, в остальных регионах 
России снабженческо-сбытовая кооперация слабо развита или совсем от-
сутствует (табл. 4). В то же время необходимо отметить, что в 2015 г. в 15 
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субъектах Российской Федерации, которые в предыдущем году входили в 
четвертую группу регионов, появились работающие кооперативы, и они 
перешли в более высокую группу по уровню развития снабженческо-
сбытовой кооперации (это Пермский, Забайкальский, Приморский края, 
Амурская, Воронежская, Ивановская, Калининградская, Курганская, Мага-
данская, Московская, Ростовская области, республики Кабардино-
Балкария, Карелия, Чеченская и Хакасия). 

 
Таблица 3 – Основные показатели деятельности снабженческо-сбытовых СПоК 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015,%
к 

2010 
к 

2014
Численность членов 
кооперативов 42241 43022 38527 36413 33706 33269 78,8 98,7 

Паевой фонд коопе-
ративов, млн руб. 

437,2 646,5 578,9 359,7 324,7 310,9 71,1 95,7 

В том числе взносы 
ассоциированных 
членов 

130,6 135,4 137,4 45,8 51,0 40,6 31,1 79,6 

% 29,9 20,3 23,7 12,7 15,7 13,1 х х 
Отгружено товаров 
собственного произ-
водства, выполнено 
работ и услуг соб-
ственными силами, 
млн руб. 

3159,6 2976,9 3399,5 3429,4 4440,8 4670,3 
в 1,5 
раза 

106,
1 

Выручка от реализа-
ции товаров (работ, 
услуг) от несельско-
хозяйственной дея-
тельности, млн руб.

3526,0 3473,4 4909,3 5366,8 4941,2 5029,9 
в 1,4 
раза 

101,
8 

Общий объем внеш-
них заимствований 
на конец отчетного 
года, млн руб. 

3562,1 3966,5 4210,5 2533,9 2482,0 1694,5 47,6 68,3 

 
Таблица 4 – Группировка субъектов Российской Федерации по уровню развития 

сельскохозяйственной снабженческо-сбытовой кооперации, 2015 г. 
 

Группы субъектов 
Российской Федерации 

Число 
субъектов

Наименование субъектов 
Российской Федерации 

I. Субъекты РФ с достаточно 
высоким уровнем развития 
снабженческо-сбытовой ко-
операции (паевой фонд ≥ 10 
млн руб. и/или годовой оборот 
≥ 50 млн руб.) 

15 Республики: Мордовия, Татарстан, 
Удмуртская, Саха (Якутия) 
Края: Краснодарский, Красноярский 
Области: Белгородская, Липецкая, 
Иркутская, Кемеровская, Нижегород-
ская, Омская, Тамбовская, Тюменская, 
Ульяновская, Челябинская 
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II. Субъекты РФ с умеренным 
уровнем развития снабженче-
ско-сбытовой кооперации 
(паевой фонд от 5 до 10 млн 
руб. и/или годовой оборот от 
10 до 50 млн руб.) 

11 Край: Алтайский 
Области: Астраханская, Брянская, 
Волгоградская, Калужская, Смолен-
ская, Тамбовская, Тверская, Оренбург-
ская, Пензенская, Саратовская 

III. Субъекты РФ с низким 
уровнем развития снабженче-
ско-сбытовой кооперации 
(паевой фонд ≤ 5 млн руб., го-
довой оборот ≤ 10 млн руб.) 

36 Республики: Алтай, Башкортостан, Бу-
рятия, Кабардино-Балкарская, Кара-
чаево-Черкесская, Карелия, Коми, Ма-
рий Эл, Северная Осетия-Алания, Ты-
ва, Хакасия, Чеченская, Чувашская 
Края: Забайкальский, Пермский, При-
морский, Ставропольский 
Области: Амурская, Архангельская, 
Владимирская, Вологодская, Воро-
нежская, Ивановская, Калининград-
ская, Кировская, Костромская, Кур-
ганская, Магаданская, Московская, 
Новосибирская, Орловская, Рязанская, 
Ростовская, Самарская, Свердловская, 
Ярославская 

IV. Субъекты РФ, в которых 
данный вид кооператива не 
действует либо отсутствуют 
данные 
 

19 Республики: Адыгея. Дагестан, Ингу-
шетия, Калмыкия 
Края: Хабаровский, Камчатский 
Области: Брянская, Ленинградская, 
Курская, Мурманская, Новгородская, 
Псковская, Томская, Сахалинская 
Автономная область: Еврейская 
Автономные округа: Ханты-Мансий-
ский, Ямало-Ненецкий, Чукотский 

 
Деятельность перерабатывающих сельскохозяйственных потреби-

тельских кооперативов 
Численность членов перерабатывающих сельскохозяйственных по-

требительских кооперативов в 2015 г. увеличилась до 14271 и достигла 
максимума за последние 6 лет. В структуре членов кооперативов преобла-
дают граждане, ведущие ЛПХ (85,1%), их удельный вес растет в течение 
всего анализируемого периода. Удельный вес индивидуальных предпри-
нимателей, включая глав К(Ф)Х, и юридических лиц, включая К(Ф)Х, 
напротив, снижается. Перерабатывающие СПоК укрупняются: в 2010 г. 
насчитывалось 19, в 2014 г. – 25, в 2015 г. – 27 пайщиков на кооператив. 

В 2015 г. объем отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных собственными силами работ и услуг вырос до 11,3 млрд 
руб., что в 3,1 раза больше, чем в 2010 г., и на 3,8% превышает показатель 
2014 г. в текущих ценах (в сопоставимых ценах – примерно та же величи-
на, что и в прошлом году). Выручка от реализации товаров (работ, услуг) 
от несельскохозяйственной деятельности упала как в текущих, так и в со-
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поставимых ценах, однако, ее объем в сопоставимых ценах все же превы-
сил уровень 2010 г. – в 3,8 раза (табл. 5). 

Перерабатывающими СПоК в 2015 г. было произведено 65,3 тыс. т 
цельномолочной продукции в пересчете на молоко, 9,8 тыс. т джемов и 
других изделий из фруктов, 9,8 тыс. т хлебобулочных изделий, 2,7 тыс. т 
мяса, 3,7 тыс. т растительного масла, 2,2 тыс. т сыра и творога, 117,4 тыс. т 
комбикормов и других продовольственных товаров. 

 
Таблица 5 – Основные показатели деятельности перерабатывающих СПоК 

 
 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015, %
к 

2010 
к 

2014
Численность чле-
нов кооперативов 

12276 12527 14109 12993 14216 14271 116,1 100,4 

В том числе:          
граждане, ведущие 
личное подсобное 
хозяйство 

9696 10199 12050 11004 12019 12151 125,3 101,1 

%  79,0 81,4 85,4 84,7 84,5 85,1 х х 
индивидуальные 
предприниматели, 
включая глав К(Ф)Х 

732 672 412 385 433 436 59,6 100,7 

%  6,0 5,4 2,9 3,0 3,0 3,1 х х 
юридические лица, 
включая К(Ф)Х 

1441 1393 1423 1415 1451 1475 102,4 101,7 

% 11,7 11,1 10,1 10,9 10,2 10,3 х х 

Паевой фонд коопе-
ративов, млн руб. 

409,4 567,1 626,2 676,6 648,0 500,2 122,2 77,2 

В том числе взносы 
ассоциированных 
членов 

86,9 48,1 57,9 60,1 74,7 48,0 55,2 64,3 

% 21,2 8,5 9,2 8,9 11,5 9,6 х х 
Отгружено товаров 
собственного про-
изводства, выпол-
нено работ и услуг 
собственными си-
лами, млн руб. 

3623,4 4967,9 6700,6 8789,2 10916,4 11335,9 
в 3,1 
раза 

103,8 

Выручка от реали-
зации товаров (ра-
бот, услуг) от не-
сельскохозяйствен-
ной деятельности, 
млн руб.  

1782,9 2454,8 4709,5 7226,3 8524,0 7873,2 в 4,4 
раза 

92,4 

Общий объем 
внешних заимство-
ваний на конец от-
четного года, млн 
руб. 

1672,9 1786,2 1497,2 1507,6 1467,8 1934,8 115,7 131,8 
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Региональная картина развития перерабатывающих СПоК в 2015 г. в 
целом ухудшилась. Число субъектов Российской Федерации с достаточно 
высоким уровнем развития этого вида кооперации уменьшилось с 20 до 16, 
а регионов, в которых данные кооперативы не действуют – увеличилось с 
30 до 41 (табл. 6). 

Как и в прошлом году, наиболее успешные перерабатывающие СПоК 
функционируют в Липецкой области (60 кооперативов с суммарным хо-
зяйственным оборотом 5,4 млрд руб.), Республике Саха (Якутия) – (40 и 
1,4 млрд) и Чувашской Республике (15 и 1 млрд). Высокие показатели 
сложились также в Красноярском крае и Иркутской области (35 и 14 ко-
оперативов, 0,7 млрд и 0,6 млрд руб. соответственно). Лидером по количе-
ству перерабатывающих СПоК остается Пензенская область, хотя за ана-
лизируемый период она утратила 27 кооперативов этот вида. При этом хо-
зяйственный оборот этих кооперативов составляет всего 1,8% (97,2 млн 
руб.) от объема, сложившегося в Липецкой области. Оборот в среднем на 
один кооператив немногим превышает 1 млн руб. 

Первые четыре места по обороту хозяйственной деятельности в 
среднем на один кооператив занимают Липецкая (88,3 млн руб.), Чуваш-
ская Республика (65,2 млн руб.), Иркутская область (39,9 млн руб.), Рес-
публике Саха (Якутия) – 35,7 млн руб. По сравнению с прошлым годом 
упрочил свое положение лидера Краснодарский край, а Тверская, Саратов-
ская и Ульяновская области сбавили темпы развития СПоК. 

 
Таблица 6 – Группировка субъектов Российской Федерации по уровню развития 

сельскохозяйственной перерабатывающей потребительской кооперации, 2015 г. 
 

Группы субъектов  
Российской Федерации 

Число 
субъектов 

Наименование субъектов 
Российской Федерации 

I. Субъекты РФ с достаточ-
но высоким уровнем разви-
тия перерабатывающей ко-
операции (паевой фонд ≥ 
10 млн руб. и/или годовой 
оборот ≥ 50 млн руб.) 

16 Республики: Мордовия, Саха (Якутия), 
Чувашская 
Края: Краснодарский, Красноярский 
Области: Вологодская, Иркутская, Ке-
меровская, Кировская, Костромская, Ли-
пецкая, Омская, Орловская, Пензенская, 
Свердловская, Тверская, Тюменская 

II. Субъекты РФ с умерен-
ным уровнем развития пе-
рерабатывающей коопера-
ции (паевой фонд от 5 до 
10 млн руб. и/или годовой 
оборот от 10 до 50 млн 
руб.) 

17 Республики: Алтай, Башкортостан, Та-
тарстан, Тыва, Удмуртская 
Края: Алтайский, Забайкальский, Перм-
ский, Ставропольский  
Области: Владимирская, Волгоградская, 
Нижегородская, Ростовская, Саратов-
ская, Смоленская, Тверская, Томская, 
Ульяновская 

III. Субъекты РФ с низким 
уровнем развития перера-
батывающей кооперации 

7 Республика: Бурятия
Край: Приморский 
Области: Архангельская, Калужская, 
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Группы субъектов  
Российской Федерации 

Число 
субъектов 

Наименование субъектов 
Российской Федерации 

(паевой фонд ≤ 5 млн руб., 
годовой оборот ≤ 10 млн 
руб.) 

Курганская, Оренбургская, Ярославская

IV. Субъекты РФ, в кото-
рых данный вид коопера-
тива не действует либо от-
сутствуют данные 
 
 

41 Республики: Адыгея, Дагестан, Ингуше-
тия, Кабардино-Балкария, Калмыкия, 
Карачаево-Черкесская, Карелия, Коми, 
Марий Эл, Северная Осетия-Алания, Ха-
касия, Чеченская 
Края: Камчатский, Приморский, Хаба-
ровский 
Области: Амурская, Астраханская, Бел-
городская, Брянская, Воронежская, Ива-
новская, Калининградская, Курская, Ле-
нинградская, Магаданская, Московская, 
Мурманская, Нижегородская, Новгород-
ская, Новосибирская, Псковская, Рязан-
ская, Самарская, Сахалинская, Тамбов-
ская, Тюменская, Челябинская 
Автономная область: Еврейская 
Автономные округа: Чукотский, Ханты-
Мансийский, Ямало-Ненецкий 

 
Таблица 7 – Основные показатели деятельности кредитных СПоК 
Деятельность сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов  
 

 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

2015, %
к 

2010 
к

2014
Численность 
членов коопе-
ративов 

235208 261537 298953 312603 315087 292542 124,4 92,8 

В том числе:          
граждане, ве-
дущие личное 
подсобное хо-
зяйство  

171484 200987 236687 258039 266005 254124 148,2 95,5 

%  72,9 76,8 79,2 82,5 84,4 86,9 х Х 
индивидуаль-
ные предпри-
ниматели, 
включая глав 
К(Ф)Х 

14524 13880 13476 12244 10218 6746 46,4 66,0 

% 6,2 5,3 4,5 3,9 3,2 2,3 х Х 
юридические 
лица, включая 
К(Ф)Х 

10798 9635 8888 8760 9251 5887 54,5 63,6 

% 4,6 3,7 3,0 2,8 2,9 2,0 х Х 
Паевой фонд 
кооперативов, 
млн руб. 

2721,4 3024,4 2281,3 2277,4 2197,7 1217,2 44,7 55,4 
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 

2015, %
к 

2010 
к

2014
В том числе 
взносы ассоци-
ированных 
членов 

1303,7 1247,8 492,2 399,8 365,5 228,3 17,5 62,5 

% 47,9 41,3 21,6 17,6 16,6 18,8 х Х 
Отгружено то-
варов соб-
ственного про-
изводства, вы-
полнено работ 
и услуг соб-
ственными си-
лами, млн руб. 

2504,4 2790,3 2718,9 2504,3 2725,8 2618,3 104,5 96,1 

Объем предо-
ставленных 
займов, млн 
руб. 

14649,3 17441,4 16898,7 16174,3 13865,4 12648,4 86,3 91,2 

Общий объем 
внешних заим-
ствований по 
кредитам и 
займам, млн 
руб. 

8773,2 8793,2 8265,7 8317,5 7737,7 6225,8 70,0 80,5 

 
В 2015 г. прервалась устойчивая тенденция роста численности чле-

нов сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов 
(СКПК). Их количество сократилось на 22,5 тыс. (7,2%) и составило 292,5 
тыс. Как и в перерабатывающих кооперативах, среди членов СКПК растет 
удельный вес граждан, ведущих ЛПХ, в 2015 г. он достиг 86,9%. Удельный 
вес индивидуальных предпринимателей, включая глав К(Ф)Х, и юридиче-
ских лиц, включая К(Ф)Х, снижается. Однако при этом доля СПОК среди 
членов кредитных кооперативов – юридических лиц в 2015 г. выросла с 14 
до 20,5%. 

Экономические показатели деятельности кредитных СПоК ухудши-
лись. Так, объем выполненных работ и оказанных собственными силами 
услуг снизился в фактических ценах на 3,9% к 2014 г., в сопоставимых це-
нах – на 15,0%, а по сравнению с 2010 г. объем в фактических ценах вырос 
на 4,5%, в сопоставимых ценах – сократился на 30,1%. Размер паевого 
фонда к предыдущему году снизился почти в 2 раза – сказывается недоста-
ток средств у сельского населения, изымающего свои паевые накопления. 
Соответственно снизился и средний размер паевого фонда на один коопе-
ратив – 1,06 млн руб. против 1,79 млн руб. в 2014 г. и 2,1 млн руб. в 2010 г. 
Удельный вес просроченной задолженности в общем объеме остается 
неизменным за ряд лет – 10,6%. 
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В 2015 г. кредитными кооперативами было выдано 103,3 тыс. займов 
на сумму 12,7 млрд руб. Объем предоставленных займов сократился по от-
ношению к предыдущему году в фактических ценах на 8,8%, в сопостави-
мых ценах – на 19,3%, а к 2010 г. – на 13,7% в текущих и 42,4% в сопоста-
вимых ценах. Средний размер займа незначительно возрос – со 112 тыс. 
руб. в 2014 г. до 122 тыс. руб. (табл. 7). Кооперативы других видов полу-
чают в СКПК 40% всего объема необходимых внешних заимствований, 
что свидетельствует о консолидации кооперативного движения. 

Кредитная сельскохозяйственная потребительская кооперация ак-
тивно развивается в 26 субъектах Российской Федерации (табл. 8). Появи-
лись работающие кредитные кооперативы в Амурской, Кемеровской, Нов-
городской, Смоленской областях, республиках Алтай, Дагестан и Тыва. 
Липецкая область перешла из группы регионов с низким уровнем развития 
кредитной кооперации в группу с наилучшими показателями, улучшилась 
ситуация с развитием кредитных СПоК в Пермском крае. 

По объему предоставленных в 2015 г. займов лидируют Республика 
Саха (Якутия) – 2 млрд руб., Волгоградская – 1,5 млрд, Липецкая и Томская – 
по 0,8 млрд, Свердловская – 0,7 млрд, Вологодская – 0,6 млрд, Тюменская и 
Пензенская области, Чувашская Республика – по 0,4 млрд руб. По числу ко-
оперативов – Липецкая область – 307 и Республика Саха (Якутия) – 112. 

 
Таблица 8 – Группировка субъектов Российской Федерации по уровню развития 

сельскохозяйственной кредитной потребительской кооперации, 2015 г. 
 

Группы субъектов  
Российской Федерации  

Число 
субъектов 

Наименование субъектов 
Российской Федерации 

I. Субъекты РФ с достаточно 
высоким уровнем развития 
кредитной кооперации (пае-
вой фонд ≥ 10 млн руб. и/или 
объем предоставленных зай-
мов ≥ 80 млн руб. за год) 

26 Республики: Башкортостан, Кабардино-
Балкарская, Карачаево-Черкесская, Та-
тарстан, Саха (Якутия), Чувашская  
Края: Алтайский, Забайкальский, 
Краснодарский, Пермский 
Области: Астраханская, Волгоград-
ская, Вологодская, Калужская, Курган-
ская, Липецкая, Оренбургская, Орлов-
ская, Пензенская, Ростовская, Самар-
ская, Саратовская, Свердловская, Том-
ская, Тюменская, Ярославская  

II. Субъекты РФ с умеренным 
уровнем развития кредитной 
кооперации (паевой фонд от 5 
до 10 млн руб. и/или объем 
предоставленных займов от 
50 до 80 млн руб. за год) 

15 Республики: Адыгея, Бурятия, Калмы-
кия, Карелия, Марий Эл 
Край: Ставропольский 
Области: Владимирская, Белгород-
ская, Кемеровская, Кировская, Ленин-
градская, Нижегородская, Омская, 
Оренбургская, Челябинская 

III. Субъекты РФ с низким 
уровнем развития кредитной 
кооперации (паевой фонд ≤ 5 

26 Республики: Алтай, Дагестан, Ингуше-
тия, Коми, Мордовия, Тыва, Удмурт-
ская, Чеченская 
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млн руб., объем предостав-
ленных займов ≤ 50 млн руб. 
за год) 

Края: Красноярский, Приморский 
Области: Амурская. Архангельская, 
Воронежская, Ивановская, Иркутская, 
Костромская, Курская, Московская, 
Новгородская, Новосибирская, Смо-
ленская, Тамбовская, Тверская, Туль-
ская, Ульяновская 
Автономная область: Еврейская 

IV. Субъекты РФ, в которых 
данный вид кооператива не 
действует либо отсутствуют 
данные 

15 Республики: Северная Осетия-Алания, 
Хакасия 
Края: Камчатский, Хабаровский  
Области: Брянская, Калининградская, 
Магаданская, Мурманская, Псковская, 
Сахалинская, Рязанская 
Автономные округа: Ненецкий, Чукот-
ский, Ханты-Мансийский, Ямало-
Ненецкий  

 
Деятельность сельскохозяйственных потребительских кооперати-

вов, осуществляющих другие виды деятельности (за исключением перера-
батывающих, снабженческо-сбытовых и кредитных) 

К сельскохозяйственным кооперативам, осуществляющим другие 
виды деятельности, относят страховые, строительные, по техническому 
обслуживанию и обработке земли, и другие кооперативы. 

Несмотря на сокращение количества кооперативов, численность их 
членов в 2015г. возросла на 15,5% – с 24 тыс. до 27,8 тыс. За пятилетний 
период они укрупнились почти в 2 раза – с 12 до 22 членов на один коопе-
ратив. Как и в других видах СПоК, большинство пайщиков – граждане, ве-
дущие ЛПХ (89,1%), их число выросло на 21% к 2014 г. и 12% к 2010 г. 
Удельный вес других членов сокращается. Взносы ассоциированных чле-
нов в паевом фонде теряют свою значимость, их доля снизилась с 13,9% в 
2010 г. до 7,7% в 2015 г. 

Хозяйственное развитие кооперативов данного вида ухудшается. Хо-
тя в сопоставимых ценах паевой фонд остался таким же, как в 2014 г., он 
составляет только треть от объема 2010 г. 

Выручка от реализации товаров и услуг от несельскохозяйственной 
деятельности в сопоставимых ценах уменьшилась на 31,2% по отношению 
к 2014 г. и на 51,3% к уровню 2010 г. Объем выполненных собственными 
силами работ и услуг по сравнению с предыдущим годом возрос на 18,7% 
в текущих и на 15,2% в сопоставимых ценах. В 2015 г. он составил 2214 
млн руб., или 68,2% к уровню 2010 г. в сопоставимых ценах (табл. 9). 

В 2015 г. переход субъектов Российской Федерации из одной группы 
по уровню развития сельскохозяйственной потребительской кооперации 
(за исключением перерабатывающей, снабженческо-сбытовой и кредит-
ной) в другую был незначительным, при этом в 39 субъектах кооперативов 
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данного вида не было вообще. Самые высокие показатели развития до-
стигнуты в Пензенской (445 кооператива, 180 млн руб. ежегодного хозяй-
ственного оборота), Липецкой (147 и 114,3 млн), Калининградской (7 и 
338,5 млн) и Тюменской областях (39 и 251,4 млн), Краснодарском (22 и 
438,9 млн) и Красноярском краях (39 и 212,9 млн). Самые крупные коопе-
ративы по объему деятельности – в Калининградской области (48,3 млн 
руб. отгруженных товаров и услуг на один кооператив). Это в 26 раз боль-
ше среднего по стране показателя. Достаточно активно данный вид коопе-
рации развивается только в 11 регионах (табл. 10). 

 
Таблица 9 – Основные показатели деятельности СПоК за исключением перераба-

тывающих, снабженческо-сбытовых и кредитных 
 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015,% 
к 

2010 
к 

2014 
Численность чле-
нов кооперативов 

26672 29156 28194 25927 24078 27818 104,3 115,5 

В том числе:         
граждане, ведущие 
личное подсобное 
хозяйство  

22172 25098 24306 22268 20515 24825 112,0 121,0 

% 83,1 86,1 86,2 85,9 85,2 89,2 х х 
индивидуальные 
предприниматели 

1201 874 554 404 393 333 27,7 84,7 

% 4,5 3,0 2,0 1,6 1,6 1,2 х х 
главы К(Ф)Х 899 667 694 474 448 418 46,5 93,3 
% 3,4 2,3 2,5 1,8 1,8 1,5 х х 
К(Ф)Х 468 417 308 201 168 187 40,0 111,3 
% 1,8 1,4 1,1 0,8 0,7 0,7 х х 
юридические лица 1200 1147 1077 681 703 583 48,6 82,9 
% 4,5 3,9 3,8 2,6 2,9 2,1 х х 
Паевой фонд ко-
оперативов, млн 
руб. 

1514,4 1530,1 1260,4 775,4 620,1 636,2 42,0 102,0 

В том числе взносы 
ассоциированных 
членов 

210,3 200,1 196,0 53,0 46,5 48,9 23,3 105,2 

% 13,9 13,1 15,5 7,0 7,5 7,7 х х 
Отгружено товаров 
собственного про-
изводства, выпол-
нено работ и услуг 
собственными си-
лами, млн руб. 

2165,7 2695,1 2441,2 1812,1 1865,5 2214,0 102,2 118,7 

Выручка от реали-
зации товаров (ра-
бот, услуг) от не-

1460,8 1182,8 1366,0 1217,1 1371,4 1067,6 73,1 77,8 
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сельскохозяйствен-
ной деятельности, 
млн руб. 
Общий объем 
внешних заимство-
ваний на конец от-
четного года, млн 
руб. 

1738,2 1924,6 2058,3 1577,4 1153,2 1284,2 73,9 111,4 

 
Таблица 10 – Группировка субъектов Российской Федерации по уровню разви-

тия сельскохозяйственной потребительской кооперации (за исключением перерабаты-
вающей, снабженческо-сбытовой и кредитной), 2015 г. 

 
Группы субъектов  

Российской Федерации 
Число 

субъектов
Наименование субъектов 
Российской Федерации 

I. Субъекты РФ с достаточ-
но высоким уровнем разви-
тия данного вида коопера-
тивов (паевой фонд ≥ 10 
млн руб. и/или годовой 
оборот ≥ 50 млн руб.) 

11 Республики: Карачаево-Черкесская, Саха 
(Якутия) 
Края: Краснодарский, Красноярский 
Области: Калининградская, Костром-
ская, Липецкая, Нижегородская, Пензен-
ская, Ростовская, Тюменская 

II. Субъекты РФ с умерен-
ным уровнем развития дан-
ного вида кооперативов 
(паевой фонд от 5 до 10 млн 
руб. и/или годовой оборот 
от 10 до 50 млн руб.)

12 Республики: Алтай, Калмыкия, Коми 
Края: Алтайский, Хабаровский 
Области: Астраханская, Нижегородская, 
Калужская, Курская, Оренбургская, Са-
ратовская, Свердловская, Ярославская 

III. Субъекты РФ с низким 
уровнем развития данного 
вида кооперативов (паевой 
фонд ≤ 5 млн руб., годовой 
оборот ≤ 10 млн руб.) 

20 Республики: Башкортостан, Бурятия, Да-
гестан, Карелия, Мордовия, Татарстан, 
Тыва, Удмуртская, Чеченская, Чувашская 
Области: Белгородская, Владимирская, 
Кировская, Новосибирская, Омская, Са-
марская, Саратовская, Смоленская, Там-
бовская, Ульяновская

IV. Субъекты РФ, в кото-
рых данный вид кооперати-
ва не действует либо отсут-
ствуют данные 
 

39 Республики: Адыгея, Ингушетия, Кабар-
дино-Балкарская, Марий Эл, Северная 
Осетия-Алания, Хакасия 
Края: Забайкальский, Камчатский, Перм-
ский, Приморский, Ставропольский 
Области: Амурская, Архангельская, 
Брянская, Волгоградская, Вологодская, 
Воронежская, Ивановская, Иркутская, 
Кемеровская, Курганская, Ленинград-
ская, Магаданская, Московская, Мурман-
ская, Новгородская, Орловская, Псков-
ская, Рязанская, Сахалинская, Томская, 
Тульская, Челябинская 
Автономная область: Еврейская 
Автономные округа: Ненецкий, Чукот-
ский, Ханты-Мансийский, Ямало-
Ненецкий
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Государственная поддержка сельскохозяйственной потребитель-
ской кооперации  

Основной формой государственной поддержки сельскохозяйствен-
ной потребительской кооперации остается субсидирование процентных 
ставок по кредитам в рамках Госпрограммы развития сельского хозяйства. 
В 2015 г. по сравнению с предыдущим годом объем субсидированных кре-
дитов и займов, предоставленных СПоК, возрос в 2,6 раза, однако, в сопо-
ставимых ценах он составил только треть уровня 2010 г. (в текущих ценах 
– 43,8%) – табл. 12. 

 
Таблица 12 – Государственная поддержка кредитования сельскохозяйственных 

потребительских кооперативов 
 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015, % 
к 

2010 
к 

2014
Объем субсиди-
рованных креди-
тов и займов, 
предоставленных 
МФХ, млн руб.  

104037 119259 100611 68102 119641 132819* 
в 1,3 
раза 

в 1,1 
раза 

в том числе 
СПоК 

6062 5797 668 1700 1025 2656* 43,8 
в 2,6 
раза 

Удельный вес 
СПоК в общем 
объеме государ-
ственной под-
держки кредито-
вания малых 
форм хозяйство-
вания, % 

5,8 4,9 0,66 2,5 0,86 2,0 х х 

* Расчет по данным Минсельхоза России. 
 
Удельный вес СПоК в общем объеме государственной кредитной 

поддержки малых форм хозяйствования за последний год увеличился до 
2,0%, но это в 2,9 раза меньше, чем было в 2010 г. 

В 2015 г. в Госпрограмму развития сельского хозяйства введена но-
вая мера поддержки кооперации на селе: выделено 400 млн руб. из феде-
рального и 186 млн руб. из региональных бюджетов для предоставления 
грантов сельскохозяйственным потребительским кооперативам на разви-
тие их материально-технической базы. Грантовая поддержка предоставля-
лась при условии софинансирования со стороны кооперативов, средства 
которых составили 390,7 млн руб. 

Грантовую поддержку из федерального и региональных бюджетов по-
лучили сельскохозяйственные потребительские кооперативы 25 субъектов 
Российской Федерации – республики Алтай, Башкортостан, Бурятия, Кара-
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чаево-Черкесская, Коми, Мордовия, Саха (Якутия), Татарстан, Алтайского, 
Забайкальского, Пермского, Приморского, Ставропольского краев, Астра-
ханской, Белгородской, Волгоградской, Кемеровской, Костромской, Липец-
кой, Омской, Орловской, Пензенской, Ростовской, Тамбовской, Томской об-
ластей. Наибольший объем субсидий (более 20 млн руб.) был направлен в 
развитые региональные кооперативные системы республик Саха (Якутия) – 9 
грантов и Бурятии (8), Пензенской области (7), Забайкальского и Пермского 
краев (по 6), Волгоградской и Ростовской областей (по 4). 

Гранты были предоставлены потребительским перерабатывающим и 
сбытовым кооперативам, а также потребительским обществам, 70% выручки 
которых формируется за счет видов деятельности, аналогичных видам дея-
тельности сельскохозяйственных потребительских кооперативов. Кооперати-
вы по переработке мяса получили 34% от общего объема грантов, по перера-
ботке молока – 33, по заготовке и переработке овощей, фруктов и ягод, в том 
числе дикорастущих – 21, кооперативы другой специализации – 12%. 

При выделении грантов приоритет отдавался кооперативам, деятель-
ность которых связана с решением проблемы импортозамещения. В соот-
ветствии с соглашениями Минсельхоза России с регионами грантовую 
поддержку должны были получить 57 кооперативов, фактически она была 
предоставлена 88 СПоК. В 2016 г. объем поддержки был увеличен в 2,5 ра-
за – до 900 млн руб. Субсидии из федерального бюджета должны были по-
лучить кооперативы в 42 субъектах Российской Федерации. 

На грантовую поддержку могут претендовать кооперативы, осу-
ществляющие следующие виды деятельности: 

- создание, расширение или модернизация материально-технической 
базы кооперативов, включая строительство, реконструкцию или модерни-
зацию производственных зданий, строений, помещений, цехов; 

- оснащение лабораторий производственного контроля качества и 
безопасности агропродовольственной продукции, проведение государ-
ственной ветеринарно-санитарной экспертизы; 

- приобретение оборудования, предназначенного для убоя и первич-
ной переработки сельскохозяйственных животных и птицы, рыбы и аква-
культуры, сортировки и охлаждения молока, мяса, птицы, картофеля, гри-
бов, овощей и плодово-ягодной продукции, включая дикорастущую, под-
готовки к реализации, погрузки, разгрузки, транспортировки сельскохо-
зяйственной продукции и продуктов ее переработки; 

- приобретение специализированного транспорта, фургонов, прице-
пов, полуприцепов, вагонов, контейнеров для перевозки сельскохозяй-
ственной продукции и продуктов ее переработки, в том числе с использо-
ванием лизинга. 

Выводы и предложения: 
1. На грантовую поддержку в 2015 г. выделено 400 млн руб. средств 

из федерального бюджета, что составляет всего 4,5 млн руб. на каждый из 
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88 участвующих в мероприятии кооперативов, а в среднем на один функ-
ционирующий СПоК – 90,6 тыс. руб. Для развития системы сельскохозяй-
ственной потребительской кооперации этого недостаточно. Объем средств 
на субсидирование процентной ставки СПоК по кредитам и займам в 2015 
г. – 119,3 млн руб., – недопустимо мал как в абсолютном, так и в процент-
ном отношении (2,0 % от общего показателя по МФХ). 

2. Субсидии на возмещение кредитной ставки хозяйствам населения 
больше выделяться не будут. А они составляли большинство среди заём-
щиков – малых форм хозяйствования. Предлагаем всю сумму субсидии на 
возмещение процентной ставки для МФХ (в 2015 – 5,5 млрд руб.) – отда-
вать кооперативам. Тогда у хозяйств населения будет стимул работать че-
рез кооператив. 

3. В настоящее время не во всех субъектах РФ существуют регио-
нальные программы поддержки сельскохозяйственной потребительской 
кооперации. Представляется необходимым создавать дополнительные 
стимулы для принятия таких программ, например, обуславливать выдачу 
грантов из федерального бюджета наличием специальной программы по 
развитию сельскохозяйственных кооперативов и предоставлять больше 
субсидий регионам, в которых они успешно действуют. 

4. В сельских районах с развитой системой кооперации стоит перей-
ти к практике предоставления консолидированных, т.е. включающих в се-
бя все виды, субсидий на развитие МФХ через сельскохозяйственные по-
требительские кооперативы. Это снизит издержки оформления и админи-
стрирования субсидий, и увеличит долю СПоК в субсидировании. 

5. Содействие становлению кооперативной системы через организа-
цию съездов, обучающих семинаров, круглых столов в настоящее время 
оказывает Минсельхоз России. Целесообразно рассмотреть вопрос о со-
здании специального департамента по развитию сельскохозяйственной ко-
операции, который станет федеральным центром поддержки кооператив-
ного движения на селе. Большую роль здесь смогут сыграть саморегулиру-
емые организации ревизионных союзов сельскохозяйственных кооперати-
вов и иные общественные организации, особенно в пропагандистской, ор-
ганизационной, информационной сфере. 

6. Половину средств по строке «Поддержка развития оптово-
распределительных центров» выдавать кооперативным центрам. 

7. В целях содействия становлению 3-х уровневой системы СПоК 
стоит рассмотреть вопрос о создании центральной кредитно-финансовой 
организации, в том числе с участием капитала Россельхозбанка. 

8. Кроме того, необходимо уточнить перечень показателей коопера-
тивной статистики, собираемой Росстатом и Минсельхозом России, и 
устранить существующие противоречия. 

9. Ввести упрощенную систему финансовой отчетности и контроля 
сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов как осо-
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бой формы финансовой организации. Кроме того, не допустить, чтобы 
СКПК были выведены из-под действия закона «О сельскохозяйственной 
кооперации» и включены в объект регулирования закона «О кредитной ко-
операции». Основание: СКПК не столь многочисленны, как кредитные ко-
оперативы, организованные на базе закона «О кредитной кооперации 
граждан» в городах, члены СКПК – соседи и коллеги, живущие на одной 
территории и хорошо знающие друг друга, им не нужны такие строгие 
нормативы ликвидности и покрытия. 

Если не делать различия в регулировании сельскохозяйственных и 
городских кредитных кооперативов, СКПК прекратят своё существование, 
и сельские жители, а не только сельхозпроизводители, лишатся надёжного 
источника средств. 
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Аннотация. Статья посвящена оценке состояния сельскохозяйственной кре-
дитной потребительской кооперации в Российской Федерации. Даны предложения по 
совершенствованию правовой базы и механизмов поддержки и регулирования их дея-
тельности. 

Abstract. The article is devoted to the assessment of agricultural credit consumer coopera-
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Малые формы хозяйствования (МФХ) в лице крестьянских (фермер-
ских) хозяйств, личных подсобных хозяйств населения (ЛПХ) и индивиду-
альных предпринимателей (ИП) это самый важный ресурс сельской эко-
номики в Российской Федерации. Они играют ведущую роль в производ-
стве сельскохозяйственной продукции (более 50%), продовольственном 
обеспечении сельских семей, занятости сельского населения, формирова-
нии предложения на региональных и локальных продовольственных рын-
ках, а также сохранении традиционного уклада жизни в сельской местно-
сти. Но в нашей стране они всегда были очень уязвимы. Чтобы стать 
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надежной основой аграрной экономики, они должны пройти через период 
трансформации, получить поддержку и гарантии, освоить новые – в 
первую очередь финансовые – технологии. Это долгий путь, поэтому толь-
ко сейчас финансовая среда становится для них более благоприятной. 

Как показывает мировой и отечественный опыт, наиболее приемлемым 
способом решения проблемы финансового обслуживания МФХ, является со-
здание сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов 
(СКПК). Кооператив является одной из наиболее распространенных форм 
деловой активности, сочетающий в себе возможности, как социального объ-
единения людей, так и предпринимательской деятельности, предусматривает 
организацию совместной финансовой деятельности, позволяющую его чле-
нам сообща решать возникающие проблемы и способствовать удовлетворе-
нию насущных потребностей, не теряя при этом своей деловой, экономиче-
ской и юридической независимости. Процесс возрождения сельской кредит-
ной кооперации в ряде регионов России приобретает первые черты стройного 
кооперативного движения. В этой связи очень важно понять и определить 
механизмы стимулирования развития сельской кредитной кооперации и пра-
вильно выстроить стратегию государственной поддержки и регулирования 
деятельности кредитных кооперативов. 

Кредитная кооперация на селе начала своё возрождение в России на 
основе ФЗ-193 «О сельскохозяйственной кооперации» с 1 августа 1996 го-
да. В р.п. Новониколаевский Волгоградской области, по инициативе ряда 
фермерских хозяйств и физических лиц, был зарегистрирован кредитный 
потребительский сельскохозяйственный кооператив «Новониколаевский». 
За двадцатилетний период своей деятельности кооператив не только со-
хранил свою значимость для МФХ, но и продолжает успешную деятель-
ность на благо своих членов. Данное обстоятельство позволяет в анализе 
развития сельской кредитной кооперации опираться не только на стати-
стические методы оценки, но и активно использовать теорию жизненных 
циклов, которая дает оценки влияния внутренних факторов на результа-
тивность кооперативной организации [1]. Жизненный цикл кооператива – 
его предсказуемые изменения с определенной последовательностью состо-
яний в течение времени. Применяя понятие жизненного цикла, можно ви-
деть, что существуют отчетливые этапы, через которые проходит коопера-
тив, и что переходы от одного этапа к другому являются предсказуемыми, 
а не случайными. В первые годы в фазе «становления» кооператива ему 
была крайне необходима поддержка и помощь местной и региональной 
власти. Но кооператив её не получал. И сегодня кооператив на этапе «ста-
билизации» не ощущает должной поддержки и внимания как со стороны 
муниципальной власти, так и со стороны администрации области, за ис-
ключением дополнительных требований по отчётности и обязательности 
выполнения постоянно меняющихся норм законодательства и дополни-
тельных требований финансового регулятора и других надзорных органов. 



109 

Это крайне болезненно воспринимается членами кооператива и требует 
дополнительных усилий со стороны кооперативного менеджмента. Глав-
ную угрозу которую видит кооператив на пути своего дальнейшего разви-
тия – неурегулированность бухгалтерского учета и налогообложения. В 
этой связи кредитные кооперативы на селе сегодня повсеместно являются 
«заложниками» контролирующих органов. Это общий негативный коопе-
ративный тренд. Результат, резкое сокращение числа действующих сель-
скохозяйственных кредитных потребительских кооперативов. По состоя-
нию на 17.02.2017 года в Российской Федерации формально действует 
1179 [2]. Но и это количество не отражает реальное состояние в котором 
находится значительная часть СКПК. По ряду экспертных оценок на рынке 
финансовой взаимопомощи на селе реально функционирует не более 600 
кредитных кооперативов [3]. Также непреодолимым препятствием, на пути 
развития кредитных кооперативов, становится запрет на распределение 
прибыли между членами в силу нововведений в Гражданский Кодекс Рос-
сийской Федерации как результат непонимания законодателем экономиче-
ской природы кооператива и нежелания использования международного 
опыта законодательного регулирования деятельности кооперативных ор-
ганизаций. Доказательством данного положения является произвольный 
набор и трактовка кооперативных принципов в специальных законах, ре-
гулирующих различные виды кооперативных организаций (рис. 1). 

Правовое регулирование кооперативных организаций не способству-
ет развитию сотрудничества между различными их видами, а наоборот 
воздвигает дополнительные барьеры на этом пути. 

Принимая во внимание функциональные особенности деятельности 
сельскохозяйственных потребительских кредитных кооперативов, нами 
проведено сравнение кооперативных принципов, характерных исключи-
тельно для кредитной кооперации (рис. 2). 

В предназначении кредитного товарищества и ссудо-сберегательного 
товарищества, М.И. Туган-Барановский отмечает существенное отличие: 
«Шульцевское ссудо-сберегательное товарищество было приспособлено к 
нуждам и интересам совершенно иного общественного класса, чем райффей-
зеновский кооператив: первое обслуживало нужды мелкой городской буржу-
азии, а второй служил интересам христианства. А так как мелкая городская 
буржуазия и крестьянство являются различными общественными классами, с 
разными интересами и различными условиями жизни и хозяйства, то есте-
ственно, что и хозяйственные организации, удовлетворяющие их интересы, 
должны были оказаться принципиально различными» [6]. Теоретик и прак-
тик отечественной кооперации А.В. Чаянов фактически подтвердил правиль-
ность и обоснованность разработки кооперативной модели Ф.В. Райффайзена 
в новой экономической формации в аграрном секторе России. А.В. Чаянов 
выделял особые признаки кооператива как организованной на коллективных 
началах экономической деятельности группы лиц, призванной обслуживать 
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интересы этой группы. Для правового статуса кооперативного предприятия 
характерно то, что кооперативная деятельность не совместима с целью до-
стижения высокой прибыльности. Кооперативное предприятие никогда не 
может иметь «собственные интересы, лежащие вне интересов создавших его 
членов; это предприятие, обслуживающее своих клиентов, которые являются 
его хозяевами и строят его управление так, чтобы оно было непосредственно 
ответственно перед ними и только перед ними» [7]. 

 

 

Кооперативные принципы 

Международного кооперативного 
альянса

Добровольное и открытое 
членство

Демократический контроль

Экономическое участие 
члена

Самоуправление и 
независимость

Образование, повышение 
квалификации и 
информационное 
обеспечение.

Сотрудничество 
кооперативных 

организаций между собой

Забота об обществе

ФЗ-193 «О 
сельскохозяйственно

й кооперации»

Добровольность 
членства кооператива

Взаимопомощи и 
экономической 

выгоды для членов 
кооператива

Распределения 
прибыли и убытков 
кооператива между 

его членами

Ограничения участия 
в хозяйственной 
деятельности 

кооператива лиц, не 
являющихся его 

членами

Ограничения 
дивидендов по 
дополнительным 
паевым взносам  
членов и паевым 

взносам 
ассоциированных 
членов кооператива

Управление 
деятельностью 
кооператива на 
демократических 

началах

Доступности 
информации о 
деятельности 

кооператива для всех 
его членов

ФЗ «О 
потребительской 
кооперации»

Добровольности 
вступления в 

потребительское 
общество и выхода 

из него

Обязательности 
уплаты 

вступительного и 
паевого взносов

Демократичности 
управления 

потребительским 
обществом

Взаимопомощи и 
обеспечения 
пайщикам 

экономической 
выгоды

Ограничения 
размеров 

кооперативных 
выплат

Доступности 
информации о 
деятельности 

потребительского 
общества для всех 

пайщиков

Наиболее широкого 
привлечения женщин 
для участия в органах 
управления и органах 

контроля

Заботы о повышении 
культурного уровня 

пайщиков

ФЗ-190 «О кредитной 
кооперации»

Добровольность 
членства кооператива

Участие членов 
кооператива в 
деятельности 
кооператива

Управление 
деятельностью 
кооператива на 
демократических 

началах

Равноправие членов 
кооператива в 

предоставлении им 
займов

Доступность 
информации о 
деятельности 

кооператива для его 
членов

Рисунок 1. Разновидности кооперативных принципов 
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Рисунок 2. Принципы деятельности кредитных кооперативов  
 

Таким образом, мы считает, что оценивать идентичность и устойчивость 
кредитного кооператива следует в первую очередь по его генетическим при-
знакам, по степени соблюдения кооперативных принципов в своей деятель-
ности. Для иллюстрации данного положения приведена таблица 1. 

Данные таблицы наглядно отражают, что данная группа кооперативов 
последовательно соблюдает принципы локализации деятельности и произ-
водственного предназначения займов, что позволяет им сохранять свою 

Принципы кредитной кооперации

Городская кредитная кооперация

Г. Шульце-Делич

Кооперативы объединяли 
только трудоспособных лиц

Для членов кооператива 
обязательны вступительные и 

паевые взносы

Кредиты только членам 
кооператива

Район деятельности 
кооператива не ограничен

Члены кооператива несут 
ограниченную 

ответственность по его 
обязательствам в размере 

своего пая

Формирование резервного 
фонда на покрытие 
возможных убытков

На паевой взнос по итогам 
деятельности кооператива 
начисляются дивиденды

Члены правления получают 
за свою работу  
вознаграждение

Сельская кредитная кооперация

Ф.В.Райффайзен 

Отсутствие паевых и 
вступительных взносов

Общаянеограниченная 
ответственность по 

обязательствам кооператива

Выдача ссуды только 
членам товарищества и 

только на 
производственные нужды

Локализация деятельности

Общественный труд членов 
правления в кооперативе

Запрет на участие в других 
обществах

А.В.Чаянов

Круговая 
ответственность всех 
членов товарищества 

всем своим имуществом 
по долгам товарищества

Производительное 
назначение ссуд

Выдача ссуд только 
членам товарищества

Малый район 
деятельности 
товарищества

Признание работ 
правления товарищества 
почетными, а потому 

бесплатными
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аграрную идентичность и добиваться финансовой устойчивости на протя-
жении более 15 лет. Репрезентативность данной оценки устойчивости 
обосновывается также тем фактом, что данные кооперативы, располагают-
ся в различных природно-климатических зонах Саратовской области. 
Средний радиус обслуживания рассматриваемых СПКК, отражающий рас-
стояние от офиса до самых удалённо расположенных членов кооператива, 
составляет около 70 км., что позволяет обеспечивать текущую операцион-
ную деятельность с клиентами на более высоком уровне по сравнению с 
другими финансовыми организациями и банками. 
 

Таблица 1 – Обобщенная характеристика сельскохозяйственных кредитных по-
требительских кооперативов Саратовской области  
 

Наименование 
Дата реги-
страции 

Структура член-
ской базы, % 

Зона обслуживания, 
район/км. 

СПКК «Сти-
мул»  

04.11.2002 
 

Сельхозорганизаций 
– 2,0 
К(Ф)Х –29,0 
ЛПХ – 69,0 

Два смежных района: 
Краснокутский и Питер-
ский. Радиус охвата – око-
ло 75 км 

ЛСПКК «Кре-
стьянин» 

14.02.2000 
 

Сельхозорганизаций 
– 2; 
К(Ф)Х – 13; 
ЛПХ – 85 

Лысогорский район. Радиус 
охвата СПКК – около 45 км 

СПКК «Про-
гресс»  

13.03.2001 
 

Сельхозорганизаций 
– 4,0 
– К(Ф)Х – 47,0 
– ЛПХ – 47,0 

Калининский и смежный 
Самойловский районы. Ра-
диус охвата – около 90 км 

ОСПКК 
«Надежда»  

09.06.1999 
 

Сельхозорганизация 
– 1,0 
К(Ф)Х – 3,0 
ЛПХ – 96,0 

Озинский район. Радиус 
охвата – около 50 км  

ВСПКК «Аль-
тернатива» 

31.12.2002 
 

Сельхозорганизаций 
–1,0 
К(Ф)Х – 5,0 
ЛПХ – 63,0 

Вольский район. Радиус 
охвата – около 80 км  

Источник: Государственный реестр сельскохозяйственных кредитных потре-
бительских кооперативов. Банк России. Расчеты авторов. 

 
Кредитные кооперативы, которые в угоду предприимчивым менедже-

рам и определенным конъюнктурным составляющим для отдельных чле-
нов, пытаются комбинировать или манипулировать кооперативными 
принципами, а еще печальнее их игнорировать обречены на резкое сокра-
щение сроков своей деятельности и на негативный результат. Наиболее 
наглядно это можно проиллюстрировать на примере СКПК «Русь». 

Кооператив был создан 2006 году в Курском районе Ставропольского 
края. Однако, принцип локализации деятельности его не устраивал и он 
формально пользовался кооперативными принципами Щульце-Делича, от-
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крывая филиалы в Ставропольском крае – в Благодарном, Георгиевске, Зе-
ленокумске, Буденновске, Невинномысске, Кисловодске, Пятигорске, 
Ставрополе, Нефтекумске, Степном; в КЧР – в станице Зеленчукской; в 
Чеченской Республике – в селе Знаменском; в КБР – в Прохладном; в Се-
верной Осетии – в Беслане, Владикавказе, Моздоке и… в Тюменской обла-
сти. В 2013 году общая численность членов кооператива превышала 4 ты-
сячи человек. Отсутствие законодательных ограничений на такого рода 
финансовой экспансии позволило сформировать огромный слабо контро-
лируемый и управляемый «пассив» в размере порядка 1,5 рублей и неэф-
фективный, не приносящий доход «актив». Финал заранее известен – 
банкротство [4]. Из подобных примеров, законодателю следует извлекать 
серьезные уроки и находить правильные решения, направленные не на 
дискредитацию кооперативной идеи, поскольку репутационный ущерб ко-
оператива измеряется не 1,5 млрд рублей, а индифферентностью миллио-
нов граждан России к кооперативным организациям. 

К сожалению действующее законодательство о сельскохозяйственной 
кооперации не способствует закреплению и контролю соблюдения осново-
полагающих принципов деятельности сельскохозяйственных кредитных 
потребительских кооперативов. В первую очередь это относится к району 
деятельности кооператива – принцип «локализации». Массовое игнориро-
вание данного принципа в практике работы кооперативов очень часто при-
водит к разрушению баланса интересов и наличия постоянного диалога 
между инвесторами (сберегателями денежных средств) и заемщиками (ма-
лыми формами хозяйствования), что в конечном счете приводит к нега-
тивным результатам. 

Упрощенный подход к кооперации наблюдается не только со стороны 
законодательной ветви, но и исполнительной ветви власти в России. Про-
граммы развития кооперации, как правило, имеют характер «скоротечной 
компании», а не обоснованного проекта или программы. Примером является 
стремительное создание 1498 СКПК за 2006-2007 годы, а за тем годы забве-
ния и отсутствия интереса к этим финансовым институтам [3]. По мнению 
ряда представителей региональных органов власти, нет необходимости в со-
действии создания и развития СКПК, поскольку на финансовом рынке реги-
она успешно функционирует Россельхозбанк. Такие позиции, становятся се-
рьезным барьером на пути развития кредитной кооперации на селе. 

Что необходимо учитывать при разработке программ развития 
СКПК? Ответ на этот вопрос можно представить в виде определенной 
матрицы. Где для определенной группы кооперативов должен существо-
вать свой набор мер и механизмов поддержки и регулирования для выве-
дения их на траекторию саморазвития (рис. 3). 

Для построения модели развития кооператива на перспективу следу-
ет выделить четыре ключевых фактора: 

 возраст кооператива; 
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 размер кооператива; 
 этапы эволюции; 
 темпы роста аграрной отрасли. 
Очень важной составляющей этой модели развития является соблю-

дение общих технологических стандартов деятельности: 
 Единые кооперативные принципы; 
 Единые стандарты отчетности; 
 Единое информационно-технологические пространство; 
 Единую систему подготовки и повышения квалификации кадров; 
 Вертикальную систему управления ликвидностью; 
 Вертикальную систему управления страховыми (гарантийными) 

фондами (отчислений и выплат). 
 

 
 

Рисунок 3. Матрица развития кредитных кооперативов  
 
Использование такого подхода к развитию кредитной кооперации, поз-

волит в среднесрочной перспективе сформировать устойчивую небанков-
скую финансовую систему кооперативного типа в интересах МФХ на селе. 

В этой связи, одной из стратегических задач аграрной политики 
должна стать разработка и реализация среднесрочных региональных про-
грамм развития кооперации на селе, включающей организационную, фи-
нансовую, информационную поддержку кооперативов, представивших 

Неудовлетворительные 
кооперативы 
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Гранты 
Кредитование 
Не кредитные 
продукты 
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для получения 
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экономически обоснованные планы развития; создание стартовых условий 
для их развития; создание кооперативной информационно-
консультационной службы; подготовка научно-методической литературы 
и практических рекомендаций по созданию и развитию кредитных коопе-
ративов, проведение обучающих семинаров (тренингов) с главами сель-
ских поселений, представителями государственных органов. 

На местном уровне также необходима разработка муниципальных 
программ развития кредитной кооперации на селе; создание консультаци-
онных центров развития кооперации на базе наиболее успешных коопера-
тивов, таких как КПСК «Новониколаевский» и др.; проведение информа-
ционно-разъяснительной работы с сельскими предпринимателями и насе-
лением о сущности, значимости и роли кооперации; оказание практиче-
ской помощи кооперативам в подборе и оформлении в собственность или в 
аренду необходимого имущества и земельных участков; оказание содей-
ствия в сбыте производимой членами кредитного кооператива продукции. 

Успешная реализация данной задачи невозможна без должной про-
работки вопросов мониторинга. Данные мониторинга позволяют: 

- определять влияние отдельных механизмов государственной под-
держки на социально- экономические результаты деятельности кредитных 
кооперативов; 

- рассчитывать рейтинги региональных (муниципальных) программ 
развития кредитной кооперации на селе; 

- вносить в региональные (муниципальные) программы развития 
кредитной кооперации на селе необходимые коррективы. 
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Аннотация. Рассмотрены примеры работы оптово-распределительных цен-

тров различных производственных мощностей по их взаимодействию с основными 
производителями овощной и картофелеводческой продукции в регионе. 

Abstract. Performance of wholesale distribution centers of various production capaci-
ties focusing on their interaction with the main producers of vegetable and potato products in 
the region is considered. 

Ключевые слова / кeywords: оптово-распределительный центр (ОРЦ) wholesale 
distribution center (WDC), сельскохозяйственная продукция / agricultural production, кре-
стьянские хозяйства / peasant farms, личные подсобные хозяйства / personal household 
plots, сельскохозяйственные организации / agricultural organizations. 

 
В числе задач импортозамещения важное место занимает обеспече-

ние населения городов, особенно крупных промышленных центров овощ-
ной продукцией и картофелем. Объемы их валового производства близки к 
потребности, и без большого напряжения могут быть увеличены до полно-
го обеспечения населения страны. Для этого у сельхозтоваропроизводите-
лей есть опыт и необходимые ресурсы. Однако есть и серьезное препят-
ствие – слабое развитие инфраструктуры по обеспечению надежного хра-
нения и предпродажной подготовки. 

Данную проблему в стране намечено решать путем строительства 
крупных «оптово-распределительных центров» (ОРЦ) с привлечением 
средств инвесторов и льготного субсидированного кредитования. 

МСХ РФ документально установил минимальный размер такого цен-
тра – 50 тыс.т продукции (по объему переработки продукции в год), ниже 
которого льготы по инвестициям на строительство и оборудование предо-
ставляться не будут. В основу такого решения были положены чисто техни-
ческие параметры функционирования ОРЦ, показывающие, при каких их 
значениях его функционирование может быть экономичным и окупаемым. 
Однако простые расчеты показывают, что сырьевая зона такого ОРЦ при 
средней площади посадки в районе картофеля 1000 га и овощей 320 га (по 
данным ВСХП–2006 г.), урожайности картофеля – 16 т/га, овощей – 22,5 
т/га и товарности 50%, должна охватить не менее 6 административных рай-
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онов. И это без учета наличия и состояния дорожной сети. Кроме того, ав-
торы расчетов исходили из предположения, что ОРЦ будут постоянно за-
гружены в соответствии с проектной мощностью и все хозяйства отдельно 
взятого региона (СХО, КФХ и ЛПХ) воспримут такие центры, построенные 
вблизи крупных промышленных центров, в качестве своих надежных, удоб-
ных и экономически выгодных каналов реализации продукции. 

Однако, предположения оказались далеко от реальных прежде всего 
потому, что не учитывали особенности экономических отношений торго-
вых закупщиков и производителей – КФХ и ЛПХ. Практика последних лет 
показала всю слабость работы таких крупных ОРЦ. 

Так, в Татарстане рядом с г. Казань четыре года назад на бюджетные 
(федеральные и региональные) средства был построен и введен в эксплуа-
тацию центр «Агропромпарк». Значительная его часть предназначалась 
для приемки картофеля и овощей от всех категорий хозяйств (прежде всего 
от ЛПХ и КФХ) вне зависимости от масштабов их производств. В полном 
масштабе эту функцию «Агропромпарк» выполнял всего один сезон, и се-
годня с этим центром сотрудничают только некоторые СХО. КФХ и хозяй-
ства населения в большинстве своем так и не стали партнерами нового и 
очень дорогого (более 2 млрд. рублей) торгового предприятия. В результа-
те оборудованные производственные участки, предназначенные для пред-
продажной подготовки картофеля и овощей, не полностью загружены, что 
сказывается на экономических результатах его функционирования. 

По оценкам экспертов АККОР (председатель фермерской ассоциа-
ции Татарстана Байтемирова К.М. и др.), к этому привели следующие при-
чины деятельности «Агропромпарка»: 

 установка низких закупочных цен; 
 отсутствие объективности в оценке качества продукции; 
 недостаток предложений малым формам хозяйствования дополни-

тельных производственно-хозяйственных услуг (транспортных, консуль-
тационных и др.). 

Хозяева «Агропромпарка» не проявили гибкости и изобретательно-
сти в налаживании взаимовыгодных экономических отношений с местны-
ми (региональными) производителями – поставщиками продукции. Им 
оказалось проще и выгоднее иметь дело с зарубежными поставщиками 
картофеля и овощей, научившимися преодолевать запреты антисанкций. 
Данный опыт строительства крупного ОРЦ вблизи индустриального цен-
тра практически оказался низкоэффективным и не окупаемым, но кроме 
того не смог способствовать вовлечению КФХ и хозяйств населения в 
процесс расширения производства. 

Такой же отрицательный опыт по строительству крупного ОРЦ был 
получен и в Калуге. Там тоже ожидают (по информации председателя 
фермерской ассоциации Калужской области) отмену или облегчения ре-
жима «эмбарго», чтобы загрузить свои мощности импортной продукцией. 
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Вместе с тем есть первый положительный опыт эффективного функци-
онирования ОРЦ, при значительно меньшей мощности (15 тыс. т). По терри-
ториальному признаку такие центры являются районными. Они приближены 
к местам выращивания картофеля и овощей, со средним расстоянием перево-
зок не более 20 км. Эта важная особенность позволяет не только справляться 
с задачей сбора продукции в КФХ и ЛПХ, но и способствовать выполнению 
роли активных организаторов (консультантов) производственного процесса, 
в который вовлекаются разрозненные хозяйства, что приводит к расширению 
последними площадей под картофелем и овощами. 

В Новгородской области уже действуют три таких ОРЦ. Первый начал 
функционировать четыре года назад на базе КФХ И.И. Пиреева. ОРЦ постро-
ен в рамках региональной программы развития АПК. Строительство и осна-
щение оборудованием обошлись в 65 млн. рублей, из них 14 млн – субсидия 
областной администрации. Остальные 50 млн. рублей – вложения КФХ и 
средства, полученные в кредит в Россельхозбанке на пять лет под гарантию 
областного фонда поддержки малого предпринимательства. 

На сегодня ОРЦ КФХ Пиреева И.И. выполняет полный набор опера-
ций по подготовке картофеля, моркови, свеклы, капусты и др. овощей к 
продаже в розничную торговлю. В этом Центре имеется современное вы-
сокотехнологичное оборудование, обеспечивающее хорошее качество го-
товой упакованной продукции. Круглогодичное функционирование ОРЦ 
позволяет занять 40 человек. 

Имеющиеся в КФХ И.И. Пиреева земельные площади при рацио-
нальной структуре посевов обеспечивали его загрузку только на 7 тыс.т. 
Для обеспечения полной загрузки ставка была сделана на продукцию дей-
ствующих в районе КФХ и хозяйств населения. С этой целью был органи-
зован сельскохозяйственный потребительский кооператив, в который во-
шли шесть КФХ. Вступившие в кооператив члены позволили обеспечить 
загрузку ОРЦ еще на 20%, предоставив для реализации дополнительно 3 
тыс.т картофеля. Оставшиеся 5 тыс.т КФХ И.И. Пиреева закупает в других 
хозяйствах района, в том числе у полутора десятка хозяйств населения, 
выращивающих картофель. Часть продукции закупается и в СХО. На сего-
дня кооператив решает задачу расширения своих членов за счет ЛПХ. Ко-
оператив и КФХ Пиреева И.И. оказывают им помощь в оформлении до-
полнительных земельных участков, обеспечении семенами и удобрениями. 

Встроенная система отношений между хозяйствами позволила обес-
печить ОРЦ сырьем, это гарантировало ритмичную поставку продукции 
высокого качества оптовым покупателям, так ОРЦ стал партнером и ряда 
торговых сетей. Прибыль позволила КФХ И.И. Пиреева рассчитаться с 
кредитом за 3,5 года. КФХ района увеличили свои доходы, а площадь по-
севов в хозяйствах расширилась. 

Характерен пример работы другого ОРЦ, введенного в действие 
позднее на два года. Его эксплуатация была организована с учетом опыта 
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И.И. Пиреева. Уже не стадии проекта был организован потребительский 
кооператив из 12 КФХ. Председатель кооператива – фермер Павлюк Д.П. 
Все члены кооператива – опытные картофелеводы, имеющие технику для 
выращивания, а также хранилища, доставшиеся от обанкротившихся СХО. 
Объемы продукции у каждого КФХ выходили за рамки имеющихся кана-
лов сбыта. Их интересовали торговые сети, но для этого требовалась пред-
продажная подготовка продукции. Администрация области выделила ко-
оперативу на строительство и оборудование ОРЦ 15 млн руб., 24 млн руб. 
были собраны членами кооператива в качестве паевых взносов. Остальные 
26 млн руб. получены в банке под залог имущества членов кооператива и 
под гарантии областного Фонда поддержки малого предпринимательства 
как инвестиционный кредит. Этот ОРЦ работает третий сезон. Члены ко-
оператива обеспечивают его загрузку. Кооператив получает прибыль и она 
позволяет рассчитываться с инвестиционным кредитом. 

Совсем недавно был запущен в эксплуатацию и третий ОРЦ тоже на 15 
тыс. т продукции. Он принадлежит фермеру-картофелеводу Гелитей И.И. 
Центр эксплуатируется пока как производственная единица в составе КФХ и 
частично загружен собственной продукцией хозяйства, а недостающая продук-
ция закупается от соседних КФХ и хозяйств населения, выращивающих про-
дукцию. Глава КФХ Гелитей И.И. ведет переговоры с другими КФХ – постав-
щиками продукции о создании кооператива по примеру КФХ И.И. Пиреева. 

Завершается строительство четвертого ОРЦ такой же мощности. От-
личия состоит в том, что он принадлежит СХО. Однако, произведенным на 
своих площадях картофелем предприятие сможет загружать мощности 
только на половину. Для полной загрузки руководство СХО, как и ферме-
ры, планирует закупать картофель и овощи в соседних КФХ и ЛПХ. 

Краткий обзор опыта Новгородской области по вводу в действие и 
эксплуатацию ОРЦ районного и межрайонного масштаба позволяет сде-
лать следующие выводы: 

1) ОРЦ вовлекают КФХ и ЛПХ в решение задачи импортозамеще-
ния, способствуют повышению объемов производства и товарности про-
дукции; 

2) Содействуя реализации продукции КФХ по гарантированным бо-
лее высоким ценам за счет предпродажной подготовки, они способствуют 
увеличению их доходов; 

3) ОРЦ, как во владении КФХ, так и в кооперативной собственности, 
– сравнительно быстроокупаемый инвестиционный проект, позволяющий 
увеличить поставки продукции в промышленные центры; 

4) ОРЦ смогут стать устойчивой платформой для формирования объ-
единений крестьянских хозяйств на кооперативной или контрактной осно-
ве, вовлечения их в сложные агропромышленные формирования. 

Все это делает необходимым распространение опыта Новгородской 
области в других регионах. 
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Аннотация. Статья рассматривает основные долгосрочные тенденции и про-

блемы, которые будут определять будущее сельского хозяйства, продовольственной 
безопасности и кооперативов 

Abstract. The article considers the main long-term trends and challenges that will 
shape the future of agriculture, food security and cooperatives  
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За последнее столетие в улучшении благосостояния людей во всем мире 

произошел огромный прогресс. Общества изменились коренным образом во 
многом благодаря гигантскому скачку в технологиях, быстрым темпам урба-
низации, инновациям в производственных системах и т.п. Тем не менее, со-
временные условия жизни людей еще далеки от мира, «свободного от страха и 
нужды», каким его в будущем предвидели основатели Организации Объеди-
ненных Наций. На самом деле, многое еще предстоит сделать, чтобы создать 
мир, свободный от недоедания и голода, в котором сельское хозяйство и АПК 
будут способствовать улучшению уровня жизни всех людей, но особенно са-
мых бедных. Будущий мир надо делать экономически, социально и экологиче-
ски устойчивым, поскольку на фоне большого изобилия, миллиарды людей 
по-прежнему сталкиваются с широко распространенной ужасающей бедно-
стью, вопиющим неравенством, безработицей, ухудшением состояния окру-
жающей среды, болезнями и лишениями. В целом мир и отдельные страны 
сталкиваются сегодня с новыми проблемами: объем и миграционные потоки 
дошли до самого высокого уровня со времен Второй мировой войны; многие 
вооруженные конфликты были решены, но появились новые; большая часть 
прогресса человечества приходится на значительные затраты на окружающую 
среду; последствия изменения климата уже ощутимы, и, если изменения оста-
нутся в прежних темпах, то последствия значительно усилятся в ближайшие 
годы. Повсеместно много полезного принесли процессы комплексного произ-
водства, но проблемы в регулировании этих процессов подчеркивают необхо-
димость направить их в сторону более справедливых и устойчивых результа-
тов. Поскольку глобальные тенденции влияют на продовольственную без-
опасность, общую устойчивость производства продовольствия и ведение сель-
скохозяйственных систем, то они поднимают целый ряд вопросов. Способны 
ли современные сельскохозяйственные и продовольственные системы удовле-
творить потребности населения, которое по прогнозам достигнет девяти мил-
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лиардов человек через десяток лет? Можем ли мы достичь требуемого роста 
производства, даже если это означает больше использования уже истощенных 
земельных и водных ресурсов, и к тому же в контексте изменения климатиче-
ских условий? Вот почему требуется серьезный анализ ключевых глобальных 
тенденций, которые влияют и будут влиять на сельское хозяйство и продо-
вольствие в ближайшие десятилетия. 

Глобальные вызовы остро осознаются международным сообще-
ством: ООН определила цели устойчивого развития на ближайшие годы. 
Вторая цель из 17 глобальных целей ООН непосредственно говорит о 
сельском хозяйстве. 

Можно выделить следующие глобальные тенденции, которые влия-
ют на решение продовольственной безопасности, нищеты и голода, а так-
же устойчивость сельского хозяйства и продовольственных систем. 

1 – Глобальный рост численности населения замедляется, но в Аф-
рике и Азии тенденции обратные 

2 – Глобальный экономический рост, инвестиции, торговля и продо-
вольствие 

3 – Возросшая конкуренция за природные ресурсы 
4 – Изменение климата  
5 – Производительность сельского хозяйства и инновации 
6 – Вредители и болезни 
7 – Конфликты, кризисы и стихийные бедствия 
8 – Бедность, неравенство и отсутствие продовольственной безопас-

ности 
9 – Питание и здоровье  
10 – Структурные изменения и занятость населения 
11 – Миграция и феминизации сельского хозяйства 
12 – Изменение продовольственных систем 
13 – Пищевые потери и отходы 
14 – Управление в сфере продовольственной безопасности и питания 
15 – Финансы 
Эти 15 глобальных тенденций указывают на конкретные проблемы и 

дают представление, о чем идет речь, что должно быть сделано. Большин-
ство тенденций сильно взаимозависимы, но все они имеют одну общую 
проблему: они должны быть решены в целом и системно. Возможно опре-
делить 10 задач для устойчивого сельского хозяйства и обеспечения про-
довольственной безопасности и питания. 

Решение проблем в целом – доступность продовольствия и стабиль-
ность: 

1 – Устойчивое повышение производительности сельского хозяйства 
в целях удовлетворения растущего спроса. 

Существенное повышение эффективности использования ресурсов и 
сохранение ресурсов будет необходимо, если мы хотим, чтобы коллектив-
но достичь прогнозируемого увеличения спроса на продовольствие на 50% 
до 2050 года. 
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2 – Обеспечение устойчивой базы природных ресурсов. 
Сельскохозяйственные земли из-за предшествующего непрерывного 

расширения ограничены, вода становится дефицитной, поэтому любое 
увеличение сельскохозяйственного производства нужно осуществлять, со-
храняя и рационально используя природные ресурсы. 

3 – Решение проблем изменения климата и усиления стихийных бед-
ствий. 

Поддержание потенциальной базы природных ресурсов планеты для 
обеспечения продовольствием растущую численность населения и одно-
временное уменьшение последствий воздействия сельского хозяйства на 
окружающую среду и климат, имеют решающее значение для обеспечения 
благосостояния нынешнего и будущего поколений. 

4 – Предотвращение трансграничных вредителей и болезней. 
Осуществление контроля за трансграничными вредителями и болез-

нями является основным фактором в максимальном увеличении производ-
ства растениеводческой и животноводческой продукции и безопасности 
пищевых продуктов. Это потребует координации международных усилий 
и понимания потенциальных рисков, а затем контроля, предотвращения и в 
конечном итоге уничтожения всех таких вредителей и болезней. 

5 – Искоренение крайней нищеты и сокращения уровня неравенства 
людей. 

Большинство бедных и голодных являются сельскими жителями, ко-
торые имеют скудный достаток от сельского хозяйства, рыболовства и 
лесного хозяйства. Тем не менее, растущая беднота зависит от факторов, 
которые выходят за рамки сельского хозяйства: это подразумевает доступ 
к качественному образованию, диверсификацию экономики в деятельности 
на селе, дающей несельскохозяйственные доходы, поддержке создания но-
вых рабочих мест, а также адекватных механизмов социальной защиты, но 
все это нуждается в финансировании. 

6 – Ликвидация голода и всех форм недоедания. 
Ожидается, что рост дохода на душу населения приведет к положи-

тельным результатам в питании, так как все больше людей потребляют 
продукты животного происхождения и продукты с высоким содержанием 
жира и сахара. Тем не менее, в сочетании с сидячим образом жизни горо-
жан, есть возможный риск увеличения всех форм недоедания – недостатки 
недоедания, микро-нутриенты, избыточный вес и ожирение. 

7 – Улучшение возможностей для получения доходов в сельской 
местности и устранение коренных причин миграции. 

Управление миграционными потоками, повышение доходов и инвести-
ционных возможностей в сельской местности потребует дополнительных ин-
вестиций в сельское хозяйство и усилий по обеспечению участия в преиму-
ществах рыночной интеграции и устранению коренных причин миграции. 

8 – Повышение устойчивости к затяжным кризисам, стихийным бед-
ствиям и конфликтам. 
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Большая информация о рисках, о всеобъемлющем и справедливом 
характере устойчивости и о процессах развития будет важна для предот-
вращения растущих конфликтов во всем мире. 
Решение проблем как системных вызовов: 

9 – Сделать продовольственные системы более эффективными и гиб-
кими. 

Изменения в продовольственных системах создают новые проблемы и 
вызовы в отношении содержания микро-нутриентов в продуктах питания, 
экологических последствий продвижения продовольствия по производствен-
но-сбытовым цепочкам, и участия в них мелких форм хозяйствования. 

10 – Обновить механизмы согласованного и эффективного нацио-
нального и международного управления. Задачи, стоящие перед сельским 
хозяйством и АПК в значительной степени взаимосвязаны, как подчерки-
вает ООН глобальными целями устойчивого развития до 2030 года. 

Несколько ключевых выводов можно сделать из анализа глобальных 
тенденций, которые влияют на решение продовольственной безопасности, 
нищеты и голода, а также устойчивости сельского хозяйства и продоволь-
ственных систем. Во-первых, общий спрос на продукты питания будет 
продолжать расти, и это будет происходить в контексте истощения при-
родных ресурсов и важных изменений структуры спроса на продукты пи-
тания и сельскохозяйственную продукцию. Изменение климата и усиление 
конкуренции будет продолжать влиять на дефицит природных ресурсов и 
их деградацию, оказывая негативные последствия для жизни людей и про-
довольственной безопасности. Проблемы крайней нищеты, голода, отсут-
ствия продовольственной безопасности и недоедания будут сохраняться, 
наряду с проблемами увеличения избыточного веса, ожирения и хрониче-
ских заболеваний, связанных с питанием. Стихийные бедствия увеличива-
ются как по числу, так и по интенсивности и, наряду с изменениями кли-
мата, связанными с экстремальными погодными явлениями, как ожидает-
ся, углубят глобальную потребность в гуманитарной помощи и обеспече-
нии потенциала устойчивости для фермеров и сельских домохозяйств. 

В то же время, трансграничные вредители растений, болезни и другие 
новые угрозы продолжают провоцировать кризис в сельском хозяйстве и 
продовольственных системах, воздействуя на продуктивность и здоровье че-
ловека. Конфликты будут продолжаться, и возможно усилятся во многих ча-
стях мира с далеко идущими экономическими и социальными последствиями 
для пострадавших стран. Ожидается продолжение динамичного сельского 
преобразования в большинстве стран с низким уровнем доходов. Это повлия-
ет на системы сельскохозяйственного производства, занятости, продоволь-
ствия и миграции, предоставляя обществу поиск путей вовлечения людей в 
процесс развития. Все более частые и быстрые изменения и переходы в про-
изводственных системах потребуют эффективных национальных и междуна-
родных систем управления, а также ответных мер политического характера, 
основанных на фактических данных и целенаправленности. Необходимо бу-
дет больше инвестиций в сельское хозяйство и агропродовольственные си-
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стемы, в том числе увеличение расходов на научные исследования и разра-
ботки для того, чтобы повысить производительность в сельском хозяйстве и 
стимулирование инноваций в интересах устойчивого сельского хозяйства, 
сельского процветания и продовольственной безопасности. 

Решение всех этих проблем потребует комплексных национальных и 
международных подходов с тем, чтобы отойти от политики по отношению к 
конкретным секторам экономики. Это также требует устранения прошлых 
недостатков в глобальных и национальных механизмах управления, в систе-
мах регулирования и в механизмах контроля и отчетности. Очевидно, что се-
годня возможно производить достаточное количество пищи, но, чтобы это 
было всеобъемлюще и устойчиво, потребуются капитальные преобразования. 

Международное сообщество остро осознает эти проблемы. В частности, 
ООН своими целями до 2030 года показала, как несколько целей могут быть 
объединены, чтобы определить новые пути устойчивого развития. Достиже-
ния целей ООН будет зависеть от того, как политики и заинтересованные сто-
роны смогут интегрировать различные действия для достижения взаимосвя-
занных целей. На пути к устойчивому развитию все страны оказываются взаи-
мозависимыми. Устойчивое развитие является универсальной проблемой, и 
коллективная ответственность лежит на всех странах. Это требует кардиналь-
ных изменений в образе жизни всех структур производства и потребления. 
Использовать обычный бизнес, как это делалось раньше, это не вариант реше-
ния проблем. Поэтому будут необходимы преобразования в сельскохозяй-
ственных системах, экономике сельского хозяйства, рациональном использо-
вании природных ресурсов. Если мы хотим, чтобы в полной мере был реали-
зован потенциал сельского хозяйства и продовольствия, чтобы было обеспече-
но безопасное и здоровое будущее для России и всех людей мира. 

В достижении целей в устойчивое развитие до 2030 года важный вклад 
способны сделать кооперативы, которые несколько раз упоминались, когда 
ООН принимала 17 целей. ООН осознает важную роль кооперативов: 

• Кооперативное модель бизнеса основана на этических, ценностей и 
принципов, которые ставят потребности и чаяния своих членов над про-
стой целью максимизации прибыли. 

• Кооперативы удовлетворяют потребности и чаяния людей, служа 
им экономически, социально и экологически устойчивым образом. 

• Кооперативы через самопомощь, расширение прав и возможностей, 
реинвестирование в своих общинах, заботы о благополучии людей и пла-
неты в целом развивают долгосрочное видение для устойчивого экономи-
ческого роста, социального развития и экологической ответственности. 

Осознавая важную роль кооперативов, ООН определила цели в от-
ношении к ним: 

• Повышение общественной осведомленности о кооперативах и их 
вкладе в социально-экономическое развитие и достижение Целей глобаль-
ного развития (цели ООН до 2030г.). 

• Способствование формированию и росту кооперативов. 
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• Поощрение правительств к установлению политики и законода-
тельства, способствующих формированию, росту и стабильному развитию 
кооперативов 

Можно привести несколько примеров участия кооперативов в реали-
зации целей устойчивого развития к 2030 году. Все они указывают на важ-
ную роль кооперативов. 

• Искоренение нищеты и ликвидация голода. 
• Кооперативы позволяют людям взять управление в свои руки, от-

крывая для себя собственные экономические возможности и заменяя ин-
дивидуальные риски коллективным 

Борьба за равенство мужчин и женщин: 
• Используя принцип открытого и добровольного членства, как од-

ного из основополагающих принципов, кооперативы помогают женщинам 
получить доступ к ресурсам и открывая возможности путем расширения 
их участия в местных и национальных экономиках. 

Борьба с изменением климата: 
• Кооперативные предприятия имеют уникальную модель членов-

собственников, которая позволяет им принимать на себя долгосрочные 
обязательства по борьбе с изменением климата и его последствий. Люди 
через кооперативы осуществляют деятельность, поощряющую самопо-
жертвование, которое потребует изменение климата. Это приводит к 
устойчивому управлению природными ресурсами и активного участия в 
устойчивых энергетических альтернативах 

Продовольственная безопасность: 
• Сельскохозяйственные кооперативы помогают коллективными 

усилиями своим членам, мелким собственникам в производстве продук-
ции, в доступных услугах, в более выгодных для них рыночных ценах, в 
обучении, в обеспечении технологиями. 

Достойный труд и экономический рост: 
• Ориентируясь на потребности людей, кооперативы оказались 

устойчивыми, и даже во времена кризиса наблюдается рост. Как источник 
занятости, кооперативы предоставляют достойную работу для многих лю-
дей во всем мире, пополняя повсеместно рабочую силу за счет молодежи, 
коренных народов и т.п. 

Современные глобальные тенденции и вызовы влияют на кооперати-
вы, и ответ на них дает Международный кооперативный альянс. В настоя-
щее время МКА реализует глобальную стратегию кооперативной бизнес-
модели – Проект «Видение 2020 года». Проект нацелен на то, чтобы ко-
оперативы к 2020 году стали: 

• Признанным лидером в сфере экономической, социальной и эко-
логической устойчивости 

• Моделью, которую предпочтут простые граждане 
• Наиболее быстро растущей формой бизнеса 
МКА разработал пять приоритетных, ключевых и взаимосвязанных 

тем и стратегий реализации: 
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• Вывести участие членов на новый уровень управления. 
• Развивать кооперативы как гарантов устойчивости. 
• Разработать кооперативное послание и обеспечить кооперативную 

идентичность. 
• Гарантировать благоприятные правовые рамки для кооперативно-

го роста. 
• Обеспечить надежный кооперативный капитал, гарантируя член-

ский контроль. 
МКА твердо намеревается принять возникающие вызовы, но в одиноч-

ку он не сможет реализовать проект «Видение 2020 года», который был вос-
принят и одобрен большинством национальных органов, отдельными орга-
низациями и всеми людьми, верящими в кооперативную модель бизнеса. 
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Аннотация. В статье раскрыты проблемы стандартизации организационно-

экономического механизма взаимодействия управления в сфере АПК и сельских терри-
торий на основе применения управленческих стандартов как перспективное направле-
ние в деятельности научных организаций, позволяющих достичь оптимальной степени 
развития АПК. Проблема стандартизации в деятельности творческих работников 
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находится на стадии становления. Профстандарты должны стать обязательными 
для всех научных организаций. Предстоит крупномасштабная работа по разработке и 
внедрению стандартов в научной деятельности. 

Annotation. The article deals with the problem of standardization of the organization-
al-economic mechanism of interaction of control in the field of agriculture and rural areas on 
the basis of management standards as a perspective direction in the activity of scientific or-
ganizations, make it possiblelyayuschih achieve an optimal degree of development of agri-
business. Standardized problemtion in the activities of artists is in the process of becoming. 
Professional standards should be mandatory for all scientific-governmental organizations. To 
be a largescale work on the development and implementation of standards in science. 

Ключевые слова / кey words: стандартизация / standardization, профстандарты 
/ professional standards, агробизнес / agribusiness, система управления / management sys-
tem, иерархия управления / hierarchy of management, эффективность / efficiency. 

 
С целью сопоставимости толкований понятий и их словосочетаний 

по теме, автор придерживается следующих трактовок: 
«Хозяйственное управление аграрным сектором и сельскими терри-

ториями» – управляющее воздействие в форме коммерческих и некоммер-
ческих организаций, направленных на развитие агробизнеса; 

«Стандарт» – норма, образец, эталон, модель, план и другое, прини-
маемые за исходные для сопоставления с ними других подобных объектов. 
В переносном смысле – шаблон, трафарет; 

«Стандартизация управления» – это деятельность, направленная на 
разработку и установление требований, норм, правил и характеристик 
(обязательных для выполнения и рекомендуемых) в области управления; 

«Профессиональный стандарт» – характеристика квалификации, не-
обходимой работнику для осуществления определенного вида профессио-
нальной деятельности. 

Современная система управления АПК и сельскими территориями 
рассматривается как подсистема государственного, хозяйственного и му-
ниципального управления. Сейчас получает свое развитие в России обще-
ственное самоуправление сельскими территориями. Участниками обще-
ственного самоуправления становятся сельские жители, главы личных 
подсобных, фермерских хозяйств, их семьи, местная интеллигенция, кадры 
сельского хозяйства и другие, проживающие на сельской местности и вли-
яющие на общественное мнение. На совместном заседании Госсовета и 
Совета по национальным проектам и демографической политике 21 апреля 
2014 года о доступности власти для граждан В.В. Путин сказал: «Это про-
блема для всех органов власти во всех сферах жизни, но на селе недоступ-
ность ее воспринимается особенно болезненно и реально негативно отра-
жается и на социальном самочувствии людей, и даже на производстве». 

Каждая из приведенных подсистем управления имеет свою вертикаль 
на всех уровнях, которая требует дальнейшего своего развития, свою стан-
дартизацию в области управленческой деятельности. Критериями эффектив-
ности хозяйственного управления является развитие сельского бизнеса и ре-
шение социальных задач жителей, проживающих на сельской территории. 
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Организация действенного хозяйственного управления и его оценка 
развитием сельских территорий и аграрным сектором предполагает реали-
зацию таких базовых принципов как: 

- образование, формирование, деятельность органов хозяйственного 
управления, порядок взаимодействия между собою и с органами государ-
ственной власти и муниципального самоуправления основываются на Кон-
ституции РФ и регулируются законами и иными нормативными актами; 

- хозяйственное управление должно строиться не на диктате сверху, 
а на поддержке инициатив сельских товаропроизводителей проживающих 
на сельских территориях; 

- основными базовыми документами создания и функционирования 
хозяйственного управления являются ФЗ «О некоммерческих организаци-
ях», ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» и другие нормативные до-
кументы; 

- в показателях оценки эффективности деятельности органов хозяй-
ственного управления должны быть прежде всего производственные пока-
затели развития сельского бизнеса с учетом социально-экономического 
развития сельских территорий; 

- формы отчетности и критерии оценки эффективности хозяйствен-
ного управления должны соответствовать развитию производства АПК и 
сельских территорий и должны быть узаконенные органами государствен-
ной власти ответственными за развитие сельского бизнеса, хозяйственная 
оценка должна быть сопоставима с оценкой других отраслей; 

- с учетом всего комплекса проблем развития важно выделить оценку 
эффективности деятельности руководителей крупных и средних предприя-
тий АПК, расположенных на сельских территориях; 

- и, наконец, нужна своя стандартизация агробизнеса как узаконен-
ная деятельность, направленная на разработку и установление требований, 
норм, правил и характеристик (обязательных для выполнения и рекомен-
дуемых) для деятельности органов хозяйственного управления. 

Стандарты, как известно, получили широкое распространение в 
форме различных классификаций, систематизаций, типизаций. Это: стан-
дарт качества; социальный стандарт; образовательный стандарт; термино-
логический стандарт; промышленный стандарт; стандарт, устанавливаю-
щий технические требования; стандарт безопасности труда; стандарт на 
оформление документации; экологический стандарт и многое другое. Они 
могут быть отраслевые, региональные, стандарты предприятий, локальные 
стандарты и др. В этом многообразии нас интересуют стандарты в области 
трудовых отношений в сельском хозяйстве, и прежде всего в управленче-
ской деятельности. Типичные управленческие организационные стандарты 
– должность, соподчиненность, права, обязанности, зарплата и т.д. Они 
образуют единую формальную структуру, на которую и направляется 
управляющее воздействие. Подобного рода стандартизация довольно эф-
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фективна, ибо посредством нее организации придается устойчивость, воз-
никает связь каждого с организацией как с целым и т.д. Этому способству-
ет терминологический стандарт, организации по стандартам. 

Следует отметить, что подсистема хозяйственного управления пока не 
сформулирована на федеральном уровне. Сейчас сельский бизнес набирает 
обороты. В целях создания необходимых условий для ускоренного развития 
инфраструктуры аграрного бизнеса в России необходимо узаконить обще-
принятую национальную концепцию по развитию сельских территорий и аг-
рарной сферы и четко сформулированную государственную политику по си-
стеме управления аграрным бизнесом и, соответственно, систему норматив-
но-правового обеспечения этого вида деятельности. И, наконец, необходимо 
принять федеральный закон, регулирующий деятельность в области хозяй-
ственного управления АПК и сельскими территориями. 

Использование стандартов в управленческой деятельности способ-
ствует повышению эффективности бизнеса, создает предпосылки для его 
развития, обеспечивает конкурентоспособность продукции, работ, услуг, 
рациональное использование ресурсов, взаимозаменяемость кадров, сопо-
ставимость результатов исследования. 

Стандартизация упрощает взаимоотношения между работниками, 
определяет типовые ситуации, служит основой повышения эффективно-
сти, облегчает проверку подчиненных, способствует продвижению товара 
на рынки и многое другое. Стандартизация управленческой деятельности 
имеет многоплановое распространение. Стандарты упрощают выделение 
на рынке труда новых и перспективных профессий разной направленности, 
способствуют оценке уровня управляемости системы. Поэтому ее пределы 
применения устанавливаются законодательством. 

Особенности сельскохозяйственного производства (сезонность про-
цесса, зависимость от погоды и т.д.) вызывают особые отраслевые требо-
вания к данному документу. Например, «Профессиональный стандарт бри-
гадира тракторной бригады» будет иметь силу нормативно-правового до-
кумента, если он будет применяться работодателями при формировании 
кадровой политики в управлении персоналом, при организации сельскохо-
зяйственного производства и т.д. Требования стандартов должны быть 
обязательными к исполнению, поэтому порядок утверждения и примене-
ния их должны быть закреплены законодательно. Они должны быть обяза-
тельными для всех участников общественного производства и управления 
и не зависеть от форм собственности организации или статуса работодате-
ля. Однако управленческие стандарты малоразработанные. 

По замыслу законодателя, профессиональные стандарты: 
- представляют собой более детализированную систему, определяю-

щую минимальные требования к квалификации работников для конкрет-
ных должностей. В то же время наименование конкретной должности и 
профстандарта могут отличаться, так как профстандарты разрабатываются 
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не под какую-либо должность или профессию, а под вид профессиональ-
ной деятельности; 

- связывают между собой сферу труда и сферу профессионального 
образования; 

- опираются на реальный опыт профессиональной деятельности спе-
циалистов, а не на образовательные программы. 

Из этого следует, что работодатели вправе при определении должно-
стей (включая обязанностей) работников применять как профессиональные 
стандарты, так и квалификационные справочники Единого квалификаци-
онного справочника должностей руководителей, специалистов и служа-
щих, особенно в случаях, когда профессиональный стандарт содержит не-
сколько возможных наименований должностей, с которыми связано пред-
ставление льгот и преимуществ, как это предусмотрено для педагогиче-
ских работников. Это не убедительно, нужен чисто отраслевой подход. На 
каждое наименование должности нужен «свой» стандарт. В противном 
случае ситуация приведет к дисфункциональному конфликту. 

Если у работодателя есть виды профессиональной деятельности, по 
которым приняты профстандарты, то надо проверять, насколько работа по 
имеющейся должности соответствует данным профстандарта, имея в виду, 
что в государственных стандартах содержатся обязательные для выполне-
ния требования к объекту стандартизации и рекомендательные. Если ока-
жется, что работа по такой должности представляет работнику право на 
компенсации или льготы, либо связана с ограничениями, то в трудовом до-
говоре название должности нужно указывать так же, как оно приведено в 
профстандарте или квалификационных справочниках. 

Необходимость профстандартов в сельском хозяйстве назрела давно. 
Этому способствовали не очень радужные отношения, складывающиеся 
между наемными работниками и работодателями, вызывающие социаль-
ную напряженность и негативные последствия. Профстандарты вводятся 
для того, чтобы актуализировать требования к работникам, претендующим 
на ту или иную должность, и привести профессиональное образование в 
соответствие с реальной ситуацией на рынке труда. Короче, чтобы пони-
мать, что должен уметь делать тот или иной работник, а также каковы его 
функции и роль в своей сфере. В свою очередь профстандарты должны 
стать обязательными для всех работодателей, если в профстандартах уста-
новлены требования к квалификации наемного работника – требования к 
оплате работы, образованию, дополнительному образованию и др. 

Сейчас началась крупномасштабная работа по повышению квалифи-
кации кадров. Надо перенастраивать систему организации, чтобы каждый 
работник смог привести свой труд в соответствие с общественными по-
требностями (общественными ожиданиями). 

Без правовых рамок работодателю трудно обосновать и «узаконить» 
в локальном документе требования к качеству работы наемного работника. 
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В июле 2016 года в законную силу вступила статья 195,3 Трудового 
кодекса РФ от 30.12.2001 № 197-ФЗ, регламентирующий схему использо-
вания на практике профстандартов, использование которых стал обяза-
тельным в установленных законом порядке. 

Таким образом, если федеральным законодательством (в т.ч. ТК РФ) 
будут определены требования к квалификации работника, необходимым 
ему для ведения трудовой деятельности, профстандарты – 2016 в этой ча-
сти будут обязательны к применению соответствующим работодателем. 

Как следствие, для практики утвержденные стандарты являются обя-
зательными, их неприменение может повлечь для работодателя негатив-
ные последствия в форме административных санкций по ст. 5.27 Кодекса 
РФ об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ. 

Таким образом, профессиональные стандарты с 2016 года стали обя-
зательными к применению для всех категорий работодателей. 

Первоначальный опыт разработки профессиональных стандартов по 
форме и содержанию вызывает недоумение. В них установленные требо-
вания к квалификации работника – требование к опыту работы, выполняе-
мые функции, образованию, дополнительному образованию и другое вы-
зывает крайнюю озабоченность. Например, проект профессионального 
стандарта «Организатор сельскохозяйственного производства», разрабо-
танный ФГБОУ ВО «Саратовский государственный аграрный университет 
имени Н.И. Вавилова», написанный на 33 страницах, с позиции корректно-
сти наименования профессионального стандарта, определения вида про-
фессиональной деятельности, полноты выделения и формулировки обоб-
щенных трудовых функций и многое другое, не выдерживает положитель-
ных эмоций. Настоящий проект для практики не пригоден. Он виртуаль-
ный. Поэтому оценить его актуальность и возможность применения рабо-
тодателями, указать на необходимость разработки нового образовательно-
го стандарта, оценить техническую и методическую возможность проведе-
ния независимой оценки и т.д. не представляется возможным. Это объяс-
няется тем, что изначально при разработке проекта заложены не достаточ-
но обоснованные методические рекомендации Минтруда России. Нужна 
другая методология разработки профессиональных стандартов. 

Таким образом, на основе вышеизложенного делается заключение, 
что представленный проект стандарта «Организатор сельского производ-
ства» не согласован с реальным производством, с работодателями в части 
обобщения трудовых функций организатора сельского производства в си-
стеме АПК с учетом рыночных условий, сложный с позиции их описания и 
обобщения и другое определяет отрицательное заключение. 

Возможно, вернуться к ранее разработанным квалификационным ха-
рактеристикам должностей руководителей, специалистов и служащих по 
схеме: должностные обязанности, должен знать, квалификационные тре-
бования. Их привязать к рыночным условиям, не изобретая велосипед. 
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Из вышеизложенного можно сделать общий вывод, что профстандарты 
должны быть едиными и сопоставимыми при определении квалификации ра-
ботника, как по форме, так и по содержанию и в тоже время должен быть 
адекватными к местной ситуации, понятны, кратки и удобны в применении. 

Система управления с учетом оценки и стандартизации на основе 
пошагового принципа развития рыночных отношений от производителя до 
потребителя является мощным рычагом воздействия на сельские террито-
рии и аграрный сектор экономики. 

Новая законодательная база в области трудовых отношений, оценки 
и стандартизации позволяют по-новому рассматривать (исследовать) про-
блемы развития в условиях рыночных отношений. Не надо быть идеали-
стом, чтобы сразу с 2016 года все проблемы управления будут разрешены, 
но серьезный толчок в нужном направлении государством сделан. 

Отсюда делается заключение, что предстоит большая работа по 
внедрению профстандартов с учетом видов деятельности организаций, 
всех уровней экономики, номенклатуры должностей управленцев и другое. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в нормативно-
правовых актах Президента РФ, Правительства РФ и других документах 
ничего не сказано о необходимости развития системы управления сель-
ским хозяйством и сельскими территориями. В научных учреждениях и 
организациях высшего образования этому предмету не уделяют должного 
внимания, учебную программу даже сокращают. Категория управления в 
органах власти обходится полным молчанием. Почему? Зарубежный и 
отечественный опыт свидетельствует, что без управления не может быть 
новой экономики, не может быть устойчивого развития аграрного сектора, 
не может быть аграрного рынка. Мы остановились на административной 
реформе 2003-2005 годов, и все заглохло, нет продолжения. Почему об 
этом забыли властные структуры? Позабыли, что главный фактор и усло-
вие развитие АПК и сельских территорий – эффективная система управле-
ния развитием. Нужна крупномасштабная долгосрочная программа. Ведь 
без решения проблем управляемости отраслей, подотраслей, организаций и 
т.д. мы не можем определить общий уровень управляемости системы. Все 
это и другое сдерживают развитие хозяйственного управления аграрным 
сектором и сельскими территориями, всей экономики страны. 

 
Литература: 
1. Федеральный закон «О внесении изменений в Трудовой кодекс РФ и статью 1 

ФЗ «О техническом регулировании». 
2. Федеральный закон «О стандартизации». 
3. Баклаженко Г.А. Концепция методологии оценки эффективности управления 

аграрным сектором и сельскими территориями // Экономика сельского хозяйства Рос-
сии. – 2017.- №2. – С. 83-89. 

4. Семкин А. Управление агропромышленным комплексом в условиях глобали-
зации и интеграции. Развитее институтов инновационной экономики в условиях инте-
грации России в мировое экономическое пространство: сборник трудов по материалам 



133 

международной научно-практической конференции 23 июня 2016 года, г. Ярославль. – 
М.: «Научный консультант». 2016. – 524 с. 

5. Баклаженко Г.А. Организационные модели хозяйственного управления аграрной 
сферой и сельскими территориями. – М.: Типография «Принт про». 2016. – 337 с. 

6. Баклаженко Геннадий Аркадьевич, E-mail: gbaklagenko@mail.ru. 
 
 

РОЛЬ КООПЕРАЦИИ В РАЗВИТИИ ЭКОНОМИКИ СЕЛА 
ROLE OF COOPERATION IN THE DEVELOPMENT  

OF RURAL ECONOMY 
 

Щетинина И.В., д-р экон. наук, профессор, и.о. зав. лабораторией управления, коопе-
рации и интеграции в АПК, главный научный сотрудник 

Сибирский НИИ экономики сельского хозяйства СФНЦА РАН,  
(р.п. Краснообск, Новосибирская область, Российская Федерация) 
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Сибирский университет потребительской кооперации  

(г. Новосибирск, Российская Федерация) 
 

Аннотация. В статье рассмотрены необходимость, сущность и основные 
направления участия кооперативных формирований в оказании услуг и обеспечении 
развития сельской экономики и сельских территорий. 

Abstract. The article discusses the need for, essence and main directions participation 
of cooperative formations in the provision of services and to ensure the development of the 
rural economy and rural areas. 

Ключевые слова / key words: кооператив / cooperative, потребительская коопе-
рация / consumer cooperative society, сельскохозяйственная кооперация / agricultural co-
operation, потребительские общества и союзы / consumer societies and unions 

Изменение отношений собственности и формирование многоуклад-
ной экономики села привело за последние 25 лет к существенным измене-
ниям в системе взаимоотношений между хозяйствующими субъектами. 
Многие производственно-экономические и технико-технологические от-
раслевые и межотраслевые связи были разрушены, а новые не везде полу-
чили должное развитие. 

Учитывая, что в России основную долю представляют сельские по-
селения, удельный вес которых в общем количестве поселений по состоя-
нию на 01.01.2012 г. составлял 91,7 %; а на 01.01.2016 г. – вырос ещё на 0,2 
процентных пункта и составил 91,9 % [1, 2], необходим новый подход к 
системе взаимоотношений сельских хозяйствующих субъектов. 

Сфера деятельности сельских хозяйствующих субъектов различна: 
строительство, бытовые услуги, сельское хозяйство, транспорт и т.д. (рис. 1). 

В большинстве регионов России ведущую роль в экономике села иг-
рает сельское хозяйство. Причем во многих регионах агробизнес занимает 
ведущие позиции и в экономике районов. Например, главная роль АПК в 
экономике районов характерна для абсолютного большинства в Новоси-
бирской области – 83,4 % от общей численности районов (табл. 1, рис. 2). 
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При этом по статусу поселений сельский образ жизни ведется в 88 % му-
ниципальных образований области3. 

 

 
 

Рис. 1. Сфера деятельности сельских хозяйствующих субъектов 
 

 
Таблица 1 – Основная производственная направленность районов Новосибир-

ской области  

 
В других регионах Сибирского федерального округа ситуация, при-

мерно, аналогичная. Таким образом, развитию сельских территорий и 
сельской экономики необходимо уделять особое внимание. 

Рассматривая структуру экономики села, в том числе по формам соб-
ственности, категориям хозяйств и организационно-правовым формам, необ-
ходимо отметить, что, если в 1990 г. основная доля продукции сельского хо-

                                                            
3 Примечание: Расчеты авторов по объемам производства продукции, включая от-

груженные товары собственного производства, выполненные работы и услуги собственны-
ми силами, добычу полезных ископаемых, обрабатывающие производства, производство и 
распределение электроэнергии, газа и воды; сельскохозяйственная деятельность – по вало-
вой продукции сельского хозяйства во всех категориях хозяйств. Источники данных: 3–5. 

Ведущая отрасль 
(сфера) района 

Количество районов 
Доля данных районов в 
общем их количестве, % 

2005– 
2007 гг. 

2010– 
2015 гг. 

2005– 
2007 гг. 

2010– 
2015 гг. 

АПК (сельское хозяйство + перера-
ботка + пищевая промышленность) 

3 8 10,0 26,7 

Сельское хозяйство 22 20 73,3 56,7 
Промышленность 5 5 16,7 16,6 

ИТОГО 30 30 100 100 

Сельское хозяйство 

Сектор АПК 

Переработка  
с.-х. сырья 

Пищевая отрасль 
Агросервис 

Транспорт 

Строительство 
Бытовые услуги 

Электроэнер-
гетика

Народный  
промысел 

Другие Другие 

Система Цен-
тросоюза РФ 

Торговля 

Сфера деятельности  
сельских хозяйствующих субъ-

ектов 
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зяйства производилась в коллективных организациях (колхозах и совхозах) – 
до 74%, то в 2000 г. основную долю продукции производили хозяйства насе-
ления (около 52%) и чуть более 3% крестьянские (фермерские) хозяйства; а к 
2015 г. их доля суммарно, практически, сравнялась (рис. 3)4. 

 

 
 

Рис. 2. Территориальное распределение районов Новосибирской области по ведущим 
отраслям экономики 

 
 1. Баганский район  16. Кыштовский район  
 2 .Барабинский район 17. Маслянинский район 
 3. Болотнинский район  18. Мошковский район  
 4. Венгеровский район  19. Новосибирский-сельский район  
 5. Доволенский район  20. Ордынский район  
 6 .Здвинский район  21. Северный район  
 7. Искитимский район  22. Сузунский район  
 8. Карасукский район  23. Татарский район  
 9. Каргатский район  24. Тогучинский район  
10. Колыванский район  25. Убинский район 
11. Коченёвский район  26. Усть-Таркский район  
12. Кочковский район  27. Чановский район  
13.Краснозёрский район  28. Черепановский район  
14. Куйбышевский район  29. Чистозёрный район  
15. Кубинский район  30. Чулымский район  

 
 Примечание:    – промышленные районы; 

 – ведущие в экономике отрасли АПК (сельское хозяйство,   
  пищевая и перерабатывающая промышленность АПК); 

 – сельскохозяйственные районы. 
 

                                                            
4 Составлено авторами по данным источника: 6.  
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Рис. 3. Динамика доли произведенной сельскохозяйственной продукции в РФ по кате-
гориям хозяйствующих субъектов в фактически действовавших ценах, % 
 
Таким образом, учитывая, что значительная доля сельскохозяйствен-

ной продукции производится индивидуальными товаропроизводителями и 
отдельными семьями с низкой производительностью труда, примитивной 
техникой по устаревшим технологиям, с недостаточно высоким качеством 
продукции и проблемами снабжения хозяйств материально-техническими 
ресурсами и сбыта продукции, кооперация становится насущной потреб-
ностью, развитие которой может стать драйвером сельской экономики. 

Рассматривая структуру производства продукции по категориям хо-
зяйств, необходимо отметить, что в хозяйствах населения и в К(Ф)Х зна-
чительная доля приходится на животноводческую продукцию. 

При этом одними из наиболее значимых сфер деятельности для эко-
номики и населения страны является производство молока и молочной 
продукции. Однако производство данной продукции за последние 25 лет 
значительно сократилось (в 1,8 раза во всех категориях хозяйств) и до 
настоящего времени не достигло уровня 1990 года. В Новосибирской об-
ласти, как и в целом по России, за 2009 по 2014 годы производство молока 
в хозяйствах всех категорий снизилось с 783,7 тыс. т до 672,5 тыс. т [7]. В 
результате население Новосибирской области обеспечено молоком и мо-
лочной продукцией только на 83,5 %. Это требует дополнительного ввоза 
сырья и молочной продукции в регион. 

Начиная с 2009 года, благодаря государственным программам под-
держки малого бизнеса, молочное животноводство получило развитие в 
крестьянских (фермерских) хозяйствах. По данным министерства сельско-
го хозяйства Новосибирской области за 2014 год государственная под-
держка на развитие семейных животноводческих ферм, созданных на базе 
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крестьянских (фермерских) хозяйств, составила 53,5 млн р., в том числе из 
средств федерального бюджета – 23,5 млн р., из областного – 30,0 млн р. 

Объем производства и интерес к животноводству у фермеров растет, 
но основной задачей и проблемой для малых форм хозяйствования на селе 
остается реализация продукции. Многие фермеры вынуждены работать че-
рез перекупщиков, не имея выхода на конечного потребителя. Тем самым 
большая часть прибыли (до 70%) остается у посреднических и торговых 
организаций – это значительно выше, чем в зарубежных странах [8]. В 
настоящее время в ряде регионов страны органы власти особое внимание 
уделяют развитию сельских территорий на основе поддержки малого биз-
неса и потребительской кооперации [9, 10]. 

Важным фактором роста производства продукции АПК, особенно 
для предприятий малого бизнеса, является сбыт. В этом процессе значи-
тельная роль может принадлежать кооперации сельских товаропроизводи-
телей. Одним из наиболее развитых видов кооперации в России историче-
ски явилась потребительская кооперация. 

Потребительская кооперация – это система потребительских обществ 
и их союзов разных уровней. Потребительское общество – добровольное 
объединение граждан и (или) юридических лиц, созданное, как правило, по 
территориальному признаку, на основе членства путем объединения его 
членами имущественных паевых взносов для торговой, заготовительной, 
производственной и иной деятельности в целях удовлетворения матери-
альных и иных потребностей его членов. 

Свое развитие потребительская кооперация получила преимуще-
ственно в сельской местности. Исследователи проблемы устойчивого раз-
вития сельских территорий раскрывают его суть как поддержание расши-
ренного агропроизводства, развитие сельскохозяйственного и несельско-
хозяйственного предпринимательства на основе потребительских коопера-
тивов с целью повышения качества жизни сельского населения. Развитие 
сельских территорий направлено на более полное использование имею-
щихся ресурсов муниципальных образований во всех сферах, а не только 
крупного аграрного производства. 

Таким образом, потребительская кооперация может вносить суще-
ственный вклад в развитие сельских территорий, так как закупки сельско-
хозяйственной продукции и сырья являются значимым видом деятельно-
сти потребительской кооперации. В целом по Центросоюзу РФ за период с 
2005 года по 2014 год удельный вес закупок сельхозпродуктов и сырья в 
совокупном объеме деятельности увеличился с 8,5% до 9,9%. Такая тен-
денция характерна для значительной части региональных потребительских 
союзов России (табл. 2). 

Кроме сбыта продукции, для хозяйств населения и фермерских хо-
зяйств существует серьезная проблема переработки продукции. Многим из 
них приходится искать переработчиков в соседних регионах. Так, фермеры 
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Краснозерского района Новосибирской области отправляют молоко в г. Ка-
мень–на–Оби Алтайского края, в Кемеровскую область. Затем из этих реги-
онов поступает готовая продукция переработки молока в торговые сети г. 
Новосибирска и области. И здесь также значительную положительную роль 
может сыграть участие потребительской кооперации в закупках и перера-
ботке произведенной продукции и продвижении ее до потребителя. 

 
Таблица 2 

Закупки сельхозпродуктов и сырья потребительской кооперацией в 2012-2014 гг. 
 

Регион 

2012 год 2013 год 2014 год 

2014 
год к 
2012 
году, 

% 

За-
купки, 
млн р. 

Доля в 
сово-
купном 
объеме 
дея-

тельно-
сти, % 

За-
купки, 
млн р. 

Доля в 
совокуп-
ном объе-
ме дея-
тельно-
сти, % 

За-
купки, 
млн р. 

Доля в 
сово-
купном 
объеме 
дея-

тельно-
сти, % 

Центросоюз 23123 9,4 24350 9,7 24001 9,9 103,8 
Сибирский 
федераль-
ный округ 

2843 9,2 2963 9,5 2432 10,8 85,5 

Республика 
Алтай 

9 2,6 10 2,9 11 3,2 122,2 

Бурятский 277 11,2 296 12,6 277 12,4 100,0 
Тувинский 28 4,8 30 5,2 30 5,8 107,1 
Хакасский 47 9,0 48 9,2 46 9,0 97,8 
Алтайский 700 9,6 700 9,7 697 9,7 99,6 
Иркутский 202 7,8 234 9,0 251 9,8 124,2 
Кемеров-
ский 

457 11,8 506 12,9 478 13,3 104,6 

Новосибир-
ский 

497 6,0 510 6,2 444,7 5,8 89,5 

Омский 220 12,7 222 11,6 251 13,0 114,1 
Томский 323 17,7 328 18,2 336 17,7 104,0 
Забайкаль-
ский 

57 4,8 49 4,0 35 2,7 61,4 

 
Организации потребительской кооперации могут также в ходе реали-

зации программ «Начинающий фермер» и «Семейные животноводческие 
фермы» стать основной базой для фермеров в части заготовки и переработки 
произведённой ими сельхозпродукции. К сожалению, потребительские обще-
ства и их союзы не имеют всего арсенала государственной поддержки, кото-
рой располагают сельскохозяйственные потребительские кооперативы. 

Однако развитие сельскохозяйственных потребительских кооперати-
вов также должно являться важным фактором объединения усилий сель-
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ских товаропроизводителей, обеспечивая развитие экономики села. Ведом-
ственная целевая программа Министерства сельского хозяйства РФ «О 
развитии сельскохозяйственной кооперации на 2014–2017 годы и на пери-
од до 2020 года» предусматривает государственную поддержку для укреп-
ления и модернизации материально-технической базы 260 сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов, которые также смогут обслужи-
вать малые формы хозяйствования на селе. 

Таким образом, кооперативы – это важнейший экономический, соци-
альный и политический институт, без которого нельзя модернизировать сель-
скую экономику и обеспечить развитие сельских территорий. При этом в сель-
ской экономике и в сельском хозяйстве велика роль малого и среднего бизне-
са, составляющего основу кооперативного движения. Это 18 тысяч малых и 
средних сельскохозяйственных организаций, около 280 тысяч фермерских хо-
зяйств и индивидуальных предпринимателей, более двух миллионов товарных 
хозяйств населения. И Центросоюз РФ, как самая системная организация, при-
звана в первую очередь заниматься обслуживанием сельского населения. 

Сельская кооперация призвана решать производственные (перера-
ботка и сбыт сельскохозяйственной продукции; улучшение доступа кре-
стьян к рынкам кредитных и материально-технических ресурсов; обеспе-
чение сельского населения торговыми и социально-бытовыми услугами; 
сохранение местных продовольственных брендов и народных рецептов 
приготовления пищевых продуктов); социальные (обеспечение занятости и 
повышение доходов сельского населения, особенно в сельской глубинке; 
пополнение доходной части бюджетов сельских муниципалитетов; обеспе-
чение низкодоходных групп городского населения продовольствием по до-
ступным ценам); политические и геополитические задачи (формирование 
на селе среднего класса, сохранение и развитие системы сельского рассе-
ления, особенно мелких сёл и деревень, что обеспечивает социальный кон-
троль над сельскими территориями). 

В этих целях необходимо активно укреплять кооперативные связи с 
хозяйствами населения и крестьянскими (фермерскими) хозяйствами, бо-
лее активно развивать закупку и переработку произведенной ими сельско-
хозяйственной продукции и сырья, оказывать комплексные услуги по 
ускорению процесса продвижения продукции до потребителя. 

Всё это обеспечит развитие сельской экономики и устойчивое разви-
тие сельских территорий. 
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Аннотация. В статье рассматривается создание и внедрение сельскохозяй-

ственного кооператива в Казахстане. Показаны основные этапы работы по созданию 
и регистрации сельскохозяйственного кооператива. Предложены меры государствен-
ной поддержки сельскохозяйственных кооперативов. 

Annotation. In the article creation and introduction of agricultural cooperative is 
considered. The main work steps to create and register agricultural cooperative are defined. 
Measures of the state support for agricultural cooperatives are offered. 

Ключевые слова / keywords: государственная поддержка, основные виды дея-
тельности сельскохозяйственных кооперативов, принципы кооперации, сельскохозяй-
ственные кооперативы, устав сельскохозяйственного кооператива / government sup-
port, main activity types of agricultural cooperatives, cooperative principles, agricultural co-
operatives, agricultural cooperative bylaws. 

 
Президент РК в своем Послании «Третья модернизации Казахстана: 

глобальная конкурентоспобность» поставил задачу «Аграрный сектор должен 
стать новым драйвером экономики. В течение 5 лет нужно создать все усло-
вия для обьединения более 500 тысяч домашних хозяйств и малых фермерств 
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в кооперативы»[1]. В Казахстане насчитывается 300 сельских потребитель-
ских кооперативов, 1143 производственных кооперативов и 346 сельских по-
требительских кооперативов водопользователей. В общем обьеме инвестиций 
по стране доля сельского хозяйства не превышает 2,3%. Анализ ситуации, 
сложившшейся в Республике Казахстан, показывает, что еще не в полной ме-
ре реализуются возможности и преимущества кооперативных принципов, 
недооцениваеются их роль и значение в социально-экономической развитии 
страны. В результате принятые меры государственной поддержки и другие 
управленческие решения о развитии кооперации в стране не дали должного 
эффекта, защиты интересов малых форм хозяйствования путем их обьедине-
ния. Сегодня для аграрного сектора Казахстана свойственен мелкотоварный 
характер производства, основанный в большинстве случаев на мелкоземель-
ной и слабой материально-технической база. Главной причиной сложившейся 
ситуации является игнорирование основных принципов кооперации: добро-
вольность членства в кооперативе, демократичность управления, обеспечение 
доходов членов кооператива и др. Инициатива создания сельскохозяйствен-
ного кооператива должна исходить «снизу», то есть от сельскохозяйственных 
товаропроизводителей на добровольной основе, с прохождением подготови-
тельного этапа, создания пилотных проектов по отработке механизма форми-
рования и функционирования, обеспечения государственной, региональной 
поддержки, проведения информационной, консультационной работы среди 
населения по преимуществам сельскохозяйственной кооперации для ферме-
ров, основным видам их деятельности. 

Вышеперечисленные проблемы обосновывают необходимость мел-
ким товаропроизводителям объединять свои усилия и создавать современ-
ные структуры в форме сельскохозяйственных кооперативов, которые бу-
дут защищать их интересы, помогать осуществлять совместное производ-
ство, сбыт продукции, первичную переработку, обеспечивать средствами 
производства. В мире это направление получило широкое развитие. 
Например, в Бельгии 50% молока производится в переработанном виде че-
рез кооперативные предприятия, в Германии и Франции – около 55-60%, в 
Дании – около 90%. В Европейских государствах высока доля кооперации 
в производстве овощей и фруктов, в пределах 30-50%, в Дании, до 60-70% 
занимают кооперативы в производстве мяса. Опыт США, Канады, Японии 
показывает высокую эффективность сельхозтоваропроизводителей, об-
служиваемых кооперативами. В конце 2015 года принят Закон «О сельско-
хозяйственных кооперативах». взаимопомощь и обеспечение экономиче-
ской выгоды для членов кооператива; доступность информации о деятель-
ности кооперативы для всех его членов. В настоящее время в республики 
зарегистрировано более 800 сельскохозяйственных кооперативов, в том 
числе в 2016 году создано 157 кооперативов по закупу молока и по убою 
КРС. В 2017 планируется создание не менее 250 сельхозкооперативов по 
указанным и другим направле[2]. 
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Сельскохозяйственный кооператив создается по решению учреди-
тельного собрания, а также путем преобразования юридических лиц в 
сельскохозяйственный кооператив и учреждается по решению не менее 
трех учредителей. На учредительном собрании учредители принимают 
решение о создании сельскохозяйственного кооператива, утверждают его 
устав и список учредителей кооператива, избирают лиц, уполномоченных 
подписывать и представлять документы сельскохозяйственного коопера-
тива для государственной регистрации, проводить в установленном поряд-
ке денежную оценку имущества, в том числе имущественных и вещных 
прав, вносимых учредителями кооператива в качестве имущественного 
взноса, определяют фирменное наименование и место нахождения сель-
скохозяйственного кооператива, виды деятельности. Избирают органы 
управления сельскохозяйственным кооперативом и решают другие вопро-
сы, касающиеся создания и начала деятельности сельскохозяйственного 
кооператива. Учредительными документами сельскохозяйственного ко-
оператива являются учредительный договор и устав сельскохозяйственно-
го кооператива. Правоспособность сельскохозяйственного кооператива, 
как юридического лица взникает с момента его государственной регистра-
ции в порядке, установленным законодательством Республики Казахстан. 

Основными видами деятельности сельскохозяйственных кооперати-
вов являются производство, переработка, сбыт, хранение сельскохозяй-
ственной продукции, продукции аквакультуры (рыбоводство), снабжение 
средствами производства и материально-техническими ресурсами и другие 
виды сервисного обслуживания членов кооператива, а также ассоцииро-
ванных членов кооператива. Сельскохозяйственный кооператив вправе за-
ниматься одним или несколькими видами деятельности, что отражается в 
его уставе. Отдельными видами деятельности, установленными законами 
Республики Казахстан, сельскохозяйственные кооперативы вправе зани-
маться на основании соответствующего разрешения. 

Для создания и регистрации сельскохозяйственного кооператива 
необходимо провести:информационно-консультационную работу населе-
ния; создать инициативную группу и организационную группу и организа-
ционный комитет; разработать бизнес-план (технико-экономическое обос-
нование) создания деятельности кооператива; разработать устав коопера-
тива; подготовить проект учредительного договора и провести учреди-
тельное собрание кооператива; подготовить и сдать документы на реги-
страцию; изготовить печать; открыть расчетный счет после регистрации. 

В целях активизации развития кооперации в сельском хозяйстве 
необходимо: усилить меры государственной поддержки сельскохозяй-
ственных кооперативов путем субсидирования: инвестиций в строитель-
ство сельскохозяйственных объектов, процентной ставки кредитов, пле-
менного дела; льготного кредитования на приобретение технологического 
оборудования; налоговые каникулы при строительстве и организации но-
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вых сельскохозяйственных объектов до их выхода на производственную 
мощность;осуществлять целевое финансирование затрат научных органи-
заций, оказывающих научно-методическую помощь в создании сельскохо-
зяйственных кооперативов. 
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Аннотация. Обоснована необходимость создания сельскохозяйственных потре-

бительских кооперативов, в первую очередь перерабатывающих и сбытовых, а также 
показана высокая эффективность реализации продукции, минуя посредников в лице 
переработчиков сырья. Для сельскохозяйственных товаропроизводителей рассматрива-
ется возможность участия в ведомственной целевой программе «Развитие сельскохо-
зяйственной потребительской кооперации в Республике Башкортостан на период 2015-
2017 годов». 

Abstract. The necessity of creation of agricultural consumer cooperatives, primarily 
refining and sales, as well as the high efficiency of realization of production without interme-
diaries in the face of the processors of raw materials. For agricultural producers the possibility 
of participation in the departmental target program «Development of agricultural consumer 
cooperation in the Republic of Bashkortostan for the period 2015-2017". 

Ключевые слова / key words: сельскохозяйственные потребительские кооперати-
вы / agricultural consumer cooperatives, переработка / processing, сбыт / sale. 

 
Многочисленные целевые отраслевые программы, принятые как на 

федеральном, так региональном уровнях не принесли ожидаемого соци-
ально-экономического результата – в аграрном секторе страны не удалось 
остановить развитие процессов, которые можно отнести к деградационным 
и разрушительным. В результате этого основное большинство из 808 (в 
2015 г.) сельскохозяйственных организаций (СХО) Республики Башкорто-
стан, за исключением 14 ОАО, 13 ГУП и нескольких ООО, превратилась, 
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по крайней мере, по числу работников, в малые предприятия – в среднем 
на одно хозяйство осталось 53 человека (по данным сводных годовых от-
четов МСХ Республики Башкортостан). 

Эту негативную тенденцию, именно так мы оцениваем уменьшение 
средних размеров сельскохозяйственных организаций, «поддерживает» зна-
чительно увеличившееся число крестьянских (фермерских) хозяйств 
(К(Ф)Х), которые по своим размерам относятся уже к группе мелких агрохо-
зяйств (средняя площадь пашни на 1 хозяйство – 77 га, что в 45 раз меньше 
по сравнению с СХО), со всеми вытекающими из этого последствиями: во-
первых, у К(Ф)Х нет возможности вводить на своих полях рациональное че-
редование сельскохозяйственных культур (севооборот), что ведет к сниже-
нию продуктивности полей; во-вторых, опять же из-за своих малых размеров, 
К(Ф)Х не в состоянии создать дешевую и, одновременно, сбалансированную 
кормовую базу для животных (заготовить хорошего качества силос или се-
наж для небольшого поголовья животных не выгодно экономически); в-
третьих, наукой и практикой давно уже дана четкая оценка, суть которой за-
ключается в том, что с увеличением размеров сельскохозяйственного произ-
водства издержки в расчете на единицу продукции снижаются и наоборот. 

Значимость этого фактора (эффекта масштаба) резко возрастает при 
снижении уровня концентрации. Так, по данным Ю. Ковальчука [2], при 
строительстве десяти фермерских хозяйств на 40 коров вместо одного 
комплекса на 400 коров удельная стоимость комплекса (руб./корову) в со-
поставимых ценах возрастает в 3,8 раза, а затраты живого труда (час/ц) – в 
7,9 раза. Это означает, что средние и крупные хозяйства имеют и, будут 
иметь значительные преимущества перед мелкими. Все это общеизвестно 
и не требует доказательств и, в конечном счете, сказывается отрицательно 
на экономической эффективности К(Ф)Х. 

В связи с вышеизложенным, мы считаем необходимым проведение 
более взвешенной политики в вопросах дальнейшего развития сельского 
хозяйства, а именно, прекратить практику искусственного создания новых 
мелких крестьянских хозяйств. Считаем, что планировать вложение огра-
ниченных денежных ресурсов государства (самого дорогого производ-
ственного ресурса в России в настоящее время) в заведомо неконкуренто-
способное, малоэффективное, мелкотоварное производство нецелесооб-
разно и недопустимо. 

Вместо этого необходимо восстанавливать не только крупные фермы 
на 600-800 коров, но и средние – на 200-400 коров с локализацией в одном 
населенном пункте. В этой связи считаем необходимым отремонтировать 
все без исключения, пустующие животноводческие помещения, требую-
щие незначительных капитальных вложений, и заполнить их, в первую 
очередь, коровами и молодняком крупного рогатого скота. При этом до-
биться того, чтобы численность обслуживаемых одним работником жи-
вотных было не меньше технически обоснованных норм, например, при 
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обслуживании телят молочного периода в помещении вместимостью 100 
голов и при их групповом способе содержания на глубокой подстилке, та-
кая норма для одного работника будет 40 телят, а уже на обслуживании 
молодняка крупного рогатого скота послемолочного периода (от 4-х мес. 
до 1 года) – 60 голов (при продолжительности пастбищного периода 155 
дней, стойлового – 210 дней). При этом среднесуточный прирост живой 
массы предусмотрен 630 и 670 граммов соответственно. 

В современных условиях таких норм придерживаться невозможно, как 
в фермерских хозяйствах, так в сельскохозяйственных организациях. Причи-
на одна – это малая численность животных, приходящихся на каждого хозяй-
ствующего субъекта. Так, по сводным годовым отчетам МСХ Республики 
Башкортостан, в 2015 году в расчете на одну СХО (без фермерских хозяйств) 
было в среднем 150 коров, соответственно, в течение года (за 365 дней) они 
получали 120 телят. Из этого следует, что одна группа телят молочного пери-
ода из 40 голов формируется в течение 3-х месяцев, послемолочного периода 
(от 4-х месяцев до 1 года) – 6 месяцев (полгода). Как результат мы видим не-
достаточную эффективность производства – окупаемость затрат составил 
всего 80-90 % [13,15,16]. По-другому не могло и быть при достигнутом 
уровне продуктивности животных – необходимого убойного веса в 450-470 
кг при 400 граммовом среднесуточном приросте живой массы, молодняк 
крупного рогатого скота достигает за 3 года. 

Организация интегрированных форм хозяйствования с замкнутым 
циклом (производство, переработка, хранение и реализация продукции), с 
действительной мотивацией и ответственностью членов интеграции в ко-
нечных результатах деятельности позволит поднять рентабельность функ-
ционирования всех участников СПоК. 

Чтобы процесс реализации ведомственной целевой программы «Раз-
витие сельскохозяйственной потребительской кооперации в Республике 
Башкортостан на период 2015-2017 годов» (далее Программа) проходил 
эффективно, необходимо:  

1) провести анализ территориальной организации сельского населе-
ния и хозяйств в каждом муниципальном районе республики с тем, чтобы 
выявить начинающие проявляться тенденции их изменения; 

2) составить прогноз (сценарии) развития данного процесса с указа-
нием перспективных (растущих); имеющих большую вероятность сохра-
ниться в ближайшие 10-15-20 лет; неперспективных или исчезающих в 
ближайшие 5-10-15 лет населенных пунктов;  

3) в тех населенных пунктах, которые будут признаны перспектив-
ными (растущими) необходимо «узаконить» возможности бесплатного вы-
деления земли (возможно в долгосрочную аренду с правом выкупа) для 
строительства благоустроенных жилых домов, а также приусадебных 
участков для ведения подсобного хозяйства; предусмотреть в них возмож-
ности развития социальной инфраструктуры; 
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4) оптимизировать структуру производства продукции и ее перера-
ботки, в том числе разнообразных сельскохозяйственных отходов на му-
ниципальном, возможно, межмуниципальном уровнях. 

При реализации вышеуказанных мероприятий обязательно участие, 
как научных работников, так и служащих и специалистов самих муници-
пальных образований (по принципу партисипативности или участия «ис-
полнителей» преобразования сел и деревень) [1,4,6]. 

В этой связи, первоочередная задача республиканской и муници-
пальных властей – обучение (повышение квалификации) как служащих и 
специалистов сельских муниципальных образований, так и сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей – руководителей и специалистов агро-
формирований, а также Граждан, ведущих личное подсобное хозяйство 
практике применения методов стратегического планирования (прогнози-
рования), а также их ознакомление с уже принятыми программами, каса-
ющихся развития сельскохозяйственного производства и сельских терри-
торий на федеральном, республиканском и муниципальном уровнях. 

Ознакомление с Программой ставит товаропроизводителей перед 
вопросом, а в чьих интересах функционирует СПоК, и в чьих – «Потреби-
тельское общество» («ПО»)? Который из них больше соответствует инте-
ресам сельскохозяйственных товаропроизводителей?  

Ответ по нашему мнению очевиден – именно СПоК, являясь неком-
мерческой организацией, «направляет свои усилия» на увеличение объе-
мов производства продукции и повышение экономической эффективности 
использования основных ресурсов членов кооператива: 

1) перерабатывает и осуществляет реализацию производимой члена-
ми кооператива продукции (за комиссионное вознаграждение), способ-
ствует повышению цены сбыта продукции и снижению ее себестоимости 
за счет использования «эффекта масштаба»; 

2) именно СПоК направляет выручку от реализации продукции (как 
один из вариантов, если это будет предусмотрено в Уставе) непосред-
ственно на счет производителя, при этом СПоК «работает» без прибыли и 
не платит налог на прибыль; 

3) реализационные цены при этом – рыночные, выше цен, устанав-
ливаемых «ПО», которое осуществляет коммерческую деятельность и «за-
рабатывает» прибыль для «себя». После уплаты налога, чистая прибыль 
остается «ПО», а не распределяется между членами «Общества». 

Именно развитие этой формы кооперации (в форме СПоК) позволит 
использовать «эффект масштаба» в производстве, переработке, реализации 
сельскохозяйственной продукции и будет способствовать устойчивому 
экономическому и социальному развитию сельских территорий в стране, 
соответственно в Республике Башкортостан [9,10,14]. 

Главная задача при этом – перспективное территориальное размеще-
ние оптимальных по размерам сельскохозяйственных предприятий с по-
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стройкой в них производственных объектов и перспективных населенных 
пунктов. В оптимальных по размерам хозяйствах были бы созданы воз-
можности для диверсификации деятельности: организации переработки 
сельскохозяйственного сырья, производства строительных материалов, 
строительства производственных бытовых и культурных объектов, полной 
занятости женщин в сферах бытового и культурного обслуживания и пр. 
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при Главе Республики Башкортостан 

 
Аннотация. В статье рассматриваются динамика развития сельского хозяй-

ства в Республике Башкортостан за последние годы во всех категориях хозяйств. Дан 
анализ состоянию дел по организации сельскохозяйственных кооперативов в республи-
ке. Сделан вывод, что кооперация могла бы стать альтернативой для тех, кто не хо-
чет входить в крупные агрохолдинги, кластеры, теряя свою хозяйственную самосто-
ятельность. Она выступила бы реальным конкурентом торговым сетям на агропро-
довольственном рынке. 

Abstract. The article examines the dynamics of the development of agriculture in the 
Republic of Bashkortostan in recent years in all categories of farms. The analysis of the state 
of affairs on the organization of agricultural cooperatives in the republic is given. It is con-
cluded that cooperation could be an alternative for those who do not want to enter into large 
agroholdings, clusters, losing their economic independence. It would act as a real competitor 
to trade networks in the agro-food market. 

Ключевые слова / key words: сельское хозяйство agriculture, сельскохозяйственные 
кооперативы agricultural cooperatives, потребительские общества consumer societies, гос-
ударственная поддержка state support, муниципальная власть / municipal authority. 

 
Республика Башкортостан является одним из крупных агропромыш-

ленных регионов страны с высокоразвитыми растениеводством, животно-
водством, пищевой и перерабатывающей промышленностью. Занимая 
3,7% в общей площади сельскохозяйственных угодий страны и 3,4% в 
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пашне за последнее десятилетие.ее доля в стоимости произведенной вало-
вой продукции сельского хозяйства (в фактически действовавших ценах) 
составила более 4-х процентов. Аналогично складывается ее положение и 
в Приволжском федеральном округе. Из 14 входящих в него субъектов на 
долю Республики приходилось 13,7% сельхозугодий, 11,2% – пашни и 
16,3% валовой продукции. 

В Башкортостане развиты все отрасли животноводства – скотоводство, 
свиноводство, овцеводство, птицеводство, пчеловодство, коневодство. Из рас-
тениеводческих отраслей основными являются зерновая, свеклосахарная, про-
изводство масличных, картофелеовощеводческая и кормопроизводство. 

 
Таблица 1 – Валовая продукция сельского хозяйства в Республике Башкортостан 

(по годам в млн. руб.) [1] 
 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
2016 к 
2010 
году 

88636,4 108921,7 106803,7 126449,6 136920,0 152089,0 165700,0 1,9 р. 
 

Впервые за последние 5 лет удалось увеличить долю производства в 
товарном секторе аграрной экономики до 46% (доля СХП – до 39,4% 
(+2,1%), КФХ – до 10,4% (+1,1%), удельный вес хозяйств населения 
уменьшился на 3,2 п.п. и составил 51,2%. К 2020 году планируется долю 
сельхозорганизаций и КФХ довести до 60 процентов. 

Производство и урожайность основных сельскохозяйственных культур в 
хозяйствах всех категорий характеризуются следующими данными: [1] 

 
Таблица 2 

 
 Валовые сборы, тыс.тонн Урожайность, центнеров с 

1 гектара убранной площа-
ди 

2016г. 2015г. 
2016-% к 

2015г. 
2016г. 2015г. 

2016-% к 
2015г. 

Все категории хозяйств 
Зерно (в весе после 

доработки) 
3324,0 3005,4 110,6 18,8 17,8 105,6 

Подсолнечник (в ве-
се после доработки) 

224,7 241,9 92,9 10,6 11,9 89,1 

Сахарная свекла 
(фабричная) 

1355,4 1301,2 104,2 268,6 258,5 103,9 

Картофель 1078,9 1133,5 95,2 123,1 126,0 97,7 
Овощи 359,6 366,3 98,2 191,7 186,7 102,7 

Сельскохозяйственные организации 
Зерно (в весе после 

доработки) 
2324,9 2214,3 105,0 18,7 17,8 105,1 
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Подсолнечник (в ве-
се после доработки) 

165,3 186,2 88,8 10,6 12,2 86,9 

Сахарная свекла 
(фабричная) 

1059,9 1060,6 99,9 266,1 257,9 103,2 

Картофель 24,5 35,4 69,2 145,0 155,0 93,5 
Овощи 78,9 82,7 95,5 202,5 191,1 106,0 

Хозяйства населения 
Зерно (в весе после 

доработки) 
0,0 0,1 4,5 10,5 11,3 92,9 

Сахарная свекла 
(фабричная) 

5,6 13,0 42,9 261,8 262,3 99,8 

Картофель 1029,5 1073,1 95,9 122,3 125,0 97,8 
Овощи 246,8 253,6 97,3 184,8 182,3 101,4 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 
Зерно (в весе после 

доработки) 
999,1 791,0 126,3 18,9 17,7 106,8 

Подсолнечник (в ве-
се после доработки) 

59,4 55,7 106,5 10,6 11,3 93,8 

Сахарная свекла 
(фабричная) 

289,9 227,6 127,3 278,3 260,9 106,7 

Картофель 24,9 25,0 99,6 139,7 138,1 101,2 
Овощи 33,9 30,0 112,9 303,3 259,5 116,9 

 
Животноводство. В 2016г. по сравнению с 2015г. в хозяйствах всех кате-

горий увеличилось производство скота и птицы на убой в живом весе на 3,5 
тыс. тонн (на 0,9%), яиц – на 185,0 млн. штук (на 19,7%). Производство молока 
уменьшилось на 81,5 тыс. тонн (на 4,5%), меда – на 548 тонн (на 9,2%). 

 
Таблица 3 
 

 

2016 г. 

Cправочно: 
2011-2015 гг. 
(в среднем 
за год) 

2016г. в % к 
Доля в общем 

производстве, % 

2015г. 

2011-
2015 гг. 
(в сред-
нем за 
год) 

2016 г. 

2011-
2015 гг. 
(в сред-
нем за 
год) 

Все категории хозяйств 
Скот и птица (в 
живом весе), 

тыс.т 
397,4 381,1 100,9 104,3 100 100 

Молоко, тыс.т 1730,8 1732,2 95,5 99,9 100 100 
Яйца, млн.шт. 1123,5 1088,3 119,7 103,2 100 100 

Мед, т 5395 6018 90,8 89,6 100 100 
Сельскохозяйственные организации 

Скот и птица (в 
живом весе), 

тыс.т 
170,1 127,5 124,9 133,4 42,8 33,4 
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Молоко, тыс.т 557,0 538,0 102,4 103,5 32,2 31,1 
Яйца, млн.шт. 851,1 786,2 130,0 108,3 75,8 72,2 

Мед, т 194 248 82,9 78,2 3,6 4,1 
Хозяйства населения 

Скот и птица (в 
живом весе), 

тыс.т 
206,0 236,9 86,6 87,0 51,8 62,2 

Молоко, тыс.т 1022,8 1084,8 90,8 94,3 59,1 62,6 
Яйца, млн.шт. 254,4 283,0 96,0 89,9 22,6 26,0 

Мед, т 4540 4822 92,3 94,2 84,1 80,1 
Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Скот и птица (в 
живом весе), 

тыс.т 
21,3 16,7 107,5 127,5 5,4 4,4 

Молоко, тыс.т 151,0 109,4 106,3 138,0 8,7 6,3 
Яйца, млн.шт. 18,0 19,1 96,3 94,2 1,6 1,8 

Мед, т 661 948 83,7 69,7 12,3 15,8 
 

Положительную динамику показывает уровень рентабельности сель-
хозорганизаций (с учетом субсидий) – 15,2% при плане 11%. Из 702 круп-
ных и средних сельхозорганизаций, 93% хозяйств завершили год при-
быльно (2014 г. – 89%). Заработная плата составила 15 тыс. 750 руб. при 
плане 14 тыс. 900 руб. Фактический темп роста составил 116%. 

Комплексный анализ ситуации в АПК республики позволяет выде-
лить ряд базовых проблем 

Первое. За годы реформ на селе сложилась многоукладная экономи-
ка. Сегодня веление времени, совершенствование организационно-
правовых форм хозяйствования. При этом следует учитывать националь-
ные традиции республики, новые идеи и подходы к кооперации, положи-
тельные и отрицательные позиции крупных и средних сельхозпредприя-
тий. Неоспоримо, в Республике осуществляется государственная поддерж-
ка всех форм хозяйствования. По-нашему мнению, наиболее правильным 
было бы уделить особое внимание на всех уровнях развитию различных 
видов кооперации. Именно кооперация могла бы стать альтернативой для 
тех, кто не хочет входить в крупные агрохолдинги, кластеры, теряя свою 
хозяйственную самостоятельность. Она выступила бы реальным конкурен-
том торговым сетям на агропродовольственном рынке. Кроме того в усло-
виях нехватки средств, дороговизны стоимости сельхозтехники, особенно, 
зарубежной, кооперация крестьян-собственников долевых земель, ферме-
ров способствовала бы повышению привлекательности крестьянского тру-
да для молодых специалистов и людей массовых профессий, закреплению 
кадров на селе. В решении этой задачи должны проявлять инициативу и 
оказывать всяческую поддержку муниципальная власть на местах. 

Второе. Сельская кооперация является важнейшим фактором устой-
чивого развития сельских территорий, являясь связующим звеном между 
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мерами государственного воздействия на социальное развитие села и са-
мими сельскими жителями. 

Действуя на высококонкурентном рынке, сельскохозяйственные това-
ропроизводители (за исключением отдельных крупных вертикально интегри-
рованных структур) получают в качестве выручки от реализации своей про-
дукции лишь малую долю той цены, которую платит конечный потребитель. 

Единственно возможным способом устойчивого повышения доли 
производителя в конечной цене реализации его продукции является разви-
тие перерабатывающей и сбытовой кооперации сельскохозяйственных то-
варопроизводителей. 

В соответствии с законодательством процесс кооперации осуществ-
ляется через создание юридических лиц – кооперативов. Кооперативы раз-
личных видов, создаваемые на сельских территориях, решают задачи 
снабжения своих членов продукцией, обеспечения занятости посредством 
совместного использования основных фондов (сельскохозяйственные про-
изводственные кооперативы). Таким образом, развитие всех видов сель-
ской кооперации в республике является необходимым условием обеспече-
ния рентабельности сельскохозяйственного производства, сохранения за-
нятости на селе, повышения покупательной способности сельского насе-
ления и, в конечном счете, устойчивого развития сельских территорий. 

В Республике за период 2009 – 2013 годы количество сельскохозяй-
ственных кооперативов сократилось с 73 до 42 единиц, в том числе дей-
ствующих с 62 до 24 единиц. Информация о количестве сельскохозяй-
ственных кооперативов и потребительских обществ по состоянию на 1 ян-
варя 2015 года представлена в таблице 4. 
 

Таблица 4 – Количество сельскохозяйственных кооперативов и потребительских 
обществ в Республике Башкортостан по состоянию на 1 января 2015 года 

 
Форма кооперации Зарегистрировано кооперативов, ед. 

 всего в том числе: 
  работающих  % 
Сельскохозяйственные потребительские ко-
оперативы  

15  9  57  

Организации потребительской кооперации  167  167  100  
 

Организация сбора излишков сельскохозяйственной продукции спо-
собствует росту доходов сельского населения и снижает напряженность на 
рынке труда. Развитие потребительской кооперации позволит стимулиро-
вать развитие малых форм хозяйствования, увеличить долю сельскохозяй-
ственной продукции отечественного производства на потребительском 
рынке республики. Однако ежегодно происходит сокращение материаль-
но-технической базы организаций потребительской кооперации, что при-
водит к ограничению масштабов деятельности потребительской коопера-
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ции в вопросах закупки, переработки и реализации сельскохозяйственной 
продукции. Данные приведены в таблице 5. 
 

Таблиц 5 – Материально-техническая база организаций потребительской коопе-
рации 

 
Количество предприятий 2011 год 2012 год 2013 год

Количество действующих магазинов (ед.) 1539 1470 1300
Количество предприятий общественного пита-
ния (ед.) 

318 288 280 

Количество приемно-заготовительных пунктов 
(ед.) 

176 159 147 

Количество магазинов, работающих как при-
емно-заготовительный пункт (ед.)

713 700 695 

 
Кооперация сталкивается с рядом серьезных проблем, важнейшими 

из которых являются недостаток первоначального капитала, высокая стои-
мость привлеченных финансовых ресурсов. Создание и развитие коопера-
тива требует от его членов мобилизации значительных материальных ре-
сурсов, отсутствующих у сельскохозяйственных товаропроизводителей и 
сельских жителей, либо привлечения заемных средств, что создает значи-
тельную нагрузку на будущих членов кооператива. 

Без решения указанных проблем, действующие в сельской местности 
кооперативы и организации потребительской кооперации не смогут вы-
держать конкуренции с частным бизнесом и, в значительной степени, не 
смогут начать или будут вынуждены прекратить свою деятельность. 

С учетом сложившейся тенденции в кооперативном движении в рес-
публике при поддержке Правительства Республики принята программа на 
2015-2017 годы по развитию кооперативной системы в Республике Баш-
кортостан и интеграция их с сельскохозяйственными организациями. 

Цели и задачи программы 
Целью Программы является повышение доходности и обеспечение 

доступа малых форм хозяйствования к рынкам реализации сельскохозяй-
ственной продукции и продовольствия. 

Для достижения поставленной цели необходимо решение следую-
щих задач: 

- стимулирование создания сельскохозяйственных потребительских ко-
оперативов, объединяющих не менее 10 сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей, или потребительских обществ (70 процентов выручки которых 
формируется за счет осуществления видов деятельности аналогичных видам 
деятельности сельскохозяйственных потребительских кооперативов: заготов-
ка, хранение, переработка и сбыт сельскохозяйственной продукции); 

- обеспечение условий для создания, расширения и модернизации 
материально-технической базы сельскохозяйственных потребительских 
кооперативов. 
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Ожидаемые результаты и целевые индикаторы 
Непосредственным результатом от реализации мероприятия по гранто-

вой поддержке сельскохозяйственных кооперативов на развитие материаль-
но-технической базы является рост количества перерабатывающих и сбыто-
вых кооперативов, рост количества рабочих мест в сельской местности, за-
крепление кадров на селе и стабилизация численности сельского населения. 

Целевые индикаторы решения поставленных задач приведены в таб-
лице 6. 

 
Таблица 6 – Плановые индикаторы мероприятия по грантовой поддержке сельскохо-

зяйственных потребительских кооперативов на развитие материально-технической базы 
 

N 
п/п  

Наименование целевого 
индикатора и показателя 

Единица 
измерения 

Значение целевого индикатора 
и показателя 

   Всего в 
2015 – 

2017 гг. 

в том числе по годам 

    2015 2016 2017 
1  Количество сельскохозяй-

ственных потребительских 
кооперативов реализовав-

ших проекты 

ед. 12 3 4 5 

2  Создание рабочих мест ед. 57 18 19 20 
 

Реализация Программы позволит достичь следующих результатов: 
1. Создать 12 сельскохозяйственных потребительских кооперативов, 

развивших свою материально-техническую базу с помощью государствен-
ной поддержки. 

2. Создать не менее 57 рабочих мест за весь период реализации Про-
граммы. 

3. Обеспечить прирост реализации молока, собранного кооперативом у 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, не менее чем 1 процент в год. 

4. Обеспечить доступ сельскохозяйственных товаропроизводителей к 
современным технологиям хранения и переработки сельскохозяйственной 
продукции. 

5. Снизить финансовые потери сельскохозяйственных производите-
лей, не имевших производственную базу для хранения и переработки сель-
скохозяйственного сырья. 

6. Стимулировать производство качественной сельскохозяйственной 
продукции. 

7. Повысить конкурентоспособность деятельности малых форм на 
рынке сельскохозяйственной продукции. 

8. Увеличить доходы сельскохозяйственных товаропроизводителей и 
сельского населения и поднять уровень доверия сельского населения к ко-
оперативной системе хозяйствования. 
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9. Развить местную строительную индустрию и смежные отрасли и 
подотрасли АПК (производство кормов, переработка молока и другой продук-
ции животноводства, обслуживание и ремонт сельскохозяйственной техники). 

10. Создать условия для устойчивого развития и освоения сельских 
территорий, а также сохранения существующей системы расселения в 
сельской местности. 

11. Получить социальный эффект в виде поддержки деятельности 
малых форм хозяйствования, в том числе личных подсобных хозяйств, и 
сохранения традиционного жизненного уклада в сельской местности. 

12. Достигнуть экономического эффекта в виде снижения потерь от 
перевозки сельскохозяйственной продукции, а также предоставления рабо-
ты в традиционных для сельского населения сферах деятельности. 

Перечень и описание программных мероприятий 
Приоритетной для получения государственной поддержки в форме 

гранта является деятельность кооперативов по сбору, приему, хранению, 
подработке, предпродажной подготовке, сортировке, переработке различной 
глубины, оптовой и розничной реализации одного или нескольких видов 
сельскохозяйственной продукции, оказание услуг по обслуживанию сельско-
хозяйственных товаропроизводителей. 

Основным мероприятием Программы является грантовая поддержка 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов для развития матери-
ально-технической базы: 

создание пункта по убою, закупу, переработке и реализации мяса; 
создание пункта по закупу, переработке и реализации молока, мяса, 

картофеля, грибов, овощей и плодово-ягодной продукции, включая дикорас-
тущие; 

создание логистического центра по приему, хранению, мойке, сорти-
ровке, фасовке картофеля, грибов, овощей и плодово-ягодной продукции, 
включая дикорастущие; 

приобретение оборудования и техники согласно перечню, утверждае-
мому Министерством сельского хозяйства Российской Федерации. 

Расходование гранта на развитие материально-технической базы сель-
скохозяйственным потребительским кооперативом осуществляется в течение 
18 месяцев по каждому наименованию статьи расхода, указанного в утвер-
жденном плане расходов, с учетом собственных средств сельскохозяйствен-
ного потребительского кооператива и в соотношении: не более 60% за счет 
средств бюджета Российской Федерации и бюджета Республики Башкорто-
стан и не менее 40% за счет собственных средств. 

Отбор сельскохозяйственных потребительских кооперативов – получа-
телей гранта осуществляет конкурсная комиссия, утвержденная Правитель-
ством Республики Башкортостан, в соответствии с требованиями, установ-
ленными Министерством сельского хозяйства Российской Федерации. 

Одной из причин сложившего положения является неэффективный ор-
ганизационно-экономический механизм функционирования сельского хозяй-
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ства, неравноправное положение сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей на агропродовольственном рынке, соотношение цен на сельскохозяй-
ственную и промышленную продукцию, социальная ущемленность сельских 
жителей. Требует своего решения кардинальные меры государства по разви-
тию отечественного сельскохозяйственного машиностроения, без которого 
все другие программы в аграрном секторе реализовать будет невозможно. 

В заключении следует отметить, что в республике определены прио-
ритеты аграрной политики региона и пути их реализации. 
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Аннотация. Рассмотрена роль сельскохозяйственной кооперации в России на 
разных этапах развития общества. Анализируется современное состояние сельскохо-
зяйственных потребительских кооперативов в составе агропромышленного комплекса 
Российской Федерации. 

Abstract. The role of agricultural cooperatives in Russia at different stages of devel-
opment. Analyzes the current state of agricultural consumer cooperatives in the agricultural 
and industrial complex of the Russian Federation. 

Ключевые слова / key words: организационные формы / organizational forms, ко-
оперативные формы / cooperative forms, агропромышленный комплекс / the agro-
industrial complex, потребительский кооператив / consumer cooperative. 

В сложившихся тяжелых экономических обстоятельствах, одним из 
приоритетных направлений развития аграрного сектора экономики в Россий-
ской Федерации, по мнению современных экономистов, является возрожде-
ние и стабильное развитие системы сельскохозяйственной кооперации. 
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Из истории нам известно, что своего пика отечественная кооперация 
достигла в период научно-экономического прогресса, когда в кооперативы 
были объединены 70% крестьянских хозяйств, а половина оптового и 2/3 
розничного оборота находилась в руках кооперации. Значительную роль 
сыграл Декрет правительства России «О сельскохозяйственной кооперации», 
который давал широкие возможности кооперативным товариществам. 

С появлением колхозов в них сосредоточились почти 60% крестьян-
ских хозяйств. Это можно считать переломным моментом, так как произошел 
отход от традиционных форм кооперации, её огосударствление. Это привело 
к осуществлению перехода к централизованной системе потребительской ко-
операции, ограниченной функциями торговли в сельской местности. В ко-
нечном итоге надобность в потребительской кооперации сократилась. 

В 1990-х годах, в период социально – экономических преобразова-
ний, правительство ликвидировала государственную систему закупок 
сельскохозяйственной продукции, а кооперация была попросту утрачена. 

В агропромышленном комплексе Российской Федерации, за послед-
ние годы, произошли значительные изменения, связанные под воздействи-
ем, как внешних, так и внутренних воздействий. Такое воздействие вызва-
ло целый ряд новых хозяйственных процессов и заставило пересмотреть 
традиционные для России хозяйственные формы. Одной из таких традици-
онных форм хозяйствования в аграрном секторе остается сельскохозяй-
ственная кооперация. На этот счет продолжаются вести дискуссии относи-
тельно процесса моделирования организационных форм современной си-
стемы сельскохозяйственной кооперации. 

Первый принцип адекватность кооперативной деятельности. Это 
означает, прежде всего, ориентацию на заложенные в ней собственные 
возможности на основе традиционных для нее ценностей. Необходимо 
подчеркнуть, что речь идет не только о ценностях экономически, но и цен-
ностях нравственных и духовных. Как раз они и показывают особую идео-
логическую связь с его хозяйственным механизмом. 

В документах Международного кооперативного альянса указано, что 
главными ценностями кооперации в 21 веке: кооперативная этика и дело-
вая компетенция; демократия в управлении; гибкость и конкурентоспособ-
ность; выдвижение на первое место человека и его потребности, а не выго-
ды [1]. История современной России показала, что отказ от «своих духов-
ных корней» привел к ликвидации разных форм кооперации. 

Второй принцип – это принцип адаптации. Для (АПК) кооперации он 
предполагает приспособление к различным условиям экономической деятель-
ности. История показала, что возникновение кооперации обязана неблагопри-
ятной социально-экономической обстановке в обществе и государстве. Осо-
бенностью кооперации является ее гибкость, т.е. ни форма собственности, ни 
идеалы кооперации не являются созданными раз и навсегда, она адаптируется 
к доминирующим формам собственности и к сотрудничеству с ними. 
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Формы сельскохозяйственного кооператива постоянно меняется, ко-
гда меняется экономическая и социально-политическая среда, в которой 
они существуют. В период командно-административой экономики – это 
колхозы и совхозы. В современных условиях – это сельскохозяйственная 
производственная кооперация, к примеру, агрофирм, агрохолдингов и 
иных интегрированных формирований. 

Третий принцип, основывается на использовании кооперативных 
преимуществ. Традиционно к конкурентным преимуществам сельскохо-
зяйственной кооперации относят: выполнение коммуникационной роли в 
сельской местности, наличие собственной социально-экономической базы, 
многоотраслевой характер деятельности, способствующий созданию инте-
грированного хозяйства, наличие сохранившейся еще с советских времен 
собственной инфраструктуры на локальном и региональном уровнях. 

Четвертый принц – это инновационный подход. Это означает посто-
янный поиск новых решений и вариантов приложения данной формы хо-
зяйствования к потребностям сельского населения. Такой подход связан с 
созданием эффективной системы профессионального менеджмента. Рабо-
тодатель нанимает агента и использует его способности и знания для по-
лучения желаемых для кооперации результатов. 

В сельскохозяйственном потребительском кооперативе пайщики вы-
ступают в качестве работодателей, а исполнительные руководители, члены 
правления – в качестве агентов. Из-за этого главной трудностью является, 
разграничение функций общественного и профессионального управления. 
За органами общественного управления закреплены преимущественно за-
конодательные и контрольные функции, а за органами профессионального 
управления – предпринимательские функции. 

На наш взгляд, эффективная система управления сельскохозяйствен-
ным кооперативом, помимо разделения функций общественного и профес-
сионального управления, должна включать в себя единую экономическую, 
экологическую, социальную, технологическую, и организационную систе-
му, которая состоит из ряда соответствующих подсистем. 

В современной сельскохозяйственной кооперации центральное место 
занимает не только принципы построения организационных форм кооперати-
ва, но и формирование эффективного механизма распределения сельскохозяй-
ственной продукции. Это связано с реформами, в аграрном секторе которые 
вызвали сдвиги в системе производства и доведения сельскохозяйственной 
продукции до потребителя. В такой ситуации наиболее жизнеспособными ока-
зались крупными агропромышленные предприятия (холдинги, корпорации, 
объединения), которые занимаются производством, хранением, переработкой, 
транспортировкой и реализацией готовой продукции. Произошло и изменение 
каналов сбыта сельскохозяйственной продукции. В дореформенный период 
основными покупателями продукции сельского хозяйства были государствен-
ные структуры, в настоящее время появились новые каналы сбыта (собствен-
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ная торговая сеть, перекупщики сельскохозяйственной продукции). Это при-
вело к изменению в системе связей между производителями и потребителями 
сельскохозяйственной продукции. 

Можно предположить, что лидером в аграрном секторе останутся та-
кие агропромышленные предприятия, как агрофирмы. Тем не менее, функ-
ционирование сельхозпредприятий, основанных на личном интересе и 
частной собственности, предполагает совместную деятельность. Следова-
тельно, одним из наиболее эффективных способов «выживания» остается 
кооперация в разных формах ее проявления – сельскохозяйственная, по-
требительская, сбытовая, кредитная и др. 

На данном этапе развитии сельскохозяйственных кооперативов как 
социально ориентированных форм хозяйствования заключается в том, что-
бы оптимально сочетать экономические интересы всех ее участников с по-
вышением эффективности производства и реализации сельхозпродукции. 
Для достижения этой цели необходимо решить ряд вопросов. Таких как 
закупка сельхозтехники и орудий, ремонт, обслуживание техники, мине-
ральных удобрений и семян и т.д. Результатом решения этих вопросов ста-
нет единая технико-экономическая цепочка производства, переработки и 
реализации сельхозпродукции. 

Таким образом, возрождающаяся сельскохозяйственная потреби-
тельская кооперация России – это экономически обоснованная идеология 
выживания сельскохозяйственного производителя в жестких условиях ры-
ночной экономики и глобализации экономического пространства. 
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Аннотация. В статье рассматривается дифференцированный подход к развитию 
сельских территорий; предлагаются меры по развитию процессов сельскохозяйственной 
кооперации на различных типах территорий; разрабатывается организационная схема 
процессов движения материальных, денежных и информационных потоков в специализи-
рованных центрах по закупке и реализации сельскохозяйственной продукции. 

Abstract. The article examines a differentiated approach to rural development; pro-
poses measures for the development of agricultural cooperation in different types of territo-
ries; developed organizational chart of the processes of movement of material, monetary and 
information flows in specialized centers for the purchase and sale of agricultural products. 

Ключевые слова / keywords: сельские территории, дифференцированный 
подход, сельскохозяйственная кооперация, специализированные центры, республикан-
ская поддержка кооперации / ural areas, a differentiated approach, agricultural coopera-
tives, specialized centers, national support cooperation. 

 
Современный уровень развития сельского хозяйства выступает каче-

ственной основой жизнедеятельности всего гражданского общества, бази-
сом размещения производительных сил, качественного повышения усло-
вий жизни всего населения страны. 

Мировое историческое развитие кооперативного движения в различ-
ных его формах проявления и на различных территориях отмечается послед-
ние 200 лет. Кооперация развивалась при любых правительствах, в разных 
экономических условиях и в самых разных сферах деятельности человече-
ского общества. За весь период своего развития кооперативное движение 
проявило себя достаточно устойчивой системой жизненного уклада различ-
ных обществ, способной существенно влиять на социально-экономическое 
развитие государств. За 200 лет своего существования кооперация трансфор-
мировалась в достаточно распространенное и «эффективное» общественное 
явление, выполняющее социально значимую миссию, направленную на удо-
влетворение потребностей населения в товарах, работах и услугах. 

Слово «кооперация» имеет латинское происхождение. «Cooperatio» 
состоит их двух частей: «со (cum)» – «совместно, заодно» и «opus (operis)» 
– «труд, работа». Сегодня слово «кооперация» стало международным по-
нятием, которое в общем смысле можно перевести как «сотрудничество», 
«совместная деятельность», «объединенное действие». 

Российский экономист Чаянов А.В. трактовал кооперацию как един-
ство двух сторон. Во-первых, как предприятие, его организационно-
хозяйственную форму. Во-вторых, как процесс социального движения. В 
сельском хозяйстве под процессом «кооперация» распространенно пони-
мают организацию специфической формы хозяйственных образований – 
кооперативов. Чаянов А.В. подчеркивал, что кооператив «никогда не мо-
жет являться самодовлеющим предприятием, имеющим собственные инте-
ресы, лежащие вне интересов создавших его членов, это предприятие, об-
служивающее своих клиентов, которые являются его хозяевами и строят 
его управление так, чтобы оно было непосредственно ответственным перед 
ними и только перед ними. При экономически обоснованной кооперации 
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мелкое крестьянское хозяйство, не расстраивая свое производство и не 
нарушая свою самобытность, вычленяет те элементы и звенья своего хо-
зяйства, которые позволяют более эффективно организовать производство 
в крупных размерах, используя высокопроизводительные машины и обо-
рудование. Кооператив можно рассматривать как часть хозяйства его чле-
нов, которая вычленена из общего крестьянского хозяйства и объединена в 
кооперативное формирование» [15]. 

В настоящее время в соответствии с законодательством Российской 
Федерации, сельскохозяйственная кооперация – это «система сельскохо-
зяйственных производственных и сельскохозяйственных потребительских 
кооперативов и их союзов». «Сельскохозяйственный кооператив – органи-
зация, созданная сельскохозяйственными товаропроизводителями и/или 
ведущими личные подсобные хозяйства гражданами на основе доброволь-
ного членства для совместной производственной или иной хозяйственной 
деятельности, основанной на объединении их имущественных паевых 
взносов в целях удовлетворения материальных и иных потребностей чле-
нов кооператива. Сельскохозяйственный кооператив может быть создан в 
форме сельскохозяйственного производственного кооператива или сель-
скохозяйственного потребительского кооператива» [1]. 

В сложившихся экономических условиях, с учетом внешнеэкономи-
ческих факторов влияния, сегодня достаточно пристальное внимание уде-
ляется вопросам отечественного производства и сбыта сельскохозяйствен-
ной продукции. 

Так, в Стратегии устойчивого развития сельских территорий Россий-
ской Федерации на период до 2030 года предусматривается дифференци-
рованный подход к развитию сельских территорий страны, включающий 4 
типа территорий с разным характером освоения сельской местности, сель-
скохозяйственного использования, потенциалом и ограничениями развития 
сельской местности [2]. 

Учитывая достаточно разный уровень развития сельских территорий 
Российской Федерации, для каждого из 4-ех типов территорий можно 
предложить и рассмотреть «набор» универсальных мер, направленных на 
развитие сельской экономики и повышение уровня жизни сельского насе-
ления, в т.ч. процессов сельскохозяйственной кооперации (таблица 1). 

Необходимо отметить, что имеющиеся различия по уровню развития 
между муниципальными районами внутри одного региона (субъекта Рос-
сийской Федерации) часто оказываются значительно выше, чем различия 
между регионами России. Внутри каждого региона (субъекта Российской 
Федерации) выделяются относительно развитые районы, депрессивные 
территории со значительными социально-экономическими проблемами и 
сельские территории переходного типа. Достаточно велика разница между 
пригородной и периферийной территориями в регионах с неблагоприят-
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ными условиями развития (3-й тип региона) и со слабой очаговой освоен-
ностью местности (4-й тип региона). 

 
Таблица 1 – Типы регионов Российской Федерации по характеру развития сель-

ской местности и основные меры, направленные на развитие сельской экономики и по-
вышение уровня жизни сельского населения 

 

№ 
п.п. 

Типы террито-
рий/регионов по 
характеру разви-
тия сельской 
местности 

Характеристика 
типов террито-
рий/регионов 

Меры, направленные на развитие 
сельской экономики и повышение 
уровня жизни сельского населения 

1 Регионы с преиму-
щественно аграр-
ной специализаци-
ей сельской мест-
ности, благоприят-
ными природными 
и социальными 
условиями ее раз-
вития 

Расширенная роль 
сельского хозяйства 
в развитии сель-
ской местности при 
модернизации 
уровня сельского 
хозяйства. 
Но данные терри-
тории нуждаются в 
усилении диверси-
фикации экономики 
и развитии инфра-
структуры сельских 
поселений. 

диверсификация сельской экономики, 
поддержка всех видов бизнеса в сель-
ской местности, создающих рабочие ме-
ста, малого бизнеса и всех форм самоза-
нятости, особенно сельского туризма и 
ремесел; 
повышение качества жизни и доступа 
сельского населения к жилью и каче-
ственным социальным услугам; 
обеспечение развития рыночной инфра-
структуры и повышение доступа мелких 
и средних товаропроизводителей к рын-
кам сбыта сельскохозяйственной про-
дукции; 
расширение доступа сельского населе-
ния к ресурсам развития, развитие сель-
ского самоуправления, поддержка ини-
циатив сельских сообществ; 
поддержка сельской кооперации. 

2 Регионы с поли-
функциональной 
сельской экономи-
кой, сельским хо-
зяйством приго-
родного типа и бла-
гоприятными соци-
альными условиями 
развития сельской 
местности 

Наиболее тесное 
взаимопроникнове-
ние городов и сель-
ской местности, 
бурное развитие 
сферы услуг и при-
городного дачного 
и коттеджного 
строительства. 
Территории харак-
теризуются высо-
кой плотностью 
сельского населе-
ния, развитой ин-
фраструктурой и 
активным жилищ-
ным строитель-
ством при высоко-
продуктивном 

поддержка высокопродуктивного сель-
ского хозяйства, ориентированного на 
производство высококачественного сы-
рья и продовольствия для обеспечения 
жителей крупных городов России, в т.ч. 
мегаполисов, продуктами отечественно-
го производства; 
создание условий для развития сельско-
хозяйственных рынков, в т.ч. коопера-
тивных; 
сохранение и восстановление природ-
ных и аграрных ландшафтов, развитие 
экологически ориентированного сель-
ского хозяйства, повышающего устой-
чивость экосистем и обеспечивающего 
жизнь и деятельность людей, прожива-
ющих в сельской местности, а также ре-
креацию городского населения; 
совершенствование земельных отноше-
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сельскохозяйствен-
ном производстве. 

ний и прекращение нерационального пе-
ревода земель сельскохозяйственного 
назначения в другие категории, поддерж-
ка промышленной и инфраструктурной 
субурбанизации, способствующей дивер-
сификации сельской экономики и появ-
лению новых рабочих мест для селян; 
содействие диверсификации сельской 
экономики на территориях пригородного 
типа, поддержка развития малого пред-
принимательства, в т.ч. крестьянских 
(фермерских) хозяйств и сельскохозяй-
ственных кооперативов, для создания но-
вых рабочих мест в сельской местности; 
содействие миграции населения в сель-
скую местность, поощрение строитель-
ства частных домов, поддержка сель-
ских инфраструктурных проектов (бла-
годаря увеличению миграционных по-
токов в сельскую местность, в т.ч. ре-
креационного характера, расширение 
сферы обслуживания приведет к созда-
нию новых рабочих мест и развитию 
мелкого предпринимательства). 

3 Регионы с неблаго-
приятными соци-
альными условиями 
развития сельской 
местности и об-
ширными зонами 
социально-
экономической де-
прессии 

Наиболее депрес-
сивные сельские 
территории с пере-
живающими кризис 
сельскохозяйствен-
ными организация-
ми, главными пре-
пятствиями разви-
тия которых явля-
ются давление де-
шевого импортного 
продовольствия на 
местных рынках, 
сокращение трудо-
вых ресурсов и де-
градация социаль-
ной среды. 
Территории стра-
дают главным об-
разом от депопуля-
ции. 

проведение специальной демографиче-
ской политики, включая усиление госу-
дарственной поддержки семей, имею-
щих детей, и оказание дополнительной 
поддержки социально уязвимым семьям 
– многодетным, малообеспеченным, не-
полным, воспитывающим детей-
инвалидов, разработку мер по сохране-
нию и укреплению здоровья, формиро-
ванию мотивации ведения здорового 
образа жизни, сокращению смертности 
населения, миграционного оттока и по-
вышению миграционной привлекатель-
ности этих территорий, а также по со-
действию занятости населения; 
развитие социальной инфраструктуры, 
включая разработку специальных про-
грамм по сохранению доступа населения 
к учреждениям здравоохранения и обра-
зования, улучшению транспортной до-
ступности, развитию инженерно-бытовой 
инфраструктуры (доступ к сетевому газу, 
водопроводу и канализации); 
обеспечение специальной поддержки 
сельского хозяйства, включая осу-
ществление перехода на более экстен-
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сивные и менее трудоемкие отрасли 
сельского хозяйства в периферийных 
районах (пастбищное животноводство, 
выращивание трав), а также облегчение 
доступа к кредитам, оказание помощи в 
обновлении техники и закупке кормов, 
предоставление дотаций к закупочным 
ценам на молоко со стимулированием 
продуктивности; 
диверсификация сельской экономики, 
включая развитие несельскохозяйствен-
ных отраслей сельской экономики по 
таким направлениям, как развитие лес-
ного хозяйства и деревообработки, ле-
сопереработки, ремесел, сохранение 
традиционного культурного ландшафта, 
сельской архитектуры, а также развитие 
сферы обслуживания туристов; 
сохранение освоенности территорий, 
включая введение таких мер, как под-
держка крестьянских (фермерских) хо-
зяйств и малого бизнеса, осуществляю-
щих свою деятельность в сельской мест-
ности, реализация политики по привлече-
нию соотечественников из стран ближне-
го зарубежья, расширение сезонного дач-
ного заселения удаленных деревень; 
выделение в каждом регионе депрес-
сивных районов и предоставление ад-
ресных субсидий жителям этих районов.

4 Регионы со слабой 
очаговой освоенно-
стью сельской 
местности и небла-
гоприятными при-
родно-
климатическими 
условиями ее раз-
вития 

Малоосвоенные 
сельские террито-
рии со сложными 
природными усло-
виями, мелкоочаго-
вым развитием или 
традиционным хо-
зяйством коренных 
народностей. 

разработка программы обеспечения 
доступа сельского населения к основным 
социальным услугам (магазины, больни-
цы, школы, учреждения культуры, доступ 
к телевидению, сотовой связи и сети «Ин-
тернет»), включая развитие доступного 
авиатранспорта и речного транспорта; 
разработка на основе внутрирегионально-
го зонирования и выделения депрессив-
ных районов программы финансовой 
поддержки населения, заключающейся в 
предоставлении адресных субсидий жи-
телям депрессивных районов; 
сохранение традиционной культуры 
коренных малонаселенных народов Севе-
ра, Сибири и Дальнего Востока Россий-
ской Федерации, стимулирование актив-
ности сельских сообществ путем выделе-
ния грантов на развитие народного твор-
чества, проведение фестивалей;  
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развитие малого предпринимательства, 
включая введение таких мер экономиче-
ской поддержки, как льготное кредитова-
ние и налогообложение, развитие бизнес-
консультирования, упрощенная процеду-
ра регистрации и отчетности, создание и 
развитие сельской кооперации. 

 
К началу 2015 года в Волгоградской, Иркутской, Калужской, Киров-

ской, Липецкой, Оренбургской, Пензенской, Саратовской и Тюменской обла-
стях, Республике Башкортостан, Республике Дагестан, Республике Мордо-
вия, Республике Татарстан, Республике Саха (Якутия), Чувашской Республи-
ке, Краснодарском, Забайкальском и Красноярском краях созданы и стабиль-
но работают более 100 сельскохозяйственных производственных и сельско-
хозяйственных потребительских кооперативов. Лидерами движения по ко-
операции отмечаются Пензенская и Липецкая области, Республика Саха. 

Реализацию направлений устойчивого развития сельских территорий 
необходимо осуществлять на основе использования сравнительных пре-
имуществ сельских территорий, поиска точек роста, выявления и поддерж-
ки приоритетных направлений развития, совершенствования механизмов 
финансовой поддержки и развития собственной доходной базы муници-
пальных образований. 

На данный момент уже четвертый год реализуется Концепция разви-
тия кооперации на селе на период до 2020 года, принятая в рамках прове-
дения Первого Всероссийского съезда сельских кооперативов (21 – 22 мар-
та 2013 г., город Санкт-Петербург). В данном документе предусмотрен ряд 
мероприятий в области сельской кооперации по вопросам рисков, норма-
тивно-правового регулирования, финансово-экономической поддержки, 
информационно-консультационного обслуживания, совершенствования 
системы кооперативного обучения, подготовки и переподготовки кадров, 
научного обеспечения кооперативной деятельности на селе [4]. 

В соответствии с Концепцией устойчивого развития сельских терри-
торий Российской Федерации на период до 2020 года [3] (далее – Концеп-
ция) в области поддержки малого и среднего предпринимательства для 
стимулирования развития малого бизнеса на селе, в т.ч. потребительской 
кооперации, предусматривается реализация определенных мер, из них: 

- содействие сбыту сельхозпродукции, расширение сети приемо-
заготовительных пунктов по закупке сельскохозяйственной продукции, со-
здание торговой и логистической системы на кооперативной основе и со-
действие организации кооперативных рынков. 

В целях стимулирования сбыта сельскохозяйственной продукции 
предполагается создание специализированных центров, осуществляющих 
посреднические функции между малыми и средними сельскохозяйствен-
ными организациями, иными хозяйствующими субъектами и личными 
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подсобными хозяйствами, с одной стороны, и торговыми сетями, с другой 
стороны. Такие центры позволят осуществлять закупку и переработку 
сельскохозяйственной продукции, формирование товарных партий для ре-
ализации через торговые сети, что будет способствовать решению целого 
ряда проблем, существующих сегодня в отношениях между сельскохозяй-
ственными организациями и крупными торговыми сетями. 

Автором разработана организационная схема процессов движения 
товаров, оказания услуг, движения денежных средств и информационных 
потоков в специализированных центрах, осуществляющих операции по за-
купке (включая возможную переработку) сельскохозяйственной продук-
ции, формированию товарных партий для реализации через торговые сети 
(рис 1) [8], [9], [10], [11], [12], [13], [14]. 

В настоящее время в Республике Башкортостан активно поддержи-
вается и развивается кооперативное движение на селе. По данному 
направлению приняты и работают нормативно-правовые документы: Ве-
домственная целевая программа «Развитие сельскохозяйственной потреби-
тельской кооперации в Республике Башкортостан на период 2015 – 2017 
годов»; Порядок предоставления грантов на развитие сельскохозяйствен-
ной потребительской кооперации в Республике Башкортостан на период 
2015 – 2017 годов и др. [5], [6]. 

Целью республиканской целевой программы «Развитие сельскохо-
зяйственной потребительской кооперации в Республике Башкортостан на 
период 2015 – 2017 годов» (далее – Программа) является повышение до-
ходности и обеспечение доступа малых форм хозяйствования к рынкам ре-
ализации сельскохозяйственной продукции и продовольствия. Планируе-
мый объем финансового обеспечения по Программе в 2017 г. составляет 33 
млн. руб., из них за счет средств федерального бюджета – 23,1 млн. руб. 
(или 70%), республиканского бюджета – 9,9 млн. руб. (30%) Объем вне-
бюджетных источников – собственных средств участников Программы – 
планируется в 2017 г. на уровне 22 млн. руб. 

В Башкортостане на создание и/или обновление материально-
технической базы сельскохозяйственных потребительских кооперативов, 
оказывающих работы и услуги, предоставляются гранты в размере 60% от 
каждой статьи затрат, установленной сметой расходов на развитие сель-
скохозяйственного потребительского кооператива, но не более 10 млн. руб. 
на одного грантополучателя. Гранты предоставляются по результатам кон-
курсного отбора, организатором которого является Министерство сельско-
го хозяйства Республики Башкортостан. 

Как показывает история и современная практика хозяйствования со-
здание кооперативов при определенной государственной поддержке необ-
ходимо. В странах мира с высоким социальным уровнем развития обще-
ства экономика основана на мощном кооперативном секторе, например, 
92% социальных услуг в Европе оказывается кооперативами. В свою оче-
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редь, в дореволюционный период и период НЭПа России кооперативное 
движение давало существенные результаты экономического роста. И сей-
час бесспорным остается тот факт, что на основе кооперации развиваются 
институты консолидации общества и государства. 

 

 
 

Рис. 1 Организационная схема процессов движения материальных, денежных  
и информационных потоков в специализированных центрах по закупке  

и реализации сельскохозяйственной продукции 
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Аннотация. В статье проведен анализ динамики себестоимости молока и ее 

структуры в Республике Башкортостан. На основе постатейного анализа себестои-
мости определены факторы ее снижения. 

Abstract. The article analyzes the dynamics of the cost of milk and its structure in the 
Republic of Bashkortostan. Based on article by article analysis of the cost of the factors of 
decline. 
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Удорожание молочной продукции за последние годы актуализирует 

вопросы анализа себестоимости и поиска резервов ее снижения. Себестои-
мость молока находится в прямой зависимости от затрат на содержание од-
ной головы животных и в обратной от продуктивности. В условиях инфляции 
и роста цен на продукцию промышленного производства, приобретаемые 
сельскохозяйственными товаропроизводителями наиболее объективные 
оценки дает анализ динамики структуры затрат на производство[8]. При ана-
лизе себестоимости продукции и ее факторов в динамике необходимо обес-
печить экономическую сопоставимость, учитывая общие условия и государ-
ственные программы развития сельского хозяйства [2,3,6]. В нашей работе в 
качестве базы для сравнения выбран 2009 г., так как именно с этого года в 
годовых отчетах сельскохозяйственных организаций расширился перечень 
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статей, отражающих материальные затраты (корма с выделением собствен-
ного производства, электроэнергия, нефтепродукты). 

Индексный анализ показал, что в сельскохозяйственных предприяти-
ях Республики Башкортостан себестоимость 1 ц молока повысилась в 2009 
г. по сравнению с 2000 г. в 2,24 раза. Это было обусловлено за счет роста 
затрат на 1 голову в 4,5 раза при повышении надоя на корову на 98,6%. 
Соответственно в 2015 г. по сравнению с 2009 г. себестоимость возросла в 
2,1 раза. При этом затраты на корову увеличились в 2,32 раза, а надой по-
высился только на 13,2% (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Факторы себестоимости молока в СХО Республики Башкортостан 

 

Показатели 2000 2005 2008 2009 2015 
2009 г. в % к 2015 г. 

в % к 
2009 г.

2000 2005 2008 

Надой на одну 
среднегодовую 
корову, кг 

1913 3329 3554 3800 4302 198,6 114,1 106,9 113,2 

Затраты на 1 
среднегодовую 
голову, всего, 

руб. 

6754 17149 27853 30103 69766 445,7 175,5 108,1 231,7 

Из них:оплата 
труда с отчисле-
ниями на соци-
альные нужды 

1189 3306 5409 6355 13604 534,5 192,2 117,5 214,1 

корма 2661 7395 11750 12782 31255 480,3 172,8 108,8 244,5 
содержание ос-
новных средств 

721 1951 2694 3062 7465 424,9 156,9 113,7 243,8 

прочие статьи 
затрат 

2183 4497 5797 5563 17442 254,8 123,7 96,0 313,5 

Оплата труда с 
отчислениями на 
социальные 

нужды на 1 чел.-
час, руб. 

5,41 16,30 44,19 41,7 113,5 869,8 288,6 106,5 272,2 

Затраты труда на 
1 ц молока, чел.-

час 
11,49 6,09 3,44 3,55 2,48 30,9 58,4 103,2 69,8 

 
Среднегодовые темпы роста свидетельствуют об опережении роста 

уровня производственных затрат на голову над продуктивностью коров 
(рисунок 1 и таблица 1). При этом темпы роста затрат и продуктивности 
показали тенденцию к снижению, однако за 2009-2015 гг по сравнению с 
2000 -2005 гг они снизились несущественно по уровню затрат и суще-
ственно по надою на корову. В 2000 – 2005 гг наиболее быстрыми темпами 
повышались затраты по основным статьям – оплата труда, корма, а в 2009 
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– 2015 гг по прочим статьям затрат, которые непосредственно не влияют 
на рост продуктивности коров (Таблица 2). 

 
Таблица 2 – Среднегодовые темпы роста, % 

 

Показатели 
2000-
2005 

2005-
2009 

2009-
2015 

Надой на одну среднегодовую корову, кг 111,7 103,4 102,1
Затраты на 1 среднегодовую голову, всего, руб. 120,5 115,1 115,0
в том числе       
оплата труда с отчислениями на социальные нужды 122,7 117,7 113,5
корма 122,7 114,7 116,1
содержание основных средств 122,0 111,9 116,0
прочие статьи затрат 115,6 105,5 121,0
Оплата труда с отчислениями на социальные нужды 
на 1 чел.-час, руб. 124,7 130,3 115,8
Затраты труда на 1 ц молока, чел.-час 88,1 87,4 94,2
Себестоимость 1ц молока 107,8 111,4 112,8

 

 
 

Рисунок 1 – Среднегодовые темпы роста,% 
 
Увеличение затрат по статье « Оплата труда» обусловлено ростом 

уровня оплаты 1 чел. – часа, так как трудоемкость производства молока 
имела тенденцию к снижению и означала рост производительности труда. 
Исходя из этой зависимости, в 2009 г. по сравнению с 2000 г. производи-
тельность труда в производстве молока повысилась в 3,2 раза, а уровень 
оплаты 1 чел.- часа в производстве молока повысился в 7,7 раза. Особен-
ности технологии производства, динамики затрат по статьям оказали влия-
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ние и на сопоставимую структуру затрат по перечню статей за все приве-
денные данные (таблица 3 и рисунок 2). 

 
Таблица 3 – Структура затрат на производство молока, %  
 

Статьи затрат 2000 2005 2009 2015 
Оплата труда с отчислениями на социальные нужды 17,6 19,3 21,1 19,5
Корма 39,4 43,1 42,5 44,8
Содержание основных средств 10,7 11,4 10,2 10,7
Прочие статьи затрат 32,3 26,2 26,3 25,0

 

 
 

Рисунок 2 – Структура затрат на производство молока, % 
 
Следует отметить, что наметилась положительная тенденция повы-

шения доли затрат по основным статьям «Корма», «Оплата труда» при 
уменьшении доли прочих затрат. Статья «Корма» является основной в 
формировании себестоимости молока. Ее доля колеблется в разные годы 
от 39,4% до 44,8%. Второе место по удельному весу занимают затраты на 
оплату труда, которые имеют тенденцию к росту, и повысились в 2009 г до 
21,1%. Удельный вес затрат на содержание основных средств изменялся в 
пределах от 9,7% до 11,9%. 

В 2015 г. по сравнению с 2009 г особенно быстрыми темпами росли 
затраты по статьям «Нефтепродукты» – в 2,4 раза, «Корма» – в 2,17 раза, 
«Содержание основных средств» в 2,16 раза. Себестоимость 1 ц молока за 
анализируемый период повысилась в 2,06 раза (Таблица 3). 

Постатейный анализ себестоимости молока показал, что в 2015 г. бо-
лее 64,3% затрат приходилось на основные статьи «Корма « и «Оплата 
труда». За счет изменения этих статей затрат себестоимость молока повы-
силась в 2015 г. по сравнению с 2009 г. на 68,7%. Из них за счет статьи 
корма на 49,7 %, оплаты труда на 19 %, прочих затрат – 16%, так как 
именно на эти статьи приходится наибольший удельный вес затрат. 
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Таблица 3 – Постатейный анализ себестоимости молока в СХО Республики 
Башкортостан 

 

Виды за-
трат 

Структура за-
трат, % 

Себестоимость 1ц 
молока, руб. 

Индекс 
затрат, 

% 

Изменение себесто-
имости за счет от-
дельных видов за-

трат 

2009г. 2015г. 2009г. 2015г. 
абсолют., 

руб. 
относит.,

% 
Оплата 
труда с 
отчисле-
ниями 

21,1 19,5 148,0 281,6 190,2 +133,6 +19,0 

Корма 42,5 44,8 298,1 647,0 217,0 +348,9 +49,7 
Содержа-
ние ос-
новных 
средств 

10,2 10,7 71,5 154,5 216,1 +83,0 + 11,8 

Электро-
энергия 

3,6 3,2 25,3 46,2 182,6 +20,9 +2,9 

Нефте-
продукты 

4,2 4,9 29,5 70,7 239,7 +41,2 +5,9 

Прочие  18,4 16,9 129,0 244,1 189,2 +115,1 +16,3 
Итого  100,0 100,0 701,4 1444,3 205,6 +742,9 +105,6 

 
Рост затрат по статье «Корма» был полностью обусловлен в основ-

ном ростом себестоимости 1 ц к.ед. кормов, так как удельный расход кор-
мов не изменился. Повысилась доля концентрированных кормов в раци-
оне, что способствовало повышению продуктивности коров и себестоимо-
сти 1 ц к.ед кормов. 

Удельный вес затрат по статье «Оплата труда» снизился за счет по-
вышения производительности труда на 43,3%. При этом уровень оплаты 
труда повысился в 2,72 раза и достиг 113,5 руб за 1 чел.- час. Реальный 
уровень заработной платы в скотоводстве остается низким, не способству-
ет повышению показателей продуктивности и производительности труда. 

Рост себестоимости молока на одну треть обусловлен действием 
экзогенных факторов – повышением цен на приобретаемые средства 
производства, электроэнергию, топливо, запасные части и ремонтные 
материалы, услуги сторонних организаций и прочие [4,5,7]. За счет из-
менения этих затрат себестоимость молока повысилась в 2015 г. по 
сравнению с 2009 г. на 31,3%. При этом рост себестоимости в основном 
ниже роста цен на молоко, что обеспечивает рентабельное производство. 
Таким образом, удорожание молочной продукции во многом зависит от 
работы переработчиков, от введения ограничений на поставку молочной 
продукции от некоторых регионов, от отпускных и розничных цен и 
других рыночных факторов. 
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ПОТРЕБИТЕЛЬСКАЯ КООПЕРАЦИЯ –  
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THE DEVELOPMENT OF SMALL AGRIBUSINESSг 
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Утьманова Н.А., ассистент кафедры 
Ульяновская ГСХА имени П.А. Столыпина 

(г. Ульяновск, Российская Федерация) 
 
Аннотация. В статье показана необходимость развития сельскохозяйствен-

ной потребительской кооперации, предложено создание снабженческо-сбытового пе-
рерабатывающего сельскохозяйственного потребительского кооператива СПоК 
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«СимбирскМолоко», дана оценка его деятельности и социальной значимости для раз-
вития малого агробизнеса в регионе. 

Abstract. The article shows a necessity of development of agricultural consumer co-
operation, proposed the creation of a supply-side processing of agricultural consumer coop-
erative Spock «Simbirskaya» an assessment of its activities and of social significance for the 
development of small agribusiness in the region. 

Ключевые слова / key words: потребительская кооперация / consumer coopera-
tion, снабженческо-сбытовой перерабатывающий сельскохозяйственный потреби-
тельский кооператив / supply and marketing processing agricultural consumer cooperative. 

 
Одним из важных условий поступательного развития агропромыш-

ленного комплекса выступает развитие субъектов малых форм хозяйство-
вания в сельском хозяйстве и их кооперации [3,4]. 

Малые формы хозяйствования агропромышленного комплекса вно-
сят существенный вклад в продовольственное обеспечение страны, произ-
водя более 50% объема всей сельхозпродукции, а также имеют ключевое 
значение для обеспечения социальной стабильности в сельских территори-
ях (таблица). 

 
Таблица – Динамика развития малых форм хозяйствования в Ульяновской области 

 

Показатели 
Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Количество СПоК, ед. 52 62 69 65 61 40 
Численность ЛПХ, тыс. чел. 170,2 168,2 168,2 168,2 168,2 168,2 
Количество КФХ, ед. 680 480 520 539 404 472 
Производство молока всего, 
тыс. тонн 

260,5 261,0 267,5 267,6 232,6 211,2 

Доля молока, произведенного 
МФХ, в общем объеме произ-
водства, % 

70,1 70,3 69,0 67,9 64.7 63,1 

Производство мяса всего, тыс. 
тонн 

61,5 68,9 85,8 82,1 66,9 61,5 

Доля мяса, произведенного 
МФХ, в общем объеме произ-
водства, % 

68,8 61,5 49,4 52,0 57,2 56,4 

Производство овощей всего, 
тыс. тонн 

76,3 120,7 98,9 99,6 107 116,5 

Доля овощей, произведенных 
МФХ, в общем объеме произ-
водства, % 

73,7 73,6 72,4 75,1 70,4 76,2 

 
В агропродовольственном комплексе Ульяновской области малые 

формы хозяйствования приобретают все большую значимость. К ним от-
носятся 168,2 тыс. граждан, ведущих личное подсобное хозяйство (ЛПХ), 
472 крестьянских (фермерских) хозяйств (КФХ), 40 сельскохозяйственных 
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потребительских кооператива. В общем объеме производства продукции 
сельского хозяйства области на их долю приходится 63,1 % молока, 61,5 % 
мяса скота и птицы, 76,2 % овощей. 

Несмотря на высокую значимость малых форм хозяйствования в 
обеспечении страны продовольствием, многие вопросы эффективного ис-
пользования их производственного и социального потенциала остаются 
нерешенными. Связаны они, прежде всего, с трудностями в реализации 
произведённой ими продукции. Малым формам хозяйствования сложно 
конкурировать на продовольственном рынке с крупными компаниями и 
торговыми сетями. В связи с этим развитие потребительской кооперации 
является серьезным стимулом повышения их устойчивости и эффективно-
сти функционирования [5,6,7]. 

С этой целью нами предлагается создание потребительского коопе-
ратива по сбору молока, его переработке и сбыту – СПоК «СимбирскМо-
локо» в Новоспасском районе Ульяновской области. Выбор расположения 
сельскохозяйственного кооператива в данном муниципальном районе 
обоснован следующими факторами: во-первых, действующий в данном 
районе молокоперерабатывающий завод испытывает проблемы с загрузкой 
своих мощностей из-за недостатка сырья; во-вторых, 49,8 % общего объе-
ма производства молока приходится на хозяйства населения и крестьян-
ские (фермерские) хозяйства. В состав СПоК «СимбирскМолоко» войдут 
действующий молокозавод, 7 крестьянских (фермерских) хозяйств, 23 хо-
зяйства населения. 

Основная деятельность СПоК «СимбирскМолоко» – это предостав-
ление снабженческо-сбытовых услуг и услуг по переработке молока чле-
нам кооператива. 

Сбор сырья (молока) будет осуществляться и у населения, крестьян-
ских (фермерских) хозяйств и других производителей транспортом коопе-
ратива, закупочная цена на молоко – договорная. Кроме того, планируется 
предоставление услуг производителям-поставщикам молока (лицам, не яв-
ляющимся членами кооператива) по заготовке кормов, приобретению ско-
та, ГСМ, средств защиты животных, проведению агротехнических работ с 
оплатой на договорной основе. Это должно привести к росту объемов про-
изводства молока, эффективности деятельности малых форм хозяйствова-
ния, повышению доходов сельского населения. Работники кооператива бу-
дут заниматься поиском наиболее выгодных каналов сбыта произведенной 
продукции, оформлением документов, связанных с реализацией. 

Рассматривая перспективы развития рынка молока с точки зрения 
обеспечения СПоК «СимбирскМолоко» сырьем для переработки, следует 
отметить, что 

- общие объемы производства молока в Новоспасском районе доста-
точны для загрузки перерабатывающих мощностей. Однако необходимо 
проводить активную маркетинговую политику по привлечению произво-
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дителей молока, используя такие инструменты как ценовая политика и 
техническое обслуживание процесса продажи. В настоящее время бли-
жайшими конкурентами по переработке молока являются ООО «Молоч-
ный комбинат Вита» (Кузоватовский район) и ОАО «Павловский маслоза-
вод» (Павловский район). Поэтому предложение наиболее оптимальной 
модификации цен на молоко, сбор молока транспортом кооператива и 
своевременное выполнение договорных отношений повысят привлека-
тельность реализации сырья СПоК «СимбирскМолоко»; 

- основными производителями молока в районе являются крупные 
сельскохозяйственные предприятия, на долю которых приходится 50,2 % 
общего объема производства [1]. Поставка сырья большими партиями де-
лает наиболее привлекательным данный канал, значительно снижаются 
транспортные расходы по сбору молока. Кроме того, в случае недостатка 
сырья необходимо рассмотреть и близлежащие муниципальные районы. 
Так, производство молока в 2015 году в сельскохозяйственных предприя-
тиях муниципального района составило: Николаевский район – 8898 ц, 
Старокулаткинский – 16715 ц, Радищевский – 28824 ц; 

- другой сегмент производителей молока – малые формы хозяйство-
вания. Небольшие размеры производства молока делают их менее конку-
рентоспособными, и в то же время зависимыми от близлежащих организа-
ций по сбыту продукции. Поэтому для них особое значение имеет оказание 
различных услуг не только по сбыту молока, но и обслуживанию процесса 
производства с целью стимулирования роста объемов производства моло-
ка. Кроме того, вовлечение крестьянских (фермерских) хозяйств и хо-
зяйств населения в члены СПоК «СимбирскМолоко» следует рассматри-
вать перспективным направлением роста устойчивости и стабильности 
развития кооператива на перспективу. 

Повышению конкурентоспособности продукции кооператива будет 
способствовать: 

• расширение номенклатуры производства за счет различных видов 
фасовки и упаковки; 

• высокое качество продукции; 
• создание полного цикла производства (от заготовки сырья до вы-

пуска конечного продукта). 
СПоК «СимбирскМолоко» соответствует критериям конкурсного 

отбора, предусмотренным Порядком предоставления грантов в форме суб-
сидий из областного бюджета Ульяновской области сельскохозяйственным 
потребительским кооперативам для развития материально-технической ба-
зы, утверждённым постановлением Правительства Ульяновской области от 
07.08.2014 № 346-П «О некоторых мерах, направленных на развитие по-
требительских обществ, сельскохозяйственных потребительских коопера-
тивов, садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объеди-
нений граждан», согласно которому предоставляется грант в размер 60 % 
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от общей суммы инвестиций на развитие материально–технической базы 
кооператива [2]. По нашим расчетам, общий объем инвестиционных вло-
жений составил 17,60 млн. руб., в том числе собственные средства инициа-
тора проекта – 7,6 млн. руб., средства гранта – 10 млн. руб. 

Мощность переработки молока – 10 т в сутки. Расчет затрат по про-
изводству молочной продукции был произведен по статьям, обоснование 
финансовых результатов деятельности сельскохозяйственного потреби-
тельского кооператива – в программе Project Expert. Период расчета – 5 лет 
– 2017-2021 годы. 

Потребность в персонале составила 9 человек с уровнем заработной 
платы 8-20 тыс. руб. в месяц. 

В ходе проведенных расчетов были получены интегральные показа-
тели проекта: 

 
Показатель  

Ставка дисконтирования, % 11,00 
Период окупаемости – РВ 3 года 
Средняя норма рентабельности – ARR, % 12,37 
Чистый приведенный доход –NPV, тыс.руб. 45563,3 

Индекс прибыльности – PI 1,26 
Внутренняя норма рентабельности – IRR, % 13,42 
Период реализации проекта (лет) 5 

 
Создание и деятельность СПоК «СимбирскМолоко» направлена на 

безубыточность и эффективность работы самого кооператива и повышение 
рентабельности деятельности его членов, а также хозяйств населения, кре-
стьянских (фермерских) хозяйств и других производителей-поставщиков 
сырья для переработки путем решения следующих задач: 

- выполнение услуг по сбору сырья, переработке и сбыту конечной 
продукции по максимально выгодной цене и на лучших условиях, что спо-
собствует развитию здоровой конкуренции на рынке; 

- осуществление объединения в крупные партии продукции членов 
кооператива, организация переработки, фасовки и упаковки готовой про-
дукции в соответствие с тенденциями рынка; 

- организация эффективного централизованного снабжения членов 
кооператива и поставщиков сырья (не являющихся членами кооператива) 
необходимыми материально-техническими ресурсами и оказания им услуг 
на лучших условиях и по наиболее приемлемым ценам в целях снижения 
производственных затрат и повышения их производительности и рента-
бельности; 

- внедрение новых продуктов и услуг, необходимых членам коопера-
тива и другим заинтересованным сторонам (кормовые добавки, средства 
защиты животных и др.); 



179 

- содействие процессу развития института малого и среднего агро-
бизнеса. 

Кроме того, реализация проекта по созданию СПоК «СимбирскМо-
локо» отличается высокой степенью бюджетной и социальной значимости, 
которая заключается в: 

- создании 9 дополнительных рабочих мест в сельской местности; 
- обеспечении населения региона качественной, доступной по цене 

молочной продукцией. 
- налоговые выплаты и отчисления в бюджеты всех уровней и в гос-

ударственные внебюджетные фонды ежегодно составят не менее 1000 тыс. 
руб. 

- содействие процессу экономического и социального развития сель-
ского сообщества муниципального образования «Новоспасский район». 

Таким образом, развитие потребительской кооперации следует рас-
сматривать как важнейшее направление повышения эффективности и кон-
курентоспособности малых форм хозяйствования и развития малого агро-
бизнеса в аграрной экономике региона. 
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Аннотация. В статье представлен опыт проектного управления процессом ста-
новления системы потребительской кооперации в Ульяновской области и предложен си-
стемный подход к государственному регулированию функционирования кооперативов и их 
систем на основе сочетания различных мер федерального и регионального уровней. Пред-
ложена модель проектного офиса по реализации приоритетного регионального проекта по 
развитию кооперации с разграничением функций регионального и муниципального уровней. 

Adstract. In the article experience of project management is presented becoming of 
the system of consumer cooperation in the Ulyanovsk area and approach of the systems is of-
fered to government control of functioning of cooperative stores and their systems on the ba-
sis of combination of different measures federal and regional levels. The model of project of-
fice is offered on realization of priority regional project on development of cooperation with 
differentiation of functions regional and municipal levels. 

Ключевые слова / keywords: потребительские кооперативы / consumer coopera-
tive store, приоритетный региональный проект / priority regional project, система ко-
операции / system of cooperation, проектное управление развитием системы кооперации 
/ project management by development of the system of cooperation. 
 

В послании Президента Российской Федерации В.В. Путина Феде-
ральному Собранию на 2017 год поставлена задача – уделить особое вни-
мание поддержке сельхозкооперации, чтобы у наших фермеров появилась 
возможность реализовать излишки произведённой продукции, выйти на 
рынок, как внутренний, так и внешний. 

Системная работа, выстроенная в Ульяновской области, по повыше-
нию занятости и уровня доходов сельских граждан в рамках ОЦП «Разви-
тие малых форм хозяйствования на селе на 2010-2012гг.» позволила со-
здать благоприятные условия для развития сельскохозяйственной потреби-
тельской кооперации, организации работы по сбору и переработке молока 
у сельского населения области. На развитие данного направления за годы 
реализации Программы из областного бюджета было направлено около 
104 млн. рублей [3]. 

В Программе участвовало 69 сельскохозяйственных потребитель-
ских кооперативов, в том числе около 40 молочных, в которые вошли око-
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ло 9 тысяч сельских граждан из 18 районов области, было создано 360 но-
вых рабочих мест. 

Значительное внимание Правительством Ульяновской области уде-
ляется и развитию системы потребительских обществ Ульяновского Обл-
потребсоюза. В рамках региональной программы «Развитие сельского хо-
зяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия в Ульяновской области на 2013-2020 гг.» увеличен объ-
ём финансовой поддержки реализуемых потребительскими обществами 
проектов до 20 млн. рублей в 2016 году. 

В связи с определёнными проблемами, с которыми столкнулись по-
требительские общества – участники программы в 2015 году, связанными 
с повышением процентных ставок по банковским кредитам с одной сторо-
ны, и некоторым снижением покупательской способности сельского насе-
ления с другой, а также учитывая тот факт, что их хозяйственная деятель-
ность в условиях сельской местности носит глубокий социальный характер 
и далеко не всегда рентабельна, Правительство Ульяновской области при-
няло решение о существенном повышении ставок субсидирования затрат, 
связанных с обновлением материально – технической базы потребитель-
ских обществ. Так, ставки субсидий на приобретение специализированных 
автотранспортных средств, технологического оборудования, компьютер-
ной техники и программного обеспечения были увеличены с 30% до 50%, 
на приобретение торгового оборудования – с 20% до 30%, на строитель-
ство сельскохозяйственных кооперативных рынков – с 10% до 30%. 

Участие в рамках региональной Программы поддержки позволило 
предприятиям Ульяновского Облпотребсоюза провести существенную мо-
дернизацию и обновление основных фондов, а также простимулировало их 
к дальнейшему участию в Программе развития потребкооперации. Это 
благоприятно повлияло на улучшение качества обслуживания сельских 
граждан в целом и, в частности, проживающих в отдалённых сёлах [4]. 

Дальнейшая поддержка сельскохозяйственных потребительских ко-
оперативов осуществляется в форме грантов, выделяемых на реализацию 
проектов, отобранных на конкурсной основе, для софинансирования затрат 
кооперативов на развитие их материально-технической базы. 

Ульяновская область вошла в число 42-х регионов России, регио-
нальные программы развития кооперации которых прошли конкурсный 
отбор в Министерстве сельского хозяйства РФ и приняли участие в про-
грамме поддержки в 2016 году. Три кооператива, представляющие мясо – 
молочное и овощное направление, получили гранты, сумма которых соста-
вила 11,8 млн. рублей. 

С 2016 года работа по развитию сельской потребительской коопера-
ции в регионе осуществляется в рамках реализации Приоритетного регио-
нального Проекта «Развитие системы потребительской кооперации на тер-
ритории Ульяновской области» (далее – Проект). 

Кроме федеральных в регионе разработаны дополнительные организа-
ционные и финансовые меры поддержки для развития кооперации малых 
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форм хозяйствования на селе. Принят региональный закон «О мерах государ-
ственной поддержки сельскохозяйственных потребительских кооперативов, 
потребительских обществ и отдельных категорий граждан, ведущих личное 
подсобное хозяйство, на территории Ульяновской области» (далее – Закон). 

Основной целью Закона является повышение занятости, доходов и 
уровня жизни сельского населения на основе развития сельской потреби-
тельской кооперации, а также обеспечение продовольственной безопасно-
сти Ульяновской области. 

Мерами государственной поддержки сельскохозяйственных потре-
бительских кооперативов и потребительских обществ в Законе являются: 

- предоставление субсидий на возмещение части затрат, связанных с 
закупкой молока и приобретением поголовья крупного рогатого скота в 
целях организации деятельности личных подсобных хозяйств; 

- предоставление грантов в форме субсидий:  
а) на развитие материально-технической базы; 
б) на строительство мини-ферм для содержания крупного рогатого 

скота в личных подсобных хозяйствах; 
в) на строительство мини-теплиц для осуществления деятельности 

личными подсобными хозяйствами; 
- предоставление субсидий в целях возмещения части затрат на: 
а) уплату процентов по кредитам, полученным в российских кредит-

ных организациях на срок: 
до 1 года – на ведение заготовительной деятельности; 
от 1 года до 5 лет – на приобретение специализированного авто-

транспортного средства, технологического оборудования, торгового обо-
рудования, компьютерной техники и программного обеспечения; 

б) приобретение специализированных автотранспортных средств, 
технологического оборудования, компьютерной техники и программного 
обеспечения, строительных материалов, торгового оборудования; 

в) строительство, реконструкцию и капитальный ремонт сельскохо-
зяйственных кооперативных рынков; 

г) газификацию, электрификацию объектов производства, торговли, 
заготовительных баз, сельскохозяйственных кооперативных рынков; 

д) первоначальный лизинговый платёж и ежемесячные лизинговые 
платежи по договорам финансовой аренды (лизинга) – на приобретение 
специализированного автотранспортного средства и технологического 
оборудования; 

- оказание сельскохозяйственным потребительским кооперативам, 
потребительским обществам и гражданам, ведущим личное подсобное хо-
зяйство, информационной, консультационной и методической поддержки. 
[1]. Для реализации данной меры поддержки Закона в Ульяновской обла-
сти создаётся региональный координационный центр развития кооперации 
на базе техникума экономики и права Центросоюза Российской Федера-
ции, который будет осуществлять взаимодействие: на федеральном уровне 
– с научно – методическим кабинетом, созданном при Российском универ-
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ситете кооперации, а на уровне муниципальных образований – с районны-
ми центрами развития предпринимательства. 

Таким образом, в соответствии с Законом, оказание государственной 
поддержки гражданам, ведущим личное подсобное хозяйство, предполага-
ется опосредовано, через сельскохозяйственные потребительские коопера-
тивы различных направлений деятельности. На наш взгляд эта форма гос-
ударственной бюджетной поддержки позволяет сконцентрировать матери-
альные и финансовые ресурсы на более конкретном перечне получателей и 
более чётко проконтролировать их эффективное и целевое использование. 

Общая сумма бюджетных и внебюджетных средств на реализацию 
Закона на 2017-2019 гг. составляет 262,0 млн. руб., в том числе в 2017 г. – 
44,9 млн. руб.; в 2018 г. – 72,1 млн. руб.; в 2019 г. – 115,0 млн.руб. 

В целях максимального достижения целей приоритетного регио-
нального Проекта важно выстроить эффективную систему управления его 
реализацией. 

В соответствии с Постановлением Правительства Ульяновской обла-
сти «Об организации проектной деятельности в Правительстве Ульянов-
ской области и исполнительных органах государственной власти Ульянов-
ской области» системная работа по реализации приоритетных националь-
ных и региональных проектов, в том числе и по развитию потребительской 
кооперации, осуществляется в рамках проектного управления [2]. 

В соответствии с практикой реализации приоритетных националь-
ных Проектов, сложившейся на федеральном уровне, в регионе сформиро-
ваны два временных ключевых органа управления проектной деятельно-
стью – проектные комитеты и проектные команды. 

На региональном уровне, в структуре ОГБУ «Агентство по развитию 
сельских территорий», создан проектный офис по развитию кооперации. Его 
работа осуществляется в соответствии с паспортом Проекта, который рассчи-
тан на три года. В паспорте отражены контрольные точки и этапы реализации 
Проекта, а так же целевые индикаторы развития кооперации, которые долж-
ны быть достигнуты до 2019 года. Предусмотрены мероприятия по созданию 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов и модернизации мате-
риально-технической базы потребительских обществ. В регионе разработан 
план развития сельской потребительской кооперации на 2017 год. 

Основными функциями регионального проектного офиса являются: 
- обеспечение взаимодействия с Минсельхозом России и Правитель-

ством региона в целях обеспечения участия сельскохозяйственных потре-
бительских кооперативов в федеральных и региональных программах раз-
вития; 

- разработка необходимых нормативно-правовых актов и законопро-
ектов по вопросам поддержки и развития кооперации; 

- взаимодействие с муниципальными образованиями и поселениями 
по вопросам развития кооперации, разработка и доведение до сельских 
граждан методической литературы и научных рекомендаций по различным 
аспектам ведения сельскохозяйственного производства; 
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- создание благоприятных условий для сбыта сельскохозяйственной 
продукции потребительских кооперативов первого и второго уровней, в 
том числе стимулирование развития экспортной кооперации. 

На муниципальном уровне формируются районные проектные офи-
сы, в состав которых входят, в том числе, и работники, ответственные за 
реализацию Проекта по развитию кооперации. В основном это специали-
сты и начальники районных управлений сельского хозяйства, председате-
ли районных потребительских обществ, руководители районных Центров 
развития предпринимательства, которые, в свою очередь, являются члена-
ми региональной проектной команды по развитию приоритетного Проекта 
по развитию кооперации. 

Их основной задачей является создание благопритных условий для 
развития кооперации в районах и поселениях. В частности, в их функции 
входят: 

- разработка муниципального паспорта Проекта и муниципальных 
программ по развитию кооперации; 

- проведение сходов сельских граждан, информационно-
разъяснительной работы о новых мерах поддержки сельского населения 
через потребительскую кооперацию; 

- оказание практической помощи кооперативам и фермерам в подбо-
ре и оформлении в собственность или в аренду необходимого имущества, 
зданий, сооружений и земельных участков для ведения хозяйственной дея-
тельности, а так же в составлении бизнес-планов. 

На уровне сельских поселений реализацией Проекта занимаются 
главы администраций поселений и сельские старосты, решая проблемные 
вопросы поселенческого уровня. 

В начале 2016 года в Ульяновской области создана региональная Ас-
социация сельскохозяйственных потребительских кооперативов и потре-
бительских обществ «Регионкооп» (далее – Ассоциация) в целях защиты 
интересов кооператоров, организации подготовки и экспертизы докумен-
тов, касающихся развития малых форм хозяйствования на селе, участия в 
разработке концепций, программ и прогнозов развития социальной и хо-
зяйственной деятельности кооперативных организаций региона. Работа 
Ассоциации направлена на обеспечение выработки и проведение единой 
аграрной социально-экономической и научно-технической политики в 
Ульяновской области, нацеленной на создание благоприятных условий для 
более активного развития кооперации. Ассоциация стала активной обще-
ственной площадкой по выработке совместной аграрной политики в обла-
сти развития потребительской кооперации и осуществляет тесное взаимо-
действие с региональной проектной командой. 

В настоящее время работа проектного офиса по развитию потреби-
тельской кооперации сосредоточена, в основном, на трёх основных 
направлениях: 

1. Обеспечение эффективной реализации вступившего в силу с 1 янва-
ря 2017 года Закона Ульяновской области. По сути, он является продолжени-
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ем той системной работы по поддержке малых форм хозяйствования на селе, 
которая была начата в регионе в 2009 году и является реальным инструмен-
том повышения занятости, доходов и уровня жизни сельских граждан. Ины-
ми словами, Закон поможет сельским жителям, у которых нет личного под-
собного хозяйства, организовать его, поддержит субсидиями на покупку ко-
ров, на молоко, строительство мини-ферм, а тем, кто уже имеет крепкое хо-
зяйство – поможет укрупнить его, с последующим переоформлением в кре-
стьянско-фермерское хозяйство и объединением в кооперативы. 

2. Организация работы по вхождению потребительских кооперати-
вов в федеральную программу выделения грантов на укрепление их мате-
риально-технической базы, связанной со сбором, хранением и переработ-
кой сельскохозяйственной продукции. 

В рамках единой субсидии, выделяемой на развитие аграрного про-
изводства Ульяновской области, не менее 21% предполагается направить 
на поддержку малых форм хозяйствования на селе, в том числе и на разви-
тие кооперации. 

Специалистами проектного офиса осуществляются выезды в районы 
с целью ознакомления с организацией работы по развитию кооперации на 
районном и поселенческом уровнях, оценки степени готовности конкрет-
ных кооперативов к участию в конкурсном отборе на получение грантов и 
оказания им необходимой практической помощи. 

Взаимодействие с муниципальными образованиями осуществляется 
в рамках заключённых соответствующих Соглашений о выполнении вза-
имных обязательствах по развитию сельской потребительской кооперации. 

3. Организация работы по созданию благоприятных условий для 
сбыта продукции, произведённой организациями потребительской коопе-
рации и, прежде всего, кооперативами первого уровня. 

Работа ведётся по трём основным направлениям: 
- возобновление деятельности областного кооператива второго уров-

ня – «Симбирск-Агро», главной задачей которого является организация 
сбора продукции от кооперативов первого уровня и обеспечение её по-
ставки в торговые сети, в учреждения социальной сферы (через централи-
зованное участие в конкурсах и электронных аукционах), а так же реализа-
ция на сельскохозяйственных ярмарках; 

- организация постоянно действующих выставок-ярмарок в районах 
г. Ульяновска, г. Димитровграда и муниципальных образованиях области с 
предоставлением торговых мест для фермеров и кооперативов на льготных 
условиях; 

- организация работы по созданию благоприятных условий для осу-
ществления внешнеторговой деятельности действующих и вновь создава-
емых экспортноориентированных кооперативов. 

Таким образом, нормативная и методическая база, необходимая для 
организации полноценной и эффективной работы по реализации Проекта 
на областном, районном и поселенческом уровне, в регионе имеется: раз-
работаны положение, структура и функции проектного офиса; проведена 
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огромная информационно-разъяснительная работа с сельхозтоваропроиз-
водителями и сельскими гражданами на территории каждого муниципаль-
ного образования, разработаны и доведены до районов методические ре-
комендации по развитию кооперации, созданы соответствующие инфор-
мационные интернет – ресурсы. 

Однако, следует помнить, что в таком сложном, затрагивающем са-
мые глубины сельской жизни деле, как кооперативное строительство, нет 
быстрых решений, нужно настроиться на многолетнюю системную работу, 
плоды которой можно будет увидеть через годы. 
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Аннотация. В статье раскрыты роль и значение кооперации в обеспечении 

благоприятных социально-экономических условий жизнедеятельности сельского насе-
ления. Обоснована важность потребительской сельской кооперации. Выявлены про-
блемы, препятствующие развитию кооперации и предложены пути их решения. Опре-
делены направления и инструменты государственной поддержки кооперации на селе. 
Изучен опыт развития кооперативного движения в Липецкой области и целесообраз-
ность его распространения на другие регионы. 

Abstract. In article the role and value of cooperation in providing favorable social and 
economic conditions for activity of a rural population are opened. Importance of consumer rural 
cooperation is proved. The problems interfering development of cooperation are revealed and 
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ways of their solution are proposed. The directions and instruments of the state support of coop-
eration in the village are defined. Experience of development of the cooperative movement in the 
Lipetsk region and expediency of its distribution on other regions is studied. 

Ключевые слова / key words: жизнеобеспечение сельского населения / life support 
of a rural population, кооперация / cooperation, потребительская сельская кооперация / 
consumer rural cooperation, кооперативный рынок / cooperative market, институты 
сельской кооперации / institutes of rural cooperation. 

 
На современном этапе социально-экономического развития России 

жизнеобеспечение населения выступает важным критерием эффективности 
курса экономических и социальных реформ, направленных на повышение его 
уровня и качества жизни. Жизнеобеспечение сельского населения является 
не только определяющим условием продовольственной безопасности страны 
и фундаментом конкурентоспособности сельского хозяйства, но в тоже вре-
мя, создает базу для воспроизводства трудовых ресурсов, определяя их коли-
чественный и качественный состав. В связи с этим выход села на качественно 
новый уровень развития и создание условий, направленных на достижение 
эффективного функционирования сельского сообщества напрямую связано с 
удовлетворением потребностей и интересов сельских жителей в соответствии 
с особенностями и потенциалом сельских территорий. 

Несмотря на принимаемые меры по улучшению условий жизни сель-
ского населения, немало остается проблем, решение которых в современ-
ных условиях особенно необходимо. К таковым можно отнести коопера-
тивные процессы на селе, призванные стать мощным стимулом развития 
социально-экономических отношений в сельской местности. 

Кооперация должна стать реальным инструментом активизации 
сельской экономики регионов, а созданные кооперативные формы хозяй-
ствования способствовать достижению определенных совместных эконо-
мических и социальных целей, направленных решать проблемы финанси-
рования хозяйственной деятельности, поиска поставщиков, источников 
сбыта готовой продукции и ценообразования, и в конечном итоге, поддер-
жания социальной стабильности на селе. 

Кооперативные структуры в аграрной сфере экономики создают 
большие возможности для развития малых форм хозяйствования, способ-
ствуют решению многих вопросов, в частности, сокращают время пере-
движения сырья и готовой продукции по технологической цепочке; защи-
щают коммерческие интересы участников кооперации, устраняя посредни-
ков в сфере хранения, переработки и сбыта сельскохозяйственной продук-
ции; увеличивают эффект масштаба производства и ее реализации; повы-
шают эффективность использования ресурсов. 

Важнейшей проблемой аграрного производства в настоящее время 
является недостаток или полное отсутствие денежных средств у сельхозто-
варопроизводителей всех форм хозяйствования. Ситуация обостряется еще 
и тем, что банковские кредиты, как правило, недоступны из-за высокой 
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процентной ставки и требуемых сроков погашения кредита. Сельскохозяй-
ственные организации, пользующиеся кредитами банков, еще сильнее усу-
губляют свое финансовое положение из-за большой кредиторской задол-
женности. В этих условиях остро встает вопрос о необходимости альтерна-
тивных форм кредитования в сельском хозяйстве, к которым относятся 
кредитные потребительские кооперативы, особенно важные для развития 
мелкого и среднего предпринимательства на селе. 

Кроме того, сельское население относится к беднейшей части обще-
ства. Почти у 60% сельских жителей денежные доходы ниже прожиточно-
го минимума и чаще всего они проживают в населенных пунктах, где со-
держание магазинов убыточно. Поэтому потребительская кооперация при-
звана поддерживать их работу, организуя выездную торговлю, тем самым 
обслуживая самые низкооплачиваемые слои сельского населения и удо-
влетворяя потребности населения в товарах первой необходимости. 

Важность потребительской сельской кооперации состоит в том, что она: 
Во-первых, представляет собой альтернативную форму организации 

аграрной сферы экономики в интересах одновременно производителей и по-
требителей, которой могут воспользоваться сельхозтоваропроизводители. 

Во-вторых, потребительская кооперация выполняет часть функций 
государства – обеспечивает социальную защиту населения, и поэтому 
вправе рассчитывать на государственную поддержку в своей социально-
экономической деятельности. 

В-третьих, потребительская кооперация выступает как форма само-
организации населения, взаимной поддержки, коллективистских начал, 
прямого единения бытовых и хозяйственных форм жизни. Отметим, что 
кооперативная форма в наибольшей степени соответствует менталитету 
сельского жителя, сложившемуся хозяйственному укладу и традициям. 

В-четвертых, потребительская кооперация выступает как готовая 
структура и надежный партнер для реального сотрудничества с аграрно-
промышленным комплексом по решению различных проблем, среди кото-
рых наиболее насущными являются вопросы развития национальных и 
местных рынков, прежде всего сельского [1,3]. 

Потребительская кооперация предоставляет необходимые социально 
значимые услуги сельским жителям в различных сферах, покрывая расхо-
ды за счет других видов деятельности. Вполне обоснованной и оправдан-
ной была бы финансовая поддержка этих видов работ из регионального и 
местных бюджетов, которые в свою очередь существенно пополняются 
налогами самой же потребительской кооперации. 

В то же время следует отметить, что отсутствие отработанной системы 
гарантированного сбыта продукции, низкий уровень технического и техноло-
гического обеспечения приводит к примитивности культуры сельскохозяй-
ственного производства, а незаинтересованность сельхозпроизводителей при-
водит к снижению ассортимента и качества производимой продукции. 
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Поэтому для ликвидации этих негативных явлений необходима раз-
работка и реализация комплекса мероприятий, направленных на экономи-
ческую целесообразность производства сельскохозяйственной товарной 
продукции, основанного на потребностях рынка, с учетом стандартов про-
изводства, переработки и ее реализации. Кроме этого важно также постро-
ение системы гарантированной продажи произведенной продукции, вклю-
чающую развитие не только базы производства сельскохозяйственной 
продукции, но и ее переработку, а также систему сбыта: сельскохозяй-
ственные рынки, оптовые компании, дистрибьюторские компании по про-
движению готовой продукции за пределы района. 

В этом отношении достаточно гибким и простым решением является со-
здание сети закупочных и сбытовых кооперативов, обеспечивающих совокуп-
ный спрос на материально-технические ресурсы и совокупное предложение 
сельскохозяйственной продукции, сопоставимые с соответствующим предло-
жением поставщиков и спросом перерабатывающей промышленности. 

Очень важна поддержка органов власти, которым следует устанавли-
вать границы концентрации спроса до объема предложения, доминирую-
щего на рынке поставщика материально-технических ресурсов, а границы 
концентрации предложения – до объема спроса крупного перерабатываю-
щего предприятия, в сырьевой зоне которого находятся сельскохозяй-
ственные товаропроизводители, что позволит обеспечить паритет рыноч-
ной власти представителей трех сфер АПК, а на его основе – развитие вза-
имовыгодного сотрудничества между смежными предприятиями. 

Потребительская кооперация направлена на содействие эффективно-
сти функционирования всех форм хозяйствования с полным использовани-
ем их потенциальных возможностей роста для обеспечения устойчивого 
развития экономики сельских территорий и решения существующих соци-
альных проблем с применением механизмов государственной поддержки 
их развития [2]. 

Одна из главных задач деятельности потребительских кооперативов 
– это обеспечить агробизнесу на селе сбыт продукции, в том числе через 
розничные рынки. В настоящее время проблема реализации сельскохозяй-
ственной продукции является самой актуальной и требующей незамедли-
тельного решения. 

Решением этой проблемы может быть основание и развитие сети ко-
оперативных рынков, один из которых необходимо создавать на террито-
риях сельских муниципальных образованиях, где функционирует множе-
ство ЛПХ, сталкивающихся с проблемой реализации своей продукции. 

Инициаторами создания кооперативного рынка могут выступить как 
местные производители (в том числе кооперативы), так и органы местной 
власти и самоуправления. Сельскохозяйственный кооперативный рынок 
создается в юридическом статусе потребительского кооператива и не явля-
ется коммерческой организацией. Задачами, которые могут быть поставле-
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ны инициаторами создания таких рынков, могут быть только те, которые 
максимально соответствуют целям деятельности управляющей компании 
(кооператива), а именно: 

- обеспечение реализации продукции, производимой участниками 
кооператива; 

- содействие другим сельскохозяйственным производителям данного 
региона в их сбытовой деятельности;  

- обеспечение продовольственной безопасности населения исходя из 
общих целей государственной политики. 

Значимость и необходимость кооперации в современных условиях по-
влекли за собой ряд программ, нацеленных на ее развитие и самообеспечение 
сельской экономики. Однако из зарегистрированных в России в 2015 году 
6400 кооперативов – около 30 % не функционируют. В поиске форм активиза-
ции бизнеса и возрождения кооперации в сельском хозяйстве интересен опыт 
Липецкой области – одном из успешных регионов в развитии кооперативного 
движения на селе, в которой зарегистрировано более 700 кооперативов, прак-
тически все действующие. В настоящее время 30 тысяч ЛПХ находятся в ко-
оперативном движении, обеспечивая самозанятость сельского населения. В 
кредитную кооперацию вовлечено более 16 тысяч пайщиков. 

Для успешной работы кооперативов и хозяйств с 2013 года активно 
начали действовать институты сельской кооперации. Это Центр развития 
кооперативов, ориентированный на оказание юридических услуг, изучение 
рынков сбыта и др.; Фонд развития кооперативов, предоставляющий 
льготные займы и гарантии по кредитным договорам. Кроме этого создана 
некоммерческая организация Липецкий областной Союз сельскохозяй-
ственных кооперативов (ЛОССК), которая объединяет сельскохозяйствен-
ные потребительские кооперативы региона по всем направлениям и ее ос-
новной задачей является взаимодействие с органами власти всех уровней. 
Также организована точечная поддержка малых форм хозяйствования и 
создаются инвестпроекты, производящие качественную продукцию, попу-
лярную во всех сетях: розничной сети, на ярмарках и на рынке [5]. 

Активную поддержку кооперации оказывают органы власти Липецкой 
области. Так в регионе реализуется программа «Развитие кооперации и кол-
лективные форм хозяйствования в Липецкой области» (2014-2020 гг.», которая 
направлена на создание многоуровневой и сбалансированной системы коопе-
рации. Общий объем финансирования данной программы 843 млн. рублей. Ее 
основная задача привести 200 тысяч ЛПХ к кооперации, чтобы они получали 
максимальный доход от своего производства [4]. Данная комплексная про-
грамма была создана впервые и предполагает организацию в регионе новых 
структур для поддержки кооперации – народных кооперативов. В настоящее 
время в Липецкой области функционирует 7 народных кооперативов. 

Липецкая область имеет колоссальный потенциал для развития ко-
операции. По количеству кооперативов регион лидирует в ЦФО и занимает 
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3 место в России. Кредитные кооперативы есть практически в каждом рай-
оне, селе и их количество продолжает расти. Лидером по развитию коопе-
ративного движения на селе является Чеплыгинский район, в котором 
функционирует 124 сельскохозяйственных потребительских кооперативов, 
в т. ч. 84 снабженческо-сбытовых. В районе активно ведется работа по со-
зданию торговой сети. Наряду с имеющимся сбытовым кооперативов «Ры-
нок», в Хлевенском районе строится сельскохозяйственный кооператив-
ный рынок, в Усмани идет строительство оптово-распределительного ко-
оперативного центра, инвестиции для которого в размере более 10 млн. 
руб. были выделены сельскохозяйственным потребительским кооперати-
вом «Мечта». В селе Подгорное реализуется проект по строительству тор-
говой сети. Инвестором проекта является Липецкий областной Союз сель-
скохозяйственных кооперативов. 

Опыт Липецкой области по развитию кооперации изучается другими 
регионами. Для этого в 2016 году была создана рабочая группа, в рамках 
деятельности которой в регионе прошли два всероссийских совещания с 
участием министерства сельского хозяйства РФ, на которых было отмече-
но о необходимости перенимать опыт Липецкой кооперации. 

Таким образом, кооперация играет важную роль в развитии сельских 
территорий, обеспечении занятости и доходов сельских жителей, решении со-
циальных проблем села, а потребительская кооперация на данном этапе разви-
тия экономики наиболее устойчивая из всех существующих кооперативных 
форм, так как она сформировалась как единая сложная хозяйственная структу-
ра, максимально использующая местные ресурсы, ориентирующаяся преиму-
щественно на обслуживание интересов, как сельхозтоваропроизводителей, так 
и сельского населения в целом. Поэтому учреждая кооперативы сельские жи-
тели могут помочь возродиться селам, в которых будут созданы благоприят-
ные социально-экономические условия жизнедеятельности населения, а для 
этого требуется совершенствование механизмов государственного регулиро-
вания и усиление мер поддержки на всех уровнях власти. 
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Аннотация. Решение продовольственной проблемы в значительной зависит 

степени от развития кооперации. В мировой практике преобладают потребительские 
кооперативы, в нашей стране – производственные. Рассмотрены отличия производ-
ственных кооперативов от потребительских, факторы, способствующие и сдержи-
вающие развитие производственных кооперативов, тенденции их развития. За послед-
ние десять лет количество производственных кооперативов в России сократилась. 
Основной причиной их сокращения является низкая инвестиционная привлекатель-
ность. Показана роль кооперации в устойчивом развитии сельских территорий, эф-
фективность деятельности производственных кооперативов по сравнению с другими 
формами хозяйствования, необходимость дальнейшего развития кооперации. Коопе-
ратив является не только коммерческой организацией, но социально-трудовой формой 
ведения хозяйства. Определены основные направления развития кооперации и меры ее 
государственной поддержки. 

Abstract. The solution of the food problem largely depends on the development of socie-
ties. In the world practice is dominated by consumer cooperati you, in our country – production. 
The differences of production cooperatives from the consumer, factors promoting and hampering 
the development of cooperatives of production, tendencies of their development. Over the past ten 
years, the number of production cooperatives in Russia decreased. The main reason for the re-
duction is the low investment attractiveness. The role of cooperation in sustainable development 
of rural areas, the efficiency of production cooperatives in comparison with other forms of man-
agement, the need for further development of societies. The cooperative is not only a commercial 
organization, but as social and labour form management. The main directions of development of 
cooperation and measures of the state support. 

Ключевые слова / кey words: кооперация / cooperation, производственный коопе-
ратив / cooperative production, экономическая эффективность / economic efficiency, 
интенсификация / intensification, государственная поддержка / the state support. 

 
Важнейшим направлением подъема аграрной экономики и решения 

социальной проблемы на селе является развитие кооперации. Она не толь-
ко обеспечивает повышение конкурентоспособности сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, но и способствует увеличению уровня доходов 
и благосостояния участников кооперации, устойчивому развитию сельских 
территорий. Кроме того, она играет важную роль в сохранении населения 
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на селе и предотвращении запустения отдельных регионов. Отечественный 
и международный опыт свидетельствует о том, что кооперация является 
одним из наиболее действенных механизмов адаптации сельского хозяй-
ства к новым экономическим условиям, обусловленных вступлением Рос-
сии во Всемирную торговую организацию (ВТО). 

Кооперация как организационно-правовая форма хозяйствования пред-
ставлена системой различных кооперативов и их союзов. На селе функцио-
нируют сельскохозяйственные кооперативы, деятельность которых регла-
ментируется федеральным законом «О сельскохозяйственной кооперации». 

Сельскохозяйственный кооператив является одной из организацион-
но-правовых форм ведения хозяйства. Он представляет собой организацию, 
созданную сельскохозяйственными товаропроизводителями и ведущими 
личные подсобные хозяйства гражданами на основе добровольного членства 
для совместной производственной или иной хозяйственной деятельности, ос-
нованную на объединении их имущественных паевых взносов в целях удо-
влетворения материальных и иных потребностей членов кооператива. 

Основные отличия производственных кооперативов от потребитель-
ских заключаются в следующем: 

производственный кооператив есть коммерческая организация, а по-
требительский – некоммерческая; 

производственный кооператив создается только гражданами, юридиче-
ские лица могут быть только ассоциированными членами. Членами потреби-
тельского кооператива могут быть как граждане, так и юридические лица; 

в производственном кооперативе предусматривается личное трудо-
вое участие членов кооператива, для потребительского кооператива такое 
требование отсутствует: труд в нем осуществляется наемными работника-
ми, т. е. членство в потребительском кооперативе отделено от трудовой 
деятельности. 

В мировой практике преобладают сельскохозяйственные кооперати-
вы, занятые хозяйственным обслуживанием своих членов, т. е. потреби-
тельские кооперативы. В нашей стране, наоборот, преобладают сельскохо-
зяйственные производственные кооперативы. Многие ученые считают, что 
производственный кооператив является наиболее приемлемой формой хо-
зяйствования на селе. В пользу сельскохозяйственных производственных 
кооперативов говорят следующие факторы: 

во-первых, член кооператива обязан работать в нем; внесение обяза-
тельного пая является гарантией получения работы в кооперативе. Трудовой 
коллектив, принимая решение о выборе организационно-правовой формы – 
производственного кооператива, одновременно берет на себя обязательства 
по трудоустройству всех его членов. Это в определенной мере стабилизирует 
социальную обстановку на селе, в особенности в сельской глубинке; 

во-вторых, руководители кооператива (правление, председатель и 
др.) выбираются очень демократично и при необходимости их легко мож-
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но сменить; в хозяйственных товариществах и обществах это сделать 
труднее; 

в-третьих, при выходе из кооператива его члены имеют право на воз-
врат паевого взноса; 

в-четвертых, прибыль в кооперативе распределяется в основном по 
труду и лишь частично (до 30 %) по дополнительным паям; 

в-пятых, численность членов кооператива не ограничена; в ООО, 
ЗАО не может быть более 50 членов. На сельскохозяйственных предприя-
тиях почти всегда более 50 членов. 

Сельскохозяйственные производственные кооперативы – это соци-
альная и трудовая форма ведения хозяйства, направленная на удовлетво-
рение потребностей своих членов. Здесь трудоустроена значительная часть 
сельского населения. Кооперативы содержат объекты социальной сферы 
на селе и обеспечивают своих членов, ведущих личное подсобное хозяй-
ство, кормами, транспортом, топливом и другими ресурсами [4]. 

В агропромышленном комплексе России сейчас функционирует 4488 
производственных кооператива, что составляет 22,2 % общей численности 
сельскохозяйственных предприятий всех организационно-правовых форм. В 
них находится около 18 % сельскохозяйственных угодий и занято почти 750 
тыс. работников. С учетом ассоциированных членов и связанных с производ-
ственными кооперативами другими причинами граждан, зона их влияния 
охватывает около 3,5 млн. граждан. С принятием Федерального закона «О 
сельскохозяйственной кооперации» количество производственных коопера-
тивов возросло с 2,4 тыс. в 1996 г. до 12,5 тыс. в 2004 г., или более чем в 5 
раз, однако с 2005 г. их количество стало резко сокращаться. В структуре 
сельскохозяйственных предприятий преобладают общества с ограниченной 
ответственностью. Они занимают 55,6 % и их доля из года в год растет. Од-
нако в некоторых регионах кооперативы являются основной формой хозяй-
ствования. Так, В Республике Северная Осетия – Алания на их долю прихо-
дится 71,4%, Республике Дагестан – 66,0%, Смоленской области -43,9%. 

Одной из основных причин резкого сокращения сельскохозяйствен-
ных производственных кооперативов является низкая инвестиционная 
привлекательность. Инвесторы не заинтересованы вкладывать денежные 
средства в развитие этой формы хозяйствования, а своих средств у сель-
ского населения практически нет. Демократический принцип управления 
(один голос у каждого члена кооператива) не позволяет инвестору опреде-
лять производственную иную хозяйственную деятельность этой организа-
ции. Поэтому многие кооперативы сменили организационно-правовую 
форму хозяйствования на общества с ограниченной ответственностью или 
акционерные общества. Социальная направленность деятельности сель-
скохозяйственных кооперативов также не позволяет им привлекать инве-
стиции. Большинство из них работает на арендуемой, а не на собственной 
земле, что также снижает инвестиционную привлекательность. 
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В нашей стране наибольшее распространение получили растениевод-
ческие кооперативы, так как продукция этой отрасли (зерно, сахарная свекла, 
семена подсолнечника и др.) наиболее рентабельна, и комплексные, в кото-
рых риск потерь от стихийных бедствий и колебаний рыночной конъюнкту-
ры значительно меньше. Кроме того, многоотраслевые кооперативы более 
полно и равномерно используют трудовые ресурсы. Также успешно разви-
ваются кооперативы с замкнутым циклом производства, то есть те, где зани-
маются производством и переработкой произведенной продукции. 

Сельскохозяйственные производственные кооперативы создавались 
в основном путем реорганизации сельскохозяйственных предприятий раз-
личных форм хозяйствования, организованных на базе бывших колхозов и 
совхозов. В этом случае каждый участник реорганизуемого предприятия 
самостоятельно принимал решение о вступлении в кооператив и передаче 
причитающейся ему земельной и имущественной доли в счет паевого 
взноса в паевой фонд кооператива. В результате реорганизации предприя-
тия образовывался один или несколько кооперативов. 

Из сельскохозяйственных производственных кооперативов 
наибольшее распространение получила сельскохозяйственная артель (кол-
хоз) и практически отсутствует кооперативное хозяйство (коопхоз). Отли-
чительными признаками коопхоза является, во-первых, то, что в паевой 
фонд не передаются земельные участки, которые остаются в собственно-
сти (владении, аренде) крестьянских (фермерских) или личных подсобных 
хозяйств, за исключением земель, предназначенных для общекооператив-
ных нужд; во-вторых, основными членами коопхоза являются не только 
граждане – не предприниматели (ведущие личное подсобное хозяйство), 
но и индивидуальные предприниматели (фермеры) [7]. 
Производственные кооперативы уступают по размеру производства и 
обеспеченности ресурсами другим организационно-правовым формам хо-
зяйствования. За 2013-2015 гг. стоимость валовой продукции сельского хо-
зяйства в кооперативах Тамбовской области составляла 63,3 млн. руб., что 
в 3,2 раза меньше, чем в целом в сельскохозяйственных предприятиях и 
16,7 раза меньше, чем в закрытых акционерных обществах. Площадь сель-
скохозяйственных угодий в них составила 3489 га, или была меньше соот-
ветственно в 1,6 раза и 3,5 раза. Наименьшая численность работников 
наблюдалась в обществах с ограниченной ответственностью– 56 чел. и ко-
оперативах – 57 чел., наибольшая – в закрытых акционерных обществах – 
291 чел. Количество работников в расчете на 100 га сельскохозяйственных 
угодий в кооперативах приходилось 1,6 чел., обществах с ограниченной 
ответственностью – 0,9 чел., закрытых акционерных обществах- 2,4 чел. В 
кооперативах находится 8,2% площади сельскохозяйственных угодий и 
11,0% численности работников сельскохозяйственных организаций. Это 
свидетельствует о том, что кооперативы в большей степени заинтересова-
ны обеспечить работой сельских жителей. Производственный кооператив – 
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это социальная форма ведения хозяйства, направленная на удовлетворение 
потребностей своих членов. Здесь трудоустроена значительная часть сель-
ского населения. 

Обеспеченность кооперативов средствами производства хуже, чем 
других организационно-правовых форм хозяйствования. Об этом свиде-
тельствуют показатели фондообеспеченности и фондовооруженности, ко-
торые соответственно на 42,3% и 58,6% меньше, чем в целом по сельско-
хозяйственным предприятиям. 

Целью деятельности сельскохозяйственных производственных ко-
оперативов является полученные прибыли, так как они являются коммер-
ческими организациями. Большинство кооперативов в Российской Феде-
рации работают рентабельно. В 2015 г. прибыль получили 3590 кооперати-
вов, или 80% их общего количества в размере 30,6 млрд. руб. 

Однако по сравнению с другими организационно-правовыми форма-
ми хозяйствования в кооперативах самая низкая эффективность использо-
вания земельных, материальны и трудовых ресурсов (табл. 1). В 2013-
2015г г. в кооперативах Тамбовской области землеотдача была на 49,5%, 
фондоотдача – на 12,9%, производительность труда на 63,8% ниже, чем в 
целом по сельскохозяйственным предприятиям. 

В кооперативах экономическая эффективность сельского хозяйства в 
значительной степени зависит от уровня интенсивности сельскохозяй-
ственного производства. В сложившихся условиях важнейшими направле-
ниями интенсификации производства являются применение интенсивных, 
ресурсосберегающих технологий, освоение научно обоснованных севообо-
ротов, совершенствование семеноводства и племенной работы в животно-
водстве, использование перспективных высокоурожайных, более эффек-
тивных сортов растений и высокопродуктивных пород скота и птицы, вне-
сение оптимальных доз минеральных и органических удобрений и средств 
защиты сельскохозяйственных культур, укрепление кормовой базы [2]. 

Повышению эффективности деятельности кооперативов будет спо-
собствовать техническая модернизация производства, создание единой 
производственной цепочки: выращивание продукции, ее переработка, хра-
нение, сортировка, упаковка и сбыт. 

 
Таблица 1 – Эффективность хозяйственной деятельности сельскохозяйственных 

предприятий Тамбовской области, 2013- 2015 гг. 
 

Показатели ООО ЗАО ОАО СХПК ГУП 
Всего на 
области 

Произведено валовой 
продукции на: 

      

100 га с/х угодий, тыс. 
руб. 

2511 8514 3375 1814 3482 3589 

100 руб. основных 
фондов, руб. 

67,3 104,1 102,2 87,3 110,6 100,2 
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1 работника, тыс. руб. 1353 3621 3664  1110 1338 3064 
Прибыль, тыс. руб. 14781 168905 49468 11662 7841 44998 
Прибыль на 1га с/х 

угодий, руб. 
3768 13642 8132 3342 1603 7892 

Уровень рентабельно-
сти, % 

13,6 15,6 20,9 16,1 4,6 19,2 

 
Уровень рентабельности сельскохозяйственного производства в коопе-

ративах ниже, чем в целом в сельскохозяйственных организациях, но выше, 
чем обществах с ограниченной ответственностью, закрытых акционерных 
обществах и государственных унитарных предприятиях. Более высокая рен-
табельность производства в кооперативах по сравнению с указанными пред-
приятиями объясняется сравнительно низкой себестоимостью продукции. 

Рентабельность производства в значительной степени зависит от 
успешной реализации продукции, то есть от маркетинговой деятельности 
товаропроизводителей. Поэтому в наиболее крупных кооперативах, произ-
водящих широкий ассортимент продукции, а также в хозяйствах, реализу-
ющих значительную часть продукции за пределы своего административно-
го района и области, необходимо создавать собственные маркетинговые 
службы. Кооперативам с незначительным объемом производства целесо-
образно пользоваться услугами специализированных консультационных 
фирм. Все это позволит обеспечить руководителей и специалистов пред-
приятий информацией о наличии спроса и предложения на продукцию, о 
том, куда и по какой цене им выгоднее ее продать, поможет им сознатель-
но вырабатывать оптимальную маркетинговую стратегию [5,6]. 

Непременным условием эффективного функционирования производ-
ственных кооперативов является вовлечение их в сельскохозяйственную 
потребительскую кооперацию. Развитие снабженческо-сбытовых, перера-
батывающих, обслуживающих и других потребительских кооперативов 
позволит решить вопросы, связанные со снабжением своих членов сред-
ствами производства и предметами труда, ремонтом техники и оборудова-
ния, переработкой и сбытом продукции. В сложившихся условиях в оди-
ночку производственному кооперативу сложно решать эти вопросы. 

Создание потребительских кооперативов позволить наладить эффек-
тивное взаимодействие товаропроизводителей с крупными торговыми се-
тями, расширить свое присутствие на внутреннем агропродовольственном 
рынке и усилить свою роль в выполнении государственного и муници-
пального заказа. Этому будет способствовать создание логистических цен-
тров и оптово-розничных рынков. 

В Концепции развития кооперации на селе на период до 2020 года 
определены основные направления организации и развития кооперативных 
формирований в сельской местности, позволяющих повысить эффектив-
ность агропромышленного производства и доходность сельскохозяйствен-
ного труда, обеспечить устойчивое развитие сельских территорий. 
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В концепции определены следующие основные задачи по развитию 
кооперации: 

создание благоприятных нормативно-правовых, социально-
экономических условий для развития сельской кооперации на федераль-
ном, региональном и муниципальном уровнях; 

совершенствование действующего механизма государственной под-
держки, выработка новых мер по развитию сельской кооперации, в том 
числе частно-государственного партнерства; 

увеличение числа сельских кооперативов по разным направлениям 
деятельности, а также широкий охват кооперацией сельскохозяйственных 
товаропроизводителей и сельского населения; 

значительное увеличение доходности сельскохозяйственных товаро-
производителей за счет активного их участия в кооперативной деятельности; 

более полное и качественное предоставление услуг сельскохозяй-
ственным товаропроизводителям и сельскому населению; 

создание и развитие самостоятельной кооперативной системы сбыта 
сельскохозяйственной продукции, способной конкурировать с крупными 
торговыми сетями; 

эффективное развитие институтов кооперации в целях социально-
экономического развития сельских территорий и повышения качества 
жизни сельского населения;  

соблюдение принципов кооперации, законности и правопорядка в 
сфере сельской кооперации [1]. 

Развитие сельской кооперации должно стать одним из первоочередных 
стратегических направлений совершенствования аграрной политики Россий-
ской Федерации. Государственная поддержка должна быть увеличена сель-
скохозяйственных производственных кооперативов по сравнению с другими 
товаропроизводителями, так как они призваны решать и социальные пробле-
мы сельского населения. Однако в Государственной программе развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы не предусмотрена государ-
ственная поддержка развития сельскохозяйственной производственной ко-
операции. Государственная поддержка сельского хозяйства не различается по 
организационно-правовым формам предприятий. 

Государственная поддержка должна создать условия для успешного 
развития кооперации на селе. Необходимо сделать более доступными финан-
сово-кредитные ресурсы, в том числе и для развития материально-
технической базы хранения, переработки, транспортировки и реализации 
сельскохозяйственной продукции и продовольствия за счет возмещения ча-
сти расходов на уплату процентов по кредитам и займам, снизить налоговую 
нагрузку путем отмены налога на имущество и сократить страховые выплаты 
в государственные внебюджетные фонды (пенсионный, социального страхо-
вания и обязательного медицинского страхования) в два раза с 30% до 15%. 
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Государство должно оказать помощь в создании имущественной базы сель-
скохозяйственного производства путем передачи на льготных условиях в 
пользование государственного имущества, земли, возмещения части затрат 
на производство. Необходимо оказать государственную поддержку произ-
водственным кооперативам, развивающим несельскохозяйственные виды де-
ятельности и содержащим социально-культурные и коммунально-дорожные 
объекты. Это будет способствовать развитию кооперации, росту экономиче-
ской активности сельского населения и его занятости, увеличению доходов. 
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Аннотация. В статье рассмотрена роль малых форм хозяйствования в производ-

стве продукции сельского хозяйства. В последние годы дан толчок к увеличению числа 
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фермерских хозяйств. Эффективной формой адаптации малых форм хозяйствования к 
условиям жесткой рыночной конкуренции является сельскохозяйственная потребитель-
ская кооперация, однако ее роль в аграрной экономике остается незначительной. Выявле-
ны основные проблемы развития сельскохозяйственной потребительской кооперации, 
рассмотрены действующие механизмы государственной поддержки создания кооперати-
вов и на их основе сформулированы предложения по совершенствованию механизмов фи-
нансовой и нефинансовой поддержки развития сельскохозяйственной потребительской 
кооперации. Важная роль принадлежит скоординированному взаимодействию государ-
ства и кооперативного сообщества, созданию кооперативной инфраструктуры, разра-
ботке и внедрению образовательных программ по кооперации. 

Abstract. The small forms of farming role in the agricultural products production is 
reviewedin the article. In recent years the push to increase the farms quantity has been given. 
The agricultural consumer cooperation is the effective small forms of farming adaptation 
form in the face of fierce market competition, however its role in the agricultural economy 
remains insignificant. The main problems of the agricultural consumer cooperation develop-
ment are distinguished, the existing state support mechanisms for the cooperatives creation 
are reviewedand the proposals for the financial and non-financial support mechanisms im-
provement for the agricultural consumer cooperation development are formulated based on 
them. The important role belongs to the coordinated cooperation between the government and 
the cooperative community, the cooperative infrastructure creation, the cooperative educa-
tional programs development and implementation. 

Ключевые слова / key words: малые формы хозяйствования / small forms of farm-
ing, сельскохозяйственная кооперация / agricultural cooperation, государственная под-
держка / state support, государственная программа / state program 

 
В соответствии с предварительными итогами Всероссийской сельскохо-

зяйственной переписи 2016 года в Российской Федерации сельскохозяйствен-
ную деятельность осуществляют 36,4 тысячи сельскохозяйственных организа-
ций, 174,6 тысяч крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных 
предпринимателей и 18,2 миллиона личных подсобных хозяйств граждан. 

Значительна роль малых форм хозяйствования в производстве продук-
ции сельского хозяйства. По данным Росстата в структуре производства про-
дукции сельского хозяйства доля сельскохозяйственных организаций в 2016 
году составила 52,8 %, хозяйств населения – 34,7 %, крестьянских (фермер-
ских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей – 12,5 %. 

В 2015 году в хозяйствах населения было произведено 93,8 % меда, 
77,6 % картофеля, 70,9 % овец и коз на убой, 67,0 % овощей, 60,2 % круп-
ного рогатого скота на убой, 45,6 % молока. Крестьянские (фермерские) 
хозяйства и индивидуальные предприниматели произвели 33,8 % шерсти, 
29,3 % подсолнечника на зерно, 26,3 % зерновых и зернобобовых культу-
ры, 23,6 % волокна льна-долгунца, 21,2 % овец и коз на убой, 15,1 % ово-
щей, 10,6 % сахарной свеклы, 6,6 % молока. 

В последние годы на фоне экономического кризиса, санкций и от-
ветного эмбарго на импорт продовольствия, а также активной поддержке 
развития малых форм хозяйствования дан толчок к увеличению числа 
фермерских хозяйств. 



201 

Эффективной формой адаптации малых форм хозяйствования к усло-
виям жесткой рыночной конкуренции является сельскохозяйственная потре-
бительская кооперация, которая представляет массовое демократическое и 
социальное движение, призванное содействовать повышению финансовой 
устойчивости и снижению предпринимательских рисков крестьянских (фер-
мерских) хозяйств и личных подсобных хозяйств граждан, росту занятости и 
уровню жизни сельского населения, обеспечению продовольственной без-
опасности страны и устойчивому развитию сельских территорий. Сельскохо-
зяйственная потребительская кооперация позволяет повысить уровень вовле-
чения сельского населения в экономический оборот, увеличить вклад личных 
подсобных хозяйств и низкотоварных крестьянских (фермерских) хозяйств в 
сельскохозяйственное производство, активизировать решение социальных 
проблем села и обеспечить устойчивое развитие сельских территорий, спо-
собствует сохранению сельского расселения и сельского уклада жизни, 
народных традиций, культурного разнообразия страны; трудовому воспита-
нию молодежи, сохранению и передаче производственного и социального 
опыта от старших поколений младшим. 

Сельскохозяйственная кооперация предусматривает создание мощ-
ностей по хранению продукции и перерабатывающих производств, тем са-
мым аккумулируя прибыть у непосредственных производителей сельско-
хозяйственной продукции. 

Сельскохозяйственная потребительская кооперация позволяет с од-
ной стороны упростить реализацию произведённой продукции для ферме-
ров и личных подсобных хозяйств, а с другой стороны – дает возможность 
потребителям приобретать сельскохозяйственную продукцию непосред-
ственно у производителя без торговых наценок. В условиях, когда вла-
дельцы личных подсобных хозяйств и крестьянские (фермерские) хозяй-
ства не могут попасть со своей продукцией в крупные сетевые супермарке-
ты, где условия диктует крупный бизнес со своими системами скидок и 
бонусов, а самостоятельная реализация произведенной продукции на рын-
ке ведет к дополнительным затратам, снижающим конкурентоспособность 
производства продукции, потребительский кооператив является реальным 
механизмом совершенствования сбыта произведённой малыми формами 
хозяйствования продукции. В этих условиях потребительские кооперативы 
должны стать своеобразным мостом между фермерским хозяйством, вла-
дельцем личного подсобного хозяйства и конечным потребителем. 

По данным Росстата на 1 января 2016 года численность сельскохо-
зяйственных потребительских кооперативов составила 6293, из них кре-
дитные – 1578, снабженческо-сбытовые – 1474, перерабатывающие – 1013, 
обслуживающие – 709, прочие – 1519. Лидерами по количеству сельскохо-
зяйственных потребительских кооперативов являются Липецкая область – 
847 СПоК (из них работающих 680), Пензенская область – 767 (из них ра-
ботающих 612). [1] 
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За 2016 год было создано более 270 новых сельхозкооперативов в 56 
субъектах Российской Федерации. В 2017 году планируется создание не 
менее 600 новых кооперативов. 

Несмотря на высокую социально-экономическую значимость сель-
скохозяйственная потребительская кооперация в Российской Федерации 
пока не стала основной движущей силой для развития малых форм хозяй-
ствования. Так, в 2016 году в кооперативы входило 10 % сельскохозяй-
ственных организаций, 2 % – крестьянских (фермерских) хозяйств и толь-
ко 1 % – личных подсобных хозяйств граждан. Доля работающих коопера-
тивов составила 60,8 % или 3435 кооперативов. Остается невысокой роль 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов в хозяйственном 
обороте (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Объемы продукции, поступившей в снабженческо-сбытовые сель-

скохозяйственные потребительские кооперативы для реализации по Российской Феде-
рации (данные Росстата) 

 
Вид про-
дукции 

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Зерно злако-
вых и бобо-
вых культур, 
тыс.т 203,1 1 03,7 114,7 150,1 166,0 201,2 140,8 
Фрукты и 
ягоды, вино-
град, т 418 842 499 3218 1416 2230 1118 
Скот и пти-
ца в живой 
массе, т 17469 11630 13536 15125 9052 6915 7266 
Молоко сы-
рое, тыс. т 922,5 372,7 322,7 339,8 432,2 486,7 468,6 
Шерсть, ц 2 755 856 872 6 081 2 647 1 323 1 286 
Рыба и мо-
репродукты, 
т 2275 585 221 244 253 154 51,4 
Мясо и пти-
ца, т 6582 8858 6608 7568 7139 6587 7209 
Картофель, 
тыс. т 17,9 15,2 26,3 18,2 12,8 11,5 13,5 
Масла рас-
тительные, т 739 2257 630 25,4 18,4 384 1142 
Овощи све-
жие и охла-
жденные 
(включая 
бахчевые: 
дыни, арбу-
зы), тыс. т  4,7 6,2 10,5 13,0  21,3 
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Семена под-
солнечника, 
тыс. т 20,8 12,1 14,7 19,4 17,8 8,1 14,1 
Яйцо птицы, 
тыс. шт 3117 13553 9147 7368 17840 4807 464 

 
Среди основных проблем развития сельскохозяйственной потреби-

тельской кооперации могут быть названы следующие: 
 низкий уровень государственной поддержки сельскохозяйствен-

ных потребительских кооперативов; 
 отсутствие государственной поддержки сельскохозяйственных 

кредитных потребительских кооперативов; 
 отсутствие целенаправленной государственной политики развития 

кооперативного движения в Российской Федерации, стратегии и систем-
ной работы по развитию кооперации на федеральном и регионом уровнях; 

 отсутствие льгот по налогам и преференций для участия коопера-
тивов в закупках качественной и натуральной продукцией от местных про-
изводителей для муниципальных нужд; 

 отсутствие комплексной инфраструктуры институтов развития 
сельскохозяйственной потребительской кооперации, недостаточная обра-
зовательная, информационная и идеологическая поддержка развития ко-
операции. 

Необходимым условием развития сельскохозяйственной потреби-
тельской кооперации является увеличение объемов и совершенствование 
механизмов государственной поддержки создания и деятельности ко-
оперативов. 

В 2015-2016 годах государственная поддержка сельскохозяйствен-
ных потребительских кооперативов осуществлялась в рамках подпрограм-
мы 4 «Поддержка малых форм хозяйствования» Государственной про-
граммы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы. В со-
ответствии с Правилами предоставления и распределения субсидий из фе-
дерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на гран-
товую поддержку сельскохозяйственных потребительских кооперативов 
для развития материально-технической базы, утвержденными постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 24 июня 2015 года № 623, 
максимальный размер гранта на развитие материально-технической базы 
на один сельскохозяйственный потребительский кооператив определялся 
субъектом Российской Федерации в сумме, не превышающей 70 млн руб-
лей, и не более 60 % затрат на развитие материально-технической базы 
сельскохозяйственного потребительского кооператива. 

Грантовая поддержка сельскохозяйственных потребительских ко-
оперативов в 2015 году составила 0,4 млрд рублей, которые были распре-
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делены между 88 кооперативами-грантополучателями 25 субъектов Рос-
сийской Федерации, при этом средний размер гранта составил 6,7 млн 
рублей. Грантополучателями стали 34 сельскохозяйственных потребитель-
ских кооператива по переработке мяса сельскохозяйственных животных и 
птицы, 33 – по переработке молока и 21 кооператив по заготовке и перера-
ботке овощей, плодов и ягод. 

В 2016 году объем бюджетных ассигнований на предоставление 
грантов составил 0,9 млрд рублей, гранты получили 147 кооперативов из 
42 субъектов Российской Федерации, средний размер гранта составил 9,0 
млн рублей. [1] 

Начиная с 2017 года грантовая поддержка сельскохозяйственных 
кооперативов осуществляется в рамках «единой субсидии» в соответ-
ствии с Правилами предоставления и распределения субсидий из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на со-
действие достижению целевых показателей региональных программ раз-
вития агропромышленного комплекса, утвержденными постановлением 
Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2016 года № 1556, 
что дает возможность регионам в рамках выделяемой субъекту Россий-
ской Федерации единой субсидии самостоятельно определять направле-
ния, порядок и условия предоставления субсидий. Получателями гран-
тов на развитие материально-технической базы сельскохозяйственного 
потребительского кооператива могут быть сельскохозяйственные потре-
бительские перерабатывающие и (или) сельскохозяйственные сбытовые 
кооперативы, действующие не менее 12 месяцев с даты регистрации. 
Сумма гранта не может превышать 70 млн рублей, но не более 60 % за-
трат кооператива, срок использования средств государственной под-
держки сельскохозяйственным потребительским кооперативом состав-
ляет не более 18 месяцев с даты ее получения. 

По оперативной информации Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации из 36 млрд рублей федеральных средств единой 
субсидии на грантовую поддержку малых форм хозяйствования в 2017 го-
ду будет направлено 7,6 млрд рублей или 21 % средств единой субсидии, 
из них на поддержку начинающих фермеров предусмотрено около 3 млрд 
рублей, на развитие семейных животноводческих ферм – 3,1 млрд рублей, 
сельхозкооперативов – 1,5 млрд рублей. Планируется создать не менее 
3741 рабочих мест, в кооперативах – около 574. [1] 

Сельскохозяйственные потребительские кооперативы могут рассчи-
тывать на все виды господдержки, предусмотренные Государственной 
программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы. 
Вместе с тем, учитывая особую социально-экономическую роль развития 
сельскохозяйственной кооперации, требуется совершенствование государ-
ственной поддержки потребительских кооператоров. В настоящее время за 
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счет гранта из бюджета может быть профинансировано 60 % расходов ко-
оператива, а за счет собственных средств – 40 %. На наш взгляд, было бы 
оправданным перейти к формату 80 % на 20 % соответственно и расши-
рить перечень направлений использования гранта, включая подключение 
объектов к инженерной инфраструктуре, уплату первоначального взноса 
по лизингу и другие. 

Экономически оправданная мера совершенствования поддержки ко-
оперативов – увеличение срока освоения гранта до 24 месяцев, так как ко-
оперативы развивают высокотехнологичные производства, требующие 
длительного времени для строительства и запуска производства. 

Кроме грантовой поддержки целесообразно разработать дополни-
тельные меры господдержки в виде субсидий на 1 тонну мяса и молока, за-
купаемого у членов кооператива, крестьянских (фермерских) хозяйств и 
личных подсобных хозяйств граждан для переработки. 

Необходимо обеспечить поддержку сельскохозяйственных кредит-
ных потребительских кооперативов, в том числе путем предоставления 
субсидий на пополнение паевого фонда кооператива на условиях софинан-
сирования с региональными бюджетами, а также возрождение программы 
ассоциированного членства ОАО «Россельхозбанк» в сельскохозяйствен-
ных кредитных кооперативах с целью повышения капитализации кредит-
ных потребительских кооперативов. 

Существенным стимулом для развития сельскохозяйственной коопе-
рации могло бы стать софинансирование региональных программ, вклю-
чающих мероприятия, направленные на создание обучающих центров и 
площадок, демонстрационных кооперативов, предназначенных для обуче-
ния практическим навыкам в сфере кооперации и сельскохозяйственного 
производства. 

В ряде субъектов Российской Федерации уже действуют ведом-
ственные целевые программы развития сельскохозяйственной коопера-
ции, предусматривающие комплексное решение задач по развитию ко-
операции, включая создание кооперативной инфраструктуры, обеспечи-
вающей заготовку, транспортировку, хранение, сбыт и переработку 
сельскохозяйственной продукции, производимой малыми формами хо-
зяйствования, развитие системы обучения, подготовки и переподготовки 
кадров, научного обеспечения сельской кооперации, пропаганды коопе-
ративной деятельности, повышение роли кооперации в социально-
экономическом развитии сельских территорий. Например, в Республике 
Татарстан в 2016 году было выделено 28,8 млн рублей на субсидирова-
ние части затрат на закупку сельскохозяйственного сырья, оборудования 
и техники для модернизации производства, а для создания 8 новых ко-
оператив были выделены гранты в размере 84,2 млн рублей и количество 
кооперативов в итоге достигло 211 единиц. 
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Кроме бюджетной поддержки развития сельскохозяйственной по-
требительской кооперации немаловажная роль принадлежит скоординиро-
ванному взаимодействию государства и кооперативного сообщества, что 
позволит возродить лучшие традиции сельской кооперации, придать но-
вый импульс развитию АПК и в долгосрочной перспективе обеспечить 
продовольственную безопасность страны и устойчивое развитие сельских 
территорий. 

Необходимо принять Концепцию развития кооперации на селе на 
период до 2020 года как основу разработки государственной политики 
в области развития кооперативных отношений на сельских территори-
ях. Государство должно формировать агроэкономическую политику с 
учетом активизации роли кооперации в развитии агропромышленного 
комплекса, обеспечить поддержку создания и функционирования ком-
плексной инфраструктуры институтов развития кооперации: центров 
развития кооперативов; фондов поддержки кооперативов и коопера-
тивных союзов. 

Преодолеть недостаточную образовательную, информационную и 
идеологическую поддержку кооперации позволит разработка и внедрение 
образовательных программ по развитию малых форм хозяйствования, 
сельского предпринимательства и кооперации для учреждений дополни-
тельного профессионального образования, осуществляющих переподго-
товку и повышение квалификации кадров для существующих кооперати-
вов и вновь создаваемых, муниципальных служащих, глав и специалистов 
сельских администраций, активная пропаганда идей кооперации, включая 
информирование население о преимуществах и возможностях кооперации, 
о существующих мерах поддержки кооперативов, распространение луч-
ших практик развития кооперации, активная информационная поддержка 
кооперативов в средствах массовой информации. 

 
Литература: 
1. Свеженец В.Н. О реализации мероприятий по устойчивому развитию сельских 

территорий и поддержке малых форм хозяйствования [Электронный ресурс] // 
URL:http://www.mcx.ru/documents/section/v7_show/36363.78.htm (Дата обращения: 
20.02.2017). 

2. Ткач А., Черевко А. Тенденции и перспективы развития сельскохозяйственной 
кооперации в России// АПК: экономика, управление. – 2017. – № 1. – С.42-49. 

3. Харитонов Н. Развитие кооперативной теории и практики в России// АПК: 
экономика, управление. 2016. № 10. – С. 35-42. 

4. Сарайкин В.А., Янбых Р.Г. Возможности развития кооперации в регионах с 
различным типом аграрной структуры// Экономика сельскохозяйственных и перераба-
тывающих предприятий. – 2016. – № 8 – С. 56-61. 

5. Старченко В.М. Состояние и перспективы развития кооперативной системы в 
аграрном секторе экономики// Экономика сельского хозяйства России. – 2016. – № 5 – 
С.85-89. 



207 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАЗВИТИЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ОБСЛУЖИВАЮЩЕЙ  

КООПЕРАЦИИ В УКРАИНЕ 
THEORETICAL AND METHODOLOGICAL SUPPORT  

FOR THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL SERVICE  
COOPERATIVES IN UKRAINE 

 
Свиноус И.В., д-р экон. наук, профессор, 

Ткаченко К.В., канд. экон. наук, 
Белоцерковский национальный аграрный университет 

(г. Белая Церковь, Украина)  
 
Аннотация. В статье рассматривается теоретико-методическое обеспечение 

развития сельскохозяйственной обслуживающей кооперации в Украине. Длительный 
период проведения теоретических исследований в сфере аграрных кооперативов при-
вел к тому, что сейчас кооперативные принципы и идеи часто приобретают иска-
женного вида. 

Считаем, что видоизменение теории кооперации, которая давно сформирова-
лась, должна осуществляться с учетом экономического развития, социальной ориен-
тированности экономики, состояния рынка и, главное, многоукладности, а также 
наличия в аграрной сфере различных форм хозяйствования и собственности. 

Развитие кооперативного движения, в частности создание сельскохозяйствен-
ных обслуживающих кооперативов, является важной составляющей процесса форми-
рования инфраструктуры аграрного рынка. 

Abstract. The article discusses the theoretical and methodological support for the de-
velopment of agricultural service cooperatives in Ukraine. The long period of theoretical re-
search in the field of agricultural cooperatives has led to what is now co-operative principles 
and ideas often become distorted view. 
We believe that a modification of the theory of cooperation, which has long formed, must take 
into account the economic development, the social economy, the market and, most important-
ly, multiculturalism, and the presence in the agricultural sector different forms of manage-
ment and ownership. 
The development of the cooperative movement, in particular the establishment of agricultural 
service cooperatives, is an important component of the formation of agricultural market in-
frastructure. 

Ключевые слова / key words: кооператив/cooperative, сельское хазяйство/ agri-
culture, производитель /the producer, государство/ the state. 

 
Формирование рыночной экономической системы в Украине обу-

славливает необходимость развития кооперативных отношений как важ-
ной составляющей осуществления аграрных преобразований. Своеобраз-
ным катализатором развития кооперативного движения в Украине стали 
Законы Украины «О сельскохозяйственной кооперации» (1997 г.) и «О ко-
операции» (2003 г.), а также Указы Президента Украины «О формирова-
нии и реформировании аграрного рынка» от 6 июня 2000 г. и «О мерах по 
развитию кооперативного движения и усиления его роли в реформирова-
нии экономики Украины на рыночных принципах» от 19 декабря 2000 г., 
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ряд других нормативно-правовых актов. Законодательно-нормативное 
обеспечение направлено на формирование инфраструктуры аграрного 
рынка, создания условий для надежного ресурсного обеспечения произ-
водства и реализации сельскохозяйственной продукции, действенной кон-
курентной предпринимательской среды в аграрном секторе экономики. 

По определению Закона Украины «О сельскохозяйственной коопе-
рации» кооператив – юридическое лицо, образованное физическими и/или 
юридическими лицами, которые добровольно объединились на основе 
членства для ведения совместной хозяйственной и другой деятельности с 
целью удовлетворения своих экономических, социальных и других по-
требностей на принципах самоуправления»[1]. 

Особое место в теории и практике сельскохозяйственной кооперации 
принадлежит А.В. Чаянову. В книге «Краткий курс кооперации» он отме-
чал, что кооператив – это, прежде всего, союз хозяйств, а хозяйства, кото-
рые входят в него, от этого не исчезают, а остаются мелкими трудовыми 
хозяйствами. В кооперативы объединяются лишь часть производства и 
часть, где крупное хозяйство имеет преимущества над малым. Кроме того, 
он выделил также другой тип кооперативов – полные сельскохозяйствен-
ные кооперативы, то есть сельскохозяйственные коммуны, в которых ин-
дивидуальные хозяйства растворяются в общественном хозяйстве. 

Основные труды В.В. Чаянова освещают теорию кооперации индиви-
дуальных крестьянских хозяйств. Изучая коллективизацию в нашей стране, 
он пришел к выводу о возможности создания при определенных условиях 
формы производственной кооперации – коллективных хозяйств [2]. 

Важно понять диалектику развития кооперативных форм, их взаимо-
связь и взаимозависимость. Так, сначала возникают наиболее простые 
формы кооперации – потребительские и закупочные общества. Они долж-
ны подготовить почву для организации сбытовых кооперативов [3]. В тру-
дах О.В. Чаянова предложен принцип дифференциации оптимумов, со-
гласно которому для каждой самостоятельной отрасли сельского хозяйства 
складываются свои оптимальные размеры. Все, что выходит за рамки оп-
тимальных размеров, должно подлежать кооперации между крестьянскими 
хозяйствами. Его мнение об эффективности оптимально крупного форми-
рования неоднократно приходилось после него другими учеными. 

Отечественный экономист В. Зиновчук утверждает, что сельскохо-
зяйственный кооператив является «предприятием корпоративного типа, 
созданным путем добровольного объединения материальных взносов и 
усилий сельскохозяйственных товаропроизводителей-собственников 
(граждан и юридических лиц), организации демократического управления 
и разделения риска и доходов соответственно к участию в хозяйственной 
деятельности этого предприятия» [4]. Отличительной экономической чер-
той всех обслуживающих кооперативов является их неприбыльный харак-
тер. Хозяйственная деятельность этих кооперативных структур непри-
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быльная по своей природе, потому что цель обслуживающего кооператив-
ного формирования – это не получение прибыли, а удовлетворение по-
требностей своих членов в товарах и услугах. Так, А. Могильный отмеча-
ет, что «в современных условиях сельскохозяйственные обслуживающие 
кооперативы являются первичным или базовым звеном системы сельско-
хозяйственной кооперации, которая может реализовать экономические 
функции как инструмент рыночного механизма, что способствует адапта-
ции своих членов к условиям рыночной конъюнктуры путем смягчения де-
стабилизирующего влияния рыночной стихии, особенно в период транс-
формации экономики, что сопровождается кризисными явлениями [6]. 

Следовательно, кооператив является добровольной организацией 
юридических и физических лиц для преодоления тех проблем, решение ко-
торых неподвластно или малоэффективно в случае выполнения одним ли-
цом, который работает на демократических началах, контролируется и 
управляется теми, кто пользуется его услугами. 

Отметим, что кооперация находится в постоянном развитии от более 
простых форм к более совершенным. Если в начале кооперативного движения 
целью объединения было выживание, то сейчас преобладают другие приори-
теты, связанные с выгодностью функционирования в рыночных условиях. 

Каждый из исследователей кооперативного движения в сельскохозяй-
ственном производстве, представителей своей эпохи (Г. Оуэн, Ш. Фурье, Ф. 
Райффайзен, Ф. Лассаль, К. Маркс, М.И. Туган-Барановский, С.С. Маслов, 
А.В. Чаянов) рассматривали кооперацию с позиции того времени, когда она 
вступала в рыночные отношения. Нынешний этап ее развития, в т.ч. в агро-
продовольственном секторе, отличается от всех предыдущих. 

В современных условиях методологическую основу подхода к ко-
операции и кооперативов, их места в аграрной экономике формируют три 
положения: кооперативные отношения являются органической частью 
всей системы социально-экономических отношений, которые складывают-
ся или формируются на сегодня; кооперативные отношения-составная 
часть аграрных отношений; вместе с тем им присуща своя социально-
экономическая сущность: с одной стороны, это отношения коллективные, 
но с другой их коллективность является специфической. 

Длительный период проведения теоретических исследований в сфере 
аграрных кооперативов привел к тому, что сейчас кооперативные принци-
пы и идеи часто приобретают искаженного вида. Например, существует 
мнение, что в процессе кооперирования доминирует коллективный инте-
рес. Считаем, что она не является обоснованной, поскольку каждый това-
ропроизводитель, который становится членом подобного объединения, 
преследует, прежде всего, цели по удовлетворению личного интереса. Бес-
спорно, что коллективный интерес в кооперативе является важным, но он 
походный. Такой подход имеет принципиальное значение для выявления 
стимулов к кооперации. 
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Хозяйственная деятельность предприятия любой организационно-
правовой формы, действующей в рыночных условиях, должна быть, в 
первую очередь, экономически эффективной, которая бы обеспечивала до-
ход от вложенных средств. Критерием эффективности в этом случае явля-
ется прибыль. Следовательно, рассуждения теоретиков кооперации про-
шлого, что работа кооператива не должна быть направлена на получение 
прибыли, является абстракцией, тем более в случае рыночной модели. 

По этому поводу целесообразно привести мнение зарубежных уче-
ных. Так, профессор университета штата Висконсин (США) М.А. Шаарс 
считает, что «кооперативом является предприятие, находящееся в добро-
вольной собственности его участников-клиентов, которые осуществляют 
свою деятельность в их интересах и их усилиями на бесприбыльной осно-
ве. Кооператив находится в собственности тех, кто пользуется результата-
ми его деятельности. Он организуется для осуществления хозяйственной 
деятельности, что основывается на определенных демократических идеа-
лах, человеческих отношениях и общественном сознании. Кооператив – 
это составная часть системы конкурентного капиталистического свободно-
го предпринимательства, а не агентства социального обеспечения или бла-
готворительной организации» [7]. 

Таким образом, анализируя упомянутые выше толкования понятия 
«кооперация», можно утверждать, что кооперация – это, прежде всего, 
процесс добровольного объединения усилий сельскохозяйственных това-
ропроизводителей и их материально-технических ресурсов с целью дости-
жения общих социально-экономических целей путем осуществления дей-
ствий группового характера. 

Считаем, что видоизменение теории кооперации, которая давно 
сформировалась, должна осуществляться с учетом экономического разви-
тия, социальной ориентированности экономики, состояния рынка и, глав-
ное, многоукладности, а также наличия в аграрной сфере различных форм 
хозяйствования и собственности. 

Следовательно, развитие кооперативного движения, в частности созда-
ние сельскохозяйственных обслуживающих кооперативов, является важной 
составляющей процесса формирования инфраструктуры аграрного рынка. В 
процессе исследования установлено, что обслуживающие кооперативы на се-
ле создаются для привлечения к рыночным отношениям мелких сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей – фермерских и личных крестьянских хо-
зяйств, доля которых в производстве валовой продукции сельского хозяйства 
составляет соответственно 3,9 и 59,3%. Как правило, такие кооперативы ока-
зывают услуги преимущественно своим членам, а также другим лицам с це-
лью осуществления ими хозяйственной деятельности. 

Как свидетельствует опыт, эффективная хозяйственная деятельность 
различных организационно-правовых структур–производителей сельско-
хозяйственной продукции возможна только при достаточном уровне раз-
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вития сервисных предприятий производственной и социальной инфра-
структуры. Поэтому в мировой практике широкое развитие получило ко-
оперирование в сферах, оказывающих услуги сельскохозяйственным про-
изводителям в организации таких процессов, как сбыт и переработка про-
дукции, материально-техническое обеспечение и другие виды обслужива-
ния производства через создание сельскохозяйственных обслуживающих 
кооперативов. 

Мировой опыт свидетельствует о том, что кооперативы как форма 
самоорганизации и самопомощи сельхозпроизводителям с целью 
уменьшения количества посредников в процессе продвижения продук-
ции от производителя к потребителю, занимают важное место в аграр-
ном секторе экономики многих стран. Развитие кооперации является ло-
гичным этапом развития рыночной экономической системы в сельском 
хозяйстве и одним из инфраструктурных элементов комплексного разви-
тия сельских территорий [8]. 

Ввиду несогласованности отдельных норм Законов Украины «О 
сельскохозяйственной кооперации» и налогового кодекса, а также отсут-
ствие четких норм относительно определения статуса сельскохозяйствен-
ных обслуживающих кооперативов как неприбыльных организаций, нало-
говые органы приняли решение о том, что сельскохозяйственные обслужи-
вающие кооперативы не могут быть включены в реестр неприбыльных ор-
ганизаций и учреждений, а следовательно не могут пользоваться налого-
выми преференциями. Ведь членами сельскохозяйственного обслуживаю-
щего кооператива становятся сельскохозяйственные товаропроизводители, 
и доходный статус кооператива приводит к двойному налогообложению 
членов кооператива. 

Поэтому сейчас возникла неотложная потребность на государствен-
ном уровне определить четкую политику и понимание социальной и эко-
номической природы сельскохозяйственных обслуживающих кооперати-
вов, их приоритетных функций в сфере развития агропромышленного про-
изводства и сельских территорий, принятия четкого порядка определения 
налогового статуса и базы налогообложения таких социально направлен-
ных субъектов хозяйствования в аграрном секторе экономики. 

Учитывая это, Министерством аграрной политики и продовольствия 
Украины разработаны предложения относительно внесения изменений к 
некоторых законов Украины, которые регулируют деятельность сельско-
хозяйственных обслуживающих кооперативов. Предложенные изменения 
станут мощным стимулом для создания и эффективного функционирова-
ния сельскохозяйственных обслуживающих кооперативов, устранят пре-
пятствия на пути их государственной регистрации в качестве неприбыль-
ных организаций, позволят разблокировать государственную поддержку 
сельскохозяйственной кооперации путем разработки и принятия соответ-
ствующей государственной целевой программы. 
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Каждая страна, независимо от принадлежности к политической си-

стеме и общественного устройства, намереваясь достичь определенных 
целей в своем экономическом развитии, намечает пути и средства их осу-
ществления. Применительно к аграрному сектору и аграрным отношениям 
в целом совокупность мер, принимаемых в стране по достижению постав-
ленных перед сельским хозяйством целей, является аграрной политикой. 
Считается, что основы аграрной политики Туркменистана были заложены 
в её Конституции [1, с. 20]. 
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Базируясь на конституционных основах, были определены главные 
направления аграрной политики на основе реформирования, разработаны 
предложения по достижению продовольственной безопасности, установ-
лены параметры развития сельского хозяйства. Концептуальной основой 
аграрной политики Туркменистана и намеченных реформ в аграрном сек-
торе стало выступление Президента Туркменистана С.А. Ниязова 14 де-
кабря 1992 г. на заседании высшего представительного органа народной 
власти – Халк маслахаты (Народный совет). На этом форуме Президент 
страны объявил новую политику Туркменистана – «10 лет благополучия». 
Была поставлена «…цель – построить демократическое, правовое государ-
ство и в ближайшие годы войти в число самых передовых стран» [2, с. 32]. 

В качестве базисных положений в общественно-экономической жиз-
ни намечалось обеспечить: 1. Политическую стабильность; 2. Сильную 
власть и государственный контроль; 3. Переход от плановой системы хо-
зяйства к рыночной, от общественной собственности – к частной; 4. Осу-
ществление экономических реформ с учетом национальных особенностей; 
5. Сохранение сложившихся крупных форм хозяйствования с широкой пе-
редачей земли в частную собственность; 6. Снятие ограничений на содер-
жание количества голов скота; 7. Достижение продовольственной незави-
симости; 8. Эволюционный путь развития. 

С момента образования Туркменистана как независимой страны спе-
цифические особенности перехода страны, в том числе и аграрного секто-
ра на рыночную экономику Президент Туркменистана С.А. Ниязов неод-
нократно отмечал в своих выступлениях как перед внутренней, так и 
внешней аудиторией. [3-4]. 

Трудно судить насколько аграрная политика следовала националь-
ным традициям, но все методы осуществления аграрных реформ, сроки и 
характер их проведения, принимаемые законодательные акты, по крайней 
мере, объяснялись именно этой особенностью. В конечном итоге аграрная 
политика, выработанная в первые годы независимости Туркменистана, 
ставила цель создать продовольственный достаток в стране на основе 
функционирования свободных производителей в условиях рыночной си-
стемы хозяйствования. Её развитие намечалось по следующим основным 
направлениям [5-6]: 1. Развитие в государственных сельскохозяйственных 
предприятиях системы арендных отношений; 2. Образование в сельском 
хозяйстве дайханских (фермерских) хозяйств, функционирующих на осно-
ве предоставления земли в частную собственность и долгосрочную аренду; 
3. Постепенное предоставление сельскохозяйственным производителям 
свободы деятельности; 4. Совершенствование системы государственного 
регулирования и поддержи работников сельскохозяйственной сферы; 5. 
Повышение энерговооруженности сельского хозяйства и модернизации 
отраслей производства за счет использования высокопродуктивной техни-
ки и технологии; 6. Развитие демократических основ государственного и 
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общественного устройства; 7. Обеспечение социальной защищенности 
населения; 8. Создания стабильной политической основы. 

Как было отмечено выше, земельно-водная и аграрная реформы в 
целом проводились со значительными функциями государства в регулиро-
вании этих процессов. Хотя в составе аграрной политики и была преду-
смотрена социальная защищенность населения, но вопрос о росте доходов 
и жизненного уровня остались в стороне. Реализация реформ в сельском 
хозяйстве Туркменистана показала, что вопрос не только что роста, но хо-
тя бы стабилизации доходов сельских производителей, своевременное их 
финансовое обеспечение и расчет за поставленную продукцию оказались 
именно той «Ахиллесовой пятой», которая стала тормозом развития обще-
ственно-экономических отношений. Можно привести немало примеров 
прямых указаний Президента Туркменистана о необходимости своевре-
менного финансового расчета государственных заготовительных структур 
с арендаторами за продукцию, поставленную государству в счет обяза-
тельного заказа-задания. Однако, на практике оплата за эту продукцию 
проводилась через несколько лет после завершения сельскохозяйственного 
года и сдачи продукции, а по итогам работы 1997 г. расчеты с значитель-
ной частью арендаторов не были полностью осуществлены. В результате, 
финансовая неопределенность и незащищенность сельского производителя 
сдержали экономические процессы, вследствие чего сельское хозяйство по 
показателям основных отраслей не получило развития адекватного тем 
усилиям, которые прикладывало Правительство. 

С одной стороны повсеместно наблюдалось развитие индивидуаль-
ной инициативы сельскохозяйственного производителя через частное и 
арендное землепользование. Но с другой – произошла внешняя реоргани-
зация колхозов и совхозов, на базе которых были образованы крестьянские 
объединения, которые в своей деятельности, как и прежние формы органи-
зации производства, полностью регулировались государством. 

Также и в отношении финансовой деятельности произошли значитель-
ные изменения. Арендатор имел самостоятельный счет в банке, самостоя-
тельно распоряжался своими финансовыми средствами. Финансовое поло-
жение арендаторов полностью контролировалось разветвленной сетью бан-
ковских структур, раскинутой по всему Туркменистану. Эти же отделения 
банков вели учет его доходов и расходов. На каждого арендатора был открыт 
расчетный счет в банке, выдана чековая книжка. Причем, наряду с этим, банк 
также проводил обучение арендаторов элементарным основам бухгалтерско-
го учета и работы с банковскими и финансовыми документами. Созданная в 
1997 г. сеть агентств «Дайханбанка» (крестьянского банка) по обслуживанию 
арендаторов расширяла функции и выполняемые операции. Увеличилось 
число обслуживаемых клиентов, стала вводиться система автоматизации и 
компьютеризации. Банк с каждым годом все активнее вникал в проблемы, 
возникающие в сельском хозяйстве в процессе земельно-водной реформы и 
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реформирования аграрного сектора, изучал потребность арендаторов и част-
ных производителей, мобилизуя финансовые источники на участие в произ-
водстве сельскохозяйственной продукции. 

В системе государственного регулирования экономики был отменен 
государственный заказ на мясо, молоко, другую продукцию животноводства 
и птицеводства, отменен государственный заказ на производство овощей, 
бахчевых, картофеля, фруктов, винограда. В этой связи в ценообразовании 
получило значительное развитие политика свободного формирования ры-
ночных цен. Государственный заказ и фиксированные государственные заку-
почные цены сохраняли свое действие только для стратегической продукции 
– хлопка-сырца, пшеницы и риса. Начиная с урожая 2002 г. были введены 
свободные цены и для хлопка, пшеницы и риса, а затем сахарной свеклы. Но 
эта законодательная акция оказалась чисто декларативной и на деле продук-
ция сдавалась государству по установленным закупочным ценам. 

Главным направлением в аграрной политике стало совершенствование 
земельных отношений. Аграрная политика в области осуществления земель-
но-водной и экономической реформ в Туркменистане была ориентирована на 
постепенный переход к рыночной экономике, в течение которого предпола-
галось, как главное условие, сформировать человеческий капитал, приспо-
собленный и умеющий работать в новых экономических условиях. 

Специфическая особенность земельно-водных отношений, сформи-
ровавшихся в Туркменистане в процессе реформ, состоит также в практи-
чески бесплатном пользовании земельными и водными ресурсами при их 
сельскохозяйственном использовании. Государство взяло на себя расходы 
на ирригационно-мелиоративное строительство, обводнение и водоснаб-
жение. Символичные размеры налога на землю и отчисления от созданно-
го валового продукта лишь частично покрывали затраты государства на 
ирригационно-мелиоративное строительство и подачу оросительной воды, 
управление которыми находилось в полной централизации и государ-
ственном регулировании. 

Таким образом, аграрная политика Туркменистана в переходный пе-
риод к рыночной экономике по своей сущности двойственна. С одной сто-
роны в сельском хозяйстве имеется производитель сельскохозяйственной 
продукции, функции которого планомерно постепенно расширяются, а с 
другой – государство, функции которого в регулировании экономической 
деятельности, земельно-водной и экономической реформ не снижаются, а 
постепенно укрепляются, а государственное регулирование экономических 
процессов усиливается. 
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Аннотация. В статье представлен экскурс в историю создания сельскохозяй-
ственной кооперации в советской России, проиллюстрированы аспекты возникновения 
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Abstract. The article presents an excursion into the history of the creation of agricul-
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История России богата на события, и развитие сельскохозяйственно-
го кооперирования заняло одну из ее страничек. Особенности российского 
сельского хозяйства, менталитет крестьянства России являются движущей 
силой развития сельскохозяйственной кооперации как наиболее целесооб-
разной формы совместного владения сельского хозяйства. 

По мнению многих ученых, сельскохозяйственная производственная 
кооперация в России впервые возникла после крестьянской реформы 1861 
года. Однако еще до этого факта существовали объединения кооператив-
ного начала. В данной научной статье нас интересует советский период 
развития сельскохозяйственной кооперации. 
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В экономической литературе, несмотря на существенные разночте-
ния под кооперацией понимают с одной стороны форму организации и 
разделения труда, определяющую формирование производственной систе-
мы на различных условиях, как в масштабах страны или отрасли, так и 
предприятия, с другой стороны, как формы обобществления производства. 
Сельскохозяйственная кооперация как более частный случай обозначает 
форму объединения усилий со стороны сельхоз производителей и систему 
экономических связей по достижению совместных целей на принципах 
добровольности, самостоятельности, ответственности и т.д. [3; 6]. 

Кооперация производства является основным из путей реализации 
объективных экономических процессов агропромышленной интеграции и 
концентрации сельскохозяйственного производства, позволяющем в пер-
вом случае увязать во времени и пространстве технологические потоки. 
Улучшить согласованность и ритмичность элементов их составляющих, а 
во втором случае достичь концентрации финансовых, трудовых и матери-
ально-технических ресурсов до уровня, позволяющего решать задачи по 
производству и реализации продукции на высоком техническом, техноло-
гическом и коммерческом уровне. 

Кооперация – объективно обусловленный экономический процесс. 
Весь ход исторического развития показал, что развитие техники и техноло-
гии ведет к дальнейшей специализации всех видов агропромышленного 
производства с неизбежным при этом выделением новых отраслей различ-
ного порядка, обладающих своими специфической техникой технологией, 
навыками исполнителей. Параллельно этому процессу объективно необхо-
димо течение встречного процесса – кооперации производства, позволяю-
щей согласовать и организационно и экономически соединить разрыв тех-
нологии, обусловленной специализацией. Следовательно, изменения в ко-
операции труда и производства должны быть адекватны и вторичны по от-
ношению к прогрессу техники и технологии [2; 4]. 

Специализация и концентрация производства, не подкрепленные соот-
ветствующей системой кооперационных связей, приводят к рассогласованию 
элементов хозяйственных систем и, как правило, дают отрицательный эф-
фект. Данный аспект проблемы особенно важен для пореформенной практи-
ки, так как именно недооценка и игнорирование значения общего разделения 
труда привели к регрессу состояния производительных сил отечественного 
сельского хозяйства, к ослаблению, а во многих случаях и к разрушению по-
стоянных связей сельского хозяйства с предприятиями – производителями 
материально-технических средств и другими сферами АПК. 

Итак, склонность к сотрудничеству (кооперации), вероятно, появи-
лась вместе с человеческим обществом. Например, коллективную охоту на 
мамонта можно рассматривать в качестве одной из первых охотничьих ар-
телей. Ключевым признаком кооперации выступает интеграция ресурсов 
определенного количества свободных субъектов, которые имеют равные 
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права на управление процессом, но распределяющих его результат про-
порционально своему участию. Одним из главных условий деятельности 
кооперативного образования является взаимное доверие участников. 

Сельскохозяйственная кооперация объединяет сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей для совместного производства продукции или 
осуществления других видов деятельности по обеспечению экономических 
потребностей своих хозяйств (переработка, сбыт продукции, снабжение 
средствами производства и т.д.). 

А.В. Чаянов определяет кооператив как «организованную на коллек-
тивных началах часть экономической деятельности той или иной группы 
лиц, и который призван обслуживать интересы этой группы и только этой 
группы» [5]. 

Еще В.И. Ленин говорил о том, что лишь при помощи простейшей 
сельскохозяйственной кооперации возможно объединение и сплочение 
крестьян и рабочего класса [1]. Так, данный план стал основой советской 
политики в сфере сельского хозяйства. Например, в Постановлении СНК 
РСФСР от 17.05.1921 г. «О руководящих указаниях органам власти в от-
ношении мелкой кустарной промышленности и кустарной сельскохозяй-
ственной кооперации» отмечалось, что местным органам государственной 
власти и государственного управления необходимо поощрять все виды 
сельскохозяйственной кооперации. Создавались производственные, пере-
рабатывающие и сбытовые кооперативные объединения различных форм. 

Позже идеи В.И. Ленина о необходимости развития кооперации в 
Советском государстве нашли отражение в постановлении III съезда Сове-
тов в мае 1925 года. 

К концу 1926 года членами кооперативов стало 7,8 млн. крестьян-
ских хозяйств. В 1926 г. из общего числа 65946 сельскохозяйственных ко-
оперативов 12,7% были универсальные, 17,4% – сельскохозяйственного 
кредита, 15,5% – по производству и сбыту, 27,4% – простейшие производ-
ственные объединения, 27,0% – колхозы. 

После Октябрьской революции 1917 г. существование кооперации в 
СССР представляло ее взаимодействие не с частным капиталом, как это было 
в других странах, а с монопольным государственным сектором экономики. К 
концу 1920-х – началу 1930-х годов произошла реорганизация сельскохозяй-
ственных коммун в колхозы, и учреждается Всероссийский Союз сельскохо-
зяйственной кооперации под названием «Сельскосоюз». Активно создава-
лись производственно-сбытовые кооперативы, предприятия по первичной 
обработке продуктов. Государство оказывало серьезную поддержку коопера-
тивному движению, оценив социальную роль кооперации. 

В глобальном масштабе организовывались товарищества по сбыту 
сельхозпродукции. Крестьяне в данном процессе были заинтересованы, 
т.к. они на договорной основе давали гарантии на рынок сбыта и фиксиро-
ванные цены. По сбыту сельскохозяйственной продукции кооперативы 
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подразделялись на два вида: товарищества по сбыту продукции индивиду-
альных производителей и товарищества для сбыта продукции своих чле-
нов на кооперативных организациях. 

Сбытовые кооперативы устанавливали жесткие требования к каче-
ству поставляемой продукции, стимулируя крестьян к развитию и улучше-
нию своих хозяйств. 

В 1931 г. был ликвидирован Всероссийский союз сельскохозяй-
ственной кооперации. Вместо комплекса разных форм кооперации, к кото-
рым призывал А.В. Чаянов, остались одни только колхозы. Все снабженче-
ско-сбытовые функции были переданы государству и потребительской ко-
операции. 

Шестидесятые годы прошлого столетия ознаменованы принятием 
ряда мер по укреплению демократических принципов хозяйствования, 
усилению материальной заинтересованности колхозников в итогах их тру-
да. Это произошло в связи с очевидностью негативных результатов подав-
ления кооперативных принципов и кооперативного самоуправления из-за 
непосредственного вмешательства в хозяйственную деятельность колхо-
зов. Расширялась хозяйственная самостоятельность в определении струк-
туры производства, на деле укреплялся хозяйственный расчет, применя-
лись новые формы организации труда. В 1969 году был принят новый 
устав колхоза, закреплявший изменения в колхозной системе на пути ее 
демократизации и усиления материальных стимулов. 

В период 1985-1990 годов осуществлялись поиск и организация раз-
личных кооперативных форм хозяйствования, характеризующиеся объеди-
нением производства сельскохозяйственного сырья с хранением, переработ-
кой до получения готового сырья. Активно создаются агрокомбинаты, агро-
промышленные объединения и агрофирмы. Принцип экономической само-
стоятельности был ограничен административным диктатом государства в 
производственной деятельности. Нарушался принцип добровольности. Мо-
тивационный механизм был задействован не в должной мере. 

Закон «О кооперации в СССР», принятый в мае 1988 года, дал тол-
чок ускоренному развитию кооперативного движения. Данный закон стал 
драйвером трансформации и преобразованиям собственности, разгосу-
дарствлению экономики, процессу развития реальных рыночных отноше-
ний и частного предпринимательства. 

Однако кооперативные объединения продолжали развиваться. В 
1990 году, после принятия ряда нормативно-правовых актов, которые ка-
сались собственности, предпринимательства, малых предприятий подав-
ляющее количество кооперативов трансформировались в индивидуальные 
частные предприятия, акционерные общества и иные организационно-
правовые формы. 

Таким образом, развитие кооперативного движения в советской Рос-
сии претерпело множество трансформаций, но необходимо отметить, что 
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сельская кооперация являлась одним из ключевых факторов устойчивого 
развития сельских территорий того времени. Также целесообразно заме-
тить геополитическое значение сельской кооперации, играющую особую 
роль в сохранении населения на сельских территориях, что предотвращало 
запустение отдельных регионов страны, которое можно наблюдать в 
настоящее время. 
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Аннотация. Целью настоящей статьи является выявление исторических пред-

посылок и институциональных особенностей развития сельскохозяйственной потре-
бительской кооперации в Брянской области. Объектом исследования выступает сель-
скохозяйственная потребительская кооперация, рассматриваемая в широком истори-
ческом контексте кооперативного движения в России в целом. В современных отече-
ственных социально-экономических реалиях все явственнее прослеживаются потреб-
ности в возрождении кооперативов как важного, свойственного национальным исто-
рическим условиям хозяйственного уклада. Кооперативное движение в России в досо-
ветский период характеризуется позитивной ролью государственной власти и мест-
ного самоуправления в формировании кооперативного уклада. Дальнейшее развитие 
сельскохозяйственного потребительского кооперативного движения, по мнению ав-
тора, показало необходимость использования зарубежного и отечественного опыта 
не в контексте простого заимствования, а в рамках возможной адаптации к совре-
менным социально-экономическим реалиям. 

Abstract. The purpose of this article is to identify the historical prerequisites and insti-
tutional features of the development of agricultural consumer cooperation in the Bryansk re-
gion. The object of the study is agricultural consumer cooperation, considered in the broad 
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historical context of the cooperative movement in Russia as a whole. In modern domestic so-
cio-economic realities, the need to revive co-operatives as an important economic mode pecu-
liar to national historical conditions is increasingly evident. The cooperative movement in 
Russia in the pre-Soviet period is characterized by the positive role of state power and local 
self-government in the formation of a cooperative way of life. The further development of the 
agricultural consumer cooperative movement, according to the author, has shown the neces-
sity of using foreign and domestic experience not in the context of simple borrowing, but with-
in the framework of possible adaptation to modern social and economic realities. 

Ключевые слова / кey words: госпрограмма / state program, сельскохозяйствен-
ная потребительская кооперация / agricultural consumer cooperation, кредиты loans, 
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Кооперирование крестьян как собственников малых земельных 

участков трудно переоценить. Свободное предпринимательство на земле 
без необходимой техники, без внедрения достижений науки не могло пре-
одолеть бедность крестьян, особенно, когда посредники и купцы через це-
ны их угнетали, а государство взимало высокие налоги. 

Объединение крестьян позволяет укрупнять производство, перехо-
дить от тяжёлого ручного труда к машинному, увеличивающему произво-
дительность труда и доходы. Создаются реальные возможности устране-
ния различий в доходах между богатыми и бедными и налаживания новой 
жизни крестьян. Вот почему Чаянов, «определяя будущее крестьян, осо-
бенно работающих на себя на своих малых полях и фермах, указал им 
главный путь – путь кооперативный, что этот путь – единственный путь! 
Сбиться с него значит погибнуть» [6]. 

Но реформирование в сельском хозяйстве отношений собственности 
на протяжении последних 150 лет не имело последовательности, не всегда 
выражало интересы крестьян: разрушение общинной собственности на 
землю и внедрение по замыслу Столыпина тотальной частной; насиль-
ственное обобществление Сталиным крестьян и образование крупных кол-
хозов и совхозов; раздача ельцинско-гайдаровским режимом земли в част-
ную собственность крестьян и разрушение крупного коллективного произ-
водства; образование в сельском хозяйстве различных форм предпринима-
тельства – индивидуального, фермерского, акционерного, семейного, ко-
оперативного, партнерского, агрохолдинги, условия работы которых не 
всегда одинаковы. 

С 2005 года правительством был взят курс на государственное регу-
лирование и бюджетную поддержку всех форм предпринимательства – 
сверхкрупного, крупного, среднего, малого и мелкого бизнеса. Происходит 
оживление сельскохозяйственного производства, уменьшение продоволь-
ственной зависимости России. Но некооперированные малые формы хо-
зяйствования (не крупные К(Ф)Х, СХО, ИП, ЛПХ, семейный бизнес), со-
здающие в стране до половины сельскохозяйственной продукции, нахо-
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дятся под сильным воздействием промышленных, торговых, банковских 
монополий, причем нередко с участием транснациональных компаний. 
Финансовое положение МФХ усугубляется и тем, что господдержка в ос-
новном идет крупному агробизнесу. С его развитием сужается среда неко-
оперированных МФХ, что ведет к сокращению деревень и вымиранию 
крестьянства, о чем предупреждал Чаянов. 

Среди крупных сельскохозяйственных предприятий, несмотря на 
многие преграды (рост монопольных цен на ресурсы, низкий спрос насе-
ления на продукты питания, инфляция и обесценивание денег, импорт 
продовольствия и пр.), эффективно развиваются и сельскохозяйственные 
производственные кооперативы. Так, СПК Агрофирма «Культура» Брян-
ского района, созданный 40 лет назад, является крупным многопрофиль-
ным хозяйством. Занимается зернопроизводством, молочным скотовод-
ством, производством овощей закрытого и открытого грунта, грибовод-
ством и цветоводством. При реформировании сельского хозяйства, когда 
государство субсидировало, от производства овощей открытого грунта за 
2005-2008 годы прибыль возросла с 28,8 до 36,5 млн. рублей [4, 5]. 

В последующие годы финансовое состояние кооператива резко ухуд-
шилось, что было обусловлено сменой руководства, ростом инфляции и 
сокращением спроса населения на овощи, усилением разницы в доходах 
между богатыми и бедными. Финансовое ухудшение кооперативного 
предприятия было обусловлено и ввозом в больших объемах торговыми 
монополистами овощей открытого и закрытого грунта из южных регионов 
России и зарубежных стран. 

В последние годы после резкого спада в 2014 году происходит возрож-
дение экономики хозяйства: урожайность зерновых культур в среднем воз-
росла до 40 %, поголовье молочных коров увеличилось до 750 голов, надой 
молока в среднем составляет 4900 кг в год, посевные площади под овощами 
открытого грунта возросли до 3,7 тыс.га, восстановлены посевные площади в 
теплицах. Новое руководство предприятия, реализуя региональную Про-
грамму развития овощеводства на 2015-2025 годы и рационально используя 
субсидии, принимает и внедряет инновации: повышает качество семян, уве-
личивает долю племенного скота; улучшает зерновую инфраструктуру, со-
кращает управленческий персонал и пр. Вводятся инновации и в овощевод-
стве закрытого грунта, что позволило преодолеть спад в отрасли. 

Таблица показывает кризисное состояние отрасли овощеводства за-
крытого грунта до 2015 года. За последние два года возросли объемы про-
изводства овощей. Если в 2014 году огурцов производили 3282 тонн, то в 
2016 году – 3689 тонн, томатов – 1055 и 1748 тонн соответственно. Новиз-
ной в политике руководства стало производство экологически безопасной 
продукции: применение гидропоники; использование шмелей при опыле-
нии растений; отказ от химических средств при обработке и подкормке 
растений. 
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Таблица – Индекс (роста и спада) производства овощей закрытого грунта в СПК 
Агрофирма «Культура» Брянской области (в % к предыдущему году) [2] 

 
 

2009 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
2015 г. в % 
к 2009 г. 

Овощи закрытого грун-
та, в % из них: 108,1 86,3 98,4 65,9 169,2 94,7 
- томаты 97,7 72,4 98,7 44,9 166,0 53,3 
- огурцы 116,9 96,7 98,6 77,6 171,2 126,7 

 
На эффективность отрасли оказывают влияние и цены реализации 

продукции, колебание которых зависит от многих факторов как внутрен-
них, так и внешних. 

 

 
Рис. 1. Колебание цен реализации на овощи закрытого грунта  
в СПК Агрофирма «Культура» Брянской области, руб./кг [2] 

 
График показывает ощутимый рост цен, особенно на томаты за 2014-

2015 годы, что во многом обусловлена возросшей инфляцией. Рост цен вы-
зван и производством более качественной продукцией. Хозяйство измени-
ло стратегию сбыта продукции. Добившись высокого качества, увеличило 
ее объемы реализации в Москву, где устойчивый потребительский спрос. 

Рисунок показывает рост цен в СПК Агрофирма «Культура» на огурцы 
и томаты за 2016 – начало 2017 года, что объясняется устойчивым спросом 
населения на экологически чистую продукцию. Аналогичная продукция 
компаний из Краснодарского края и Белгородской области более дорогая. Ре-
зультат поведения крупных компаний, которые нередко могут делать цено-
вой сговор, удовлетворяя свои эгоистические интересы. Их более высокие 
цены обусловлены также транспортными и управленческими издержками. 
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Совершенствование управления, направленное на рациональное ис-
пользование ограниченных ресурсов во всех отраслях хозяйства, возрос-
шая поддержка государства дают положительные результаты. Если в 2014 
году долг хозяйства составлял 400 млн. рублей, то в 2016 году в бюджет от 
предприятия поступило 106,8 млн. рублей. С улучшением управления и 
организации труда средняя заработная плата возросла с 16,0 тыс. рублей в 
2014 году до 22,6 тыс. рублей в 2016 году. 

 

  
Рис. 2. Розничные цены на огурцы и томаты в марте 2017 года на рынках Брянщины 

 
Таким образом, крупное многопрофильное кооперативное предприя-

тие в условия кризиса, негативных влияний и внешних факторов монопо-
лии, но при финансовой поддержке государства, может адаптироваться, 
внедрять инновации и повышать как экономическую, так и социальную 
эффективность. В отрасли овощеводства закрытого грунта резервами, по-
вышающими эффективность являются: 

1. Открытие в районах области небольших производственных под-
разделений (теплиц) с целью увеличения доходов и занятости населения; 

2. Чтобы не завозить шмелей из Воронежской области, создать в хо-
зяйстве лабораторию по их воспроизводству. 

3. Организовать производство биогумуса, используя навоз, торф, са-
пропель с целью применения его при возделывании овощей закрытого 
грунта и создания экологически безопасной продукции. 

4. Налог на добавленную стоимость от реализации овощей за преде-
лами области направлять в Фонд малых форм хозяйствования АПК с це-
лью их кооперирования и усиления финансовой поддержки. 
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Аннотация. Для повышения экономической эффективности аграрного сектора 

важно обеспечить своевременную финансовую поддержку. В статье предлагается 
повысить качество финансового обслуживания аграрного сектора. Цель работы: рас-
крыть место, роль и значение финансов в аграрном секторе, предложить подходы по 
удовлетворению запросов аграрного бизнеса в финансово-кредитном обслуживании. В 
ходе исследования проанализировано финансирование программ развития аграрного 
сектора и источники финансирования. Сформулированы основные принципы оказания 
экономической поддержки аграрному сектору. Особое место уделено финансово-
кредитному обеспечению сельхозпроизводителей. Сгруппированы основные направле-
ния финансово-кредитной поддержки аграрного сектора. Выявлены факторы, сдер-
живающие развитие аграрного сектора, сформулированы предложения по повышению 
его эффективности. 

Abstract. To increase the economic efficiency of the agricultural sector, it is im-
portant to provide timely financial support. The article suggests improving the quality of 
financial services for the agricultural sector. The purpose of the work: to reveal the place, 
role and importance of finance in the agrarian sector, to offer approaches to meet the de-
mands of the agrarian business in financial and credit services. The study analyzed the 
financing of agrarian sector development programs and sources of financing. The basic 
principles of rendering economic support to the agrarian sector are formulated. A special 
place is given to the financial and credit provision of agricultural producers. The main 
directions of financial and credit support of the agrarian sector are grouped. Factors re-
straining the development of the agricultural sector have been identified, proposals have 
been formulated to improve its efficiency. 

Ключевые слова / кeywords: аграрный сектор / аgrarian sector, кредитование / 
crediting, источники инвестирования / sources of investment, финансовая аренда / finan-
cial leasing, сельское хозяйство / agriculture, финансирование / financing, финансовые и 
сервисные услуги / financial and service services, экономическая эффективность / eco-
nomic efficiency, доходность / profitability, рентабельность / profitability. 
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Восстановление платежеспособности предприятия является первона-
чальной мерой финансового оздоровления хозяйствующего субъекта. Ру-
ководящие работники предприятия, руководствуясь методами стратегии и 
тактики антикризисного управления должны в максимально короткий срок 
решить вопрос о реструктуризации финансовой задолженности предприя-
тия-должника, скорректировать структуру финансового баланса с выводом 
его на устойчивые рельсы развития. 

Важнейшим фактором эффективного ведения сельского хозяйства 
является его финансовая устойчивость, способность своевременно пога-
шать задолженности за приобретаемые материально-технические средства 
и получаемые услуги от других организаций. В связи с этим перед эконо-
мическими службами любого хозяйствующего субъекта одним из приори-
тетных направлений деятельности является финансовое оздоровление 
предприятия, включающее недопущение банкротства, реструктуризацию 
задолженности, обеспечение платежеспособности, организацию долго-
срочной финансовой устойчивости функционирования организации, а при 
необходимости разработку эффективных мер вывода хозяйства из кризиса. 

Специалисты-маркетологи и работники экономической службы 
должны проанализировать финансовое состояние организации, выявить её 
слабые и сильные стороны, оценить платежеспособность предприятия и 
устойчивость баланса, разработать систему мер и комплексный механизм 
финансового оздоровления предприятия, включающий планирование вы-
хода предприятий из кризисного состояния, выбор модели финансового 
оздоровления, этапы реструктуризации бизнеса, использование методов 
стратегического планирования и маржинального анализа. При выработке 
стратегии особое внимание следует обратить на оптимизацию состава и 
движения дебиторской задолженности, пути повышения рентабельности. В 
сельском хозяйстве имеются особенности, влияющие на финансово-
экономическое и финансовое состояние организации, которые выражаются 
в зависимости от природных и погодных факторов, сезонности производ-
ства, длительности производственного цикла, неравномерности поступле-
ния продукции. При диагностике финансового состояния предприятия сле-
дует учитывать признаки и критерии банкротства. 

Значимость нахождения эффективных методов повышения устойчи-
вости сельскохозяйственных организаций имеет большое значение в усло-
виях санкций и эмбарго. Так, в Республике Татарстан в сельском хозяйстве 
предусмотрен комплекс мер по обеспечению ускоренного развития аграр-
ных формирований на основе их финансового оздоровления. 

Сельское хозяйство играет важную роль в экономике и представляет 
крупную сферу народного хозяйства Республики. Среди регионов России Та-
тарстан входит в первую тройку по объему производства сельскохозяйствен-
ной продукции, удовлетворяя потребности населения Республики в основных 
продуктах питания полностью. Минимальный набор продуктов питания 
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здесь более дешевый по сравнению с другими регионами страны. В сельской 
местности Республики проживает 943,5 тыс. человек. Аграрный сектор Рес-
публики производит около 5 млн т зерна, почти 2 млн т картофеля, более 1,5 
млн т сахарной свеклы, свыше 305 тыс.т овощей. Устойчивое и стабильное 
финансовое состояние Республики является основой эффективного и полно-
ценного развития, как земледелия, так и животноводства. В Татарстане име-
ется значительный потенциал животноводства, обусловленный высоким 
уровнем плотности поголовья скота на 100 га сельхозугодий. 

В Республике до 2020г. намечен ежегодный прирост производства 
продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий Республики (в 
сопоставимых ценах) на 1,9% по отношению к предыдущему году, в том 
числе производство продукции растениеводства на 1,4-2,5%, производство 
продукции животноводства – на 2,3%. Одновременно запланировано уве-
личение производства пищевых продуктов, включая напитки, на 4,3 % по 
отношению к предыдущему году. 

В Республике предусмотрено для гарантированного производства 
намеченных объемов продукции сельского хозяйства обеспечить финансо-
выми ресурсами аграрный сектор. На 2016-2020 годы намечен рост индекса 
физического объема инвестиций в основной капитал сельского хозяйства к 
предыдущему году на 5%. Будет достигнута ежегодная рентабельность сель-
скохозяйственных организаций (с учетом субсидий) не менее 14-15%. Индекс 
производительности труда по крупным и средним предприятиям (добавлен-
ная стоимость на одного работника) ежегодно на предстоящие пять лет со-
ставит 7%. В рассматриваемы период доля высокопроизводительных рабо-
чих мест в среднегодовой численности занятого населения увеличится до 
9,7%, среднемесячная номинальная заработная плата в сельском хозяйстве 
(по сельскохозяйственным организациям, не относящимся к субъектам мало-
го предпринимательства) достигнет 21,9 тыс.руб., удельный вес затрат на 
приобретение энергоресурсов в структуре затрат на основное производство 
продукции сельского хозяйства предусматривается в размерах 10%. 

Финансовое аграрного сектора Татарстана предусматривает решение 
задач по замещению импорта: стимулирование роста производства и пере-
работки основных видов продукции растениеводства; создание условий 
для комплексного развития и повышения эффективности производства 
продукции животноводства и продуктов ее переработки; повышение кон-
курентоспособности мясного скотоводства; поддержание и дальнейшее 
развитие сельскохозяйственной и несельскохозяйственной деятельности 
малых форм хозяйствования и улучшение качества жизни населения в 
сельской местности; повышение эффективности и конкурентоспособности 
продукции сельскохозяйственных товаропроизводителей на основе техни-
ческой и технологической модернизации производства за счет сбережения 
энергоресурсов в растениеводстве, в животноводстве и переработке сель-
хозпродукции; обеспечение эффективной деятельности органов государ-
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ственной власти и подведомственных учреждений в сфере развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия; создание комфортных условий жизнедея-
тельности в сельской местности и формирование позитивного отношения к 
селу и сельскому образу жизни; проведение комплексной мелиорации зе-
мель сельскохозяйственного назначения; обеспечение сбыта сельскохозяй-
ственной продукции, повышение ее товарности за счет создания условий 
для ее сезонного хранения и подработки. 

Оздоровление сельского хозяйства Республики Татарстан позволит 
достигнуть следующих целей: повысить конкурентоспособность сельско-
хозяйственной продукции на внутреннем и внешнем рынках на основе ин-
новационного развития агропромышленного комплекса; повысить финан-
совую устойчивость товаропроизводителей агропромышленного комплек-
са. Одновременно решить задачи по ресурсному обеспечению реализации 
Государственной программы «Развитие сельского хозяйства и регулирова-
ние рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в 
Республике Татарстан на 2013-2020 годы». Согласно Постановлению Ка-
бинета Министров Татарстана от 25.02.2015 №115 на финансирование 
Государственной программы по развитию сельского хозяйства и регулиро-
ванию рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
в Республике Татарстан с 2016 по 2020 годы ежегодно выделяется от 
10243,4 млн руб. (2016г.) до 11567,5 млн руб. (2020 г.), или на 12,9% боль-
ше. Основным источником финансирования является бюджет Республики 
Татарстан, объемы которого с каждым годом увеличиваются. Так, если в 
2016г. финансовые средства бюджета Республики составляли 8902,6 млн 
руб., то в 2020г.- 11042,7 млн руб. При этом объём денежных средств из 
внебюджетных источников невелик. В 2016г. они составили 172,1 млн 
руб., а в 2020г.– 183,0 млн руб., или больше всего лишь на 6,3%. 

Анализ динамики структуры финансирования Государственной про-
граммы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия в Республике Татарстан на пе-
риод 2016-2020 годы показывает, что доля средств из федерального бюджета 
невелика и с каждым годом сокращается. Так, если в 2016г. она составила 
11,4%, то в 2020 г. всего лишь 3%. Не превышает и 2% доля внебюджетных 
средств на финансирование программы. Основную нагрузку по финансиро-
ванию программы развития сельского хозяйства Татарстана несет республи-
канский бюджет, доля которого в 2016г. составит 86,9%, а в 2020г.- 95,5%. 

Исследование источников финансирования программ развития рас-
тениеводства и животноводства в Республике Татарстан показывает, как 
поддержка развития отрасли животноводства и растениеводства переходит 
на полное обеспечение республиканского бюджета. 

Качественная работа руководителей и специалистов агропромыш-
ленного комплекса в Республике Татарстан по финансовому оздоровлению 
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сельского хозяйства позволяет обеспечить самофинансирование развития 
мясного скотоводства за счет финансовых ресурсов бюджета Республики 
без использования федеральных источников. Так, уже с 2016 года практи-
чески полностью за счет республиканского бюджета обеспечивается фи-
нансирование развития отрасли мясного скотоводства. Поддержка малых 
форм хозяйствования также будет осуществляться за счет ресурсов рес-
публиканского бюджета. В республике уже сейчас это направление 
успешно развивается. 

Невозможно обеспечить развитие национальной экономики и рост 
благосостояния общества без успешно функционирующего аграрного сек-
тора. Организация должного финансирования и поддержки придаст аграр-
ному сектору устойчивые темпы роста производства, что позволит внести 
определенные коррективы в социальную политику по развитию села. Сле-
дует установить более благоприятный ценовой климат для производителей 
сельскохозяйственной продукции, не допустить сокращения производ-
ственного потенциала в сельскохозяйственных организациях. 
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Аннотация. Сельскохозяйственная кооперация является перспективным направ-
лением развития аграрной экономики. Для регионального АПК важнейшую роль играет 
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кооперация в молочном подкомплексе. Актуальность статьи обусловлена необходимо-
стью исследования ее специфики и проблем с целью повышения эффективности произ-
водства и переработки молока. На основе системного анализа и монографического 
метода раскрыты специфические организационные, экономические, производственные 
особенности молочного подкомплекса АПК. В результате выявлены и проанализирова-
ны проблемы, препятствующие успешному развитию молочного подкомплекса. 

Abstract. Agricultural cooperation is a promising direction for the development of the 
agrarian economy. For the regional agro-industrial complex, a major role is played by coop-
eration in the dairy subcomplex. The relevance of the article is due to the need to study its 
specificity and problems with a view to improving the efficiency of production and processing 
of milk. On the basis of system analysis and monographic method, specific organizational, 
economic, production features of the dairy subcomplex of the agroindustrial complex are dis-
closed. As a result, problems that prevent the successful development of the dairy subcomplex 
have been identified and analyzed. 

Ключевые слова / кeywords: особенности молочной кооперации / features of dairy 
cooperation, молочное скотоводство / dairy cattle breeding, производство молока и мо-
лочных продуктов / production of milk and dairy products, реализация молока и молоко-
продуктов / sale of milk and dairy products. 

 
В современных условиях глобализации экономики, членства России в 

ВТО и обострения проблем в аграрном секторе народного хозяйства страны 
развитие сельскохозяйственной кооперации в молочном подкомплексе АПК 
приобретает особую актуальность и значимость. Так, изменение внешнепо-
литической ситуации и ограничительные санкции России на ввоз отдельных 
видов продовольствия, в том числе молока и молокопродуктов, из стран ЕС, 
США и др. вызвали необходимость решения задачи импортозамещения пре-
имущественно за счет внутренних источников. Уровень собственного произ-
водства молока сегодня составляет около 80%, что ниже целевых 90%, уста-
новленных Доктриной продовольственной безопасности России. По отдель-
ным видам молочной продукции (сыр, масло, сухое молоко) самообеспечен-
ность значительно ниже пороговых значений. 

Между тем, молочный подкомплекс АПК испытывает целый ряд 
сложнейших проблем: разбалансированность системы взаимоотношений 
между субъектами молочного подкомплекса, в том числе между производи-
телями и переработчиками молока; недостаточная разработанность механиз-
мов под-держки малых форм хозяйствования, что ведет к сокращению вало-
вого производства молока. Согласно данным Росстата за 2000-2013 гг. объем 
производства молока в России сократился на 5,3% и продолжает падать. 
Наблюдается отставание потребления молока от рациональных норм. Так, 
потребление молока на душу населения в стране в 2013 году составило 71% 
от научно обоснованной нормы (по данным Союзмолоко). 

Причиной подобной динамики является изменение потребительских 
предпочтений в результате снижения покупательной способности денеж-
ных доходов населения (сохранение номинального уровня заработной пла-
ты при повышении цен и уровня инфляции) и повышением цен на молоч-
ную продукцию. 
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В разрезе субъектов РФ норма потребления выполнялась в 2015 году 
лишь в 2 регионах: Республике Татарстан (362 кг) и Алтайском крае (331 
кг), которые являются одними из крупнейших субъектов по объемам про-
изводства сырого молока. 

Снижение покупательной способности денежных доходов населения 
началось еще в 2014 году, когда на среднемесячный денежный доход насе-
ление страны могло позволить себе не 631 л питьевого молока (как в 2013 
году), а только 570 л, а сливочного масла – на 12% меньше, чем в 2013 го-
ду (82 кг вместо 94 кг). В 2015 году ситуация усугубилась: на среднеме-
сячный за- работок среднестатистический россиянин мог купить уже толь-
ко 561 л молока (-2% к 2014 году) или 78 кг сливочного масла (-5% к 2014 
году). В 2016 году снижение реальных располагаемых доходов населения 
(доходы за вычетом обязательных платежей, скорректированные на индекс 
потребительских цен) и их покупательной способности продолжилось и 
достигло пика (с начала года) в апреле, когда реальные располагаемые де-
нежные доходы населения снизились на 7,1% в сравнении с апрелем 2015 
года. С начала года (за январь – апрель) снижение составило 4,7%. В 2015 
году отмечается изменение структуры потребительского спроса на молоч-
ную про- дукцию. В условиях сохраняющегося повышения цен и сложной 
экономической ситуации в стране потребители все чаще стали делать вы-
бор в пользу традиционных и наиболее дешевых молочных продуктов, от-
казывая себе в потреблении дорогостоящих сыров и сливочного масла, не-
смотря на прирост их производства. По данным ВЦИОМ (Всероссийский 
центр изучения общественного мнения), в декабре 2015 года 34% россиян 
заявили, что уже больше полугода по- купают менее дорогостоящие това-
ры, чем ранее. Для сравнения: в январе 2015 года таких было 22%. 

В сложившейся ситуации, как показывает мировой и отечествен-
ный опыт, сельскохозяйственная потребительская кооперация способна 
успешно решить существующие проблемы. Кооперативы содействуют 
объединению и защите экономических интересов товаропроизводителей 
в условиях монополизма перерабатывающих предприятий. Это особенно 
актуально для развития молочного подкомплекса в регионах, где основ-
ным элементом производственной сферы являются малые формы хозяй-
ствования: личные подсобные и крестьянские (фермерские) хозяйства, 
производственная деятельность которых характеризуется слабой мате-
риально-технической базой и высокими трудозатратами. Доля субъектов 
малых форм хозяйствования в региональном валовом производстве мо-
лока в 2013 году составила 82,5%. При этом доля личных подсобных хо-
зяйств в потребкооперации составила лишь 7% от общего их числа. По-
этому существует необходимость в разработке новых подходов к ста-
новлению и развитию кооперации как основного инструмента более 
глубокой интеграции малых форм хозяйствования в аграрный сектор ре-
гиональной экономики. 
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Экономический анализ молочного подкомплекса в регионах за по-
следние пять лет позволил установить зависимость объемов регионального 
производства молока от волатильности его производства в хозяйствах 
населения, имеющих крайне высокий удельный вес в структуре производ-
ства молока – 89,2%, что делает их ключевым звеном всей системы молоч-
ного подкомплекса. 

Сложности хозяйств населения в сбыте молока, нехватка материаль-
но-технических ресурсов, низкая товарность молока и неэффективность 
взаимо-отношений между производителями и переработчиками молока ве-
дут к сокращению валового производства молока практически во всех ре-
гионах и, как следствие, недозагрузке перерабатывающих предприятий 
молочной промышленности. 

Таким образом, в большинстве неспециализирующихся на производ-
стве молока регионах актуальны проблемы, связанные с нехваткой соб-
ственной готовой молочной продукции и зависимостью от ее ввоза. 

Нами установлено, что развитие молочного подкомплекса АПК 
страны в большей степени ограничивается состоянием производства моло-
ка в крестьянских (фермерских) и личных подсобных хозяйствах, слабо-
стью их материально-технической и финансовой базы, что обуславливает 
необходимость их кооперирования (табл. 1). 

 
Таблица 1 – Основные ограничения, препятствующие развитию молочного под-

комплекса АПК 
 

Ограничения Расшифровка

1) Финансовые 

- недостаточный охват кредитованием хозяйств (всего 3-4%); 
- нехватка средств на развитие материальной базы хозяйств, 
вызванная высокой стоимостью материально-технических 
средств производства; 
- недостаток оборотных средств; 
- отсутствие залоговых и гарантийных фондов для кредитования 
малых форм хозяйствования, в т.ч. кооперативов; 
- высокие трансакционные издержки; 
- несовершенство налогообложения.

2) Институциональ-
ные 

- высокие бюрократические барьеры; 
- нацеленность большинства региональных программ на 
поддержку крупнотоварных сельхозпроизводителей. 

3) Инфраструктурные

- неразвитость логистической системы транспортировки молока 
и молокопродуктов; 
- неразвитость складской инфраструктуры; 
- неразвитость инфраструктуры рынка сбыта, что приводит к вы-
нужденным затратам на поиск покупателей; 
- неразвитость системы обеспечения качественными кормами, 
молодняком скота, техникой, оборудованием и др.; 
- ориентация рынка на крупных товаропроизводителей. 

4) Имущественные 
- недостаточная площадь собственных земельных угодий; 
- невысокое поголовье животных; 
- слабая материально-техническая база. 
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5) Производственные

- низкая товарность молока, производимого в КФХ, ИП и ЛПХ 
(не более 30%); 
- сложность самостоятельной организации молокоперерабатыва-
ющих мощностей; 
- недостаток научных разработок по ведению молочного произ-
водства в соответствии со спецификой региона; 
- неразвитость рынка молокогонных кормов. 

5) Кадровые 
- отсутствие квалифицированных кадров, системы их поиска, 
подготовки и закрепления. 

6) Информационные 

- отсутствие налаженной системы предоставления хозяйствам 
актуальной рыночной информации; 
- отсутствие доступных консультационных услуг по экономиче-
ским, технологическим и правовым вопросам; 
- общий высокий уровень недоверия граждан к любым создавае-
мым структурам. 

 
В перспективе развитие хозяйствующих субъектов молочного под-

комплекса должно осуществляться в направлении повышения количества 
и качества молока-сырья, изменения подхода к ценообразованию на моло-
ко, развития материально-технической базы субъектов молочного подком-
плекса, совершенствования производственно-экономических взаимоотно-
шений с поставщиками сырья, что может быть обеспечено за счет развития 
сельскохозяйственной потребительской кооперации. 

Для для наиболее полного использования возможностей потребитель-
ской кооперации в молочном подкомплексе необходимо переосмыслить взаи-
модействие таких ее организационных форм, как первичные, районные мо-
лочные потребительские кооперативы, региональный и районные потреби-
тельские кооперативные союзы. В настоящее время определяющим условием 
формирования сельскохозяйственных потребительских кооперативов является 
их соответствие как самой природе потребкооперации, так и современным 
условиям ведения хозяйственной деятельности субъектами малых форм хо-
зяйствования, исключение прямого вмешательства в работу кооперативов 
местного уровня со стороны вышестоящих союзов. Все организационно-
хозяйственные вопросы должны решаться непосредственно членами коопера-
тива и выборными органами управления. Во взаимодействии между потреби-
тельскими кооперативами и их союзами различных уровней необходим пере-
ход от связей соподчинения к партнерским отношениям, которые были бы 
обусловлены экономической целесообразностью интеграционных связей. 

В результате была разработана модель взаимодействия организаци-
онных форм молочной потребительской кооперации и элементов ее госу-
дарственной поддержки, учитывающая вышеназванные условия. Данная 
модель представлена в виде трехуровневой системы, включающей мест-
ные, районные и региональные кооперативные объединения в соответ-
ствии с экономическими условиями хозяйствования региона и спецификой 
его молочного подкомплекса. 
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Местный уровень (уровень хозяйств) включает в себя первичные мо-
лочные кооперативы, организованные малыми формами хозяйствования жи-
телей села, района, города. В сельских населенных пунктах целесообразно со-
здавать кооперативы по обслуживанию хозяйств, производящих молоко и мо-
ло-когонные корма. Однопрофильная специализация позволит сельскохозяй-
ственным товаропроизводителям наиболее оптимально использовать транс-
портные средства, повысить качество сырья за счет кооперативного контроля, 
обеспечить предприятия молочной промышленности крупными партиями мо-
лока-сырья, открывать пункты его первичной переработки. Основными эле-
ментами господдержки на данном уровне является выплата субъектам малых 
форм хозяйствования субсидий на реализованное молоко и приобретение вы-
сококлассного семени быков-производителей молочных пород. 

Переработка молока должна происходить на районном уровне, по 
возможности с привлечением имеющихся молокоперерабатывающих и об-
слу-живающих предприятий. Таким образом, из молока, прошедшего пер-
вичную обработку на местном уровне, формируются более крупные пар-
тии районными и межрайонными потребительскими кооперативами (так 
называемыми кооперативами второго уровня), располагающими необхо-
димым специализированным транспортом и холодильниками. В результате 
собранное молоко идет на кооперативную переработку. 

Районный потребительский кооперативный союз должен представлять 
правовые и социально-экономические интересы своих членов в государ-
ствен-ных органах, органах местного самоуправления, иметь связи с пред-
приятиями торговли и общественного питания. Также он может осуществ-
лять функции планирования и координирования деятельности участников; 
оказание им раз-личных информационных, консультационных, юридических, 
бухгалтерских, аудиторских и иных услуг, включая разработку бизнес-
планов и инвестицион-ных проектов; привлечение инвесторов и др. Район-
ный потребительский коо-перативный союз формирует инфраструктуру по-
требкооперации района (транспортировка, склады, консалтинг и др.). К ме-
рам государственной под-держки данного уровня предлагается отнести 
укрепление и создание матери-ально-технической базы – перерабатывающих 
мощностей, специализирован-ного транспорта, холодильного и другого не-
обходимого оборудования за счет возмещения части стоимости их приобре-
тения. Кроме того, на районном уров-не важна поддержка в получении ко-
оперативами госзаказов на молоко и мо-лочную продукцию. 

Региональный кооперативный союз осуществляет общую координа-
цию деятельности субъектов потребительской кооперации, взаимодей-
ствие с региональными органами государственной и муниципальной вла-
сти, оказывает услуги по страхованию, кредитованию, агросервису. Госу-
дарственная поддержка должна осуществляться не только в виде льгот и 
гарантий в вышеперечисленных видах деятельности, но и в виде организа-
ционного содействия в сбыте продукции через торговые сети и предприя-
тия общественного питания. 
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Модель взаимодействия организационных форм потребкооперации и 
основных элементов ее государственной поддержки позволит создать в 
молочном подкомплексе региона управляемую систему устойчивых, ори-
ентированных на сбыт, экономически эффективных и инвестиционно при-
влекательных кооперативных организаций. 
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Аннотация. Не вызывает сомнения тот факт, что отечественное сельское хо-
зяйство для повышения своей эффективности должно применять различные инновацион-
ные достижения: биотехнологии, органическое сельское хозяйство, компьютеризация и 
роботизация процесса производства сельскохозяйственной продукции, развитие селекции 
и семеноводства, создание межотраслевых кластеров, которые перспективны и имеют 
значительный потенциал. Уже на стадии планирования внедрения передовых технологий 
необходимо думать о создании соответствующей инновационной инфраструктуры для 
скорейшей доставки сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия от произ-
водителя к потребителю. Важным звеном в цепи товародвижения является потреби-
тельская кооперация. Поэтому внедрение инновационного сельского хозяйства возможно 
в параллели развития потенциала материально – технической базы потребительской ко-
операции, как существующей, так и будущей. Требуется поддержка потребительской 
кооперации без ущемления ее независимости и автономности, а также включение Цент-
росоюза в национальные экономические и социальные программы. 

Abstract. There is no doubt that domestic agriculture must use various innovative 
achievements to improve its efficiency: biotechnology, organic agriculture, computerization 
and robotization of the agricultural production process, development of selection and seed 
production, creation of intersectoral clusters that are promising and have considerable poten-
tial. Already at the planning stage of introduction of advanced technologies, it is necessary to 
think about creating an appropriate innovative infrastructure for the prompt delivery of agri-
cultural products, raw materials and food from the producer to the consumer. An important 
link in the chain of commodity circulation is consumer cooperation. Therefore, the introduc-
tion of innovative agriculture is possible in parallel to the development of the potential of the 
material and technical base of consumer cooperation, both existing and future. Support of 
consumer cooperation is required without infringement of its independence and autonomy, 
and also inclusion of the Centrosoyuz in national economic and social programs. 

Ключевые слова / кey words. инновационное сельское хозяйство / innovative agri-
culture, потребительская кооперация / consumer cooperation, кластерный подход / clus-
ter approach, органическое сельское хозяйство / organic agriculture, инновационная ин-
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В современной науке выделяют три основных направления, опреде-

ляющих инновационный фактор развития сельского хозяйства, способ-
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ствующих ускорению развития и повышению эффективности его функци-
онирования: формирование альтернативных методов ведения сельскохо-
зяйственных подотраслей, организация производства и распределения 
сельскохозяйственной продукции на основе кластерного подхода, даль-
нейшее развитие селекции и семеноводства. 

Необходимость создания кластеров определяется различными госу-
дарственными федеральными программами, хотя единого закона о класте-
рах или кластерной политике в России нет. В Методических рекомендаци-
ях по реализации кластерной политики в субъектах Российской Федерации 
предложено следующее определение: территориальным кластером призна-
ется объединение предприятий, поставщиков оборудования, комплектую-
щих, специализированных производственных и сервисных услуг, научно-
исследовательских и образовательных организаций, связанных отношени-
ями территориальной близости и функциональной зависимости в сфере 
производства и реализации товаров и услуг [3]. 

Реальные кластерные проекты для сельскохозяйственной продукции 
пока ориентированы на формирование агрокластеров на основе крупных 
оптово-логистических центров. Поэтому в России еще предстоит создать 
классический кластер, которому в теории М. Портера должны быть присущи 
две характеристики, отличающие кластеры от отдельных отраслей или цепо-
чек поставок. Первое, фирмы и организации , которые являются частью кла-
стера, как правило, относятся к разным взаимосвязанным друг с другом от-
раслям. Второе, кластеры могут охватывать вертикальные и горизонтальные 
каналы продаж, поставщиков различных дополнительных продуктов и услуг, 
а также государственные учреждения и некоммерческие организации, кото-
рые обслуживают и являются полезными для основных фирм кластера [11]. 

Что касается семеноводства и селекции, то основной задачей являет-
ся эффективная связь науки с производством и обеспечение всех категорий 
товаропроизводителей на всей территории страны продукцией биотехно-
логий. Биотехнологии соединяют широкий круг процессов модификации 
соответствующих культур для обеспечения потребностей человека, начи-
ная с процессов селекции и гибридизации и заканчивая генной инженери-
ей. В современных реалиях конкурентоспособность отечественной сель-
хозпродукции существенно зависит от качества научного обеспечения 
данной отрасли и от того насколько быстро научные разработки использу-
ются на практике производителями [3]. 

К сожалению, в России в настоящее время нет единой политики по со-
хранению, поддержке и развитию семеноводства. Государство своими же ру-
ками разрушает и изымает опытные земли. Свежий пример: распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 22 февраля 2017 г. № 327-р, кото-
рым было прекращено право постоянного (бессрочного) пользования ФГБНУ 
«Смоленская государственная сельскохозяйственная опытная станция имени 
А.Н. Энгельгардта». Земли, на которых успешно выращивали семена льна, 
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картофеля, пшеницы, передали крупной мясоперерабатывающей компании 
для реализации В развитых и развивающихся странах ведутся обширные ис-
следования в области производства генетически модифицированных организ-
мов. Но в России, с одной стороны, введен запрет на выращивание собствен-
ных ГМ-культур, а с другой, продолжается легальный импорт ГМ-продукции 
из зарубежных стран. Перспективы производства в стране данного вида про-
дукции зависят от общего направления государственной политики в отноше-
нии ГМО. 

Одним из инновационных направлений выступает органическое 
сельское хозяйство. 

С конца последнего десятилетия прошлого века рынок продукции 
органического сельского хозяйства (рынок органической продукции; орга-
нический рынок) является одним из наиболее быстро развивающихся сег-
ментов мирового агропродовольственного рынка. За последние 15 лет 
площадь сертифицированных органических сельскохозяйственных угодий 
в мире в среднем ежегодно увеличивалась на 9,6%, тогда как объем роз-
ничной реализации органической продовольственной продукции увеличи-
вался еще более быстрыми темпами – 11,7%. Число стран, где удельный 
вес органических сельскохозяйственных угодий в общей площади всех 
сельскохозяйственных угодий превышает 5% составляет 26, а число стран, 
где он выше 10% -11. Органическое сельское хозяйство практикуется уже 
в 172 странах мира, причем в половине из них органический рынок жестко 
регулируется законодательно установленными стандартами. 

Рынок органической продукции в России пока находится на началь-
ной стадии развития и по объемам производства и реализации данной про-
дукции наша страна отстает от многих развитых и развивающихся стран. 

В 2014 г. в России по сравнению с 2011 г. площадь земель под орга-
ническим земледелием выросла почти в 2 раза до 246 тыс. га и составила 
0,1% от всех площадей сельскохозяйственного назначения. Россия стоит 
на 26-м месте в мире по площади органических земель, а среди европей-
ских стран – на 14-м месте, но входит в десятку стран с максимальным 
увеличением органических земель: третье место (+ 101592 га) после Вен-
грии (+ 376456 га) и Индии (+ 210000 га). 

Процесс формирования органического сельского хозяйства приобре-
тает актуальность, т.к. обеспечивают население продуктами питания, об-
ладающими лечебными свойствами и способствующими профилактике за-
болеваний. Кроме того, в России большие площади брошенных земель, ко-
торые на протяжении многих лет не удобрялись, и ведение на них органи-
ческого сельского хозяйства могло бы вернуть их в севооборот. 

Развитие инновационных направлений сельского хозяйства перспек-
тивно и имеет значительный потенциал. Однако для дальнейшего поступа-
тельного движения в области биотехнологий, органического сельского хо-
зяйства необходимо создание соответствующей инновационной инфраструк-
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туры и дальнейшее развитие инфраструктуры товародвижения сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия от производителя к потребите-
лю, неотъемлемым звеном которой является и потребительская кооперация. 

Новый этап развития потребительской кооперации характеризуется 
интеграцией и укрупнением структурных подразделений, наличием круп-
ных (сетевых структур) и мелких конкурентов (частных торговых органи-
заций), усложнением процессов формирования денежных средств под ин-
вестиционные проекты [4]. 

Основными отрицательными факторами, оказывающими влияние на 
инновационное развитие организаций потребительской кооперации, явля-
ются следующие: 

- отсутствие государственной поддержки; 
- юридическая неопределенность механизмов привлечения инвести-

ций и значительные сроки их окупаемости; 
- отсутствие современного эффективного менеджмента в коопера-

тивных организациях для результативности окупаемости инвестиций; 
- дефицит финансовых и инвестиционных ресурсов для обеспечения 

инновационного развития организаций потребкооперации; 
- отсутствие механизмов стимулирования персонала при внедрении 

инноваций в работу отраслей потребкооперации. 
Сложившаяся в сфере деятельности потребительской кооперации со-

циально-экономическая ситуация, характер происходящих в агропромыш-
ленном комплексе преобразований вызывают необходимость участия гос-
ударства в организации деятельности потребительской кооперации в сель-
ской местности и малых городах. 

В последние годы для решения общественно значимых задач и разви-
тия наиболее важных отраслей экономики все чаще стало использоваться 
государственно-частное партнерство как форма средне- и долгосрочного вза-
имодействия государства и бизнеса. Развитие же отношений между государ-
ством и потребительской кооперацией может строиться на государственно-
кооперативном партнерстве, обеспечивающем кооперации организационно-
экономическую, финансово-экономическую и правовую помощь, а государ-
ству помощь в решении ряда социальных проблем в сельской местности, по-
вышении трудовой занятости населения, борьбе с бедностью. 

При помощи государства организации потребительской кооперации 
могут повысить свою инвестиционную привлекательность. В развитых 
странах такими способами являются: предоставление кооперации статуса 
неприбыльности, преференции со стороны государства (льготные налого-
обложение, землепользование и т.п.). 

Софинансирование инновационных проектов необходимо тем потре-
бительским обществам, где заметно снижение доли оборотных средств, а 
недогрузка мощностей связана с отсутствием денежного спроса на выпус-
каемую продукцию в результате роста ее себестоимости, произведенной на 
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физически и морально устаревшем оборудовании, или с производством 
неконкурентоспособной продукции. Поэтому требуется диверсификация 
деятельности, направленная на внедрение новых технологий. 

Ориентация организаций потребкооперации на инновационный тип 
развития необходима для повышения их конкурентоспособности на внут-
реннем рынке. Важным условием выступает способность менеджеров по-
требительских обществ своевременно и адекватно реагировать на измене-
ния рынка путем выпуска новой или модернизированной продукции, внед-
рения новых технологий производства и сбыта, реконструкции существу-
ющих предприятий, улучшения внутрифирменного управления и исполь-
зования новейших маркетинговых стратегий. 

По своему состоянию многие производственные предприятия потре-
бительской кооперации требуют материально-технического перевооруже-
ния и проведения реконструкции. В этом могут помочь региональные про-
граммы. Положительный пример для подражания – долгосрочная целевая 
программа «Развитие потребительской кооперации в Калужской области 
на 2013-2020 годы» (утв. Постановлением Правительства Калужской обла-
сти от 13.12.2012 г. №623), действие которой было приостановлено в 2015 
г. и действующая в Самарской области Государственная программа «Раз-
витие сельскохозяйственной и потребительской кооперации в Самарской 
области на 2013-2020 годы». 

Эти примеры показывают, что с помощью государственной под-
держки потребительская кооперация может укрепиться на рынке и вер-
нуться на утраченные ранее позиции. 

Тем не менее, перед потребительской кооперацией системы Центросо-
юза сегодня стоит ряд проблем, от успешного решения которых зависит её 
дальнейшее эффективное развитие. К числу наиболее важных следует отне-
сти сокращение товарооборота, обусловленное снижением платёжеспособно-
сти населения, низкий уровень рентабельности основных отраслей и произ-
водительности труда их работников, деформацию некоторых кооперативных 
принципов и правил внутрикооперативной демократии и др. 

Дальнейшее эффективное развитие всей системы Центросоюза воз-
можно только при согласованной политике государственных и региональ-
ных властей. В каждом областном, краевом союзе необходимо провести 
следующие мероприятия: 

- на базе заготовительных и промышленных предприятий создать за-
готовительно-перерабатывающие комплексы; 

- на базе складских помещений, торговых и автомобильных баз со-
здать транспортно-складские комплексы; 

- организовать службу логистики; 
- провести инвентаризацию неиспользуемых помещений и при под-

держке региональных властей создать производственные и потребитель-
ские кооперативы;  

- разработать гибкую систему льгот и скидок для пайщиков; 
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- привлекать средства членов-пайщиков в качестве источников фор-
мирования собственных оборотных средств; 

- создать сеть кооперативных касс, переработав идею создания поч-
тового банка. 

Кооперативный сектор является частью экономической системы госу-
дарства и играет немаловажную роль в его развитии, в частности, в сельскохо-
зяйственной сфере. Необходимо продолжение деятельности государства по 
созданию благоприятной среды для развития кооперативов, обеспечивающей 
равный статус различных видов кооперативов и их равенство в условиях ры-
ночных отношений. Государственные органы должны определить роль коопе-
ративного сектора в соответствии с объективными нуждами социально ориен-
тированной рыночной экономики. Требуется поддержка потребительской ко-
операции без ущемления ее независимости и автономности, а также включе-
ние Центросоюза в национальные экономические и социальные программы. 

Симбиоз различных видов кооперации в рамках одного региона, акку-
муляция денежных средств мелких сельхозтоваропроизводителей и коопера-
тивов будут способствовать развитию как одних, так и других. Развитие по-
требительской кооперации поможет вовлечь в экономический оборот боль-
шой пласт хозяйств населения, К(Ф)Х и индивидуальных предпринимателей. 
Их объединение с товаропроизводителями на условиях кооперации особенно 
актуально в условиях членства России в ВТО. К тому же государственная 
поддержка товаропроводящей инфраструктуры относится к мерам «зеленой 
корзины» и не имеет ограничений по ее применению. 

Взаимодействие государства и потребительской кооперации по раз-
витию сельских территорий может выступить как одна из форм государ-
ственно-кооперативного партнерства, которое поможет улучшить обеспе-
чение сельского населения товарами, нарастить объем закупок и перера-
ботки сельскохозяйственных продуктов и сырья организациями потреби-
тельской кооперации, а государству обеспечить продовольственную без-
опасность страны [4]. 

Развитие инновационных направлений сельского хозяйства перспек-
тивно и имеет значительный потенциал. Однако для дальнейшего поступа-
тельного движения в области биотехнологий, органического сельского хо-
зяйства необходимо создание соответствующей инновационной инфра-
структуры, звеном которой является потребительская кооперация. 
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Аннотация. В данной статье на примере Республики Башкортостан обосно-

вывается роль агрофранчайзинга в активизации кооперативного движения в сельской 
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местности и социально-экономическом развитии депрессивных сельских территорий. 
Проанализирован опыт российских регионов в развитии агрофранчайзинга. Обозначе-
ны основные проблемы и перспективные направления развития агрофранчайзинга в 
сельских районах Республики Башкортостан. 

Abstract. In this article, the example of the Republic of Bashkortostan justified the role 
of franchising in the agricultural intensification of the cooperative movement in rural areas 
and socio-economic development of depressed rural areas. The experience of the Russian re-
gions in the development of agrarian franchise. Outlined the main problems and prospects for 
development of agricultural franchising in rural areas of the Republic of Bashkortostan. 

Ключевые слова / key words: агрофранчайзинг / agrarian franchise, сельские тер-
ритории / the rural sector, кооперативное движение / cooperative movement, депрессив-
ные районы / depressed areas, Республика Башкортостан / Republic of Bashkortostan. 

 
Республика Башкортостан считается одним из ведущих сельскохозяй-

ственных регионов России. Однако при этом качество жизни сельского насе-
ления в некоторых районах, в частности, в депрессивных юго- и северо-
восточных, оставляет желать лучшего. Имея огромные сельскохозяйственные 
угодья, эти территории характеризуются спадом объемов сельскохозяйствен-
ного производства ввиду массового банкротства в 1990-2000-е годы ключе-
вых предприятий, безработицей, оттоком молодежи в города, деградацией 
населения, снижением качества сельской жизненной среды. Для вывода эко-
номики этих субрегионов из кризиса в 2010-2011 годах были разработаны и 
утверждены на уровне Правительства РБ «Среднесрочная комплексная про-
грамма экономического развития Зауралья на 2011-2015 годы» [9] и «Сред-
несрочная комплексная программа социально-экономического развития се-
веро-восточных районов РБ на 2011-2015 годы» [8]. 

Однако сейчас многое из запланированного, в частности, в области 
повышения эффективности производства и переработки сельскохозяй-
ственной продукции, из-за недостаточного финансирования проектов, 
нецелевого использования бюджетных средств, неэффективного агроме-
неджмента и ряда других причин, еще не выполнено. Поэтому Главой Рес-
публики Башкортостан Р.З. Хамитовым было принято решение доработать 
данные программы и продлить их действие до 2020 года. 

С нашей точки зрения, исходя из зарубежного и отечественного опы-
та, в новой редакции программ в качестве одного из факторов вывода де-
прессивных сельских территорий РБ из кризиса может рассматриваться 
развитие различных направлений малого и среднего бизнеса, сельскохо-
зяйственной производственной и потребительской кооперации через раз-
витие агрофранчайзинга. 

Агрофранчайзинг, как одна из специфических форм франчайзинга, 
является относительно новым явлением для субъектов РФ, в том числе и 
для РБ. Он представляет собой соглашение, согласно которому одна из 
сторон, называемая агрофранчайзером (как правило, крупный агрохол-
динг), передает другой стороне, называемой агрофранчайзи (личное под-
собное или крестьянское (фермерское) хозяйство, сельскохозяйственный 
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производственный или потребительский кооператив), агрофраншизу – 
право практиковать определенный агробизнес согласно формату франчай-
зера и за установленную плату. 

Агрофраншиза – это описание технологии сельскохозяйственного 
производства в форме бизнес-плана, разработанное базовым хозяйством – 
успешным агропромышленным предприятием, реализующим эффектив-
ную технологию производства продукции, имеющим налаженный рынок 
сбыта. В роли покупателя агрофраншиз могут выступать крестьянские 
(фермерские) хозяйства, индивидуальные предприниматели в сельском хо-
зяйстве, сельскохозяйственные производственные кооперативы, малые 
сельхозпредприятия с численностью работников до 100 человек. 

Привлекательность агрофранчайзинга для сельских регионов России 
заключается в наличии определенных преимуществ для участников фран-
чайзинговых отношений. Для личных подсобных хозяйств, фермеров, ко-
торые только начинают развиваться, приобретение франшизы дает воз-
можность организовать собственное дело, так как в их распоряжение 
предоставляется стабильный доходный бизнес, для агрохолдингов – рас-
ширить свои позиции и выйти на новые рынки, для государства – возмож-
ность получить эффективный инструмент для поддержки сельского пред-
принимательства. Применение агрофранчайзинга в российских реалиях 
способствует внедрению эффективных инновационных агротехнологий и 
стандартов сельскохозяйственного производства, служит незаменимым 
средством повышения известности и конкурентоспособности отечествен-
ных товарных знаков, а также позволяет сократить затраты при расшире-
нии бизнеса и выхода в другие регионы. Одной из специфических черт, 
присущей агрофранчайзингу, является способность объединять партнеров, 
не только из разных районов, регионов или областей, но и из разных стран. 

Работа по франчайзинговой схеме актуальна для многих отечествен-
ных сельскохозяйственных производителей, а особенно для крестьянских 
(фермерских) и личных подсобных хозяйств, которые имеют серьезные 
трудности в получении инвестиционных, кредитных ресурсов и их освоении, 
проблемы в техническом оснащении и модернизации хозяйств, сбыте сель-
скохозяйственной продукции, сертификации, в том числе по международным 
стандартам, экологической чистоты продуктов питания. Положительными 
результатом от применения моделей франчайзинга является снижение ком-
мерческих рисков, увеличение доли рынка за счет объединения в сеть, 
уменьшение издержек за счет масштаба производства, продаж и совершен-
ствования самой системы распределения продукта сельскохозяйственного 
производства. 

Преимущества и целесообразность использования агрофраншиз дока-
заны международной практикой, особенно в странах с развивающейся эко-
номикой. Первые агрофраншизы появились и в России в области пчеловод-
ства, птице- и кролиководства, выращивания грибов и в цветоводстве. Одна-
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ко в России существуют определенные трудности и риски в применении аг-
рофраншиз, которые связаны в основном с несовершенством федерального и 
регионального законодательства, недостаточной информированностью о 
франчайзинге, нехваткой денежных средств на покупку франшиз известных 
брендов, отсутствия тщательного отраслевого анализа рынка регионов. По-
этому для обеспечения успешности сельских предпринимателей и с учетом 
возможной недостаточности знаний потенциальным франчайзи должна быть 
оказана помощь в составлении реальных бизнес-планов, а впоследствии бух-
галтерских отчетов, юридическая и кадровая поддержка. 

Было бы хорошим подспорьем в продвижении агрофранчайзинга в 
регионах России предоставление государственных и частных грантов на 
«покупку» перспективных для конкретной территории франшиз на кон-
курсной основе. 

Как показывает практика, агрофраншиза может хорошо дополнять си-
стему потребительской и производственной сельскохозяйственной коопера-
ции, а иногда и может стать ее альтернативой, когда реализация продукции 
небольшими хозяйствами не оправдывает надежд. Небольшие партии продук-
ции, не всегда сертифицированной продукции, как правило, не представляют 
интереса для крупных торгово-закупочных и перерабатывающих предприятий. 
При развитии же агрофранчайзинга и новом подходе к сбыту продукции перед 
бизнесменами открываются большие горизонты перспектив [7]. 

Отдельные ЛПХ и КФХ не производят достаточных объемов продо-
вольствия для того, чтобы заинтересовать крупные торговые сети. Коопери-
руясь же под едиными брендами в качестве франчайзинговых сетей, ферме-
ры решают множество задач: централизуют поставки своей продукции, делят 
логистические издержки, находят постоянных потребителей.ю проводят еди-
ную маркетинговую и рекламную политику. То есть агрофранчайзинг может 
придать кооперативному движению в сельской местности новый импульс 
развития, формируя кооперативные сети на качественно более высоком 
уровне, чем традиционная сельскохозяйственная кооперация. 

Агрофраншизы находят активную поддержку со стороны администра-
ций некоторых регионов России. И в данном ключе важную роль здесь игра-
ет участие Министерства сельского хозяйства, при помощи которого будет 
формируется цепочка – производитель–товар–торговая сеть–потребитель, так 
как доверие ритейлеров к государственной структуре выше, чем к мелким 
поставщикам. Таким образом, агрофраншиза решает проблему занятости на 
селе и проблему нехватки свежих продуктов на местных рынках. 

Например, агрофрашизы с успехом реализуются в Пермском крае. Так, 
при активной поддержке местной администрации было внедрено 16 аг-
рофраншиз и разрабатываются новые варианты ведения бизнеса по франшизе 
в сельском хозяйстве. Среди них разведение кроликов по акселерационной 
технологии, создание технологичной пасеки, выращивание рассады цветов и 
овощей, выращивание грибов вешенка, выращивание форели и др. Стои-
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мость франшиз будет варьироваться от 70 до 500 тыс. руб., при этом Мини-
стерство сельского хозяйства будет субсидировать бизнесменов при покупке 
франшизы, компенсируя до половины всех затраченных средств. По той же 
технологии, но в сфере птицеводства начали развиваться агрофраншизы и в 
Тюменской области. По примеру Пермского края и Тюменской области к 
перспективным сферам агрофранчайзинга в Республике Башкортостан могут 
быть отнесено кролиководство, пчеловодство, разведение индейки, растение-
водство (производство саженцев, чеснока, томата, малины, тюльпанов), про-
изводство перепелиного яйца, выращивание форели, грибоводство и др. В 
производстве же некоторых уникальных национальных экологически чистых 
продуктов (дикий мед, кумыс, курут, талкан, буза и др.) Республика Башкор-
тостан не имеет серьезных конкурентов и может стать монополистом в тира-
жировании целой серии этнофраншиз. 

Агрофранчайзинг, как и любое начинание в аграрном секторе, может 
развиваться «сверху» за счет субсидий, государственного регулирования и 
«снизу», где инициаторами выступают сами предприниматели. В основном 
агрофранчайзинг в регионах России, как и многие другие инициативы в 
области развития сельского хозяйства, продвигается за счет федеральных и 
региональных программ. 

Однако есть и интересные примеры формирования франчайзинговых 
сетей с подачи самих сельхозтоваропроизводителей. Так, небольшая ферма 
«Коновалово» бизнесмена Александра Коновалова, открытая в Шаховском 
районе Московской области, положила начало целому объединению сель-
хозпроизводителей – «Экокластер», которое на данный момент насчитыва-
ет 53 мини-предприятия из 14 стран, имеет свою уникальную систему сбы-
та по всей России и насчитывает более 30 партнеров из России и других 
стран мира. Организация создала единый бренд и систему контроля каче-
ства, запустила первую в России франшизу на экомагазины, в планах – 
франшиза на вертикально интегрированные экофермы замкнутого цикла. 
Сегодня «Экокластер» предлагает не только овощи фрукты, молоко и мо-
лочные продукты из подмосковных ферм, но также оливковое масло из 
Греции, варенья и компоты из Армении, чаи из Австрии, и даже бытовую 
химию на основе пробиотиков из Бельгии [11]. 

Республика Башкортостан может стать также крупным производите-
лем и экспортером экопродукции. Здесь имеются хорошие возможности для 
организации производства и реализации экологически чистых этнопродук-
тов (меда, кумыса, бузы, конины, баранины, курута, казы, талкана и др.). 
Для того, чтобы отечественные экологически чистые этнопродукты смогли 
составить достойную конкуренцию западным производителям необходима 
целенаправленная работа по продвижению брендов регионов на всероссий-
ский и мировой уровни. В частности, из продукции РБ важно официально 
зарегистрировать в Роспатенте бренды «Башкирский кумыс», «Башкирская 
буза», «Башкирский талкан», «Башкирский курут», «Бишбармак», «Продук-
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ты Башкирского Зауралья» и другие, которые имеют хорошие перспективы 
для тиражирования и формирования пакетов франшиз [3]. 

Недостаточное же внимание, которое уделяется сейчас франчайзингу 
в Республике Башкортостан на региональном и муниципальном уровнях, 
во многом объясняется низкой квалификацией специалистов администра-
ций городов и районов, курирующих бизнес, их определенной пассивно-
стью, практическим отсутствием частных фирм, профессионально зани-
мающихся данной проблематикой, «упаковкой» франчайзинговых пакетов 
«под ключ», низкой информированностью и определенной нерешительно-
стью, консервативностью местных предпринимателей. 

Однако нельзя сказать, что для развития агрофранчайзинга в регионе 
абсолютно ничего не делается. Так, отправной точкой нового способа коор-
динации усилий малых предпринимателей в сельском хозяйстве, являющей-
ся альтернативой потребительской сельхозкооперации, стало принятие рас-
поряжения Правительства РБ № 250-р «О создании рабочей группы по 
внедрению технологий мелкотоварного производства на территориях За-
уралья и Северо-востока» и утверждение плана мероприятий. Перенимая 
опыт развития агрофранчайзинга в Пермском крае и Тюменской области, в 
РБ в 2014-2015 гг. разработали пакеты франшиз по трем направлениям – 
птицеводству («Башкирский гусь»), пчеловодству («Башкирский научно-
исследовательского центр пчеловодства и апитерапии») и овцеводству (му-
ниципальное сельхозпредприятие «Маяк»). Предложения адаптировали под 
условия социального контракта для малоимущих слоев населения, в рамках 
которого выделяется 50 тысяч рублей для ведения личного подсобного хо-
зяйства и 100 тысяч для ведения предпринимательской деятельности [1]. 

Регулярно в республике проводится информирование и консульти-
рование как действующих, так и потенциальных предпринимателей по во-
просам кредитования, программам поддержки малого и среднего предпри-
нимательства, открытия и расширения своего бизнеса, в том числе и на 
условиях франчайзингового договора. Консультации проводятся не только 
в городах, но и с выездом в районы специалистами Государственного ко-
митета РБ по предпринимательству и туризму, Министерств экономиче-
ского развития, труда и социальной защиты, сельского хозяйства РБ, АНО 
«Центр франчайзинга Республики Башкортостан», АНО «Центр микрофи-
нансирования субъектов малого предпринимательства Республики Баш-
кортостан», ГБУ «Центр сельскохозяйственного консультирования РБ», 
Ассоциации организаций предпринимательства РБ, Информационно-
консультационными центрами городов и районов. Кроме того, работают 
Интернет-порталы министерств и ведомств, территориальных бизнес-
инкубаторов, бизнес-центров, технопарков (Уфа, Сибай, Салават, Октябрь-
ский), фондов поддержки и развития малого предпринимательства. 

Однако в настоящее время для развития агрофранчайзинга в РБ все же 
необходимо повышение эффективности информационно-консультационной 



247 

работы, так как некачественное оформление конкурсной и проектно-сметной 
документации, неграмотная разработка бизнес-планов часто являются при-
чиной отказа в получении государственной поддержки тех или иных направ-
лений бизнеса, отказа в продаже франшиз со стороны руководства крупных 
франчайзинговых сетей. Безусловно, широкое публичное обсуждение в печа-
ти, на телевидении, радио, сети Интернет вопросов развития агрофран-
чайзинга, готовых бизнес-моделей способствовало бы более активному и 
грамотному вовлечению сельского населения республики в предпринима-
тельскую деятельность, в том числе и из отдаленных городов и районов. Аг-
рофранчайзинг в РБ при грамотном управлении его развитием имеет боль-
шие перспективы, так как по многолетним данным Территориального органа 
Федеральной службы государственной статистики по РБ более двух трети 
всей сельскохозяйственной продукции производится фермерами, индивиду-
альными предпринимателями и личными подсобными хозяйствами [4]. 

Но не стоит забывать, что франчайзинг – это командная работа. 
Успех зависит от постоянного партнерства между франчайзером и фран-
чайзи. Поэтому для достижения ощутимых результатов в развитии аг-
рофранчайзинга необходима координация усилий предпринимательского 
сообщества с органами власти, научно-исследовательскими учреждениями 
и учебными заведениями. 

На наш взгляд, для эффективного развития агрофранчайзинга в рай-
онах Республики Башкортостан в настоящее время необходимо проведение 
следующего комплекса мероприятий: 

• четкий подбор сильных базовых хозяйств;  
• разработка пакетов разнообразных агрофраншиз базовыми хозяй-

ствами (3-5 месяцев); 
• субсидирование затрат на разработку агрофраншиз;  
• информационная кампания об агрофранчайзинге в районах; 
• заключение договоров агрофранчайзинга;  
• прием и отбор заявок на субсидирование затрат по внедрению аг-

рофранчайзинга; 
• субсидирование предпринимателям затрат на внедрение агрофраншиз;  
• мониторинг работы предпринимателей по агрофраншизам [10]. 
Как нам представляется, при планомерном и эффективном выполнении 

вышеупомянутых мероприятий, синтез агрофранчайзинга и различных форм 
сельскохозяйственной кооперации в Республике Башкортостан может стать 
своеобразной «точкой роста» экономики депрессивных территорий, одним из 
главных факторов повышения качества жизни сельского населения. 
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Аннотация. В данной статье на примере Республики Башкортостан обосно-

вываются основные перспективы этнического бизнеса в депрессивных сельских райо-
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нах за счет активизации развития различных форм производственной и потребитель-
ской этнокооперации. 

Abstract. In this article, the example of the Republic of Bashkortostan settle the main 
perspectives of ethnic businesses in depressed rural areas by enhancing the development of 
different forms of production and consumption of ethnic cooperation. 
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ческий бизнес / ethnic business, депрессивные районы / depressed areas, Республика Баш-
кортостан / Republic of Bashkortostan, качество жизни / the quality of life. 

 
Мировой тренд «Глокал» («глобализация-локализация») подразумевает 

рост интереса в мире к национально-этническим, местным продуктам и услу-
гам. Однако в настоящее время существует проблемы сохранения и возрож-
дения национальных традиций и обычаев, народных промыслов и ремесел, 
навыков производства национальных этнических продуктов, организации си-
стемы сбыта продукции и услуг многих отраслей этноэкономики и этнобиз-
неса в регионах России, в том числе и в Республике Башкортостан. 

Башкортостан имеет огромный потенциал в области этнического 
предпринимательства: производстве уникальных национальных продуктов 
(башкирский мед, кумыс, буза, курут, талкан, казылык и др.), этносувен-
ров, развитии этнографического туризма, этнокафе, этноресторанов [2]. 

Для развития этнографического туризма в юго-восточных районах 
Республики Башкортостан необходимо проводить знакомые для местности 
мероприятия, популяризовать событийный туризм: проведение широко-
масштабного башкирского сабантуй, свадеб в национальном стиле, раз-
личных башкирских обрядов и т.д. Это будет способствовать лучшему по-
знанию туристами культуры, традиций, быта башкирского этноса. Этниче-
ский туризм рассматривается также и как один из наименее затратных (по 
сравнению с другими видами туризма) видов агро-(сельского туризма) [1]. 

Республики Башкортостан, в частности ее юго-восточные районы, 
обладают огромным туристско-рекреационным потенциалом. Однако 
только природные ресурсы не обеспечат региону постоянного притока ту-
ристов в сельскую местность. Ведь людям путешествующим, как правило, 
интересно не только насладиться природой, но и узнать что-то новое, при-
общиться к местной истории, культуре, традиционному быту и т.д. В связи 
с этим на передний план выступает роль культурно-познавательной со-
ставляющей регионального турпродукта. Поэтому в регионе перспективна 
организация целого комплекса этнографических (этнических) деревень, 
использование домов сельских жителей, исторических построек в качестве 
живых декораций для проведения мероприятий, построенных на элементах 
народной культуры и быта. 

В настоящее время на территории нескольких сельских районов РБ уже 
функционирует ряд агротуристических хозяйств. Практика сельского туриз-
ма в регионе показывает, что туристы с удовольствием покупают и употреб-
ляют местные продукты (особенно, кумыс, молоко, овощи, ягоды, грибы, мед 
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и другие продукты пчеловодства), совершают экскурсии на природу, знако-
мятся с местными достопримечательностями. Обслуживание туристов при-
носит семьям до 50% семейного дохода. Масштабное производство экологи-
чески чистых этнопродуктов: конины, казы, кумыса, талкана, меда и др. про-
дукции пчеловодства (прополиса, маточного молочка), изделий народных 
промыслов и ремесел очень хорошо дополняло бы этнотуризм. 

Однако в настоящее время многие народные промыслы и ремесла, 
технологии производства этнопродуктов забываются, находятся на грани 
исчезновения. Это во многом связано с недостаточностью масштабных 
научных исследований в этой области, слабым развитием этнической ко-
операции в области этнического бизнеса [3]. 

Отсутствует системный и комплексный подход к управлению разви-
тием этнической кооперации и развитию этнического предприниматель-
ства (этнобизнеса) [4]. 

Отдельные мероприятия на уровне муниципалитетов по развитию 
малого и среднего бизнеса, несмотря на наличие многих формальных фе-
деральных, региональных и муниципальных программ и концепций их 
развития, носят хаотичный, больше лишь фрагментарный и не ориентиро-
ванный на долгосрочную перспективу характер. 

В настоящее время отдельные личные подсобные и крестьянские 
фермерские хозяйства, предприниматели – субъекты этнобизнеса регионов 
России – вынуждены часто выживать поодиночке. Кооперация в сфере эт-
ноэкономики и этнопредпринимательства развита слабо. Этнобизнес и эт-
нокооперация развиваются методом «проб» и «ошибок». 

Поэтому сейчас актуально проведение масштабных исследований 
проблем и перспектив организации этнобизнеса и этнокооперации в реги-
онах России, в том числе и в Республике Башкортостан. 

Кооперация субъектов этнобизнеса способствует комплексному ре-
шению вопросов маркетинга, рекламы, продвижения, патентования нацио-
нальных брендов. Также сейчас целесообразна разработка типовых бизнес-
планов и алгоритмов создания этнофирм различных отраслей (этнотуризм, 
народные промыслы и ремесла, производство этнопродукции, этномузыка 
и др.) и этнокооперативов для тиражирования в районах Республики Баш-
кортостан. Это наиболее актуально для дотационных и депрессивных юго- 
и северо-восточных районов региона. Начинающие предприниматели, 
личные подсобные и крестьянские (фермерские) хозяйства, народные 
умельцы и мастера, производящие этносувенирную продукцию, магазины 
подарочных изделий – являются потенциальными организаторами этноко-
оперативов различных отраслей. 

Для развития этнической кооперации и сети этнокооперативов в рай-
онах РБ необходимо использовать богатый мировой и отечественный опыт 
руководителей центров народных промыслов и ремесел, этнотуристиче-
ских фирм, специалистов системы Центрсоюза и Башпотребсоюза, кон-
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сультантов в области бизнес-планирования, руководителей кооперативов 
РБ, обладающих практическим опытом предпринимательской деятельно-
сти; также личных подсобных и крестьянских фермерских хозяйств, со-
храняющих и возрождающих навыки и технологии производства уникаль-
ных башкирских этнопродуктов. К исследованиям в области этнического 
бизнеса и этнокооперации надо широко привлекать научных работников, 
преподавателей, аспирантов, студентов ВУЗов и ССУЗов республики, 
прежде всего, Башкирского кооперативного института (филиала) Россий-
ского университета кооперации и Башкирского кооперативного техникума. 

В настоящее время наиболее актуальна разработка типовых бизнес-
планов и алгоритма организации этнофирм, этнокооперативов и этнодере-
вень на основе шаблонов и методических рекомендаций в области бизнес-
планирования, организации сельскохозяйственных и потребительских коопе-
ративов, зарубежного и отечественного опыта развития этнобизнеса. Это даст 
возможность реализации, тиражирования бизнес-проектов, моделей органи-
зации этнофирм, этнодеревень и этнокооперативов различных отраслей 
(например, в области народных промыслов и ремесел, этнотуризма), выпуск 
электронных учебников, брошюр. Целесообразна, разработка отдельного Ин-
тернет-сайта, групп в социальных сетях, посвященных описанию успешных 
мировых и отечественных практик, нормативно-правовой базы этнобизнеса, 
организации этнокооперативов и этнодеревень. 

Активизация развития этнокооперативного движения в Республике 
Башкортостан, прежде всего, сельскохозяйственной и потребительской эт-
нокооперации, будет способствовать: 

1) Сохранению и возрождению народных промыслов и ремесел, тра-
диций и навыков производства уникальных этнопродуктов; 

2) Стимулированию производства в районах Республики Башкорто-
стан с учетом отечественных и международных стандартов качества уни-
кальных национальных башкирских этнопродуктов (казы, курут, талкан, 
башкирский мед, эремсек и т.д.). 

3) Развитию этно- и агро-(сельского) туризма, этнодеревень. 
4) Созданию новых малых предприятий, рабочих мест, снижению 

безработицы, прежде всего, в депрессивных юго- и северо-восточных рай-
онах Башкортостана. 

5) Повышению инвестиционной привлекательности сельских терри-
торий и росту качества жизни на селе. 
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Аннотация. В статье проведен анализ тенденций закупочной деятельности в 

организациях потребительской кооперации Республики Башкортостан по отдельным 
видам продукции, построены тренды и прогнозные значения объемов закупок по рес-
публике. 

Abstract. In the article the analysis of trends in procurement activities in organiza-
tions of the consumer cooperation of the Republic of Bashkortostan for certain types of prod-
ucts, built a trends and forecast values of volumes of purchases in the Republic. 
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тельская кооперация/ consumer cooperation, трендовый анализ/ trend analysis, прогноз-
ные значения/ predictive value, Республика Башкортостан/ Republic of Bashkortostan. 

 
Для оценки основной тенденций и построения прогнозных значений 

заготовительного оборота в организациях потребительской кооперации 
Республики Башкортостан нами проведен анализ закупок по данным за 
2008-2015 гг. (таблица 1). 

По данным БПС за рассматриваемый период заготовительный оборот, 
выраженный в текущих ценах, имел тенденцию к росту: ежегодно в среднем 
на 101,0 млн. руб. или 8,5%. Данный прирост обусловлен в основном инфля-
ционной составляющей, нежели изменением физического объема закупок. 
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Таблица 1 – Динамика заготовительного оборота БПС 
 

 
Анализ цепных темпов роста (рисунок 1) свидетельствует о наличии 

существенной колеблемости заготовительного оборота по годам по от-
дельным видам продукции. 

 

 

 
 

Рисунок 1 – Цепные темпы роста объемов закупки, % (на рисунках указаны ми-
нимальные и максимальные значения показателей) 
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ста, % 

Заготовитель-
ный оборот, 
млн. руб. 

916 1151 1601 1623 1309,9 101,0 108,5 

Мясо, тонн 3500 3697 3451 3082 3478,3 -59,8 98,2 
Молоко, тонн 11031 10515 11752 11035 11449,2 0,5 100,0 
Яйцо, тыс. штук 10866 12454 11385 10788 12014,1 -11,1 99,9 
Картофель, тонн 2898 2200 2568 2205 2766,4 -99,0 96,2 
Овощи, тонн 2305 2693 3925 2599 2876,9 42,1 101,7 
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Размах колеблемости относительно среднегодового уровня составлял 
по картофелю 65,3%, овощам 56,3 %, яйцу 24,2%, молоку 17, 9%. При этом 
максимальный прирост объем закупок наблюдался по мясу в 2009 г., кар-
тофелю в 2011 г., молоку в 2012 г., яйцам в 2013 г., овощам в 2009 г. Столь 
значительная вариация закупок сельскохозяйственной продукции опреде-
ляется в первую очередь природно-климатическими условиями, влияющи-
ми на объемы производства продукции отдельными категориями сельско-
хозяйственных товаропроизводителей. 

В целом, за 2008-2015 гг. средний темп снижения составил по карто-
фелю 3,8%, мясу 1,8%, яйцам 0,1%. По овощам наблюдается прирост объ-
емов закупок в размере 1,8%, по молоку – не изменился. 

Для оценки прогнозных значений объемов заготовительного оборота 
с помощью программы ППП MS EXCEL были построены линии трендов 
отдельно для каждого вида продукции (рис. 2). 

 

 
 

 
 

Рисунок 2 – Тренды заготовительного оборота продукции 
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На рисунках изображены фактические и выравненные по трендам 
уровни ряда. Визуальный анализ полученных трендов показывает, что, не-
смотря на высокий уровень колеблемости показателей, все они подходят 
для описания характера изменения уровней ряда динамики. 

В качестве критерия выбора «лучшего» уравнения тренда выбран ко-
эффициент корреляции R (таблица 2). Сравнительный анализ R позволил 
выбрать в качестве «лучшей» модели тренда для заготовок полиномиаль-
ные функции различных порядков. 

В таблице 2 представлены показатели точности моделей. 
 

Таблица 2 – Показатели точности моделей и прогнозные значения объемов заго-
товок  

 

 Показатели 
Коэффициент 
корреляции 

Прогнозные значения 
2016 2017 

Мясо, тонн 0,774 2992 2775 
Молоко, тонн 0,678 8900 5427 
Яйцо, тыс. штук 0,837 9467 7773 
Картофель, тонн 0,612 3011 5823 
Овощи, тонн 0,693 2917 2700 

 
Возможности ППП Excel не позволяют автоматически отобразить 

прогнозные значения уровней, а также построить доверительные интерва-
лы прогнозов. В таблице 2 «вручную» рассчитаны точечные прогнозы объ-
емов заготовок на 2016-2017 гг. Рассчитанные прогнозы по уравнениям 
трендов показывают снижение объемов заготовительного оборота по мясо-
молочной продукции и его рост для картофеля и овощей. 

В условиях эмбарго импорта продовольствия в Россию из стран 
дальнего зарубежья развитие эффективной заготовительно-сбытовой дея-
тельности БПС позволит решить важные социально-экономические задачи 
в обеспечении экономической и физической доступности продовольствия 
для различных категорий населения. А именно, закуп излишков сельскохо-
зяйственной продукции у ЛПХ; обеспечение перерабатывающих предпри-
ятий сырьем; организация новых производств и создание новых рабочих 
мест; повышение уровня занятости сельского населения и, как следствие, 
снижение социальной напряженности [1,2]. 
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Аннотация. В статье обосновывается необходимость применения программ-

но-целевого метода регулирования кооперации и объясняется его значимость в обеспе-
чении сбалансированных межотраслевых и внутриотраслевых связей, обеспечивающих 
эффектное функционирование АПК. 

Abstract. The article substantiates the need for a program-target method of regulation 
of cooperation and due to its importance in ensuring a balanced cross-sectoral and intra-
connections, providing a spectacular operation of the APC. 

Ключевые слова / key words: целевые программы/target programmes, 
программно-целевой метод / program-target method, сельскохозяйственная кооперация / 
agricultural cooperatives, кооператив / cooperative, кооперирование/ co-operative. 

 
В настоящее время государство играет важную роль в области обес-

печения социально-экономического развития страны в целом, и её субъек-
тов. Особо важную роль играет вопрос регионального развития, так как 
только на уровне региона можно наблюдать культурную, этническую, со-
циально-экономическую, экологическую и другую дифференциацию об-
щества, которые нарушают целостность нашей многонациональной стра-
ны. По этой причине, необходимо именно на уровне государства решать 
региональные проблемы, выбирать способы и методы управления соци-
ально-экономическими системами в регионе. 
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Существующая нормативно-законодательная база ряда регионов 
свидетельствует об отсутствии эффективной и последовательной позиции 
по поводу стабилизации ситуации в аграрном секторе экономики. Регио-
нальные органы государственного управления вынуждены принимать спе-
циальные постановления, посвященные особенностям экономико-
правового режима функционирования агропромышленного комплекса в 
текущем году, поскольку отсутствует системный подход к развитию АПК. 

Один из эффективных способов государственного регулирования – 
программно-целевое, ориентирующее и корректирующее планирование. 
Разработку и реализацию программ на любом уровне следует рассматри-
вать как программный метод решения проблем формирования и развития 
агропромышленного комплекса страны в целом. 

Один из основных инструментов программно-целевого регулирования 
– целевая программа. Это совокупность опытно-конструкторских, научно-
исследовательских, организационно-хозяйственных, социально-
экономических, производственных мероприятий, обеспечивающих наилуч-
шее разрешение определённых задач и требующих помощи от государства. 

Комплексные программы, определяющие стабилизацию и развитие 
АПК, в настоящее время приняты не во всех субъектах Федерации. Такая 
программа должна предусматривать проведение комплекса взаимосвязан-
ных организационно-экономических и хозяйственных мероприятий с соот-
ветствующим финансовым, материально-техническим, научным и инфор-
мационным обеспечением при условии соблюдения законодательства РФ и 
нормативно-правовых актов субъектов РФ. 

Необходимость применения программно-целевого метода регулиро-
вания кооперации объясняется ее значимостью в обеспечении сбалансиро-
ванных межотраслевых и внутриотраслевых связей, обеспечивающих эф-
фектное функционирование АПК. 

Важными направлениями в этом случае должны стать: 
- совершенствование нормативно-правовой базы регулирования ко-

операционных связей; 
- создание организационно-экономических условий для формирова-

ния системы региональной кооперации; 
- постоянный мониторинг за ходом развития кооперационных связей; 
- построение системы подготовки и переподготовки кадров для ко-

оперативных формирований. 
Реализация мероприятий Программы должна осуществляться в 2 

этапа. На первом этапе предусматривается проведение следующих меро-
приятий: 

Направление I. Совершенствование нормативно-правовой базы, ре-
гулирующей деятельность сельскохозяйственных кооперативов и всей си-
стемы кооперации, которое должно предусматривать: 

1. Редакцию Федерального закона «О сельскохозяйственной 
кооперации» с целью приведения его норм в соответствие другим 
законодательным актам РФ, регулирующим кооперативные отношения; 
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2. Принятие законодательных актов, учитывающих особенности 
создания и деятельности отдельных видов сельскохозяйственных 
кооперативов, как специфических организаций; 

3. Введение в действие в республике закона «О развитии системы 
кооперации в АПК РМ». 

Направление II. Создание организационно-экономических условий 
для формирования и развития региональной системы сельскохозяйствен-
ной кооперации. 

1. Стартовая финансовая поддержка развития кооперативов и систе-
мы кооперации в виде целевых кредитов; 

2. Совершенствование системы кредитования аграрной сферы путем 
создания системы кредитной кооперации; 

3. Диверсификация деятельности сельскохозяйственных кооперативов 
с целью минимизации рискового характера производственной деятельности; 

4. Введение в состав кооперативных принципов «принципа вертикаль-
ного построения системы кооперации» с целью упорядочения межхозяй-
ственных межотраслевых связей и улучшения управляемости системы. 

5. Совершенствование налогового законодательства по отношению к 
сельхозкооперативам вертикального типа. 

Направление III. Построение системы и переподготовки кадров для 
кооперативных формирований, кооперативное просветительство. 

1. Проведение разъяснительной работы и ознакомление потенциаль-
ных участников кооперативного движения с преимуществами и особенно-
стями функционирования кооперативов, необходимостью создания систе-
мы кооперации; 

2. Научно-методическое обеспечение кооперативного строительства. 
В программе должно предусматриваться выполнение научно-
исследовательских работ, осуществляемых на конкурсной основе. 

3. Организация обучения и подготовки кадров и руководителей 
кооперативного движения. 

При реализации любой предлагаемой концепции наиболее важным 
представляется проблема финансово-ресурсного обеспечения. На наш 
взгляд, источники финансирования Программы на первом этапе могут 
быть следующих уровней: 

- уровень предприятия (организации); 
- муниципальный (административный район); 
- региональный (уровень субъекта РФ); 
- федеральный. 
В условиях крайней ограниченности ресурсов государства в обеспе-

чении материальной и финансовой базы развития кооперативов важную 
значимость приобретают собственные средства. Поэтому в целях обеспе-
чения устойчивого развития системы кооперации на втором этапе реализа-
ции Программы представляется необходимым создание Фонда системы, 
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который может быть задействован (при условии его успешного формиро-
вания) на втором этапе реализации Программы. 

Следующим, IV направлением Программы может стать организация 
системы мониторинга, которая призвана обеспечивать отслеживание про-
цесса формирования кооперативной системы, защиту интересов сельско-
хозяйственных кооперативов. 

1. Осуществление мониторинга региональной системы сельскохозяй-
ственной кооперации требует разработки и применения специализирован-
ных пакетов прикладных программ, а также соответствующего программ-
ного обеспечения. 

2. Информационное обеспечение должно обеспечивать массивы ис-
ходной, нормативно-справочной и выходной информации, предназначен-
ной для обеспечения руководителей и специалистов в области реализации 
Программы данными для решения задач по реализации программных ме-
роприятий. 

Механизм реализации Программы должен включать в себя управле-
ние и взаимодействие региональных и местных органов власти, государ-
ственного заказчика и исполнителей. 

Государственный координатор Программы совместно с Государствен-
ным комитетом по статистике в РМ должны ежеквартально обобщать и ана-
лизировать статистическую отчетность по реализации Программы и пред-
ставлять в Министерство экономического развития РМ и Министерство фи-
нансов РМ доклады о ее выполнении, а также подготавливать и представлять 
в Министерство экономического развития и торговли РМ, Министерство фи-
нансов РМ и Министерство образования и науки РМ (в частности научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ) по установленной фор-
ме отчет о ходе реализации Программы, достигнутых результатах и эффек-
тивности использования финансовых средств. Управление реализацией Про-
граммы может осуществляться государственными заказчиками Программы. 

Задачей государственного контроля за реализацией Программы 
должно являться обеспечение выполнения предусмотренных в ней показа-
телей развития системы сельскохозяйственной кооперации в АПК региона. 

Одним из важнейших факторов успешной реализации мероприятий 
Программы является их информационно-аналитическое обеспечение, ос-
новой которого должно являться формирование и эффективное использо-
вание информационных ресурсов, современных технических средств и ин-
формационных технологий в целях оптимальных условий для анализа те-
кущего состояния и контроля хода выполнения Программы. Это необхо-
димо для максимально полного удовлетворения информационных потреб-
ностей региональных органов исполнительной власти. 

Информационное обеспечение сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей научными достижениями и данными мониторинга должно осу-
ществляться специализированными организациями. 
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Правовое обеспечение деятельности сельскохозяйственных коопера-
тивов и развития системы кооперации будет осуществляться по направле-
ниям, определенным федеральными законами, региональными норматив-
но-правовыми актами. 

На первом этапе реализации Программы возможно возникновение 
определенных трудностей из-за: 

1. Глубокого разрыва межотраслевых связей на современном этапе 
развития. 

2. Финансовых трудностей предприятий, ограничивающих возмож-
ности выполнения мероприятий. 

3. Недостатка бюджетных ассигнований. 
4. Отсутствия законодательно закрепленного разграничения полно-

мочий и ответственности органов власти и управления, что ведет к 
несогласованности принимаемых решений в области использования ресур-
сов и реализации программных мероприятий. 

Поэтому в качестве органа – координатора Программы рекомендует-
ся создать Центр кооперации, который мог бы осуществлять координацию 
деятельности исполнителей в ходе реализации Программы, ее нормативно-
правовое и методическое обеспечение. 

Конечные результаты Программы, кроме достижения основной цели, 
должны отражать рост годового сельскохозяйственного продукта при оп-
тимальных затратах государства, в частности: изменение индекса парите-
та; повышение концентрации отрасли; повышение производительности 
труда и доходов сельского населения; рост налоговых поступлений от пе-
рерабатывающих предприятий; увеличение занятости сельского населения 
в сфере заготовки, переработки и др. за счет создания дополнительных ра-
бочих мест. 

Таким образом, выполнение мероприятий Программы будет способ-
ствовать не только успешному становлению системы сельскохозяйствен-
ной кооперации развитию механизма ее регулирования, но и росту эффек-
тивности функционирования АПК региона в целом. 
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Аннотация. Обоснована необходимость разработки и внедрения организаци-

онно-экономического механизма регулирования кооперативных связей в системе АПК. 
Приведен возможный алгоритм его разработки применительно к кооперативному 
формированию районного уровня. 

Abstract. The need for development and implementation of the organizational and 
economic mechanism for the cooperative relations regulation in the agricultural sector is 
shown. The algorithm of its developments with regard to the formation of the cooperative dis-
trict level is given. 

Ключевые слова / key words: экономический механизм / economic mechanism, 
сельскохозяйственная кооперация / agricultural cooperatives, кооператив / cooperative. 
кредитная кооперация / credit co-operatives, кооперирование / co-operative. 

 
По итогам проводимых в агропромышленном комплексе Российской 

Федерации реформ потерпел негативные изменения организационно-
экономический механизм управления и не была сформирована эффектив-
ная система государственного регулирования, которая соответствовала бы 
требованиям расширенного воспроизводства в индустриальной экономике 
и способствовала решению социальных проблем на селе, а также развитию 
научно-технического прогресса в сельскохозяйственном производстве. В 
результате не использовались методы планирования, не осуществлялось 
управление отраслями на должном уровне, регулирование социально-
экономических и организационно-производственных процессов в агро-
промышленном комплексе также было сведено до минимума. 

Не приспособленные к выживанию в условиях самофинансирования 
и самоокупаемости вновь созданные предприятия не выдерживали рыноч-
ной конкуренции и были «обречены» на банкротство. 
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Многими учеными-экономистами и абсолютным большинством 
практиков признавалось, что объединение усилий в рамках «производство-
переработка-сбыт», обеспечиваемое за счет использования преимуществ 
кооперации, является одним из главных и эффективных направлений, спо-
собствующих реальному выходу сельского хозяйства из кризиса. 

Приоритетная роль кооперативной форме хозяйствования в агропро-
мышленном комплексе была отведена в связи с принятием закона «О сельско-
хозяйственной кооперации». Но несмотря на временную активизацию разви-
тия кооперационных связей, недоработанность нормативно-правовой базы и 
отсутствие слаженного организационно-экономического механизма регулиро-
вания кооперативных взаимоотношений незамедлительно отразилось на эф-
фективности деятельности их участников. Причем следует отметить, что уточ-
нения в законодательной базе требовались не только при взаимодействии хо-
зяйствующих субъектов в рамках агропромышленных формирований, но и 
при формировании паевого и других фондов самих кооперативов, как первич-
ных структурных звеньев многоуровневой системы кооперации. 

Принимаемые за эти годы дополнения и поправки к закону «О сельско-
хозяйственной кооперации» в основном носили редакционный характер и не 
затронули суть вопросов формирования и развития кооперационных связей в 
АПК. В этой связи разработка и практическое внедрение экономического ме-
ханизма кооперативного взаимодействия субъектов АПК, как неотъемлемой 
составляющей организационно-экономического механизма регулирования, по-
прежнему имеет важное научное и практическое значение. 

Организационно-экономический механизм представляет собой си-
стему рычагов и инструментов, с помощью которых регулируются и осу-
ществляются как внешние, так и внутренние хозяйственные и экономиче-
ские связи, отношения, а также обосновывается правовой статус хозяй-
ствующего субъекта, его положение и поведение в макро- и микроэконо-
мической среде. Основными инструментами регулирования являются гос-
ударственные и региональные акты, регламентирующие деятельность 
юридических лиц: гражданское законодательство, налоговая система, ко-
декс законов о труде, государственные стандарты и нормы. 

Применительно к кооперации данную систему необходимо скоррек-
тировать с учетом обеспечения реализации ее общепризнанных принци-
пов. В случае рассмотрения организационного и экономического механиз-
ма в качестве отдельно-взятых систем, организационный, на наш взгляд, 
можно определить как совокупность принципов, методов и форм согласо-
вания коллективных действий работников кооператива (любого уровня), 
направленных на наиболее рациональное использование ресурсов и осу-
ществление регулирования процесса воспроизводства. Многоуровневую 
систему кооперации следует рассматривать в качестве совокупности юри-
дически и экономически самостоятельных предприятий их объединений, 
которые взаимосвязаны между собой общими интересами, реализующими-
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ся через совместно установленные справедливые обменные отношения в 
процессе производства, переработки и реализации продукции, работ и 
услуг с использованием эффекта масштаба, ориентируясь на производ-
ственный, интеллектуальный и научно-технический потенциал. 

При формировании кооперативной системы основными элементами 
организационного механизма следует считать: юридическую и экономиче-
скую самостоятельность хозяйствующих субъектов, правовую защиту 
участников кооперативных взаимоотношений; стратегию и тактику их вза-
имодействия; структуру производства (виды и объемы продукции (работ, 
услуг), их отношение); материально-техническое обеспечение и возможно-
сти договорного сотрудничества; структуру управления кооперативным 
формированием (коллективные и коллегиальные органы, исполнительный 
аппарат); региональные условия субъектов Российской Федерации, а 
именно – сбалансированность отраслевого развития. 

Организационный механизм способствует взаимодействию между 
системой производственных отношений и производительными силами, а 
также надстройкой общества. Развитие общества и его производства обу-
словливают необходимость постоянного совершенствования организаци-
онного механизма, а в кризисные моменты общественного развития, когда 
происходят серьезные качественные изменения в самой экономике, возни-
кает потребность в его реконструкции. 

Современная практика создания и деятельности эффективных агро-
формирований обозначила основные направления организационной дея-
тельности в сфере кооперирования, но по-прежнему необходимыми оста-
ются вопросы обоснования и выбора вариантов использования организа-
ционно-правового механизма, который в сочетании с оптимальными эко-
номическими решениями по взаиморасчетам, финансово-экономическим 
связям, налоговым и другим платежам обозначает перспективность функ-
ционирования агропромышленных формирований. 

С целью улучшения организационно-правового механизма в коопе-
ративном формировании районного уровня необходимо разработать, обос-
новать и внедрить следующие мероприятия: 

- оценка на основе анализа условий района и рынков сбыта экономи-
чески перспективных производственных и технологических связей между 
сельскохозяйственными предприятиями; 

- постановка целей и формулировка задач совместной деятельности, 
ее направлений, объемов и перспектив; 

- утверждение предполагаемого состава участников кооперации и 
выбор организационно-правового статуса агроформирования; 

- согласование уставного или складочного капитала, обсуждение во-
просов формирования паевого фонда или другого общего имущества (в за-
висимости от выбранной организационно-правовой формы) и определение 
долей участников в нем; 
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- разработка проекта организационно-производственного построе-
ния, формулировка функций и согласование структуры управления; 

- рассмотрение устава, договора и положений об органах управления 
и о порядке организации деятельности формирования; 

- организация встреч и совещаний потенциальных участников, учреди-
тельного собрания; государственная регистрация создаваемого объединения. 

Выполнение большинства указанных действий происходит практи-
чески одновременно, а также во взаимоувязке с экономическими аспекта-
ми, в частности, по расчету показателей оценки экономической эффектив-
ности, обоснованию инвестиционных проектов и программ, разработкой и 
обоснованием бизнес-планов и других элементов, необходимых для эф-
фективного развития кооперации. 

Экономический механизм является составляющим звеном организа-
ционного механизма и рассматривается как совокупность инструментов, 
форм и методов управления производством, используемых для достижения 
наиболее высоких конечных результатов. 

Основными элементами экономического механизма как совокупно-
сти юридически регламентированных экономических методов и средств, с 
помощью которых государство воздействует на экономику предприятий, 
являются система финансирования, кредитования, учета, анализа и кон-
троля, налогов; целевые инвестиции; стимулирование труда (система форм 
и методов) и т.д. 

В законе «О сельскохозяйственной кооперации» определена регулиру-
ющая и стимулирующая роль государства в процессе создания и поддержания 
устойчивой экономической деятельности кооперативов путем выделения им 
средств из федерального бюджета и бюджетов субъектов РФ. 

Следует отметить, что успешное развитие любого кооператива зависит 
не только от благоприятных внешних факторов, но и от внутренних, таких как 
изыскание резервов экономики, повышение качества продукции, гармониза-
ция (согласование) экономических интересов всех участников технологиче-
ской цепочки и т. д. Этому должно способствовать применение элементов 
внутрихозяйственного экономического механизма регулирования. 

Экономический механизм кооператива любого уровня призван га-
рантировать: 

- обеспечение эквивалентных экономических взаимоотношений 
между структурными подразделениями кооператива; 

- увеличение материальной заинтересованности подразделений в по-
вышении эффективности агропромышленного производства и углубление 
кооперативных процессов; 

- оптимальное сочетание производственных факторов и рациональ-
ное использование производственных ресурсов; 

- выход из кризисной ситуации и обеспечение темпов расширенного 
воспроизводства. 
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Особого внимания заслуживает эквивалентность экономических от-
ношений между участниками кооперации. Данные отношения между осу-
ществляются в форме обмена продуктами их деятельности и регулируются 
ценами. Поэтому разработка экономического механизма регулирования 
кооперации должна основываться, прежде всего, на совершенствовании 
ценовых пропорций в кооперативных формированиях. 

На наш взгляд, диапазон отношений при распределении полученного 
при совместной деятельности дохода может варьировать от простой коор-
динации ценовой политики до различных форм поддержки производителей 
сырья. Но исходный методический принцип и наиболее объективный кри-
терий обеспечения эквивалентности обмена должны заключаться в том, 
чтобы на равно затраченный капитал получать соответствующие доходы. 
В связи с этим в качестве варианта, способного обеспечить баланс интере-
сов всех звеньев объединения, можно рекомендовать: регулирование об-
менных отношений в аграрно-промышленных формированиях через кор-
ректировку механизма распределения денежной выручки. 

Разработанная и предложенная нами методика включает в себя два 
основных этапа: 

1. Определение денежной выручки кооперативного объединения с 
последующим ее распределением между сферой производства и перера-
ботки сельскохозяйственной продукции. 

2. Определение доли участия в процессе производства сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей и распределение соответствующего 
объема денежной выручки между ними непосредственно, учитывая их ин-
дивидуальные затраты. 

На первом этапе устанавливаются и регулируются эквивалентные 
отношения при обмене в системе «производство-переработка». Распреде-
ление полученного дохода между предприятиями разных сфер (производи-
тели – переработчики – торговля) возможно при расчете единого процента 
от поступлений для каждого участника интегрированного формирования, 
который бы одновременно возмещал затраты и обеспечивал получение 
прибыли для развития производства. В качестве критерия подобного рас-
пределения предлагаем использовать индивидуальную цену производства 
единицы продукции в конкретной сфере. Для расчетов предлагается ис-
пользовать следующую формулу : 

Д=
В

∑
j=1

n

С ij �1 +Рij �
�С ij�1 +Рij �

, 
где Д – денежная выручка определенной сферы производства, руб.; 
В – денежная выручка кооперативного объединения, руб.; 
Сij – себестоимость i – ой продукции по j – ой сфере, руб.; 
Рij – рентабельность i – ой продукции по j – ой сфере, %; 
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∑
j= 1

n

С ij �1+Р ij �
 – индивидуальная цена производства единицы продукта 

кооперативного объединения, руб.; 
С ij �1 +Рij � – индивидуальная цена производства единицы продукции 

в конкретной сфере, руб. 
Предлагаемый принцип распределения более точно отражает вклад 

предприятий – участников в производство конечной продукции и ближе к 
эквивалентному обмену между сферами производства. Каждому участнику 
производственного процесса гарантировано возмещение затрат и хотя бы 
минимальный уровень доходности для расширенного воспроизводства. 

Таким образом, предлагаемая методика мотивации сельских товаро-
производителей позволяет перейти от качественно разнородных, преиму-
щественно технологических, непосредственно не связанных со стимулиро-
ванием эффективности производства подходов к экономической системе 
распределения выручки, обеспечивает нормативный уровень рентабельно-
сти производства в аграрной сфере. 

В настоящее время, в условиях неэффективной финансово-
кредитной системы страны и экономического кризиса сельского хозяйства, 
необходимо спроектировать адекватный механизм обеспечения финансо-
выми кредитными ресурсами воспроизводственного процесса на предпри-
ятиях. Существующую систему сельского кредитования необходимо ре-
формировать, так как в настоящее время практически отсутствуют кредит-
но-финансовые учреждения, заинтересованные в обслуживании сельхозто-
варопроизводителей. Агропромышленный комплекс по известным причи-
нам в современных условиях не привлекателен для банков. Отрицательную 
роль здесь играют следующие факторы: высокая степень риска в аграрном 
производстве, низкий уровень рентабельности сельскохозяйственного 
производства по сравнению с другими отраслями, отсутствие необходимо-
го залогового обеспечения у заемщиков, нерациональные расходы для 
банков из-за незначительных сумм кредита и т. д. В этой связи формиро-
вание и развитие кредитных кооперативов на данном этапе выступает как 
одно из перспективных направлений совершенствования кредитно-
финансового механизма в агропромышленном комплексе. 

Кредитные институты могут стать альтернативой или дополнитель-
ным компонентом существующей банковской системы России. Они пред-
ставляют собой финансовые институты особого рода, коренным образом 
отличающиеся от коммерческих банков. 

На данном этапе в России действуют более 500 сельских кредитных 
кооперативов в 60 регионах страны. В ряде областей сельские кредитные 
кооперативы объединены в системы сельской кредитной кооперации. Не-
которые регионы работают над созданием подобных систем, это: Вологод-
ская, Пермская, Тюменская области, Республика Чувашия, Республика 
Удмуртия и др. Это свидетельствует о том, что кооперативы на собствен-
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ном опыте работы убедились, что дальнейшие перспективы их развития 
реальны только в системе. 

Организационную и финансовую поддержку кредитным кооперати-
вам оказывает Фонд развития сельской кредитной кооперации, управление 
которым осуществляется с участием Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации. 

В годы реализации национального проекта «Развитие агропромыш-
ленного комплекса правительство РФ выделило РоссельхозБанку 30 млрд 
руб. на кредитование села. Однако в Евросоюзе доля государства в себе-
стоимости сельхозпродукции составляла 38 %, в Японии – 72 %, а в России 
– только 2 %. В Мордовии в 2006 г. Крупными и средними предприятиями 
было заключено 59 кредитных договоров на сумму 2,5 млрд руб. на строи-
тельство, реконструкцию и модернизацию животноводческих комплексов. 

Активность кредитных кооперативов в стране в значительной степе-
ни сдерживается из-за недостатков, характерных для кооперативного дви-
жения в целом (несовершенной законодательной и нормативной базы, не-
совершенства методических подходов к организации, отсутствия научно 
обоснованных типовых уставов и т.д.). По сути дела, можно констатиро-
вать, что кредитная кооперация как целостная система по обслуживанию 
сельского хозяйства еще не сформировалась и требует совершенствования 
организационных подходов. Однако, определенные мероприятия уже 
внедрены. В частности, принят Федеральный закон о кредитной коопера-
ции, в котором определены правовые, экономические и организационные 
основы создания и деятельности кредитных кооперативов. 
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Рыночные реформы 90-х годов прошлого века и последующее непро-
стое развитие российской экономики вызвало новую волну интереса к коопе-
ративной тематике. Причем кооперативы на практике столкнулись с неодно-
значным отношением к ним общества и властных структур. С одной стороны, 
кооператив перестроечного периода воспринимался как «росток капитализ-
ма», а в дальнейшем часто необъективно смешивался с «наследием социализ-
ма». С другой стороны, кооперативы, организованные в СССР, были, по сути, 
некой разновидностью государственных предприятий. Сверх того, админи-
стративные органы на практике не имели и не имеют до сих пор четких научно 
обоснованных позиций в отношении роли кооперативов в рыночной экономи-
ке и не представляют экономическую логику образования и включения коопе-
ративных образований в территориально-производственных структурах, что 
сильно отличается от ситуации в этой области в развитых западных странах. 

Очень современно звучат слова М.И. Туган-Барановского: «Литера-
тура по кооперации велика, но в огромном большинстве случаев она имеет 
характер не столько научного анализа этой новой формы хозяйства, завое-
вывающей себе столь видное место в хозяйственном секторе современно-
сти, сколько более или менее убедительной пропаганды кооперации» [1, с. 
42]. С самого начала в большинстве своем работы, посвященные коопера-
ции и кооперативам, были тесно связаны с политическими проблемами. 
Социалисты, аграрии, крупный бизнес и т.д. идейно воздействовали на 
процесс образования и увеличения числа и форм кооперативов и давали 
кооперации весьма различные роли в своих программах. А так как коопе-
ративы за время своего существования в мире никогда не занимали преоб-
ладающего положения в экономической структуре ни одной страны, то их 
изучение с XIX века, несмотря на постоянность, характеризуется периоди-
ческими всплесками интереса к этой проблеме. 

Развитие теоретических знаний по кооперации логично численным 
образом проследить с помощью наших общеизвестных «проблемно-
ориентированных баз данных», а именно, библиотек. Для анализа выберем 
Центральную научную сельскохозяйственную библиотеку (ЦНСХБ) и Рос-
сийскую государственную библиотеку (РГБ), как крупнейшие в нашей 
стране и имеющие дружественный интерфейс для получения каталожных 
данных по интересующей нас тематике. Книги, хранящиеся в этих библио-
теках, могут помочь оценить публикационную активность за длительные 
периоды времени. Одновременно, систематизированные и компьютеризи-
рованные каталоги имеют в своих тезаурусах ключевые слова: «коопера-
ция» и «кооперативы». 
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В настоящей работе будет проведена оценка развития кооперативной 
тематики по динамике ключевых слов с 1900 по 1984 год по данным 
ЦНСХБ и с 1900 по 2016 год по каталогу РГБ. Выбор временных границ 
анализа данных вызван тем, что с 1985 года в ЦНСХБ поисковик автома-
тически добавляет данные о публикациях в журналах, отчетах и других из-
даниях и из-за этого возникает проблема нарушения однородности данных. 
Динамика книг, имеющихся в ЦНСХБ и ее филиалах, по ключевому слову 
«кооперация» представлена на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Количество книг по кооперации в российских библиотеках 
 
Графики на рисунке 1 дают общее представление о публикационной 

активности по теме «кооперация», поскольку библиотечные фонды под-
вержены «временным» и «тематическим» чисткам, утратам, а также в 
наших библиотеках слабо представлены зарубежные издания. Большее ко-
личество книг в РГБ объясняется наличием работ по кооперации, но не в 
сельском хозяйстве. 

Недостаток абсолютного представления данных на графике в том, 
что при четкой информации о динамике процесса, такая иллюстрация не 
дает оценки места кооперативной тематики в общей публикационной ак-
тивности. Понятно, что снижение количества публикаций может быть вы-
звано не только снижением интереса к теме, но и с неблагоприятной для 
выхода книг ситуацией: война, кризис и т.п. 

На рисунке 2 приведена динамика доли публикаций по кооперации в 
общем количестве книг, попавших и сохранившихся до наших дней в 
ЦНСХБ за конкретный год. 

Рисунок 2 наглядно демонстрирует то обстоятельство, что интерес к 
кооперативной тематике в начале прошлого века в обществе был весьма 
значительным. Однако, очень интересно сравнить данные наших библиотек 
и зарубежных книгохранилищ. Во-первых, они не подергались идеологиче-
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ским воздействиям на научную тематику, во всяком случае, не по коопера-
ции, а во-вторых, в крупных зарубежных книгохранилищах шире представ-
лены книги других стран. Библиотека Конгресса США – крупнейшая в ми-
ре. В ее электронном каталоге предусмотрен дружелюбный интерфейс, поз-
воляющий делать выборку по годам и ключевым словам одновременно. Так 
как библиотека Конгресса, в отличие от ЦНСХБ не тематическая, то выбе-
рем в качестве ключевого словосочетания: «cooperation in agriculture». Ре-
зультаты этой выборки представлены на графике рисунка 3. 

 

 
 

Рис. 2. Доля публикаций по кооперации 
в общем числе книг за год в ЦНСХБ, % 

 

 
 

Рис. 3. Количество единиц хранения, выпущенных за соответствующий год, хранящих-
ся в библиотеке Конгресса США, по ключевому словосочетанию «cooperation in 

agriculture», единиц за год 
 

Несмотря на несопоставимость данных (в библиотеке Конгресса поиск 
выполнен по единицам хранения, а в них входят не только книги как в 
ЦНСХБ и РГБ, но и рукописи, и фото, и видео материалы и другие носители 
информации), историческое перемещение мейнстрима кооперационной тема-
тики из СССР за его пределы простое сопоставление издательской динамики 
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фиксирует четко. Если выполнить расчет аналогичный тому, что был выпол-
нен для ЦНСХБ, а именно, подсчет доли публикаций по кооперации (в дан-
ном случае «cooperation in agriculture»), в общем количестве единиц хранения 
за этот год в библиотеке Конгресса, то этот факт также очевиден (см. рис. 4). 
Интересно было бы сопоставить динамику интереса к теории кооперации и 
нарастания кризисных тенденций в экономике сельского хозяйства. 

Это возможно при современном уровне развития наукометрики, выра-
ботавшей большое число алгоритмизированных численных методов. Для ил-
люстрации этого утверждения приведем краткое описание таких методов, 
пригодных для использования при анализе развития теории кооперации: 

 

 
 

Рис. 4. Доля единиц хранения по ключевому словосочетанию «cooperation  
in agriculture» по отношению ко всем изданиям, хранящимся в библиотеке Конгресса 

США, выпущенных за соответствующий год, % 
 

1. Метод моделирования лексического анализа документальных баз 
данных. Разработан как метод оценки тенденций развития научного 
направления, основанный на анализе лексики проблемно-
ориентированных баз данных. 

2. Контент-анализ используется при исследовании развития научных 
направлений и происходит из одноименного социологического метода. 
Каждое поле в полнотекстовом источнике может быть использовано для 
анализа, а чаще всего, ключевые слова. Метод является полезным инстру-
ментом для картирования науки, так как способствует выявлению ассоци-
аций среди дескрипторов и на их базе построению сетей, отражающих кар-
тину эволюции любой дисциплины. 

3. Метод семантического спектра позволяет в графической форме 
исследовать динамику ключевых слов во времени и рассматривать разно-
образные аспекты структурных изменений в различных областях, а также 
на анализе частот встречаемости ключевых слов. 
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4. Метод логико-смыслового моделирования основан на анализе тек-
стов документов, и использовании в качестве исходных элементов любых 
высказываний, которые могут быть выражены отдельным словом, слово-
сочетанием или целым предложением. Для каждого такого высказывания 
анализируются его логические связи с другими интересующими аналитика 
высказываниями в данной предметной области с помощью неориентиро-
ванного графа, вершинами которого являются высказывания, а ребрами – 
связи между ними, который в хорошо проработанном виде становится ло-
гико-смысловая модель данной области знания [изложено по 2, с. 55-56]. 

Попробуем применить метод контент-анализа для выявления особен-
ностей развития теории кооперации у нас и за рубежом. Огромный вклад в 
разработку теоретических основ и организационных принципов кооперации 
внесли русские ученые. Среди основоположников теории кооперации такие 
выдающиеся люди, как Н.Г. Чернышевский, М.И. Туган-Барановский, В.Ф. 
Тотомианц. Из числа ученых и кооперативных деятелей широкое признание, 
как у нас, так и за рубежом получили труды А.В. Чаянова, Н.Д. Кондратьева, 
Н.П. Макарова, А.Н. Челинцева и многих других. Весомый признанный 
вклад в развитие теории кооперации внесли русские эмигранты. 

В начале ХХ века в нашей стране успехам теории кооперации спо-
собствовало развитие государственной системы статистического наблюде-
ния за экономикой страны и сельского хозяйства, а также успешное разви-
тие статистических методов обработки и анализа данных. Математические 
и статистические прикладные методы в экономике и теория кооперации 
развивались параллельно, продвигая и обуславливая достижения друг дру-
га. После 1930-х годов это уже стало невозможным. 

 
Таблица 1 – Число единиц хранения в библиотеке Конгресса США по соответствую-

щим ключевым словам и соотношение между ними 
 

Годы 
«Mathematical 

methods, coopera-
tion in agriculture» 

«Cooperation in 
agriculture» 

Доля книг за год 
по двум ключевым 

словам, % 
1930-1939 4 165 2,4
1940-1949 46 660 7,0
1950-1959 116 891 13,0
1960-1950 234 1173 19,9
1970-1941 780 2449 31,8
1980-1951 1296 2985 43,4
1990-1942 715 1780 40,2
2000-2009 80 1231 6,5
2010-2016 136 1270 10,7
 
Наличие книг по ключевым словам «математические методы» и «ко-

операция» в ЦНСХБ с 1930 по 1984 год статистически незначимо. Ситуация 
же в библиотеке Конгресса США показывает, что развитие научных пред-
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ставлений о сущности и законах кооперации использует методы математиче-
ского анализа и моделирования за весь период наблюдения. Данные, приве-
денные в таблице 1, показывают, что контент-выборка по двум ключевым 
выражениям «mathematical methods, cooperation in agriculture» и по одному 
ключевому выражению» cooperation in agriculture», сильно коррелированны. 
Увеличение числа публикаций по кооперации связано с увеличением числа 
публикаций по применению математических методов в исследованиях по ко-
операции в сельском хозяйстве. Интересно было бы проанализировать пере-
чень публикаций по годам с ключевым словом «кооперация» на динамику во 
времени других ключевых терминов, указанных в них. Такое объемное ис-
следование выходит за рамки небольшой статьи, но оно могло бы дать ин-
формацию и идеи о закономерностях и дальнейшем развитии теории коопе-
рации. Следует также отметить, что публикации по фактически условиям об-
разования и устойчивого функционирования кооперативов могут в ключевых 
словах иметь более общие понятия, например интеграция [3]. 

Кратко отметим, что экономическое моделирование деятельности и 
условий развития сельскохозяйственных кооперативов началось с 30-40-х 
гг. XX века и развивалось по четырем направлениям, каждое их которых 
строилось на различном понимании исходной категории [4, c. 149]. 

1. В рамках неоклассической теории кооператив рассматривался как 
фирма, которая преследует свои оптимизационные цели, связанные с мак-
симизацией выгод для своих членов и отличающиеся от целей капитали-
стической фирмы, направленных на получение прибыли. 

2. В теории организации отраслевых рынков сельскохозяйственный 
кооператив рассматривается как форма вертикальной интеграции. Этот 
подход получил название «extension of the farm», или расширение фермы 
за рамки аграрного производства. 

3. С точки зрения теории игр, кооператив представлен как коалиция 
фирм, которые действуют на основе сотрудничества и коллективных дей-
ствий. 

4. Новая институциональная экономическая теория рассматривает 
кооператив как сеть контрактов. 

Автор считает, что реализация программ и проектов в сфере коопе-
рации нуждается в актуализации теоретических положений о сущности 
кооперации как элемента экономической системы, ее эволюции, месте в 
аграрно-производственных системах в современных условиях. Необходи-
мо освоение наработок зарубежных представителей экономической мысли 
по этой тематике. Библиометрический анализ развития теории может вы-
являть тенденции развития науки и служить статистической базой для 
обоснования предположений о их развитии в будущем. 
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Аннотация. В статье изложены основные объективные социально-

экономические, технико-технологические, информационно-коммуникационные призна-
ки эволюции развития мировой экономики. Обоснованы актуальные тренды струк-
турных изменений в бизнесе и сформулированы ключевые признаки экономики 4.0. 
Предложена концепция композитного кооперативного взаимодействия предприятий в 
условиях новой экономики. Обоснованы институциональные и методические инстру-
менты формирования кластера кооперативного взаимодействия предприятий. 

Предлагаемая концепция композитного кооперативного взаимодействия пред-
приятий в условиях новой экономики в отличие от отраслевого основана на использо-
вании преимуществ регионального подхода в управлении конкурентоспособностью 
предприятий и сетевых структур в активизации инновационного развития бизнес-
структур. 

Abstract. The article outlines the basic objective of socio-economic, technical and 
technological, information and communication features of the evolution of the global econo-
my. The urgency of the trends of structural changes in business and formulated key features of 
the economy 4.0. The concept of cooperative interaction of composite enterprises in the new 
economy. Grounded institutional and methodological tools cluster formation of cooperative 
interaction between enterprises. 

The proposed concept of a composite of the cooperative interaction of the enterprises 
in the new economy, in contrast to an industry based on the use of the advantages of a re-
gional approach in the management of competitiveness of enterprises and networks in en-
hancing the development of innovative business structures. 

Ключевые слова / кeywords: кооперация / cooperation, композиция / composition, 
аддитивные модели / additive models, бизнес / business, экономика 4.0 / economics 4.0, 
кооперативное взаимодействие / cooperative interaction, турбулентность / turbulence. 

 
Выполненные теоретические, аналитические, эмпирические исследо-

вания позволяют констатировать необходимость форматирования содер-
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жания и инструментов обоснования и принятия инвесторами, предприни-
мателями, менеджерами и специалистами экономического профиля эконо-
мических решений по развитию кооперативного взаимодействия предпри-
ятий в условиях экономики 4.0. Так как новая экономика отличается пер-
манентными и тотальными вызовами, изменениями и диктует настоятель-
ную необходимость адекватных профессиональных компетенций эффек-
тивной «интеллектуальной» системы коррекций всех без исключения 
управленческих решений в сфере бизнеса в онлайновом режиме. В то же 
время традиционные в отечественной и зарубежной экономической лите-
ратуре методологические подходы к исследованию деятельности фирмы: 
1) «система производственных отношений» и «система экономических от-
ношений; (преимущественно Беларусь, страны СНГ); 2) «что, как и для ко-
го производить» (страны англо-американской ориентации развития бизне-
са); 3) «система решений по поводу использования ограниченных ресурсов 
для удовлетворения потребностей человека» (страны франко-германской 
ориентации развития бизнеса) нуждаются в критическом осмыслении и 
теоретико-методологической коррекции применительно к условиям эко-
номики 4.0 (четыре ноль) – экономика «искусственного интеллекта». 

В отличие от экономики 1.0 (промышленная революция – переход от 
ручного труда к машинному), 2.0 (переход двигателей внутреннего сгорания 
к электромоторам), 3.0 (компьютеры и информационные технологии) 4-ая 
эпоха экономики искусственного интеллекта стартовала в конце 20 века, ко-
торая кардинально изменяет конфигурацию всех систем жизни человека, 
включая и его социально-экономический сегмент [1, 2, 3]. Ключевой отличи-
тельной чертой экономики 4.0, является перевод всех основных промышлен-
ных и административных процессов в цифровую форму с использованием 
элементов искусственного интеллекта и самообучающихся систем. Принци-
пиальными свойствами цифровых систем является наличие у них двух взаи-
моисключающих и однозначно различимых состояний: 1) согласованность и 
2) запутанность. Эти качества цифровой экономики вызывают доминирова-
ние интеллектуальной составляющей, которая снизит не только долю адми-
нистративно-экономической, но и социальной ренты, а существенно повысит 
долю ренты профессиональных компетенций в бизнесе. 

Последнее повлечет за собой ослабление пропорциональности (эф-
фективности) и усиление турбулентности его протекания. 

В условиях турбулентности конфликтное взаимодействие конкури-
рующих друг с другом фундаментальных переменных бизнеса: 1) времени; 
2) стоимости и 3) качества принимает характер неотъемлемого атрибута 
его функционирования. Поэтому его можно рассматривать как магический 
треугольник экономики 4.0 – 1) «время (надежность)» 2) «цена» и 3) «ка-
чество». Поэтому, в условиях экономики 4.0 инвестор, предприниматель, 
менеджер, технологический работник, покупатель свободен в обосновании 
и принятии решения, в выборе альтернативы и определении своих целей. 
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Вместе с тем, свобода его действий потенциально подвергается целому ря-
ду интеллектуальных ограничений. Так, рамочные условия принятия ре-
шений обусловливаются, прежде всего, существующей национальной и 
глобальной интеллектуально-экономической системой. 

Следовательно, можно заключить, что экономика 4.0 изучает усло-
вия, обстоятельства, инструменты, методы, механизмы формирования, 
развития системы взаимодействия искусственного интеллекта людей по 
поводу обоснования и принятия управленческих решений об альтернатив-
ном использовании, как ограниченных природных ресурсов, так и неогра-
ниченных профессиональных их компетенций в условиях эффективной и 
турбулентной конкуренции для производства «умных» товаров и услуг с 
целью оптимизации развития платежеспособного спроса на них и своих 
экономических интересов в рамках существующей в государстве и в мире 
правовой, экономической и социально-экологической информационно-
коммуникационной среды. 

Сформулированное определение термина «экономика», базирующее-
ся на производной искусственного интеллекта – турбулентности кон-
фликтного взаимодействия конкурирующих друг с другом фундаменталь-
ных переменных бизнеса: 1) времени; 2) стоимости и 3) качества (магиче-
ском треугольнике экономики 4.0 – 1) «время (надежность)» 2) «цена» и 3) 
«качество», предполагает появление таких принципиальных свойств соци-
ально-экономических систем как наличие у них двух взаимоисключающих 
и однозначно различимых состояний как 1) пропорциональность (согласо-
ванность) и 2) диспропорциональность (запутанность). 

Рекомендуемые и получившие большое распространение в настоя-
щее время преимущественно аддитивные организационно-правовые моде-
ли кооперативных структур не обеспечивают формирование эффективной 
кооперации взаимодействия между всеми субъектами бизнеса в республи-
ке [4, 5, 6, 7]. 

Выполненные исследования ключевых конкурентных преимуществ 
эффективных практик кооперации бизнес-деятельности инновационно-
активных и высококонкурентоспособных предприятий в сфере искус-
ственного интеллекта в странах ЕС, Японии, США, Канады и др. позволя-
ют заключить, что наиболее эффективными организационно-правовыми 
моделями кооперативного взаимодействия предприятий в республике сле-
дует считать не линейные, а композитные формы их структурирования. К 
такому рода моделям относятся стратегические бизнес-кластеры. 

В США 61 % ВВП в настоящее время производится в кластерах. В 
Венгрии только одна кластерная компания PANAC производит 14 % ВВП. 

Эффективность функционирования кластеров в бизнесе была изуче-
на автором в процессе стажировки в Англии, Швейцарии, России. 

Концепция композитного подхода состоит в том, что сетевые струк-
туры (кластеры) рассматриваются в качестве важнейшего фактора повы-
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шения кооперативного взаимодействия предприятий. Предлагаемый кла-
стерный подход в отличие от отраслевого основан на использовании пре-
имуществ регионального подхода в управлении конкурентоспособностью 
предприятий, сетевых структур в активизации инновационного развития 
как основы кооперативного взаимодействия предприятий, а также на ис-
пользовании потенциала местных институтов и бизнес-структур. Цен-
тральным субъектом кооперативных кластеров является бизнес. Два дру-
гих субъекта – 1) органы управления и 2) организации – формируют кла-
стерную инфраструктуру. Такое ее разделение позволяет создать рацио-
нальную структуру кластера и определить функции его участников. Кла-
стерная концепция функционирования субъектов кооперативного бизнеса 
рассматривает кластеры как «инновационные сети», «сети взаимодей-
ствия» (Австралия), «системы нововведений» (Канада, Мексика, Испания, 
Швейцария, Соединенное Королевство), «стили создания новшеств» (Гер-
мания), «системы инноваций и сотрудничества» (Бельгия). 

Источник конкурентных преимуществ кооперативного взаимодей-
ствия предприятий-субъектов кластера – горизонтальные и вертикальные 
бизнес-коммуникации (связи), которые основаны на инновационном мар-
кетинговом, инвестиционном и «цифровом» подходе в кооперации исполь-
зования ресурсов предприятий и продуцируют синергетический эффект 
синтеза предпринимательских и инновационных инициатив субъектов кла-
стера в виде композитной цепочки создания добавленной стоимости 
(composite value chain). В качестве критериев эффективности консолидиро-
ванной деятельности предприятий-партнеров в рамках кооперативного 
кластера следует использовать – коэффициент эффективности кооператив-
ного взаимодействия его субъектов, который определяется как приращение 
у каждого из них добавленной стоимости. 

В композитных системах кооперативного взаимодействия предприятий 
целое больше, чем сумма частей. Это означает, что повышение конкуренто-
способности каждого субъекта кластера приведет к повышению конкуренто-
способности кластера в целом, а повышение конкурентоспособности класте-
ров – к повышению конкурентоспособности региона и отраслей. Субъекты, 
не ассоциированные в кластер, имеют меньше конкурентных преимуществ. 

Наиболее сложным в реализации кластерной концепции кооператив-
ного взаимодействия предприятий является обоснование инструментария 
построения кластеров, выбор приоритетных кластеров для государствен-
ной поддержки, определение форм государственной поддержки в создании 
кластеров, формирование кластерной инфраструктуры [8]. 

В качестве основных принципов формирования структуры кластера 
кооперативного взаимодействия предприятий следует рекомендовать сле-
дующие: 1) наличие вертикальных, горизонтальных условий конвергенции 
бизнеса предприятий-партнеров: объединение комплементарных (допол-
няющих, сопутствующих, представляющих единое целое) предприятий-
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партнеров законченного производственного цикла (от производства сырья 
до сбыта готовой продукции); 2) институциональная, бизнесная, техноло-
гическая, информационно-коммуникационная синергетичность предприя-
тий; 3) объединение предприятий вокруг координатора их взаимодействия; 
4) наличие неформального взаимодействия субъектов кластера. 

Сформулированные признаки позволяют заключить, что кластер ко-
оперативного взаимодействия предприятий представляет собой институ-
ционально-экономическую бизнес-структуру, включающую инвестицион-
но, производственно, финансово, информационно и территориально взаи-
модействующие и комплементарные (дополняющие, сопутствующие) 
предприятия, кооперируемых вокруг глобального субъекта-координатора 
кооперативного бизнеса (включая специализированных поставщиков, в 
том числе услуг, производителей, покупателей). 

Координатор организует бизнес-коммуникации кооперативного вза-
имодействия предприятий с другими предпринимательскими структурами, 
общественными институтами и органами власти с целью повышения кон-
курентоспособности предприятий и регионов. Географические масштабы и 
структура кластера кооперативного взаимодействия предприятий, его раз-
меры могут быть различны и зависят от таких факторов, как производ-
ственные (протяженность цепочки ценностей, наличие побочных продук-
тов), сбытовые (география сбыта), длительность и надежность формально-
го и неформального взаимодействия. 

При создании кластеров для использования кооперативного взаимо-
действия предприятий в республике можно рекомендовать простые това-
рищества. При этом необходимо в белорусском законодательстве (Граж-
данском кодексе) предусмотреть возможность создания простого товари-
щества, так как в настоящее время можно создавать коммерческую органи-
зацию в виде полного товарищества, члены которого несут субсидиарную 
и солидарную ответственность по обязательствам товарищества не только 
имуществом в рамках уставного капитала, но и всем имуществом которое 
ему принадлежит (которое находится в его собственности). 

Основным методическим инструментом формирования кластера ко-
оперативного взаимодействия предприятий является уровень кооператив-
ной локализации использования тех или иных ресурсов в бизнесе (УЛЭТ), 
алгоритм которого приведен ниже. 

 

 , 
 
где 	ݔ  – количество i-х ресурсов в b регионе; 	ݕ௧– количество i-х ресурсов в b регионе; 	ݔ  – количество i-х ресурсов в r республике (области); y୰	୲ – количество i-х ресурсов в r республике (области). 
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Значение УЛЭТ для того или иного ресурса более 1,2–1,3 свидетель-
ствует о ее доминировании в структуре соответствующего ресурса в опре-
деленном регионе и дает основания для организации кооперации консоли-
дированной деятельности предприятий-партнеров. 

Принципиальными отличиями кластеров кооперативного взаимодей-
ствия предприятий следует считать следующие: 

1) региональная локализация бизнеса, которая определяется с помо-
щью коэффициента локализации, региональное инвестиционное, предпри-
нимательское кооперативное пространство; 

2) не только взаимодействие, но и конкуренция предприятий-
участников кооперативного кластера между собой; 

3) кооперация предприятий-участников кластера только при условии 
появления реальной, измеряемой дополнительной взаимной выгоды для 
каждого из них (синергетического эффекта); 

4) отсутствие общих жестких организационно-правовых структур у 
предприятий-участников кооперативного кластера. 
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КООПЕРАЦИЯ КАК ФАКТОР ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИИЯ 
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Аннотация. В статье рассмотрены особенности института сельскохозяй-

ственной потребительской кооперации и преимущества как одной из форм сотрудни-
чества. Обоснована роль кооперации в поддержке внедрения инновационных и высоко-
технологичных разработок в аграрное производство малых форм хозяйствования, а 
также место кооперации в кластерной модели развития АПК. Представлен пример 
системы функционирования потребительского снабженческо-сбытового кластера в 
молочнопродуктовом подкомплексе. Процесс создания сельскохозяйственных коопера-
тивов предложен к рассмотрению как взаимовыгодный совместный проект по разви-
тию сбытовой кооперации в региональных агропромышленных кластерах. 

Abstract. The paper addresses the features of the institution of agricultural servicing 
cooperation and its advantages as one of the forms of cooperation. It also substantiates the 
role of cooperation in terms of supporting the introduction of innovative and high-tech devel-
opments into the agricultural production of small economic forms, as well as the place of co-
operation in the cluster model of development of the agro-food complex. An example of the 
system of operation of a supply-and-marketing cluster in the dairy subcomplex is given. The 
process of setting up agricultural cooperatives is seen here as a mutually beneficial joint pro-
ject for developing marketing cooperation in regional agro-industrial clusters, and it is con-
cluded that efficient interaction of agro-industrial enterprises on the cooperative basis with 
the support from the side of the authorities, academic and educational institutions will con-
tribute to establishing competitive agro-industrial clusters. 

Ключевые слова / кeywords: кооперация cooperation, агропродовольственный 
комплекс agro-food complex, малые формы хозяйствования small economic forms, инно-
вационное развитие / innovative development, кластер /cluster. 

 
Малые формы хозяйствования в российском агропродовольственном 

комплексе обладают значительным потенциалом для обеспечения продо-
вольственной безопасности России, устойчивого функционирования и ро-
ста конечного продукта АПК в условиях внешних вызовов и угроз. В связи 
с чем, представляет особый интерес исследование возможностей повыше-
ния потенциала малых форм хозяйствования на основе внедрения иннова-
ционных решений в аграрное производство. 

Несмотря на то, что переход российского агропродовольственного 
комплекса на инновационную модель развития становится неотложным 
стратегическим решением, инновационные процессы в отраслях АПК про-
исходят недостаточными для современных условий темпами. В частности, 
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удельный вес малых предприятий, осуществляющих технологические ин-
новации, в их общем числе невелик, в 2015 г. показатель составил 4,5%. А 
удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме от-
груженных товаров, выполненных работ, услуг малых предприятий в том 
же году не превысил и 1,12%.[1]. В то же время в 2015 году малыми фор-
мами хозяйствования было произведено не менее половины российского 
валового объёма сельхозпродукции. Очевидно, что в раскрытии потенциа-
ла малых форм сельскохозяйственного производства кроется главный ре-
зерв ускорения темпов инновационного развития аграрного сектора рос-
сийской экономики [2, с. 357]. 

Российский опыт показывает, что осуществление инновационной дея-
тельности малыми формами аграрного производства в настоящее время 
напрямую связано с развитием кооперации на селе, опирающейся на внут-
ренние резервы саморазвития. Главными инициаторами формирования ко-
операции выступают в первую очередь субъекты малого предприниматель-
ства в АПК. Однако процесс объединения малых и средних форм хозяйство-
вания в кооперативы на сегодняшний день осложняется рядом несовер-
шенств институционального устройства экономики. В рамках исследования, 
считаем целесообразным, рассмотреть процесс формирования сельскохозяй-
ственных кооперативов, как взаимовыгодный совместный проект по разви-
тию сбытовой кооперации в региональных агропромышленных кластерах, 
выступающий качественной основой их развития. В частности, предлагается 
рассмотреть процесс формирования снабженческо-сбытовых кооперативов в 
молочнопродуктовом кластере, ввиду присущей для отрасли производства 
молока специфики по сравнению с другими отраслями животноводства, ха-
рактеризующейся большей открытостью, но меньшей предопределённостью. 
В региональном молочнопродуктовом кластере кооператив обеспечивает для 
производителей молока – гарантированный сбыт сырья и получение денеж-
ных средств в запланированный срок, возможность дополнительной экспер-
тизы молока, для переработчиков молока – гарантированное поступление 
молока на производство. Сам кооператив получает возможность приобрете-
ния необходимого оборудования и транспорта за счет паев членов коопера-
тива. Основная функция потребительского снабженческо-сбытового коопе-
ратива – эффективное продвижение молочной продукции от производителя к 
потребителю. 

Например, в Саратовской области в настоящее время более 100 мо-
локоприёмных пунктов, но данного количества недостаточно для форми-
рования эффективной молокоприемной сети. С учётом мелкотоварной 
структуры субкластеров «Саратов + Новые Бурасы» и «Вольск + Базарный 
Карабулак», могут быть предложены для них проекты, направленные на 
создание условий включения мелкотоварных партий молока в производ-
ственную цепочку путём создания 15 потребительских снабженческо-
сбытовых кооперативов (исходя из количества произведённого молока в 
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2014 году в субкластерах соответсвенно -12591 тыс. т и 28321 тыс.т.) [3], 
что будет способствовать решению вопроса сбыта молочной продукции, 
сокращению издержек производственных и транзакционных, доступности 
необходимых ресурсов для производства качественного молока. 

На рисунке 1 представлена система функционирования потребительского снаб-
женческо-сбытового кооператива в молочнопродуктовом подкомплексе. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Рис. 1. Функционирование снабженческо-сбытового потребительского кооператива 
(ССПК) 

 
Мелкотоварные производители молока (ЛПХ и КФХ) сдают молоко 

в пункт приёма молока ССПК, где происходит оценка его качества и охла-
ждение, после чего молоко транспортируют на перерабатывающие комби-
наты и сельскохозяйственные рынки. Проекты создания кооперативов поз-
волят использовать потенциал молочнопродуктовой сферы на территории 
муниципальных образований области и создать благоприятные условия 
для формирования субкластеров. Кооператив может решить проблемы ло-
гистики потоков сырого молока и конечной молочной продукции. Основ-
ными результатами создания снабженческо-сбытовых кооперативов явля-
ются: создание выгодных условий сбыта для сельхозпроизводителей, фор-
мирование крупных партий молока для переработчиков, снабжение сред-
ствами производства членов кооператива. ССПК способны успешно кон-
курировать с посредниками, которые занижают закупочную цену на моло-
ко. Снабженческо-сбытовые кооперативы ориентированы на обеспечение 
сырьевой базы перерабатывающих молоко комбинатов и загрузку их про-
изводственных мощностей. 

Образование снабженческо-сбытовых кооперативов может осуществ-
ляться по инициативе участников кластеров, которые изъявят желание со-
здать кооператив: это личные подсобные хозяйства, крестьянские (фермер-
ские) хозяйства, иные виды сельскохозяйственных предприятий и организа-
ций, относящиеся к субъектам малого предпринимательства; при наличии у 
них общей цели для объединения, средств в необходимом объёме для прове-
дения мероприятий организационного характера, а также создания паевого 
фонда.[4] В среднем эффект в первый год от реализации проекта по созданию 
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снабженческо-сбытовых кооперативов в рамках кластера может составить до 
8% увеличения сбыта молока малыми формами хозяйствования. Таким обра-
зом, сбытовые кооперативы позволяют мелким сельхозтоваропроизводите-
лям успешно решать проблемы, связанные с продвижением их продукции на 
местные региональные рынки, значительно сокращая транзакционные из-
держки. Актуальность проектов по стимулированию создания потребитель-
ских снабженческо-сбытовых кооперативов и включения их в производ-
ственную цепочку становится очевидна для мелкотоварных центров произ-
водства молока. Кроме того, что кластерные проекты по созданию снабжен-
ческо-сбытовых кооперативов позволяют формировать эффективные моло-
коприемные сети, сам кластер предоставляет идеальную среду для реализа-
ции инновационного потенциала малых форм хозяйствования, так как нали-
чие плотного информационного обмена внутри кластера позволяет более эф-
фективно и с меньшими затратами осваивать инновационные технологии, и 
тем самым повышать конкурентоспособность производства. Также и коопе-
ративы потребительского типа являются организациями, занимающимися, в 
первую очередь, обслуживанием сельхозтоваропроизводителей, кооперация 
является инновационно активной организационно-правовой формой, то есть 
представляют собой источник спроса на инновации производственно-
технологического характера. 

В связи с тем, что для абсолютного большинства некооперированных 
сельхозтоваропроизводителей представляется непосильным, а вследствие не-
полной загрузки мощностей и нецелесообразным приобретение высокотех-
нологичных новинок технического оборудования или комплекса инноваци-
онных технологий субъекты малого предпринимательства объединяются. В 
сельскохозяйственном потребительском кооперативе нагрузка, связанная с 
капиталовложениями каждого отдельного члена, произведенные для покупки 
и установки такого оборудования, существенно снижается. Благодаря макси-
мальному использованию внутреннего производственного потенциала каж-
дого члена кооператива, обеспечение полной загрузки мощности использу-
ются более эффективно, а эксплуатационные затраты минимизируются. 
Снабженческие кооперативы, приобретающим для своих членов основные и 
оборотные средства оптом, по более низким ценам, чем хозяйства, находя-
щиеся вне кооперации, способствуют повышению спроса субъектов аграрно-
го производства на научно-технические достижения. Таким образом, проис-
ходит привлечение капитала в развитие инновационных технологий. 

Сельскохозяйственная потребительская кооперация охватывает не 
только сбыт произведенной продукции, но и переработку, агротехническое 
и ветеринарное обслуживание, материально-техническое снабжение, стра-
ховую, кредитную деятельность, лизинг и пр. В условиях дефицита финан-
совых ресурсов сельскохозяйственные потребительские кредитные коопе-
ративы зарекомендовали себя в качестве надежного источника решения 
важнейшей задачи инновационного развития, связанной с финансировани-
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ем инновационной деятельности [5]. Кредитные кооперативы успешно ре-
шают проблему финансового обеспечения модернизационных процессов, 
обеспечивая сельхозтоваропроизводителей займами на льготных условиях 
в объёмах, вполне сопоставимых с объёмами банковского кредитования, 
но на более выгодных условиях. Учитывая, что малым предприятиям зача-
стую не хватает оборотных средств для приобретения новой техники или 
технологии, потенциал для развития сельских кредитных кооперативов 
остается огромным. Оказывая сельским товаропроизводителям всевоз-
можные сервисные услуги, кооперативы данной формы способствуют до-
статочно оперативному заполнению многих институциональных пустот и 
служат не только средством выживания субъектов малого агробизнеса, но 
и в отдельных случаях дают им возможность получить преимущества 
крупных форм хозяйствования в рыночной конкуренции [3]. 

Кооперации принадлежит особая роль в формировании экономиче-
ской среды, адекватной для малых форм хозяйствования отечественного 
агропродовольственного комплекса. Поэтому в вопросах формирования 
эффективной институциональной среды инновационного развития АПК, 
институт сельскохозяйственной потребительской кооперации можно рас-
сматривать как механизм, вполне отвечающий требованиям политики мо-
дернизации [6, с. 98]. Вместе с тем, для успешного функционирования 
данной формы организации необходимо преодолеть такие негативные 
факторы как недооценка государством значения кооперации, сокращаю-
щийся и без того низкий уровень государственной поддержки.[4] Пере-
смотр места данной формы в аграрной структуре и признание на нацио-
нальном уровне потенциальной ключевой общественной значимости дея-
тельности организаций сельскохозяйственной потребительской коопера-
ции будут способствовать ее становлению и эффективному её воздействию 
на устойчивое развитие и активизацию инновационных процессов в АПК. 
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Аннотация. В статье раскрывается роль и место сельскохозяйственной ко-

операции в агропродовольственных производственно-сбытовых цепочках, вопросы ре-
гулирования деятельности сельскохозяйственных кредитных кооперативов, экономи-
ческие механизмы и меры их поддержки и развития. 

Abstract. The article reveals the role and place of agricultural cooperation in agro-
food value chains, the regulation of agricultural credit cooperatives, economic mechanisms 
and measures for their support and development. 

Ключевые слова / кeywords: сельскохозяйственный кредитный потребитель-
ский кооператив / agricultural credit consumer cooperative, нормативное регулирование / 
normative regulation, саморегулирование / self-regulation, механизмы и меры поддержки 
и развития кредитной кооперации / mechanisms and measures to support and develop 
credit cooperation. 

 
30 ноября 2016 года Международная организация ЮНЕСКО приняла 

решение причислить «кооперативную идею» к нематериальному всемир-
ному культурному наследию. 

Кооперативное движение активно развивается во многих странах. По 
данным Международного кооперативного альянса, в кооперативном секторе 
экономики работают свыше 250 млн человек. Он предоставляет услуги около 
1 млрд членам на сумму 2,2 триллиона долл. США в год. В странах G20 в 
этой сфере работают почти 12% от занятого в экономике населения [1]. 

В сельским хозяйстве кооперация является одним из рыночных ме-
ханизмов повышения эффективности производства. По данным ФАО, доля 
кооперативного сектора в Бразилии составляет 37%, в США кооператива-
ми производится 86% всего молока, 41% хлопка, 40% зерна и семян мас-
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личных культур, 20% фруктов и овощей. Доля кооперативной переработки 
и сбыта молока в Европейских странах достигает 60%, в Скандинавских 
странах в кооперативном секторе сосредоточено более 80% производства 
сельскохозяйственной продукции [2]. 

Активное развитие получили и кооперативные формы финансирова-
ния аграрного производства и сельского развития. Например, в США Си-
стема фермерского кредита предоставляет финансовые ресурсы на эти це-
ли в размере почти 500 млрд долларов в год и занимает лидирующее место 
в сельскохозяйственных штатах. 

В современном мире кооператив воспринимается как бизнес-модель, 
ориентированная не на получение прибыли и распределение её между чле-
нами кооператива, а на получение от него товаров либо услуг на более вы-
годных условиях. 

Сельскохозяйственные товаропроизводители могут участвовать в 
различных кооперативах (перерабатывающих, снабженческих, сбытовых, 
обслуживающих, включая кредитные и страховые) по мере продвижения 
их продукции к конечному потребителю (рис. 1). 

 

 
 

Рисунок 1 – Сельскохозяйственная кооперация в агропродовольственных производ-
ственно-сбытовых цепочках 

 
При этом сельскохозяйственные товаропроизводители, получая бо-

лее дешевые услуги по всей производственно-сбытовой цепочке, имеют 
возможность генерировать доходы у себя и иметь конкурентные преиму-
щества по сравнению с теми производителями, которые не участвуют в 
кооперации [3]. 

Потребность в кооперации, в том числе кредитной, испытывают, 
прежде всего, малые формы организации аграрного производства. Эконо-
мическую основу сельскохозяйственной кооперации в России составляют 
около 29,2 тыс. малых сельскохозяйственных организаций, 219,3 тыс. кре-
стьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей, 
около 2,8 млн товарных личных подсобных хозяйств граждан. 
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В России проблема привлечения инвестиций и обеспечения доступ-
ности финансовых услуг до конца не решена. Исторический опыт России и 
многих развитых стран показывает, что одним из стратегических направ-
лений решения данной проблемы является развитие кооперативных форм 
оказания финансовых услуг. Однако, отсутствие на данном этапе целост-
ной концепции, не совершенство институциональной среды, организаци-
онных и экономических механизмов устойчивого функционирования сель-
скохозяйственной кредитной кооперации, являются сдерживающими фак-
торами для эффективного решения данной проблемы на селе. 

В сельской местности указанная проблема имеет особую остроту, где 
в последние годы наблюдается сворачивание деятельности банков, повсе-
местно закрываются их отделения и филиалы. В частности, с 2008 по 
настоящее время ПАО «Сбербанк России», имеющий 36% сети в сельской 
местности, закрыл около 3000 офисов [4]. Аналогичная ситуация с ПАО 
«Россельхозбанк» и эта тенденция продолжается. 

Государство, признав кредитные кооперативы в качестве полноцен-
ного участника финансового рынка, до настоящего времени оказывало им 
лишь косвенную поддержку. Сегодня нужно системное развитие сельско-
хозяйственной кредитной кооперации. Это особенно важно, учитывая, что 
она является своего рода «локомотивом» по развитию всей потребитель-
ской кооперации на селе. 

Утвержденная 2 февраля 2015 г. Правительством России Стратегия 
устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на период 
до 2030 года дает серьезные предпосылки для формирования национальной 
вертикально и горизонтально интегрированной кооперативной системы, объ-
единяющей все виды кооперации на селе, составной и неотъемлемой частью 
которой является сельскохозяйственная кредитная кооперация. 

В настоящее время сложилась организационная структура сельско-
хозяйственной кредитной кооперации, которая выражает системные про-
тиворечия, вызванные правовым дуализмом в организации контроля и 
надзора за деятельностью сельскохозяйственных кредитных потребитель-
ских кооперативов (СКПК). С одной стороны, Федеральным законом от 23 
июля 2013 года №251-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с передачей Центральному 
Банку Российской Федерации полномочий по регулированию, контролю и 
надзору в сфере финансовых рынков» государственным регулятором дея-
тельности СКПК, их союзов (ассоциаций) и иных объединений был опре-
делен Банк России. 

С другой стороны, в соответствии с Федеральным законом «О сель-
скохозяйственной кооперации» в 2008 году в России были учреждены две 
саморегулируемые организации (СРО) ревизионных союзов сельскохозяй-
ственных кооперативов – союз «Агроконтроль» и Российский союз «Чая-
нов», которые включены Минсельхозом России в соответствующий ре-
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естр. Они осуществляют регулирование деятельности ревизионных сою-
зов, которые, в свою очередь, могут осуществлять функции по контролю и 
надзору за деятельностью входящих в них в обязательном порядке СКПК. 

Некоторая ясность в этот вопрос была внесена принятием Федераль-
ного закона от 13 июля 2015 г. №223-ФЗ «О саморегулируемых организа-
циях в сфере финансового рынка», в соответствии с которым было опреде-
лено, что СКПК в обязательном порядке должны входить в одну из само-
регулируемых организаций (вступает в силу с 1 января 2018 года). 

Кроме того, в соответствии с внесениями, внесенными 3 июля 2016 
года в Федеральный закон от 08 декабря 1995 г. N 193-ФЗ «О сельскохо-
зяйственной кооперации», Банк России не осуществляет надзор за соблю-
дением СКПК, общее число членов и ассоциированных членов которых не 
превышает 3000 физических и юридических лиц, требований законода-
тельства, за исключением случаев, когда кооператив не является членом 
саморегулируемой организации. Однако, если есть информация о возмож-
ном нарушении СКПК действующего законодательства либо при возник-
новении необходимости, обусловленной проводимой проверкой деятель-
ности саморегулируемой организации, членом которой является СКПК, 
Банк России имеет полномочия проводить проверку его деятельности. 

Однако, на практике новая система регулирования и контроля дея-
тельности СКПК и их объединений еще не сформировалась и сохраняется 
двойственный, дублирующий друг друга, подход. 

Изучение теоретических положений, институциональных, инфра-
структурных и организационно-экономических вопросов функционирова-
ния сельскохозяйственной кредитной кооперации, в сочетании с анализом 
исторических аспектов и международного опыта становления и развития 
кредитной кооперации, позволяют предложить следующие концептуаль-
ные положения в организации регулирования и контроля деятельности 
СКПК, а именно:  

- формирование особой системы регулирования и контроля за дея-
тельностью СКПК и их объединений;  

- обеспечение эффективного взаимодействия между государством и 
СКПК через сочетание внешнего регулирования с саморегулированием 
при условии усиления нормативного управления;  

- внедрение дифференцированного и пропорционального регулиро-
вания деятельности СКПК. 

Перспективы развития сельскохозяйственной кредитной кооперации 
мы видим в развитии внутрикооперативных механизмов резервирования, 
гарантирования и страхования, которые создают своего рода «подушку 
безопасности» для обеспечения устойчивости функционирования СКПК и 
имущественной их ответственности по обязательствам перед своими чле-
нами, повышения привлекательности для кредиторов и потенциальных 
членов кооператива. 
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Резервирование обеспечит устойчивость СКПК на низовом уровне. На 
региональном уровне нами предлагается дополнить его механизмом гаранти-
рования, на уровне саморегулируемых организаций – механизмом страхова-
ния и компенсации сбережений членов и ассоциированных членов СКПК. 

Мы рекомендуем формировать резервы в зависимости от уровня 
риска размещенной части фонда финансовой взаимопомощи (портфеля 
займов), консолидировать их в кооперативах второго уровня и использо-
вать в качестве обеспечения по кредитам, привлекаемым СКПК первого 
уровня. Размер консолидированного резервного фонда можно ограничить 
в сумме 3% от размещенной части фонда финансовой взаимопомощи 
(портфеля займов). 

Предлагаемый нами механизм гарантирования предусматривает раз-
мещение части средств СКПК и институтов поддержки кредитной коопе-
рации на банковских депозитах и использование прав по этим договорам в 
качестве обеспечения по привлекаемым кредитам с коэффициентом муль-
типликации. 

Механизм страхования предусматривает создание консолидирован-
ного фонда страхования сбережений членов и ассоциированных членов 
(стабилизационного фонда) при саморегулируемой организации СКПК, 
взносы в который осуществляются кооперативами пропорционально объе-
му привлеченных ими сбережений и размеру процентных ставок по ним. 
Размер стабилизационного фонда можно ограничить в сумме 5% от суммы 
привлеченных сбережений членов и ассоциированных членов. 

Оценивая размеры предлагаемых нами экономических механизмов 
(фондов) повышения финансовой устойчивости, можно отметить, что в це-
лом по России размер консолидированного резервного фонда может до-
стигать 441,5 млн руб., ежегодный прирост фондов, обеспечивающих фи-
нансовую устойчивость, – 88,7 млн руб., а их максимально возможная 
накопленная сумма – 728,6 млн руб. (табл. 1). 

 
Таблица 1 – Расчет совокупной суммы внутрисистемных экономических меха-

низмов повышения финансовой устойчивости СКПК 
 

Меха-
низмы 

(фонды) 

База для расчетов  
(на 1 января 2015 г.) Норматив 

отчислений, 
% 

Сумма еже-
годного по-
полнения, 
млн руб. 

Максималь-
но возмож-
ная накоп-
ленная сум-
ма, млн руб. 

Показатели Млн руб. 

Вологодская область (данные по 17 СКПК) 
Резерв-
ный фонд 

Портфель 
займов 

377,0 3,0% 0,3 11,3 

Стабили-
зацион-
ный фонд  

Сбережения 203,6 0,5% 1,0 10,2 

Итого х х 1,3 21,5 
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В целом по России 
Резерв-
ный фонд 

Портфель 
займов 

14715 3,0% 60,0* 441,5 

Стабили-
зацион-
ный фонд 

Сбережения 5741 0,5% 28,7 287,1 

Итого х х 88,7 728,6 
* Рассчитано исходя из среднегодового роста портфеля займов в сумме 2 млрд 

рублей. 
 
На примере региональной системы сельскохозяйственной кредитной 

кооперации Вологодской области, в которую входят 16 СКПК первого 
уровня и кооператив второго уровня – ВОСПКК «Вологда-Кредит», можно 
отметить, что при существующих объемах портфеля займов и привлекае-
мых сбережений ежегодный прирост указанных фондов может составить 
до 1,3 млн руб., а их максимально возможная накопленная сумма – 21,5 
млн руб. При этом следует отметить, что на 1 января 2015 года совокуп-
ный резервный фонд в региональной системе уже составлял 14,4 млн руб. 
(при нормативном уровне – 11,3 млн руб.), плюс система дополнительно 
имеет 46,6 млн руб. неделимого капитала. Поэтому, на примере Вологод-
ской области можно констатировать, что создание и накопление резервно-
го и стабилизационного фондов – это вполне посильная задача. 

В настоящее время на повестке дня стоит вопрос создания СРО 
СКПК. Следует отметить, что это потребует дополнительных затрат СКПК 
на содержание СРО и формирование фонда защиты сбережений членов и 
ассоциированных членов СКПК. Расчеты, выполненные по данным 16 
СКПК первого уровня Вологодской области, показывают, что дополни-
тельные взносы на содержание и формирование фонда защиты сбережений 
членов и ассоциированных членов СКПК в среднем составляют 120,0 тыс. 
руб. в год в расчете на один кооператив, а дополнительная «нагрузка» на 
портфель займов составит 0,54% (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Расчет дополнительной финансовой нагрузки на формирование ста-

билизационного фонда и содержание СРО (Вологодская область, в среднем на один 
СКПК, по данным за 2014 г.) 

 
Показатели за месяц за год 

Количество членов, ед. 564 
Стоимость активов, тыс. руб. 25577 
Портфель займов, тыс. руб. 22178 
Риск портфеля займа (PAR > 30 дней), % 11,4 
Привлечено сбережений от членов СКПК, тыс. руб. 11980 

Членские взносы, тыс. руб.:     
на формирование стабилизационного фонда (0,5% от сум-
мы привлеченных сбережений членов и ассоциированных 
членов СКПК) 

5,0 60,0 
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на содержание СРО 5,0 60,0 
Членские взносы в расчете на одного члена СКПК, руб. 18 213 
Дополнительная нагрузка на портфель займов, % 0,54 

 
При этом в расчете на одного члена кооператива дополнительные 

взносы составят около 18 рублей в месяц или 216 рублей за год. Взносы на 
содержание СРО, как показывает опыт работы действующих СРО кредит-
ных потребительских кооперативов, составляет около 5000 рублей в месяц 
в расчете на 25 млн рублей активов. Расчеты показывают, что в структуре 
расходов СКПК членские взносы на содержание СРО и формирование ста-
билизационного фонда составят 2,2% (табл. 3). 

 
Таблица 3 – Структура расходов СКПК в Вологодской области (прогноз) (в 

среднем на один СКПК, рассчитано по данным за 2014 г.) 
 

Статьи затрат 
Сумма,  
тыс. руб. 

Структура, 
 % 

Расходы на оплату процентов по привлеченным 
займам (кредитам) 

2378,9 45,3

Операционные расходы 2636,4 50,2
Формирование резервов 115,7 2,2
Членские взносы на:  
Формирование стабилизационного фонда (0,5% 
от суммы привлеченных сбережений членов и ас-
социированных членов СКПК) 

60,0 1,1

Содержание СРО 60,0 1,1
Итого 5250,9 100,0

 
Важным остается государственная поддержка. В настоящее время 

прямой государственной финансовой поддержки за счет средств федераль-
ного бюджета СКПК не получают. Мы же считаем, что такая поддержка 
должна быть и она может быть направлена не только на поддержку, но и 
на развитие сельскохозяйственной кредитной кооперации. 

Предлагаемые нами механизмы государственной финансовой под-
держки включают: выделение грантов начинающим СКПК на материаль-
но-техническое и программное обеспечение; предоставление субсидий на 
возмещение части расходов на уплату процентов по краткосрочным и дол-
госрочным кредитам и займам, привлеченным СКПК в российских кре-
дитных организациях, кредитных кооперативах вышестоящего уровня и 
иных финансовых организациях развития сельскохозяйственной кредит-
ной кооперации. Эти механизмы следует дополнить механизмами разви-
тия: предоставление субсидий (грантов) на пополнение паевого капитала; 
предоставление субвенций на формирование системы страхования сбере-
жений членов СКПК; докапитализация Фонда развития сельской кредит-
ной кооперации. 
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Для внедрения предложенных нами мер государственной поддержки 
сельскохозяйственной кредитной кооперации на 2017-2020 гг., по нашим 
оценкам, потребуется 4,3 млрд. рублей, в том числе из федерального бюд-
жета – 3,4 млрд. рублей. 

При этом мы считаем, что роль Минсельхоза России в кооператив-
ном строительстве должна усилиться, он должен выступать координато-
ром создания единой вертикально интегрированной сельской кооператив-
ной системы в России, составной и неотъемлемой частью которой будет 
являться система сельскохозяйственной кредитной кооперации. 

В целом, преодоление системных противоречий, сложившихся во 
внешней и внутренней среде функционирования сельскохозяйственной кре-
дитной кооперации, посредством формирования эффективно действующих 
организационных и экономических механизмов её регулирования и развития, 
а также государственная поддержка позволят более эффективно решать зада-
чи, определенные Государственной программы развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013–2020 годы и Стратегией устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации на период до 2030 года в части финанси-
рования аграрного производства и развития сельских территорий. 
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Аннотация: Проведен анализ проблем развития сельскохозяйственного произ-

водства в Кыргызской Республике, исследована современная структура хозяйств в аг-
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рарном секторе экономики. На основе системного подхода предложены стратегии 
устойчивого развития предпринимательства в аграрном секторе Кыргызстана. 

Abstract: The analysis of the problems of agricultural development in the Kyrgyz Re-
public, investigated the structure of the modern economy in the agricultural sector. On the 
basis of a systematic approach proposed strategy for the sustainable development of entre-
preneurship in the agricultural sector of Kyrgyzstan. 

Ключевые слова / кeywords: предпринимательство / business, аграрный сектор / 
agriculture, устойчивое развитие / sustainable development, стратегия / strategy, Кыр-
гызская республика / the Kyrgyz Republic. 

 
В настоящее время в Кыргызстане формируется новое направление 

аграрной политики – это устойчивое развитие сельских территорий [2; 5; 9; 
13; 19]. Цели государственной политики устойчивого сельского развития 
на долгосрочный период состоят в следующем [1; 6; 16; 18; 22]: 

- в создании благоприятных социально-экономических условий для 
выполнения селом его производственных и социальных функций; 

- в устойчивом росте сельской экономики, повышении эффективно-
сти вклада села в экономику страны и повышение уровня благосостояния 
сельских граждан; 

- в повышении занятости на селе и повышении качества жизни сель-
ского населения; 

- в рационализации использования природных ресурсов; 
- в приближении села к городским жизненным стандартам. 
Перечисленные выше направления следует считать в порядке целе-

вых установок, стоящих не только перед аграрным сектором экономики, 
но и всей производственной и непроизводственной сфер деятельности [4; 
17; 20]. На самом деле, например, улучшение уровня жизни сельского 
населения и приближение его к уровню городского населения зависит не 
только от состояния аграрного сектора, но и других сфер деятельности, 
например, состояния промышленного сектора расположенного в сельской 
местности, отраслей инфраструктуры, а также секторов социальной сферы, 
где производятся услуги на коммерческой основе [15; 21]. Отсюда можно 
заключить, что и в сельской местности структура экономики представляет 
собой сложный организм в рамках определенной территории и территори-
ально-административных делений. 

При этом сельское хозяйство продолжает играть ведущую роль сель-
ской местности в области занятности населения, получения доходов, укла-
да жизни и т.п. Поэтому правомерно считать, что успехи в аграрном секто-
ре экономики играет решающую роль жизнедеятельности людей сельской 
местности. Отсюда, также можно вывести зависимости не только уровня 
жизни или показатели занятости от состояния сельской экономики, но и 
показатели социально экономического развития территорий. [3; 7; 10; 14]. 

Важное значение имеет влияние экономики сельского хозяйства на 
предпринимательскую деятельность, также как состояние предпринима-
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тельской деятельности влияет на состояние аграрного производства [8; 11; 
12]. На современном этапе в условиях Кыргызстана можно считать, что 
экономика сельского хозяйства основана почти целиком на предпринима-
тельской деятельности, поскольку аграрное производство базируется в ос-
новном на частной форме собственности и индивидуальной (семейной) 
мелкотоварной предпринимательской деятельности, о чем свидетельствует 
следующие данные (табл. 1). 

 
Таблица 1 – Количество зарегистрированных субъектов сельского хозяйства (на 

конец года; единиц) 
 

 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
Всего субъектов 331703 345184 357298 383507 384942 401406
В том числе:  
Сельское хозяйство из 
них: 

 
331617 

 
345113 

 
357227 

 
383436 

 
384871 

 
41350 

Государственные хо-
зяйства 

64 65 60 56 40 38 

Коллективные хозяй-
ства 

509 556 525 497 513 518 

В том числе: Акцио-
нерные общества 

 
42 

 
44 

 
42 

 
40 

 
38 

 
43 

Коллективно-
крестьянские хозяй-
ства 

 
93 

 
95 

 
99 

 
100 

 
102 

 
115 

Сельскохозяйственные 
кооперативы 

374 417 384 357 373 360 

Крестьянские (фер-
мерские) хозяйства 

 
331059 

 
344492 

 
356642 

 
382883 

 
384318 

 
400794

 
Как видно из данных приведенной таблицы хозяйства, находящиеся в 

государственной собственности составляют мизерную величину и их хозяй-
ственные результаты, по сути, не оказывают значительное влияние на уровень 
сельскохозяйственного производства. С другой стороны и государственным 
хозяйствам не запрещается заниматься предпринимательской деятельностью. 

Следует отметить, что тенденции к росту предпринимательской ак-
тивности происходят в посткризисный период, когда появляются новые 
возможности для ведения бизнеса. Именно кризис в экономике формирует 
условия стратегической ориентации бизнеса, когда формируются опыт, ка-
питал и появляется инвестиционная поддержка (посредством вовлечения 
объектов инфраструктуры поддержки). 

Кроме того, проведенное нами исследование показало, что основные 
тенденции образования предпринимательского дохода формируют проти-
воречия в процессе функционирования и устойчивого развития предпри-
нимательских структур. Так, например, организационно-экономические 
факторы предпринимательского дохода: разница в ценах; инновации (но-
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вые рынки, финансовые инструменты, структуры, новые продукты и услу-
ги); интенсификация труда формируют основные противоречия между ин-
ститутами собственности и институтами рынка. 

Необходимо отметить, что современная теория экономики предпри-
нимательства представляет собой достаточно глубокую систему экономи-
ческих воззрений на проблему экономического развития субъектов пред-
принимательства. Что касается широты охвата в данное время, то остается 
много направлений, нуждающихся в доработке и систематизации. Одним 
из таких направлений является исследование инфраструктурного процесса 
поддержки устойчивого развития предпринимательской деятельности в 
рамках институционального подхода. 

Кыргызстан горная аграрная страна. Сельское хозяйство в Кыргыз-
стане является одной из ведущих сфер экономики. В общем объеме внут-
реннего валового продукта страны доля сельского хозяйства составляет 
значительную часть – около 25,0%. Кроме того, около 64,0% населения 
страны проживает в сельской местности, из общего числа всех работаю-
щих 36,0% или 13% общего населения страны заняты в сельском хозяйстве 
(в развитых странах этот показатель равен – 1-3%). Эти данные показыва-
ют, что сельское хозяйство в Кыргызстане имеет, не только экономиче-
ское, но и большое социальное и политическое значение. 

Реформы по демонтажу плановой экономики и переходу на рыночные 
отношения в Кыргызстане были начаты, в многострадальном сельском хо-
зяйстве, в начале 1990-х годов. Тогда были упразднены 576 колхозов и совхо-
зов и вместо них создавались фермерские хозяйства – как основа Института 
частной собственности в сельском хозяйстве. Несмотря на преобладающую 
численность фермерских хозяйств, в сельском хозяйстве Кыргызстана на се-
годня функционируют в достаточной степени большое разнообразие (форм) 
хозяйствующих субъектов, некоторые из них являясь рудиментами прежней 
плановой экономической системы (государственные и коллективные хозяй-
ства), функционируют по стереотипу и по сей день. Исходя из структуры аг-
рарного производства, необходимо определить точку роста производства в 
отрасли из сложившихся трех категорий хозяйств: 

1. Категория государственные и коллективные хозяйства. Их разви-
тие предусматривает выполнение определенных государственных задач. 

2. Личные подсобные хозяйства превратились у немалой части сель-
ского населения в основной источник дохода или дополнительную его 
часть. Эта категория производителей является низкотоварной и рассчитана 
на самообеспечение основными продуктами питания. Такое производство 
в экономической литературе называет «subsistence agriculture». Русские 
ученые называют его «сельское хозяйство для выживания». В Кыргызстане 
именно эта категория составляет бедную часть населения. 

3. Категория «крестьянские (фермерские) хозяйства». Ими произво-
дится основная масса сельскохозяйственной продукции и ее товарная 
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часть. Они стали структурообразующим элементом в воспроизводствен-
ном процессе отрасли. Происходящие перемены предопределили необхо-
димость корректировки направления развития и определения приоритетов 
в аграрном секторе. Крестьянские (фермерские) хозяйства развиваются как 
сельские предприниматели. 

В перспективе нормальное функционирование сельского хозяйства 
определяется их развитием. Это можно судить и по валовому выпуску 
продукции (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Валовый выпуск продукции сельского хозяйства (миллионов сомов) 

 
 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Хозяйства всех категорий 
Валовой вы-
пуск продук-
ции сельско-
го хозяйства, 
охоты и лес-
ного хозяй-
ства 

115068,3 149221,6 167329,6 171630,6 194329,6 197065,8

Продукция 
сельского 
хозяйства 

115023,2 149003,4 167092,3 167897,9 194064,4 192721,3

В том числе 
Растение-
водство 

59620,4 75299,7 80349,3 86221,7 98354,4 99145,7 

Животно-
водство 

52874,9 71081,7 83166,2 81676,2 92264,7 93575,6 

Сельскохо-
зяй-
ственные 
услуги 

2527,9 2622,2 3576,3 3467,5 3445,3 3998,3 

Охота и лес-
ное хозяй-
ство 

45,1 218,1 237,3 265,2 265,2 285,2 

Государственные и коллективные хозяйства 
Продукция 
сельского 
хозяйства 

2754,4 3318,9 3660,1 3849,1 3334,1 3271,4 

В том числе 
Растение-
водство 

1709,4 2255,2 1870,1 2133,1 2022,4 1979,0 

Животно-
водство 

1045,0 1063,7 1790,0 1716,0 1311,7 1292,4 

Личные подсобные хозяйства граждан 
Продукция 
сельского 
хозяйства 

40505,3 54915,7 60372,2 59412,9 70924,9 73391,0 
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В том числе 
Растение-
водство 

14467,2 18645,9 19459,8 20334,8 26138,6 28047,2 

Животно-
водство 

26038,1 36269,8 40912,4 39068,1 44786,3 45343,8 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 
Продукция 
сельского 
хозяйства 

69235,6 88146,7 99483,7 104904,7 116360,1 116058,9

В том числе 
Растение-
водство 

43443,8 54398,5 59019,4 63591,6 70193,4 69119,5 

Животно-
водство 

25791,8 33748,2 40464,3 41313,1 46166,7 46339,4 

 
Анализ приведенной таблицы показал, что для дальнейшего наращи-

вания сельскохозяйственного производства и удовлетворения потребно-
стей населения в продовольствии, а промышленности в сырье необходимо, 
прежде всего, развивать предпринимательскую деятельность как наиболее 
надежный путь развития экономики. 

При проведении анализа современного состояния экономики сель-
ского хозяйства важное значение имеет диагностика структуры производ-
ства. Это необходимо также для предпринимательских целей, тат как ос-
новным девизом предпринимательства является удовлетворение возника-
ющих потребностей в продукции сельского хозяйства. Рассмотрим произ-
водство основных видов сельскохозяйственной продукции по всем катего-
риям за последние 6 лет (табл. 3). 

 
Таблица 3 – Производство основных видов сельскохозяйственной продукции по 

всем категориям (тысячи тонн) 
 

 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Зерно (в весе после дора-
ботки) 

1583,8 1580,7 1438,3 1813,0 1445,9 1723,1 

Хлопок-сырец (в зачетном 
весе) 

74,0 101,3 84,7 68,6 69,0 44,1 

Табак (в зачетном весе) 9,9 9,9 7,4 6,5 4,4 1,3 

Сахарная свекла (фабрич-
ная) 

139,2 158,8 102,0 195,4 173,6 183,2 

Картофель 1339,4 1379,2 1312,7 1332,0 1320,7 1416,4 
Овощи 812,1 820,9 865,9 881,5 919,7 1052,1 

Мясо (в убойном весе) 187,8 191,6 192,3 193,2 204,1 205,4 

Молоко сырое 1359,9 1358,1 1382,4 1408,2 1445,5 1481,1 

Яйца, млн. шт. 373,0 391,0 418,0 422,3 445,8 432,9 

Шерсть (в физическом ве-
се) 

10,9 11,1 11,3 11,3 11,8 12,0 
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Как видно из приведенной таблицы производство молока и овощей 
непрерывно растет, а производство зерна и картофеля растет зигзагообраз-
но. Это связано с реализацией указанной продукции на внутреннем и 
внешнем рынках. Так начиная в 2014 года производство зерна и картофеля 
снижается в связи с увеличением импорта этой продукции со стороны со-
седнего Казахстана, однако уже в 2015 году снова наблюдается рост. 

Тем не менее, в Республике некоторый ориентир взят на развитие 
овощеводства и картофелеводства, фасолеводства, возделывания техниче-
ских культур – хлопка, табака, сахарной свёклы и ведения животноводства. 
Разнообразные природно-климатические условия позволяют возделывать 
теплолюбивые и морозостойкие сельскохозяйственные культуры. Наличие 
обширных естественных пастбищ обусловило развитие животноводства, 
особенно овцеводства, скотоводства и яководства. Общая площадь сель-
скохозяйственных угодий – более 10,0 млн. га, в том числе пашня около 
1,2млн. га. Кыргызстан может предоставить в долгосрочную аренду около 
1,2 млн. га сельскохозяйственных угодий под мелиоративное улучшение, с 
целью возделывания с-х культур, с последующим экспортом продукции. 
Это даст возможность в определенной мере повысить удельный вес сель-
ского хозяйства в ВВП страны. 
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Важным условием обеспечения устойчивости сельского хозяйства и 
развития сельских территорий, повышения занятости и доходов населения 
является развитие малого агробизнеса. Саратовская область исторически 
развивалась как аграрный регион, и, по-прежнему, входит в десятку веду-
щих регионов России по объему производства валовой продукции сельско-
го хозяйства. Индекс производства сельхозпродукции в регионе по итогам 
2016 г. составил 107 % к уровню прошлого года. Регион сегодня является 
одним из лидеров по числу, по уровню развития и по производственным 
показателям фермерских хозяйств. В структуре продукции сельского хо-
зяйства за период 2012-2015 гг. доля К(Ф)Х увеличилась с 21,3 до 27,9 %, 
и это несмотря на сокращение количества фермерских хозяйств по обла-
сти, доля сельскохозяйственных организаций увеличилась на 11,4 %, по 
доле хозяйств населения наблюдается снижение на 19,9 %. Таким образом, 
доля фермерских хозяйств и сельскохозяйственных организаций в 2012 г. 
составила 50,3%, а в 2016 г. – более 60,2 %. 

 
Таблица 1 – Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств [4] 

 

Категории хозяйств 2012 2013 2014 2015 
2015 в %  
к 2012 

Хозяйства всех категорий, 
в том числе: 

100 100 100 100 100 

сельскохозяйственные организации 29,0 30,6 32,1 32,3 111,4 
хозяйства населения 49,7 40,9 37,4 39,8 80,1 
крестьянские (фермерские) хозяйства, вклю-
чая индивидуальных предпринимателей 

21,3 28,5 30,5 27,9 131,0 

 
Cельскохозяйственная потребительская кооперация в агроэкономике 

Саратовской области как типичного аграрного региона является важным 
направлением поддержки сельскохозяйственного производства, реализа-
ции политики импортозамещения и обеспечения продовольственной без-
опасности, обеспечения развития сельских территорий [2]. В 2012 г. на 
территории области было зарегистрировано 37 кредитных, 100 снабженче-
ско-сбытовых и 22 перерабатывающих сельскохозяйственных потреби-
тельских кооператива. Через четыре года в регионе уже успешно развива-
ются 29 кредитных, 107 снабженческо-сбытовых, 25 перерабатывающих и 
14 обслуживающих сельскохозяйственных кооператива [5]. 

Успешное развитие региональной системы сельскохозяйственной 
кооперации и эффективная работа кооперативов позволяет решать про-
блемы сбыта продукции, производимой малыми формами хозяйствования, 
и способствует развитию сельской инфраструктуры [1]. 

Среди основных направлений деятельности, реализуемых сельскохо-
зяйственными потребительскими кооперативами региона, следующие: 

 закупка молока, скота и мяса, зерна;  
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 производство колбасных изделий и мясных полуфабрикатов;  
 производство хлеба и хлебобулочных изделий; 
 предпродажная подготовка овощей и картофеля. 
По итогам 2015 г. было закуплено более 5 тыс. т молока, 200 т мяса и 

более 1000 т скота, оказаны услуги по предпродажной подготовке 8,4 тыс. 
т овощей. За период 2012-2016 гг. в регионе наблюдается увеличение объ-
емов закупленной и произведенной кооперативами продукции с 800,0 млн 
рублей до 1,1 млрд рублей (на 37,5 %), а также увеличение общей суммы 
выданных кредитными кооперативами займов с 600,0 млн рублей до 1,2 
млрд рублей (всего 1160 займов) или в 2 раза. На реализацию мероприятий 
по грантовой поддержке было выделено 11,1 млн рублей, которые были 
распределены между тремя участниками. 
 

Таблица 2 – Сельскохозяйственные потребительские кооперативы Саратовской 
области по данным государственной регистрации в разрезе организационно-правовых 
форм (ОКОПФ), учтенных в Статистическом регистре на 01 января [3] 

 
Наименование 2016 2017 2017 в % к 2016 

Сельскохозяйственные потребительские 
перерабатывающие кооперативы 

17 18 105,9 

Сельскохозяйственные потребительские 
сбытовые (торговые) кооперативы

3 3 100,0 

Сельскохозяйственные потребительские 
обслуживающие кооперативы 

55 49 89,1 

Сельскохозяйственные потребительские 
снабженческие кооперативы 

84 79 94,0 

Сельскохозяйственные потребительские 
садоводческие кооперативы 

4 7 175,0 

Сельскохозяйственные потребительские 
огороднические кооперативы 

1 1 100,0 

Сельскохозяйственные потребительские 
животноводческие кооперативы 

5 3 60,0 

 
Программой развития сельскохозяйственной кооперации, которая реа-

лизуется в условиях региона, предусмотрена поддержка по целому ряду 
направлений: выделение субсидий на возмещение доли процентной ставки 
по кредитам, взятым в банках; выделение субсидий на покупку техники и 
оборудования, организационное обустройство и консультационное обслужи-
вание; обучение и повышение квалификации специалистов сельскохозяй-
ственных кооперативов, посредством организации участия в семинарах, кур-
сах, конференциях; информационное обеспечение кооперативов; предостав-
ление на безвозвратной основе или для приобретения в собственность сель-
скохозяйственными организациями неиспользуемых земельных ресурсов, 
производственных и инженерных объектов, машин и оборудования. 

Однако в силу различных причин развитие сельскохозяйственной 
кооперации в настоящее время проходит недостаточными темпами. С це-
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лью развития производства продукции в объемах, необходимых для обес-
печения продовольственной безопасности, требуется расширение направ-
лений и увеличение объемов грантовой поддержки сельскохозяйственных 
потребительских кооперативов, а также информационное сопровождение 
на всех этапах освоения средств грантовой поддержки. 

Развитие сельскохозяйственных потребительских кооперативов в Са-
ратовской области является важным фактором повышения экономической 
эффективности малых форм хозяйствования. Поскольку процесс доведения 
готовой продукции до потребителя по-прежнему остается весьма сложным 
для товаропроизводителя этапом. Более эффективная организация процесса 
продаж с участием кооперативных формирований, в условиях использования 
инструментов государственной поддержки будет способствовать повышению 
конкурентоспособности сельхозтоваропроизводителей, расширению суще-
ствующих и завоеванию новых сегментов рынка, в том числе позволит занять 
определенную нишу в сетевых магазинах региона. 
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Аннотация. В данной статье представлена необходимость создания сельской 
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Одной из важнейших стратегических целей государственной поли-

тики в достижении продовольственной безопасности и благосостояния 
граждан, является создание условий для устойчивого развития сельских 
территорий [1,5,8]. Правительством Российской Федерации разработана 
Концепция устойчивого развития сельских территорий Российской Феде-
рации на период до 2020 года. Одним из основных направлений повыше-
ния устойчивости развития сельских территорий является диверсификация 
сельской экономики и технологическое обновление ее отраслей, в первую 
очередь в агропромышленном комплексе. 

Развитие личных подсобных хозяйств населения изолированно от 
крупных сельскохозяйственных производственных кооперативов практи-
чески затруднено. На мелких и личных подсобных хозяйствах труднее 
обеспечивать животных сеном, соломой и сенажом, так как занимать свои 
небольшие участки земли посевами трав им экономически не выгодно 
[7,12]. В ЛПХ в основном преобладает ручной труд, и все эти немаловаж-
ные факторы оказывают негативное влияние на перспективное развитие 
животноводства в хозяйствах населения. Организация сбора излишков 
сельскохозяйственной продукции способствует росту доходов сельского 
населения и снижает напряженность на рынке труда.   

Развитие потребительской кооперации позволит стимулировать разви-
тие малых форм хозяйствования, увеличить долю сельскохозяйственной про-
дукции отечественного производства на потребительском рынке республики 
[13]. Однако ежегодно происходит сокращение материально-технической ба-
зы организаций потребительской кооперации, что приводит к ограничению 
масштабов деятельности потребительской кооперации в вопросах закупки, 
переработки и реализации сельскохозяйственной продукции. 

Мировой опыт свидетельствует о том, что установление взаимовыгод-
ных интеграционных связей сельскохозяйственных организаций с другими 
субъектами рыночных отношений в АПК позволяет существенно повысить 
их экономическую устойчивость. Так, по данным специалистов, вертикаль-
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ная интеграция в США в некоторых случаях полностью вытеснила обычные 
отношения между сельскохозяйственными товаропроизводителями и перера-
батывающими предприятиями. Аналогичные процессы наблюдаются в Япо-
нии и европейских странах. Причем в большинстве случаев объектом инте-
грации является сельское хозяйство, а прямым или косвенным инициатором 
и координатором зачастую становятся несельскохозяйственные фирмы, кон-
центрирующие основную долю производства и (или) реализации конечной 
продукции АПК. Главными организационными формами агропромышленной 
интеграции за рубежом, как правило, являются партнерство, кооперативы и 
их союзы, сельскохозяйственные корпорации и др. [2,6,10]. 

Функционирование самостоятельных предпринимателей в условиях 
жесткой конкуренции чрезвычайно затруднено и часто вынуждает их идти 
на сближение друг с другом, объединять свои капиталы и усилия в тех или 
иных формах. 

Объединение предпринимателей позволяет: 
- увеличить капитал и более эффективно его использовать; 
- улучшить управление предприятием (за рубежом это является од-

ной из весьма важных причин объединения); 
- расширить рынок и получить возможность более эффективно осу-

ществлять реализацию продукции; 
- объединить средства на научно-исследовательские работы, приоб-

рести ценные ноу-хау, патенты, репутацию торговой марки. 
Объединение предпринимателей может осуществляться двумя спо-

собами: слиянием и поглощением. 
Действуя на высококонкурентном рынке, сельскохозяйственные то-

варопроизводители (за исключением отдельных крупных вертикально ин-
тегрированных структур) получают в качестве выручки от реализации сво-
ей продукции лишь малую долю той цены, которую платит конечный по-
требитель. Единственно возможным способом устойчивого повышения 
доли производителя в конечной цене реализации его продукции является 
развитие перерабатывающей и сбытовой кооперации сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей. 

Сельская кооперация является важнейшим фактором устойчивого 
развития сельских территорий, являясь связующим звеном между мерами 
государственного воздействия на социальное развитие села и самими сель-
скими жителями [11, 14]. 

В соответствии с законодательством процесс кооперации осуществ-
ляется через создание юридических лиц – кооперативов. Кооперативы раз-
личных видов, создаваемые на сельских территориях, решают задачи 
снабжения своих членов продукцией, обеспечения занятости посредством 
совместного использования основных фондов (сельскохозяйственные про-
изводственные кооперативы). Таким образом, развитие всех видов сель-
ской кооперации является необходимым условием обеспечения рентабель-
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ности сельскохозяйственного производства, сохранения занятости на селе, 
повышения покупательной способности сельского населения и, в конечном 
счёте, устойчивого развития сельских территорий. 

Одно из условий успешного проведения реформы местного самоуправ-
ления заключается в повышении заинтересованности муниципальных обра-
зований в саморазвитии территорий и самозанятости населения. Органы 
местного самоуправления должны использовать механизмы и технологии, 
повышающие отдачу бюджетных средств, привлечение инвестиционных ре-
сурсов, рост деловой и социальной активности населения. И здесь дело, как 
говорится, «за малым». Основная задача местной власти заключается в фор-
мировании соответствующей территориальной инфраструктуры, которая в 
свою очередь создает условия для экономического роста территории. Опыт 
современной России свидетельствует о значительном недоиспользовании по-
тенциала местного самоуправления. Это характерно для многих регионов, в 
том числе и для нашей республики. Особенно пострадало село и аграрный 
сектор, что отрицательно сказалось на уровне жизни селян [3,4]. В этой об-
становке Министерство сельского хозяйства Республики Башкортостан стало 
целенаправленно работать над поиском путей развития села, создания усло-
вий занятости для населения. Один из путей традиционный – оказывается 
поддержка агропромышленному производству, создаются условия для разви-
тия мелкотоварного крестьянского, фермерского хозяйства. Приняты и рабо-
тают программы «Начинающий фермер», «Семейные фермы» – участие в ко-
торых стимулирует создание сельскохозяйственных потребительских коопе-
ративов, внедряется программа «Развитие сельскохозяйственной потреби-
тельской кооперации в Республике Башкортостан на период 2015-2017 го-
дов». Так же, как и во многих регионах, действуют программы бюджетной 
поддержки сельского хозяйства (закупки семян, агротехники, ГСМ, племен-
ного скотоводства и т.д.). Но, желаемой активности со стороны сельхозтова-
ропроизводителей пока нет. Закупочные цены перерабатывающих предприя-
тий сравнительно низкие и не обеспечивают фермерам высокую рентабель-
ность. Кроме того, вряд ли правильно направлять на переработку продукцию 
не массового сельскохозяйственного, а мелкого фермерского производства. 
Качественные характеристики производимой фермерами продукции не полу-
чают достойной оценки, более целесообразна ее продажа без переработки. 

Аналогичная проблема – низкие закупочные цены – характерна и для 
перекупщиков, поэтому сотрудничество с ними не позволяет фермерам до-
биться высокой рентабельности. Тем не менее, в настоящее время из-за от-
сутствия альтернатив фермеры вынуждены пользоваться существующими 
каналами сбыта. В результате фермерская продукция не доходит до конечно-
го потребителя в крупных городах (поскольку чаще всего направляется либо 
на локальные колхозные рынки, либо на переработку), что снижает эффек-
тивность деятельности сельхозпроизводителей и лишает клиентов возможно-
сти приобретать качественные и экологически чистые продукты [9,15,16]. 
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В целях стимулирования сбыта сельскохозяйственной продукции 
предполагается создание специализированных центров, осуществляющих 
посреднические функции между малыми и средними сельскохозяйствен-
ными организациями, иными хозяйствующими субъектами и личными 
подсобными хозяйствами, с одной стороны, и торговыми сетями, с другой 
стороны. Такие центры позволят осуществлять закупку и переработку 
сельскохозяйственной продукции, формирование товарных партий для ре-
ализации через торговые сети, что будет способствовать решению целого 
ряда проблем, существующих сегодня в отношениях между сельскохозяй-
ственными организациями и крупными торговыми сетями. 

Предусматривается создать на селе заготовительную сеть – заготови-
тельные пункты по заготовкам молока и мяса и при них откормочные и 
убойные площадки. Заготовительную деятельность необходимо осуществ-
лять через сельхозпредприятия, предприятия потребительской кооперации и 
другие хозяйствующие субъекты, которые имеют заготовительные пункты и 
могут выполнять функции заготовителя от личных подсобных хозяйств. 

Производственную мощность можно определить как максимально 
возможный выпуск продукции в соответствующий период времени при 
обозначенных условиях использования оборудования и производственных 
ресурсов (площадей, энергии, сырья, живого труда). Ведущим фактором, 
влияющим на производственную мощность, является оборудование – 
средство изменения материальной составляющей производственного про-
цесса. Производственные мощности измеряются, как правило, в тех же 
единицах, в которых планируется производство данной продукции в нату-
ральном выражении. Например, производственная мощность комбикормо-
вых заводов – в единицах изготовляемых объемов комбикорма; мощность 
сахарных заводов и других предприятий пищевой промышленности – в 
тоннах сырья, перерабатываемого в готовую продукцию. Чем выше значе-
ние коэффициента загрузки, тем полнее используется производственная 
мощность, тем больше производится продуктов (услуг), тем ниже их себе-
стоимость и в более короткие сроки производитель накапливает средства 
для воспроизводства продукции и инноваций. 

В силу экономической неоднородности площадей любое месторас-
положение потребительского кооператива оказывает существенное влия-
ние на предпринимательский успех в части соотношения затрат и выгод, 
обусловленное выбором и использованием данного места. Кроме экономи-
ческих оценок сказываются и неэкономические, например престиж место-
расположения, безопасность и т.п. 

Выбор месторасположения кооператива особенно важен, если проект 
предусматривает создание нового объекта, организацию канала сбыта и т.д. В 
таком случае производится отбор района и конкретной площадки для разме-
щения объекта с учетом необходимости удобного в течение длительного 
времени (и прибыльного) пространственного размещения предприятия. Ко-
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гда содержанием экономической оценки служит проект, осуществляемый 
действующим предприятием, оценивается необходимость выделения и рас-
ширения площадей, возможность их перераспределения и др. 

Основными факторами выбора месторасположения являются:  
1) заготовительно-ориентированные факторы: земельные участки 

(структура, цена покупки или аренды); сырье, вспомогательные и произ-
водственные материалы (цены, транспортные издержки); трудовые ресур-
сы (потенциал, цены, социально-культурная инфраструктура);  

2) факторы, ориентированные на производство; природные характе-
ристики (структура почвы, климат и т.д.); технические характеристики и 
инфраструктура (близость к партнерам по кооперации, наличие коммуни-
каций и (или) удобство их сооружения);  

3) факторы, ориентированные на сбыт: потенциал рынка (структура 
населения и его покупательная способность, структура потребления, кон-
куренция в регионе, репутация местности); сообщения (магистральные 
связи, транспортные издержки); торговая инфраструктура и деловые кон-
такты (наличие посредников, ярмарок, рекламных агентств);  

4) факторы, установленные государством: экономическая система 
страны и ее правовая основа; регулирование во внешней торговле (им-
портно-экспортные ограничения); законодательство и ограничения по за-
щите окружающей среды; налоговая система и льготы; государственная 
политика в приоритетных направлениях и в отношении регионов страны. 

К этим общим факторам, определяющим выбор месторасположения, 
могут добавляться и другие показатели, обусловленные спецификой про-
изводства продукта (услуги). Основным итогом выбора месторасположе-
ния предприятия является схема месторасположения предприятия с указа-
нием коммуникаций (подводок тепло-, водо-, газо-, энергоснабжения, 
подъездных путей, дорог, парковок, видов транспорта и т.п.), расчет стои-
мости земельного участка или арендной платы по вариантам расчета. При 
всем при этом необходимо учесть особенности функционирования произ-
водственных, потребительских и кредитных кооперативов, а также основ-
ных форм вертикально-интегрированных систем. 

Таким образом, формирование интегрированных систем создает бла-
гоприятные условия для развития производства, так как все хозяйства, 
включаемые в единую систему, заинтересованы в производстве конечной 
продукции, так как прибавочный продукт, завершающий производствен-
ный цикл, распределяется между участниками технологического процесса, 
и им невыгодно задерживать выполнение своих обязательств. Такая заин-
тересованность будет приводить к эффективной работе хозяйств любого 
подкомплекса. 
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Аннотация: В статье на основании исследования, проведенного в ВИАПИ им. 

А.А. Никонова в 2016 г. на основе статистики показан масштаб участия личных под-
собных хозяйств в кооперативах, и на основании материалов опроса, проведенного ав-
тором в 2016 г. раскрыты формы этого участия. Приведены примеры обследованных 
кооперативов Липецкой, Пензенской и Калужской областей. Показаны различия в ме-
ханизмах поддержки и названы факторы, затрудняющие кооперирование. 

Abstract: The article rely on the survey conducted in VIAPI named A.A. Nikonov in 
2016. The author shows the scale of participation of small private farms into cooperatives on 
the basis of statistics, and shows the forms of this participation on the basis of sociological 
survey. The cases are shown of the surveyed cooperatives in Lipetsk, Penza and Kaluga re-
gions. The author reveals the differences in support mechanisms and the factors that hinder 
cooperation. 

Ключевые слова / key words: сельские кооперативы / rural cooperatives, личные 
подсобные хозяйства / private farms, факторы развития кооперации / factors of coop-
eration, региональный опыт кооперирования / development and regional case studies,. 

 
В условиях нестабильного развития экономики последних лет ко-

оперативы для мелких сельхозтоваропроизводителей, владельцев личных 
подсобных хозяйств по-прежнему остаются важным элементом инфра-
структуры, с помощью которых облегчается сбыт продукции, доступ к фи-
нансовым ресурсам, формируются дополнительные источники доходов 
сельского населения. 

Цель настоящей публикации – показать значение сельских коопера-
тивов для мелких сельхозтоваропроизводителей – личных подсобных хо-
зяйств населения, опираясь на данные исследований, проведенных коллек-
тивом сотрудников ВИАПИ им. А.А. Никонова, в ом числе лично автором, 
в 2016 г. [1] и указать на факторы, влияющие на развитие кооперативов. 

В прошедшем году исследование тенденций развития сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов проводилось на основе широкого 
анализа данных статистики и социологического экспертного опроса. 

Анализ показателей статистики показал, что за период с 2010 г. по 
2015 г. число кооперативов сократилось с 6,6 тыс. ед до 4,4 тыс. ед, т.е. по-
чти на 16%, но охват населения кооперативами увеличился. Сокращение 
числа членов произошло только в снабженческо-сбытовых кооперативах 
несколько более, чем на 21% с 42,2 тыс.чел. до 33,3 тыс. чел. Число членов 
перерабатывающих кооперативов возросло более, чем на 16% с 12,3 тыс. 
чел. до 14,4 тыс. чел. Число членов кредитных кооперативов возросло по-
чти на четверть с 235,2 тыс. чел. до 292,5 тыс. чел. Число членов коопера-
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тивов остальных видов также увеличилось за указанный период более 4% с 
26,7тыс. чел. до 27,8 тыс. чел. (таблица 1.) 

 
Таблица 1 – Динамика числа членов СПоК различных видов [2] 
 

Виды кооперативов 2010 2011 2012 2013 1014 2015 
2015 к 2010 

в % 
снабженческо-
сбытовые 42,2 43 38,5 36,4 33,7 33,3 78,9
перерабатывающие 12,3 12,5 14,1 13,0 14,2 14,3 116,3
кредитные 235,2 261,5 298,9 312,6 315,1 292,5 124,4
прочие 26,7 29,1 28,2 25,9 24,1 27,8 104,1

 
При этом в составе членов кооперативов преобладают граждане, ве-

дущие ЛПХ, в перерабатывающих кооперативах в 2015 г. они составляли 
более 85%, в кредитных почти 87%, в остальных – 89%. 

Данные социологического исследования, проведенного автором, по-
могают интерпретировать цифры статистики, раскрыть значение коопера-
тивов для владельцев личных подсобных хозяйств. Приведем несколько 
примеров кооперативов, объединяющих владельцев ЛПХ, производящих 
овощи, мясо и молоко. 

В городе Усмань Липецкой области работает кооператив «Мечта». 
Кооператив создан в 2012 г. Не начало 2016 г. в нем было 553 члена, в том 
числе ассоциированных членов 483. Кооператив является многопрофиль-
ным: сбытовым, снабженческим, перерабатывающим. Специализируется 
на картофеле и овощах. Членам кооператива – владельцам ЛПХ передают-
ся сортовые семена, они выращивают овощи и картофель в своих хозяй-
ствах, выращенная продукция закупается по рыночной цене, вывозится, 
складывается на хранение и поступает в переработку, и затем реализуется 
через кооператив. 

С помощью привлеченных средств (банковский кредит и бюджетная 
субсидия) закуплен трактор, холодильное оборудование, киоск для реали-
зации продукции, ведется реконструкция овощехранилища. В кооперативе 
постоянно работают 20 человек, еще около десяти человек привлекаются 
сезонно на сортировку овощей. 

Плодоовощная продукция сбывается через магазин кооператива в г. 
Усмани, ярмарки, рынки предприятия бюджетной сферы. Закупка овощей 
у населения позволяет обеспечить высокое качество продукции, овощи не 
перекормлены удобрениями, хорошо хранятся. 

В этом же районе с 2009 г. успешно действует кооператив «Поляна». 
В кооперативе 58 членов – владельцев ЛПХ и 5 ассоциированных членов. 
Кооператив занимается выращиванием молодняка скота и переработкой 
мяса. Кооператив закупает молодняк и корма, передает молодняк на дора-
щивание. Затем кооператив закупает мясо, перерабатывает его и реализует. 
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Через кооператив выполняются необходимые транспортные работы и ве-
теринарное обслуживание скота, находящегося в личных хозяйствах чле-
нов кооператива. 

В формировании основных фондов кооператива использовались 
средства господдержки (кооператив выиграл грант на развитие материаль-
но-технической базы). Сейчас у кооператива перерабатывающие мощности 
расположены в арендованном здании, а за счет средств гранта закуплен ав-
тотранспорт и строится здание собственного цеха по переработке мяса. 

Годовой оборот кооператива порядка 10 млн. рублей. Себестоимость 
производимого в кооперативе мяса позволяет кооперативу успешно участ-
вовать в тендерах на поставку продукции в учреждения социальной сферы. 
Кооператив заключает договоры с детсадами и школами и обеспечивает их 
мясом и полуфабрикатами собственного производства. Половина от объе-
ма реализации идет в учреждения социальной сферы. 

Жители охотно вступают в кооператив. По мнению председателя ко-
оператива, «сельские жители сами создавать кооператив побаиваются, а 
когда работа идет, то тогда уже вступать все согласны». 

В Козельском районе Калужской области с 2006 г. находится коопе-
ратив «Молоко», с помощью которого сельские жители отдаленных дере-
вень могут реализовать излишки молока на Козельский молзавод. 

Кооператив занимается закупкой молока у населения, у КФХ и ЛПХ. В 
кооперативе около 60 постоянных поставщиков, бывает и больше. Входить в 
кооператив формально частники не хотят, боятся солидарной ответственно-
сти, да и вообще опасаются участвовать в чем-либо официальном. «В коопе-
ративы с одной коровой люди не хотят вступать, а крупные – все сами КФХ». 

В 2015 г. через кооператив была собрана с населения и реализована 
541 т молока. Напрямую с частниками молзавод не работает. Для многих 
жителей села сдача молока – важный источник дохода. Кооператив рас-
считываются с людьми два раза в месяц по закупочным актам с учетом 
жирности сданного молока. На молоке в год можно заработать мелким 
сдатчикам от 60 до 100 тыс. руб. в год, крупным до 700 тыс. руб. в год, все 
зависит от объема сдачи. 

В селе им. Льва Толстого Калужской области с 2007 г. работает мно-
гопрофильный кооператив «Восход». Члены кооператива занимаются вы-
ращивание крупного рогатого скота, у членов кооператива имеется откор-
мочный животноводческий комплекс, оборудован забойный пункт, ведется 
разделка туш, заготовка и переработка шкур КРС. Работают преимуще-
ственно с ЛПХ. Руководители кооператива считают: «У нас есть своя ниша 
– обслуживание мелких хозяйств». 

Кооператив передает молодняк скота владельцам личных подсобных 
хозяйств на откорм, осуществляет забой скота, разделку туш, реализацию 
мяса и шкур. Забой ведут 1-2 раза в неделю. Переработку мяса осуществ-
ляют первичную, продают полутушами. 
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Фермеры в регионе кооперируются, но больше неформально. Исполни-
тельный директор кооператива С.А. Окунев уверен, что кооперация повышает 
информированность, раскрывает новые возможности: «Почему люди не ко-
оперируются? Не знаю. Удивляюсь. Кооперация – это очень хорошее дело». 

Приведенные примеры иллюстрируют организационные формы уча-
стия ЛПХ в кооперативах: прямое членство, ассоциированное членство, 
работа на основании договоров. Вне зависимости от этой формы ЛПХ по-
лучают положительный экономический результат – дополнительные дохо-
ды от реализации произведенной сельскохозяйственной продукции. 

Социальное значение кооперирования мелких сельхозтоваропроиз-
водителей высоко оценивается руководителями органов управления АПК в 
обследованных регионах: в Липецкой, Калужской, Пензенской области. 

В Липецкой области с 2010 г. действуют региональные программы 
поддержки развития кооперации. Ежегодный запланированный объем фи-
нансирования из областного бюджета на реализацию мероприятий по разви-
тию кооперации составляет от 110 до 125 млн руб. Общий объем финансиро-
вания на семь лет реализации программ запланирован в размере 844 млн руб. 

Фактическое исполнение финансирования подпрограмм по коопера-
ции по линии всех ответственных ведомств (управление сельского хозяй-
ства, управление по развитию малого и среднего бизнеса, управление по-
требительского рынка и ценовой политики) составляет 99-100%. В этом 
регионе активно используется межведомственный подход, возможности 
поддержки кооперирования из федеральных программ разных ведомств. 

По данным Липецкого областного управления сельского хозяйства 
численность зарегистрированных кооперативов возросла за период с 
2011г. по 2015 г. с 174 до 761 ед., в том числе снабженческо-сбытовых – 
391, кредитных – 309, перерабатывающих – 61. В кооперативы вовлечено 
28,3 тыс. личных подсобных хозяйств, 98 – крестьянских (фермерских) хо-
зяйств и 377 – юридических лиц. На начало 2016 г. доля работающих ко-
оперативов составляла 82%. Выручка от реализации сельскохозяйственной 
продукции в сельскохозяйственных потребительских кооперативах вырос-
ла за этот же период с 1,5 млрд. руб. до 5,1 млрд. руб. 

В Липецкой области в каждом сельском поселении создан кредит-
ный кооператив, всего 320 кооперативов, в них около 24 тыс. членов. 

В 2015 г. СПоК области получили субсидий в общей сумме 91,8 млн 
руб., в том числе из федерального бюджета 42,3 млн руб. Поддержка ока-
зывается в виде выплаты субсидий на развитие животноводства, растение-
водства, возмещение процентной ставки по кредитам, развитие сельскохо-
зяйственной кооперации, грантовая поддержка фермеров и СПоК в сумме 
387,6 млн руб., что больше уровня 2014 г. на 57,8%. 

В каждом районе имеется структура, отвечающая за поддержку раз-
вития кооперации. Это – управление сельского хозяйства или экономики 
района. Более того, работа ведется и на уровне сельских поселений. Главы 
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сельских поселений подбирают и рекомендуют кандидатуры для вступле-
ния в члены кооператива. О возможностях кооперации рассказывают на 
сельских сходах. С потенциальными лидерами ведется отдельная работа. 
Поддержка оказывается от момента создания (районная субсидия на по-
крытие организационных расходов начинающего кооператива от 70 до 300 
тыс. руб. в зависимости от финансовых возможности района). Далее по-
мощь оказывается по мере развития: начинающий фермер может взять 
грант, а потом получить поддержку, если вступит в кооператив. Исполь-
зуются все возможности программ по линии Минэкономразвития, Мин-
сельхоза, региональных программ. 

Методическую поддержку кооперативам на уровне области оказыва-
ет Центр развития кооперативов и Фонд развития кооперации. Регулярно 
проводятся обучающие семинары. При личном обращении можно полу-
чить методическую литературу. Также имеется обильная информация на 
сайтах названных организаций. 

В Пензенской области важную роль в поддержке развития малых форм 
хозяйствования, в том числе кооперативов, играют районные агентства по 
развитию предпринимательства. [3] Через них реализуются инвестиционные 
программы регионального уровня, оказывается систематическая методиче-
ская помощь кооперативам и начинающим предпринимателям. 

В Калужской области считают целесообразным поддерживать кре-
дитные кооперативы и кооперативы системы бывшего Центросоюза. В об-
ласти сохранилось 45 сельских магазинов, они выполняют важную соци-
альную функцию по закупке продукции и обеспечению товарами сельско-
го населения, хотя работают с планово-убыточными показателями. 

Несмотря на важное социальное значение сельских кооперативов, 
существующая система государственного регулирования АПК характери-
зуется рядом моментов, оказывающих сдерживающее воздействие на раз-
витие сельской кооперации, а именно:  

- поддержка носит несистемный характер; 
- фокус государственной поддержки направлен на крупных сельхоз-

товаропроизводителей; 
- нормативно-правовая база нестабильна, сельхозтоваропроизводите-

ли не успевают адаптироваться к переменам; 
- доступ предприятий кооперативной формы к финансовым ресурсам 

затруднен; 
- инфраструктурный уровень развития сельских территорий не способ-

ствует интеграции мелких сельхозтоваропроизводителей в мировой рынок; 
- товаропроводящие сети в регионах развиты недостаточно; 
- существуют значительные различия в региональном разрезе в фор-

мах и объемах поддержки кооперации. 
Учитывая значение кооперирования для широких слоев мелких 

сельхозтоваропроизводителей, необходимо устранять административные 



314 

барьеры и распространять лучшие образцы регионального опыта поддерж-
ки сельской кооперации во все заинтересованные регионы. 
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Аннотация. В статье обосновывается необходимость повышения производи-

тельности труда работников потребительской кооперации и предлагаются варианты 
ее увеличения, что является актуальной проблемой обеспечения поступательного раз-
вития национальной экономики на современном этапе. На основе анализа производи-
тельности труда работников потребительской кооперации системы Мордовпотреб-
союза обосновываются направления повышения объемов его деятельности. Выявлены 
тенденции изменения производительности труда работников организаций потреби-
тельской кооперации Республики Мордовия. 

Abstract: The article substantiates the need to improve the productivity of workers and 
consumer cooperation, options for increasing it, which is the actual problem of sustained de-
velopment of the national economy at the present stage. Based on the analysis of labor 
productivity of consumer cooperation system employees Mordovpotrebsoyuza justified direc-
tions of increasing the volume of its activities. Tendencies of changes in labor productivity of 
employees of consumer cooperatives of the Republic of Mordovia. 

Ключевые слова / keywords: потребительская кооперация / consumer coopera-
tion, Мордовпотребсоюз / Mordovpotresoyus, производительность труда / productivity, 
потребительское общество / consumer society, результат / perfection. 

 
Уровень заинтересованности работников, в том числе работников по-

требительской кооперации, в высокопроизводительном труде на основе 
обеспечения зависимости размеров их реальных доходов от фактического 
трудового вклада, доли участия в собственности, а также от конечных ре-
зультатов работы организации, может способствовать выходу из экономиче-
ского кризиса, выводу потребительской кооперации России на новый путь 
экономического развития, основанный на росте производительности труда. 
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Рост производительности труда важен для Республики Мордовия, 
поскольку даже без прироста потребления ресурсов способствует увеличе-
нию создаваемой добавленной стоимости, а доход, полученный с одной 
единицы затрачиваемых ресурсов, растет [1, с. 20]. 

Динамика производительности труда отражает экономическое, поли-
тическок, социальное и культурное развитие общества. Поэтому очень важно 
оценить тенденцию изменения производительности труда в динамике [2]. 

В инновационной экономике, требующей, прежде всего, регулярного 
обогащения знаний, на первый план выходят те обладатели рабочей силы, 
для которых характерен высокий уровень интеллекта. Знания, позволяю-
щие осваивать новые навыки и умения, являются важнейшей характери-
стикой качества рабочей силы и обеспечивают высокую профессиональ-
ную и квалификационную мобильность, адаптацию работников [3]. 

Тенденции изменения производительности труда в торговле, произ-
водству и заготовках системы Мордовпотребсоюза исследуем по данным 
нижеприведенных таблиц. 

 
Таблица 1 – Производительность труда в торговле Мордовпотребсоюза за 2013-

2015 гг., тыс. руб. 
 

№ 
п/п 

Наименование 2013 г. 2014 г. 
Откло-
нение 
(+,-) 

Темп 
измене-
ния, %

2015 г. 

Откло
кло-
нение 
(+,-) 

Темп 
изме-
не-
ния, 
% 

1 Атяшевское райпо 117,7 135,4 17,7 115,0 143,2 7,8 105,8
2 Ельниковское райпо 243,9 249,9 5,9 102,5 303,5 53,6 121,4
3 Инсарское райпо 101,6 113,7 12,1 111,9 114,6 0,9 100,8

4 Ичалковское райпо 75 76,4 1,4 101,9 65,5 -10,9 85,7 
5 Краснослободское рай-
по 

92,8 94,5 1,7 101,8 93,5 -1 98,9 

6 Ромодановское райпо 102,6 95,1 -7,5 92,7 60,7 -34,4 63,8 

7 ПО «Б.Игнатовское» 65,1 61,1 -4 93,9 74,3 13,2 121,6

8 Теньгушевское ПО 131,5 146,2 14,6 111,2 131,5 -14,7 89,9 

9 Чукальское ПО 91,5 88,4 -3,1 96,6 84,2 -4,2 95,2 

10 ООО «Мордовкоопкни-
га» 

47,6 52,1 4,5 109,5 63,1 11 121,1

11 ООО «Стрельников-
ское» 

129,7 161,1 31,5 124,2 174,1 13 108 

12 ООО «Болдовское» 103,3 99 -4,3 95,8 111,3 12,3 112,4

 ИТОГО 111,4 119,7 8,3 107,5 124,7 5 104,2

 
Производительность труда в целом по Мордовпотребсоюзу в торгов-

ле в 2014 г. выросла на 8,3 тыс. руб. или на 7,5%, в 2015 г. выросла на 5 
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тыс. руб. или на 4,2%. По всем организациям в 2014 г. производительность 
труда выросла по сравнению с предыдущим годом, за исключением Ромо-
дановского райпо -7,5; ПО «Б.Игнатовского» -4; Чукальского ПО – 3,1; и 
ООО «Болдовского» -4,3. В 2015 г. по большинству райпо производитель-
ность труда снизилась. В частности, по Ичалковскому райпо, Ромоданов-
скому райпо на 10,9%, по Ромодановскому райпо на 34,4% и т.д. 

При этом, по Ельниковскому райпо производительность труда силь-
но выросла на 53,6%, по ПО «Б.Игнатовскому» – на 13,2%. В результате, 
как было сказано выше, производительность труда в целом по системе по-
требительской кооперации в 2015 г. выросла. В 2014 г. по многим райпо 
производительность труда в торговле выросла: по Атяшевскому райпо, 
Ельниковскому, Инсарскому, Ичалковскому и др. Наибольшее снижение 
было по Ромодановскому райпо – на 7,5%. 

Заготовителей с/х продукции и сырья имеют только две организации 
потребительской кооперации: Ичалковское райпо и Чукальское ПО. В 2013 
г. перестало заниматься заготовительной деятельностью Ромодановское 
райпо. Рассчитаем производительность труда в заготовительной деятель-
ности Мордовпотребсоюза за 2013-2015 гг. по представленным организа-
циям (таблица 2). 

 
Таблица 2 – Показатели производительности труда в заготовительной деятель-

ности за 2013-2015 гг., тыс. руб. 
 

Наименование 2013 г. 2014 г. 
Откло-
нение 
(+,-) 

Темп 
измене-
ния, %

2015 г. 
Откло-
нение 
(+,-) 

Темп из-
менения, 

% 
Ичалковское райпо 241,6 89,8 -303,5 37,2 - - - 
Чукальское ПО 184,5 84,8 -199,5 45,9 46,4 -38,4 53,5 
ИТОГО 451,0 359,1 -183,9 79,6 46,4 -312,7 12,9 

 
Проведя анализ производительности труда в заготовках, выяснили, 

что производительность труда в 2014 г. по сравнению с предыдущим го-
дом снизилась на 183,9 тыс.руб., а в 2015 г. составила лишь 46,4 тыс. руб. 
По Ичалковскому райпо и Чукальскому ПО за 2014 – 2015 гг. производи-
тельность труда имеет резко отрицательную динамику. 

В результате сделан вывод о снижении эффективности использова-
ния трудовых ресурсов в заготовках. Рассмотрим далее показатели произ-
водительности труда в производственной деятельности (таблица 3). 

В производстве производительность труда в целом по системе потре-
бительской кооперации выросла в 2014 г. по сравнению с 2013 г. на 19,1%. 
В частности, производительность труда выросла в наибольшей степени по 
Атяшевскому райпо – на 19%, Инсарскому райпо на 11,9 %, Ельниковско-
му райпо – на 10,6%, По Теньгушевскому ПО, Чукальскому ПО произво-
дительность труда снизилась на 27,3 и 2% соответственно. В результате в 
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целом по Мордовпотребсоюзу можно сказать о повышении эффективности 
использования трудовых ресурсов в производстве. 

 
Таблица 3 – Показатели производительности труда в производственной деятель-

ности Мордовпотребсоюза за 2013-2015 гг. 
 

 
Анализ использования трудовых ресурсов, рост производительности 

труда необходимо рассматривать в тесной связи с оплатой труда. В процессе 
анализа следует также установить соответствие между темпами роста средней 
заработной платы и производительностью труда. С ростом производительно-
сти труда создаются реальные предпосылки повышения его оплаты. В свою 
очередь, повышение уровня оплаты труда способствует росту его мотивации и 
необходимой прибыли и рентабельности важно, чтобы темпы роста произво-
дительности труда опережали темпы роста его оплаты. Если этот принцип не 
соблюдается, то происходит перерасход фонда зарплаты, повышение себесто-
имости продукции и уменьшение суммы прибыли. В связи с этим анализ рас-
ходования средств на оплату труда имеет исключительно большое значение. 

От материальной заинтересованности зависит в большой степени и 
производительность труда. Проанализируем среднемесячную заработную 
плату по Мордовпотребсоюзу за 2013-2015 гг. (таблица 4). 

Наибольший темп прироста среднемесячной заработной платы до-
стигнут в 2014 г. (6,3%) по сравнению с 2013 г. (3,6%). На наш взгляд, 
средняя заработкая плата крайне низка. Руководители Атяшевского райпо, 
ПО «Б.Игнатовское», Инсарского райпо, Ромодановского райпо, ООО 
«Мордовкоопкнига» стремятся сохранить рабочие кадры, применяя мате-
риальное стимулирование работников. В данных организациях наблюдает-
ся наибольшее повышение средней заработной платы по Мордовпотреб-
союзу. Наибольшая заработная плата в размере 12500 руб. и 11418 руб. 
наблюдается в ООО «Мордовкоопкнига»; в Атяшевском райпо – 11200 
руб. в Инсарском райпо- 10300руб.. 

№ 
п/п 

Наименование 2013 г. 2014 г.
Откло-
нение 
(+,-) 

Темп 
изме-
нения, 

% 

2015 г. 

Откло
кло-
нение 
(+,-) 

Темп 
изме-
нения, 

% 
1 Атяшевское райпо 55,0 74,0 19 134,5 90,3 16,3 122 
2 Ельниковское райпо 44,4 55,0 10,6 123,9 68,7 13,7 125 
3 Инсарское райпо 67,4 79,3 11,9 117,7 94,9 15,6 119,7 
4 Ичалковское райпо 44,3 51,0 6,7 115,1 47,0 -4 92,2 
5 Краснослободское райпо 55,6 – – – 21,6 – – 
6 Ромодановское райпо 35,6 36,3 0,7 102 33,9 -24 93,4 
7 ПО «Б.Игнатовское» 37,4 38,3 0,9 102,4 42,1 3,8 110 
8 Теньгушевское ПО 136,8 109,5 -27,3 80 113,6 4,1 103,7 
9 Чукальское ПО 32,6 30,6 -2 93,9 25,9 -4,1 84,6 
 ИТОГО 54,9 74,0 19,1 134,8 68,8 -5,2 93 
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Таблица 4 – Среднемесячная заработная плата по Мордовпотребсоюзу за 2013-
2015 гг., руб. 

 

Наименование 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Отклонение 
(+, –) 

Темп измене-
ния, % 

2014 г. 
к 

2013г. 

2015 г. 
к 

2014г. 

2014 г. 
к 

2013г. 

2015 г. 
к 

2014г. 
Атяшевское райпо 9025 10192 11200 1167 1008 112,9 109,9 
ПО «Б.Игнатовское» 6641 7268 8800 627 1532 109,4 121,1 
Ельниковское райпо 6810 7394 7800 584 406 108,6 110,1 
Инсарское райпо 8780 9430 10300 650 870 107,4 109,2 
Ичалковское райпо 7611 8991 9600 1380 609 118,1 106,8 
Краснослободское райпо 10535 9780 9100 -755 -680 92,8 93,0 
Ромодановское райпо 8119 8008 9900 -111 1892 98,6 123,7 
Теньгушевское ПО 6018 7418 5700 1400 -1718 123,3 76,9 
Чукальское ПО 8450 8573 8700 123 127 101,5 101,5 
ООО «Стрельниковское» 9055 9421 10300 366 879 104,0 109,3 
ООО «Мордовкоопкнига» 11158 11418 12500 260 1082 102,3 109,5 
ООО «Ковылкинский  
общепит» 

9000 7720 8400 -1280 680 85,8 108,9 

ООО «Болдовское» 9120 8689 9900 -431 1211 95,3 114 
ООО «Универсал-М» - - - - - - - 
ИТОГО 8356 8885 9200 529 315 106,3 103,6 

 
Уровень заработной платы не дотягивает даже до среднего уровня по 

Республике Мордовия. Работники не уходят, так как в сельской местности 
работу найти очень трудно. В ряде организаций Мордовпотребсоюза отмеча-
ется даже снижение среднемесячной заработной платы в связи с ухудшением 
их экономической ситуации: Краснослободское райпо, Теньгушевское ПО. 

Проведем сравнительный анализ соотношения темпов изменения 
среднемесячной заработной платы и производительности труда Мордовпо-
требсоюза за 2013-2015 гг. (таблица 5). 

 
Таблица 5 – Среднемесячная заработная плата и производительность труда 

Мордовпотребсоюза за 2013-2015 гг. 
 

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Темп изменения, 
% 

2014 г. к 
2013 г. 

2015 г. к 
2014 г. 

Среднесписочная численность,  чел. 1539 1408 1317 91 93,6 

Расходы на оплату труда в торговле,  
тыс. руб. 

73855 74017 68317,3 100,2 92,3 

Расходы на оплату труда в общественном 
питании, тыс. руб. 

22801 23552 24145,3 103,3 102,5 
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Расходы на оплату труда в производстве, 
тыс. руб. 

25362 20677 23345,5 81,5 16,2 

Расходы на оплату труда в заготовитель-
ной деятельности, тыс. руб. 

496 367 246,6 74,0 40 

Среднемесячная заработная плата  
в торговле, руб. 

7684 8496 8722 110,6 102,7 

Среднемесячная заработная плата  
в общественном питании, руб. 

7950 8316 8748 104,6 105,2 

Среднемесячная заработная плата  
в производстве, руб. 

8994 9022 9490 100,3 105,2 

Среднемесячная заработная плата  
в заготовительной деятельности, руб. 

6888,89 6116,67 12500 88,8 204,5 

Производительность труда в торговле, 
тыс. руб. 

111,4 119,7 124,7 
 

107,5 104,2 

Производительность труда  
в общественном питании, тыс. руб. 

85.4 88,7 91,1 103,9 102,7 

Производительность труда  
в производстве, тыс. руб. 

54,9 74,0 68,8 116,6 93 

Производительность труда в  
заготовительной деятельности, тыс. руб. 

451,0 359,1 46,4 80 13 

 
Среднемесячная заработная плата по системе Мордовпотребсоюза 

в торговле выросла в 2014 г. на 10,6%, а производительность труда вы-
росла на 7,5%, в 2015 г. на 2,7% и 4,2% соответственно. В результате в 
2015 г. в отличие от 2014 г. соблюдается нормальное соотношение в 
темпах роста производительности труда и заработной платы. Заработ-
ная плата растет медленнее, чем производительность труда. По произ-
водству обратная картина: в 2014 г. в отличие от 2015 гг. данное соот-
ношение соблюдается. В общественном питании заработная плата ни-
же, чем в производстве, но выше, чем в торговле. По заготовительной 
деятельности заработная плата растет непропорционально росту произ-
водительности труда. 

Отсюда сделан вывод, что в системе Мордовпотребсоюза соотноше-
ние в темпах роста средней заработной платы и производительности труда 
соблюдается крайне неравномерно по отраслям и периодам. 
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ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЯСНОГО СКОТОВОДСТВА 
НА ОСНОВЕ КООПЕРАЦИИ И ИНТЕГРАЦИИ 

IMPROVING THE EFFICIENCY OF BEEF CATTLE ON THE BASIS 
OF COOPERATION AND INTEGRATION 
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Аннотация. В статье дана оценка современному состоянию развития мясного 

скотоводства в России. Определена роль фермерских хозяйств в решении проблемы 
обеспечения страны говядиной. Изучен зарубежный опыт организации производства 
говядины на основе кооперации и интеграции и доказана целесообразность его внедре-
ния на территории России. Предложены меры по повышению эффективности мясно-
го скотоводства на основе развития кооперации и интеграции. Определены источники 
финансирования развития кооперационных и интеграционных процессов в отрасли. 

Abstract. Article assessed the current state of development of beef cattle in Russia. 
The role of farmers in solving the country's beef. Studied international experience of organi-
zation of beef production on the basis of cooperation and integration, and expedience of its 
implementation on the territory of Russia. Proposed measures to improve the efficiency of 
beef cattle through the development of cooperation and integration. Identified sources of de-
velopment finance cooperation and integration processes in the industry. 

Ключевые слова / key words: мясное скотоводство / beef cattle, кооперация / co-
operation, интеграция / integration. 

 
Одной из приоритетных государственных задач в России является фор-

мирование и обеспечение функционирования конкурентоспособного рынка 
специализированного мясного скотоводства. При этом, по мнению экспертов, 
в стране есть все возможности для ускоренного развития этого направления и 
достижения запланированных показателей производства продукции, установ-
ленных в рамках Государственной программы развития сельского хозяйства 
на 2013-2020 годы и Доктрины продовольственной безопасности. 

Но современная ситуация такова, что Россия, обладая поголовьем 
мясного скота в 1712,1тыс. голов (в Бразилии – 214 млн., в США – 102 
млн., в Канаде – 54 млн. голов), занимает лишь десятое место в мире по 
производству говядины и является лидером по ее импорту (600 тыс. т). 
Прогнозные показатели свидетельствуют, что Россия будет зависеть от 
импорта минимум десять лет (рисунок 1). 

Несмотря на то, что по производству говядины Россия еще не до-
стигла установленного уровня продовольственной безопасности, за по-
следние пять лет в отрасли мясного скотоводства произошли существен-
ные изменения (таблица 1). 

Поголовье специализированного мясного и помесного скота увели-
чилось за последние десять лет на 3056,9 тыс. голов или в 10 раз, а произ-
водство продукции от данного поголовья – 480 тыс. тонн или в 13 раз. Од-
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ним из факторов роста показателей является государственная поддержка 
отрасли: за период с 2011 по 2016 годы на развитие мясного скотоводства 
из федерального бюджета было направлено более 34,3 млрд. рублей. Под-
держка со стороны государства стала положительным сигналом для инве-
сторов – во многих регионах страны строятся современные откормочные 
площадки, реализуются крупные проекты по развитию мясного скотовод-
ства. Между тем, господдержку сегодня должны получать не только круп-
ные производители, но и фермеры, ведь именно они в последние годы 
обеспечивают наибольший прирост поголовья мясного скота. Если пять 
лет назад в крестьянских (фермерских) хозяйствах содержалось порядка 
56% мясного скота, то теперь эта цифра составляет 65% (около 1 миллиона 
300 тыс. голов). Учитывая это, целесообразным будет создание благопри-
ятных условий хозяйствования данным хозяйствам муниципальными, ре-
гиональными и федеральными органами государственной власти. 

 

 
 

Рисунок 1. Фактическое значение и прогноз производства и потребления говядины 
 в России по говядине. 

Источник: по данным Росстата. 
 
Таблица 1 – Динамика изменения поголовья и производства скота мясного и по-

месного поголовья в Российской Федерации (во всех категориях хозяйств) 
 

Показатели 
Годы 2016 г. 

в % к 
2005г. 

2005 2013 2014 2015 2016 

Поголовье специализированно-
го мясного и помесного скота, 
тыс. гол. 

 
 

377,1 

 
 

2880,1 

 
 

3058,8

 
 

3236,1 

 
 

3434,0 

 
 

в 10раз 
Производство на убой в живом 
весе мясного и помесного ско-
та, тыс. тн 

 
 

40,0 

 
 

290,9 

 
 

387,9 

 
 

454,1 

 
 

520,0 

 
 

в 13 раз
Источник: Департамент животноводства и племенного дела МСХ РФ. 
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Повышение конкурентоспособности фермерской продукции на мясном 
рынке возможно за счет кооперации малых и средних хозяйств, а так же ин-
теграции крупных и мелких производителей, создания ими совместных про-
ектов, опирающихся на передовые технологии и достижения селекции. 

Если в России, как отмечалось ранее, в крестьянских (фермерских) 
хозяйствах содержится 65% общего поголовья мясного скота, то в США, 
например, 99% товарной продукции производится в хозяйствах фермер-
ского типа. Причем, согласно данным USDA, последней переписи, 45% 
поголовья содержится в хозяйствах до 100 голов (90% хозяйств) и 83% – 
до 500 голов. Высокоэффективное производство продукции мясного ско-
товодства в США обеспечивается за счет специализации ферм по половоз-
растному составу поголовья. Так как конечный откорм животных требует 
большого количества концентрированного белкового корма – на этом эта-
пе допускается концентрация животных. В то же время репродуктивный 
период содержание теленка в первые месяцы требует индивидуального 
ухода и внимания и не допускает значительной концентрации. Это наибо-
лее затратная и наименее прибыльная часть мясного бизнеса, но именно 
она закладывает основу дальнейшей производственной цепочки. Именно 
поэтому основой мясного скотоводства Америки считаются не крупные 
откормочные комплексы – фидлоты, а малые семейные фермы с их воз-
можностью обеспечить репродукцию животных для откорма [2]. 

В Германии большинство хозяйств используют схему выращивания 
теленка при матери со сдачей на бойню в возрасте 10 месяцев в весе 300 
кг. Тем не менее, большая часть фермеров занимаются откормом – выку-
пают 6-месячных бычков и докармливают кукурузным силосом до 500 кг 
(15-18-месяцев сдают на бойню). 72% скота забивается на крупных бойнях, 
треть которых функционируют на кооперативной основе. Только 2% фер-
меров осуществляют забой самостоятельно. 

В Финляндии 100% фермеров, занимающихся мясом, входят в ко-
оперативы. Кооператив осуществляет поставку скота, искусственное осе-
менение, помогает с кормами и работает с поставкой на бойню или осу-
ществляют забой самостоятельно. Среднее количество КРС в крестьянских 
(фермерских) хозяйствах от 25 до 100 голов. Кооператив помогает уста-
навливать цены на рынке и отстаивает интересы фермеров [6]. 

В России нет четкого разделения хозяйств по технологическим ста-
диям производства мяса КРС. Как правило, поголовье всех половозраст-
ных групп концентрируется в большинстве случаев в одном хозяйстве, в 
нем же происходит осеменение, рождение, выращивание и откорм. В сек-
торе малых форм хозяйствования в большинстве регионов страны сложил-
ся следующий механизм взаимодействия. Личные подсобные хозяйства 
покупают в сельскохозяйственных организациях телят для откорма и про-
дажи на этапе 6-месячного возраста. Однако здесь имеются трудности са-
мостоятельного забоя, значительная часть продукции не используется. Ре-
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шение вопроса убоя и обеспечения кормами берут на себя фермеры. Фер-
меры передают в личные подсобные хозяйства молодняк на доращивание и 
заключительную стадию откорма – потом выкупают и самостоятельно ре-
шают вопрос убоя. Выстраивается взаимосвязь КФХ – откормочный фид-
лот. Однако у этого взаимодействия есть свои проблемы, носящие эконо-
мический характер. Главные факторы эффективности – себестоимость и 
цена. Себестоимость в мясном скотоводстве на этапе выращивания теленка 
под коровой с учетом содержания материнского стада гораздо выше, чем 
на заключительном откорме. Отсюда, для обеспечения процесса разделе-
ния и специализации хотя бы по 2 этапам нужно правильно распределить 
доходы хозяйств и определить цену выкупа на дальнейший откорм, кото-
рая позволит окупать и делать доходным первый, более сложный бизнес-
процесс. Если до 6 месяцев привесы составляют не более 800 г в сутки, то 
на этом этапе заключительного откорма уже от 1 кг до 1,5 кг в сутки. 

Крупные инвесторы-интеграторы, предусматривая в производствен-
ной цепочке передачу первичного этапа выращивания теленка на подсосе 
малым формам хозяйствования на взаимовыгодной основе, позволяют 
партнеру-фермеру получать достойный доход [6]. 

С учетом того, что государством поставлена задача обеспечение про-
довольственной независимости страны с одновременным сохранением и 
развитием сельских территорий, на передний план выходит выстраивание 
диверсифицированной модели аграрной экономики, при которой в круп-
ные производственные системы встроен малый бизнес. Для того чтобы 
стимулировать эти процессы, целесообразно оказывать государственную 
поддержку тем крупным предприятиям, которые предусматривают разви-
тие интеграционных процессов с крестьянскими (фермерскими) хозяй-
ствами и другими малыми формами хозяйствования [3]. 

Развитие интеграции фермерских хозяйств, микропредприятий и дру-
гих малых форм хозяйствования с крупным бизнесом возможно по двум 
направлениям [1]: 

- вертикальная интеграция крупного производства, переработки и тор-
говли с малыми формами хозяйствования; 

- развитие межрегиональной сельскохозяйственной потребительской ко-
операции и выстраивание партнерского сотрудничества между кооперативом 
и крупной перерабатывающей, торговой или логистической компанией. 

В хозяйствах Воронежской области широко используются подобные 
схемы производства при производстве высококачественной мраморной го-
вядины. Во главе производства стоит крупная откормочная компания – от-
кормочник фидлот. Данный комплекс на основе договоров интегрирует в 
единую систему большое количество хозяйств и подворий. Интегратор 
обеспечивает своих малых партнеров поголовьем, решает проблемы паст-
бищ, снабжает дополнительным кормом – концентратами. Семейные кре-
стьянские (фермерские) и личные подсобные хозяйства выращивают телят 
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на подсосе и затем продают интегратору на заключительный откорм. Еще 
раз хотелось бы подчеркнуть: если в цепочке передачи быка на откорм не 
будут учтены доходы хозяйства первичного этапа, то фермеры массово на 
интеграцию не пойдут, предпочтут кооперироваться самостоятельно или 
будут вести все технологические цепочки в рамках одного хозяйства [5]. 

Потенциальными источниками финансирования развития мясного 
скотоводства в стране могут стать [6]: 

— крупные инвесторы, вложившие серьезные средства в фидлоты, 
бойни и заводы по переработке мяса. Они и могут стать стимуляторами 
развития КФХ мясного направления, выделив на это внутренние ресурсы  

— средства поддержки, предусматривающие поставку скота, искус-
ственное осеменение, обеспечение земельными ресурсами и обеспечив хо-
рошую выкупную цену;  

— грантовая поддержка начинающих фермеров и семейных живот-
новодческих ферм;  

— региональные власти в тех субъектах, которые увеличили сред-
ства на программы социального лифта по сравнению с прошлым годом 
даже в рамках Единой Субсидии и готовы выделять земли под пастбища. 

— фонд поддержки микробизнеса в АПК, предоставляющего целе-
вые займы на развитие животноводства, оборудование в лизинг, гарантии 
по кредитам региональным банкам. 

— специализированные лизинговые компании (АО «Росагроли-
зинг»), занимающиеся поставками в лизинг скота, кормозаготовительной 
техники, минибоен и оборудования. 

— коммерческие банки, которым поставлена задача кредитовать 
КФХ на инвестиционные цели под льготные проценты. 

Успешное развитие производства мяса КРС в России возможно, но 
следует, с учетом всех специфических особенностей мясного скотоводства, 
разработать комплекс мер по выведению отрасли из крайне убыточного 
состояния, и развитие кооперационных и интеграционных процессов явля-
ется одним из рычагов достижения данной цели. 
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Аннотация. На основе анализа практического опыта деятельности предприя-

тий определены основные направления развития интеграционных и кооперационных 
процессов в агропромышленном комплексе регионов Поволжья. Рассмотрен механизм 
агропромышленной интеграции и кооперации как динамический процесс поэтапного 
объединения в общую производственно-экономическую структуру. Предложен единый 
организационно-экономический механизм интеграционных и кооперационных процессов 
в АПК, дифференцированный по различным типам интеграции и кооперации, дискрет-
но по организационным и экономическим элементам. 

Abstract. On the basis of the analysis of practical experience of activities of the enti-
ties the basic directions of development of integration and co-operation processes in agroin-
dustrial complex of regions of the Volga region are determined. The mechanism of agroindus-
trial integration and co-operation as dynamic process of stage-by-stage association into the 
general productive and economic structure is considered. The united organizational-
economic mechanism of integration and co-operation processes in the agroindustrial complex 
differentiated on various types of integration and co-operation, discrete on organizational 
and economic elements is offered. 

Ключевые слова / кeywords: механизм / the mechanism, интеграция / integration, 
кооперация / co-operation, агропромышленный комплекс / agroindustrial complex, По-
волжье / the Volga region. 

 
Главной целью развития механизма интеграционных и кооперацион-

ных процессов должно являться обеспечение потребностей населения в не-
обходимом количестве и качестве продовольствием, для выполнения которой 
необходимо решить целый комплекс организационно-экономических задач, 
по обеспечению сельхозпроизводителей средствами производства, а перера-
ботчиков сырьем для производства продовольственной продукции. Саратов-
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ская область имеет большой потенциал для развития рынка продукции АПК, 
но для повышения его эффективности необходимо определить направления 
его развития и перечень необходимых мер предпринимаемых регулирующи-
ми органами и самими участниками рынка. 

Для определения направлений повышения эффективности рынка сель-
скохозяйственной и продовольственной продукции, а также совершенствова-
ния механизма интеграционных и кооперационных процессов, было прове-
дено исследование современного состояния и актуальных проблем развития 
предприятий, малых форм хозяйствования и интегрированных формирова-
ний в АПК регионов Поволжья. Было выявлено, что эффективность суще-
ствующего организационно-экономического механизма интеграционных 
процессов на предприятиях АПК не достаточно высока, и требует мер по ее 
увеличению. Наибольшее внимание следует уделить снижению администра-
тивных барьеров и увеличению господдержки агропромышленного произ-
водства, а главным направлением развития АПК является вхождение пред-
приятий в состав различных интегрированных формирований. При этом эф-
фективность современных способов и методов организации кооперационных 
процессов в основном ограничивается следующими 4 факторами: неразви-
тость законодательства, недостаточная господдержка, сложность кредитова-
ния, неучастие в деятельности АККОР – рисунок 1. 

Реализация предложенных мер позволит повысить эффективность ин-
теграционных процессов, увеличить объемы производства, снизить транзак-
ционные издержки. А совершенствование производственных и потребитель-
ских кооперационных процессов создаст возможности для увеличения объе-
мов производства и переработки продукции в малых формах хозяйствования, 
расширить промысловое производство, повысить объемы кредитования, 
улучшить сбыт продукции сельского хозяйства, садоводства и огородниче-
ства. Все это обеспечит укрупнение и диверсификацию производства и, соот-
ветственно, повысит эффективность и конкурентоспособность малых форм 
хозяйствования и предприятий АПК, а также их продукции. Реализация дан-
ных мероприятий особенно необходима в условиях членства России в ВТО, а 
также в рамках решения задач по обеспечению импортозамещения на продо-
вольственном рынке. А, главное, что совершенствование интеграционных и 
кооперационных процессов в итоге положительно отразится на благосостоя-
нии сельских жителей и степени удовлетворения потребностей потребителей 
в продовольственной продукции АПК Поволжья. 

Наряду с тем для реализации данных мер требуется задействовать 
значительные материальные, организационные и прочие ресурсы, которые 
могут быть в наличии и эффективно использоваться только при объедине-
нии усилий государственных и частных структур. Однако государственные 
административные органы применяют меры поддержки только для разви-
тия сельскохозяйственной кооперации и агропромышленной кластериза-
ции, а для формирования наиболее распространенных холдинговых струк-
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тур предприятиям необходимо рассчитывать только на собственные или 
привлеченные кредитные ресурсы. Таким образом, отсутствие полномас-
штабных мер господдержки интеграционных и кооперационных процес-
сов, заставляет ориентировать исследования на разработку практических 
рекомендаций для их реализации на частном уровне конкретных предпри-
ятий агропромышленного комплекса Поволжья. 

 
Рисунок 1. Направления совершенствования механизма интеграционных  

и кооперационных процессов 
 
На сегодняшний день в отечественной производственной практике 

не существует единого отработанного механизма региональных интегра-
ционных и кооперационных процессов в агропромышленном комплексе. 
Однако основной базой при совершенствовании могут служить зарубеж-
ный опыт и отечественная практика эффективных агропромышленных 
объединений. При этом в отличие от классических предприятий коопера-
тивы и кооперация в целом напрямую зависят от состояния их участников 
– т.е. благоприятные условия и экономическое состояние малых форм хо-
зяйствования (а также состояние самих функционирующих кооперативов) 
положительно сказываются на активности кооперационных процессов и 
желании фермеров в них участвовать. Поэтому при совершенствовании 
механизма развитие малых форм хозяйствования и кооперативов должны 
занимать равноценные позиции, т.к. кооперативы – это не обособленная 
структура, а в первую очередь – их участники. При этом основным резуль-
татом развития интеграционных и кооперационных процессов должно яв-
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ляться повышение эффективности производства предприятиями и обеспе-
чение удовлетворенности потребностей участников кооперации посред-
ством укрупнения объемов и стабилизации деятельности. 

Также механизм, как динамический процесс организации объедине-
ний от отдельных сельхозтоваропроизводителей до действующего холдин-
га или кооператива, отражает во временном контексте все мероприятия по 
формированию данной объединенной структуры. 

С целью разграничения основных элементов механизм рассматрива-
ется дискретно по организационным и экономическим составляющим, ко-
торые представляют собой правовое оформление объединения сельхозто-
варопроизводителей и взаимодействие с органами управления АПК, а так-
же финансирование деятельности и распределение финансовых результа-
тов, соответственно. 

Механизм предполагает что, основная инициатива исходит от самих 
сельхозпредприятий или малых форм хозяйствования, которая возникает в 
результате анализа ими своего положения на рынке и выявления необхо-
димости укрупнения деятельности, для расширения производства или сбы-
та. На первоначальных этапах предприятия определяют виды (горизон-
тальная, вертикальная или диагональная) и способы интеграции (корпора-
тивная, договорная или управляемая) с другими предприятиями, а малые 
формы хозяйствования выбирают виды (производственная или потреби-
тельская) и направления (переработка, снабжение, сбыт) кооперации. 

Особенно ресурсоемкими, в отличие от других видов, являются кор-
поративный интеграционный процесс и процесс производственной коопе-
рации, которые требуют от участников изыскания значительных финансо-
вых ресурсов для приобретения других предприятий и средств производ-
ства, соответственно. Не менее сложным представляется и формирование 
кредитных кооперативов, которые с недавнего времени подчиняются бан-
ковским правилам работы, а также требуются заимствования средств для 
формирования капитала и резервов. 

В результате, обобщение исследований практического опыта форми-
рования и функционирования сельскохозяйственных перерабатывающих, 
снабженческих, обслуживающих, сбытовых предприятий и кооперативов 
позволило предложить усовершенствованный организационно-
экономический механизм, представленный дискретно по организационным 
и экономическим элементам на рисунках 2 и 3. Основным усовершенство-
ванием предлагаемого механизма и его отличием от существующего явля-
ется то, что он предполагает четкую последовательность действий процес-
сов интеграции и кооперации, а также проводит видовое разграничение 
основных интеграционных и кооперационных процессов. 

В данном исследовании основная задача состоит в совершенствова-
нии единого универсального механизма в АПК, однако, в перспективе 
необходимо рассмотреть все основные особенности различных видов ин-
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тегрированных и скооперированных структур и предложить мероприятия 
по конкретным формам агропромышленной интеграции и кооперации. 

Для определения эффективности рассчитан эффект от совершенство-
вания единого механизма интеграции и кооперации на основе данных 
предыдущих исследований. На основе двух вариантов логистических схем 
было определено, что общая экономия вертикально интегрированного объ-
единения составит в среднем 45,0 % в зависимости от структуры затрат на 
процессы товарообращения. Учитывая долю данных затрат в цене реали-
зации, то это повлечет снижение на 11,0 % себестоимости конечной про-
дукции, что позволит инвестировать сэкономленные средства в соответ-
ствующее развитие производства. 

Также, применение предлагаемого механизма, с учетом опыта регио-
нов лидирующих в развитии кооперации, может способствовать росту числа 
кооперативов к 2030 г. в Поволжье на 65,8 %, а их общее количество достиг-
нет 2324 единицы. А с учетом средней доли малых форм хозяйствования По-
волжья в производстве некоторых видов сельскохозяйственной продукции 
(овощей, мяса, молока и яиц) в 66,2 %, рост их численности позволит увели-
чить производство продукции во всех категориях хозяйств к 2030 г. на 53,6 
%. Таким образом, с учетом среднего ежегодного темпа прироста за 15 лет в 
2,9 % и рассчитанного снижения затрат (и соответствующего роста валовой 
продукции) возможное ежегодное увеличение производства в АПК Повол-
жья составит 13,9 %. При этом также необходимо учитывать эффект от со-
здания новых производств, рабочих мест и увеличения налоговых поступле-
ний от участников агропромышленной интеграции и кооперации 

 
 

Рисунок 2. Усовершенствованный организационный механизм интеграционных  
и кооперационных процессов в агропромышленном комплексе 
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Рисунок 3. Усовершенствованный экономический механизм интеграционных  
и кооперационных процессов в АПК 

 
Данные разработки свидетельствуют о необходимости совершенство-

вания интеграционных и кооперационных процессов как залога повышения 
результативности деятельности сельскохозяйственных и перерабатывающих 
производств, снабжающих, обслуживающих и сбытовых сфер в АПК. Инте-
грация и кооперация не только служит средством достижения экономических 
целей производственной политики, но так же является мощным инструмен-
том для социального развития сельских территорий. В перспективе интегра-
ция и кооперация будут являться одним из важнейших направлений развития 
агропромышленного производства в регионах Поволжья. 
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КРЕДИТНЫЕ КООПЕРАТИВЫ КАК ПЕРСПЕКТИВНАЯ ФОРМА 
ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
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Аннотация. В статье рассматривается формирование и развитие сельскохо-
зяйственной кредитной потребительской кооперации как перспективной формы фи-
нансового обеспечения сельского хозяйства в России. Определены тенденции совре-
менного этапа развития кредитной кооперации в сельской местности. Также рас-
смотрен ряд проблем с которыми сегодня сталкивается зарождающаяся сельскохо-
зяйственная кредитная кооперация в России. 

Abstract. The article deals with the formation and development of agricultural credit con-
sumer cooperatives as a promising form of financial support of agriculture in Russia. Tendencies 
of the current stage of development of credit cooperatives in rural areas. It is also considered a 
number of issues currently facing the nascent agricultural credit cooperatives in Russia. 

Ключевые слова / key words: кооперация, кредитование, сельское хозяйство, 
государственная поддержка / cooperatives, credit, agriculture, government support. 

 
В ходе реализации Национального проекта «Развитие АПК» и феде-

ральной Государственной программы развития сельского хозяйства и ре-
гулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013 – 2020 годы достигнуты очевидные результаты: 

во-первых, впервые за многие годы осуществлен комплекс организа-
ционных, правовых, финансово-кредитных и технологических мер обще-
государственного уровня, направленных на дальнейшее развитие сельско-
го хозяйства и улучшение условий жизни занятых в отрасли людей; 

во-вторых, были закреплены сугубо рыночные механизмы государ-
ственного регулирования процессов финансирования Национального про-
екта, обеспечивающие: 

- привлечение значительных инвестиционных ресурсов в форме до-
ступных дешевых кредитов и лизинга; 

- вовлечение в инвестиционные процессы на селе почти 200 тысяч 
сельских заемщиков или около 200 кредитных организаций; 
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- начало развития земельно-ипотечного кредитования; 
в-третьих, наметились изменения облегчающие доступ на рынки 

продукции, произведенной малыми формами хозяйствования на селе (со-
здание кооперативов); 

в-четвертых, были созданы необходимые условия для своевременно-
го принятия Государственной программы развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013 – 2020 годы 

В соответствии с Государственной программой повышение доступно-
сти сельскохозяйственным производителям кредитов обеспечивалось предо-
ставлением субсидий за счет средств федерального бюджета бюджетам субъ-
ектов Российской Федерации на возмещение части затрат на уплату процен-
тов по кредитам, полученным сельскохозяйственными организациями, кре-
стьянскими (фермерскими) хозяйствами, включая индивидуальных предпри-
нимателей, и организациями, осуществляющими первичную и последующую 
(промышленную) переработку сельскохозяйственной продукции, в россий-
ских кредитных организациях, и по займам, полученным в сельскохозяй-
ственных кредитных потребительских кооперативах, в размере двух третьих 
ставки рефинансирования (учетной ставки) Центрального банка Российской 
Федерации, действующей на дату заключения договора кредита (займа), но 
не более фактических затрат на уплату процентов по кредиту (займу). 

Необходимо отметить существенные региональные особенности, от-
ражающие до некоторой степени различия в аграрной структуре. Доля кре-
стьянских фермерских хозяйств в субсидированных краткосрочных креди-
тах в Республике Ингушетия составляла – 100%, Калмыкии – 53%, Астра-
ханской области – 51%, Тыве – 61%, Еврейской АО 78%, Магаданской об-
ласти – 83%. Для всех этих регионов характерен семейный тип аграрной 
структуры, т.е. свыше 70% валовой продукции сельского хозяйства давали 
в 2016 г. крестьянские фермерские и личные подсобные хозяйства. Такое 
распределение для данных регионов представляется оправданным. 

Перевыполнили взятые на себя обязательства 53 субъекта Россий-
ской Федерации из 80, взявших на себя обязательства по привлечению 
субсидируемых инвестиционных кредитов. Среди субъектов Российской 
Федерации выполнивших целевые индикаторы менее чем на 50% отмече-
ны следующие: Республики Ингушетия (17,7%), Саха (Якутия) (35,4%), 
Калмыкия (36,1%) и Тыва (38,1%). 

Несмотря на значительные объемы валовой продукции сельского хо-
зяйства некоторые субъекты Российской Федерации недовыполнили обя-
зательства по достижению целевых индикаторов. В том числе, Примор-
ский край (59%), Орловская область (63%), Республики Дагестан (69%), 
Удмуртия (78%), Мордовия (79%), Курская область (81%). 

Наибольшие объемы субсидируемых инвестиционных кредитов тра-
диционно привлекаются Белгородской областью и Республикой Татарстан: 
на эти два субъекта приходится почти треть всех обязательств, – 27,5%. 
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Список субъектов по объемам, вложенных в сельскохозяйственное 
производство средств из регионального бюджета традиционно возглавляет 
Республика Татарстан. В 2016 году Республика выделила средства в объеме – 
1,2 млрд. руб. Для сравнения: все субъекты Южного и Северо-Кавказского 
Федеральных округов выделили на эти цели в совокупности 1 млрд. руб. 

Кредиты и займы, привлечённые малыми формами хозяйствования 
на селе в 2016 г., составили 9,6% от общих кредитов и займов, направлен-
ных на развитие сельскохозяйственного производства. 

По данным банков, объём кредитов и займов, полученных малыми 
формами хозяйствования в 2016 г. в российских кредитных организациях и 
сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативах, соста-
вил 50,8 млрд. руб. (таблица 1), что на 22 % больше, чем в предыдущем го-
ду (41,8 млрд. руб.). 
 

Таблица 1 – Объём кредитов (займов), полученных малыми формами хозяйство-
вания в 2016 г., млн. руб. 
 

Наименование 
мероприятия 

Объем кредитов (займов) 
Поступило кре-
дитных средств 

(займов) на 
ссудный счет 
заемщика в 

2016 г. 

в том числе по кредитным организациям 

ОАО Рос-
сель 

хозбанк 

Сбер- 
банк 
России 

прочие 
банки 

кредит-
ные коо-

пе-
ративы 

Кредиты (займы), 
полученные на раз-
витие малых форм 
хозяйствования 

50 771,1 
 

37 275,0 
 

9 697,0 
 

717,8 
 

3 081,3 
 

В т.ч. ЛПХ 28 389,9 20 833,8 5 903,8 132,3 1 519,9 
КФХ 17 887,2 12 865,0 3 440,8 500,3 1 081,1 
СПоК 3 008,8 2 388,7 265,1 46,5 308,5 
СКПК 1 485,2 1 187,4 87,3 38,7 171,8 

на развитие про-
мышлен- ного ры-

боводства 605,6 515,0 49,2 41,4 0 
% 100 73,4 19,1 1,4 6,1 

 
Основными заемщиками выступили ЛПХ – 56% полученных креди-

тов и займов, КФХ – 35,2%. Сельскохозяйственные потребительские ко-
оперативы по снабжению, обслуживанию, переработке и сбыту сельскохо-
зяйственной продукции (СПоК) получили 5,9% от общего объёма выдан-
ных кредитов, сельскохозяйственные кредитные потребительские коопера-
тивы (СКПК) – 2,9%. 

Самым крупным кредитором малых форм хозяйствования остался 
ОАО «Россельхозбанк». Кредитные кооперативы сохранили своё присут-
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ствие в неизменном виде – им было предоставлено около 6 % всех кредит-
ных средств в виде займов. 

Продолжилось развитие сети сельскохозяйственных потребительских 
кооперативов. По предварительным данным Минсельхоза России на 1 ян-
варя 2017 г. в России было создано 6708 сельскохозяйственных потреби-
тельских кооперативов, из них 1772 кредитных. 

В настоящее время сельскохозяйственная кредитная потребительская 
кооперация (СКПК) представлена в 78 субъектах Российской Федерации, в 
более чем 1000 сельских поселений. Членская база сельской кредитной ко-
операции составляет около 200 тыс. пайщиков, активы превышают 10 
млрд. руб. 

В Государственной программе роль СКПК по-прежнему сводится к 
предоставлению субсидируемых займов: члены-заёмщики могут получать 
субсидии на возмещение затрат на уплату процентов при оформлении зай-
ма в СКПК. Предоставление займов осуществляется как за счёт собствен-
ных средств кооперативов, так и за счет кредитов банков. Учитывая недо-
статочность базовой капитализации СКПК для расширения масштабов фи-
нансовой поддержки членов кооперативов, целесообразно включить СКПК 
в перечень получателей субсидируемых кредитов в рамках реализации 
Государственной программы. 

На развитие несельскохозяйственной деятельности в сельской мест-
ности было выдано 635 кредитов на сумму 153 млн. руб. Кредиты на раз-
витие несельскохозяйственной деятельности в рамках Государственной 
программы пока пользуются незначительным спросом. Главной причиной 
по-прежнему является недостаточная организационная поддержка данного 
направления деятельности малых форм хозяйствования со стороны адми-
нистраций субъектов Российской Федерации и муниципальных образова-
ний (в частности, отсутствуют региональные программы развития несель-
скохозяйственной деятельности в сельской местности как важной состав-
ляющей пакета антикризисных мер на местах). 

В качестве одной из причин низкой кредитоспособности малых форм 
хозяйствования всё ещё является недостаточность или полное отсутствие 
залоговой базы и слабая работа региональных гарантийных и залоговых 
фондов с сельскими заёмщиками. 

В то же время необходимо отметить, что в условиях ухудшения 
конъюнктуры на рынке внешних заимствований и большого спроса на 
кредиты со стороны не только мелких, но и крупных заемщиков, Россель-
хозбанк вынужден был приобретать ресурсы на финансовом рынке и аук-
ционах Центрального банка по рыночным ценам. 

Совершенствование российской кредитно-финансовой системы на 
селе возможно, в основном, за счет развития кооперативных кредитно-
финансовых учреждений, а именно сельских кредитных кооперативов. 
Мировая практика свидетельствует об эффективности функционирования 
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кредитной кооперации в аграрном секторе, специализирующейся на об-
служивании мелких и средних субъектов хозяйствования. Подобная ко-
операция способна успешно обеспечивать возврат кредита вследствие 
лучшего знания производственных возможностей своих клиентов, высту-
пать гарантом для сельскохозяйственных производителей и в конечном 
итоге повышать эффективность использования кредита, взаимную заинте-
ресованность в работе [2]. 

Сельская кредитная кооперация является важнейшим направлением 
развития финансового рынка в сельских регионах. Во-первых, кредитно-
сберегательные и кредитные кооперативы предоставляют широким слоям 
сельского населения и малому бизнесу порой единственную возможность 
получить доступ к необходимым финансовым услугам на приемлемых усло-
виях. Во-вторых, содействуя развитию хозяйств своих членов и клиентов, 
они выступают в качестве партнера при реализации различного рода госу-
дарственных, муниципальных, а также международных программ и тем са-
мым способствуют общему экономическому и социальному развитию стра-
ны. В-третьих, наращивая свой потенциал, сельская кредитная кооперация в 
долгосрочной перспективе содействует развитию конкуренции на финансо-
вых ранках страны. 

Привлекательность кредитных кооперативов в том, что их члены по-
лучают в них кредиты под более низкий процент (1-3% годовых), чем в 
коммерческих банках. При кредитовании устанавли простая система зало-
га, возможна выдача кредита без залога. Оформляется кредит за относи-
тельно короткий срок. В связи с тем, что кредитные кооперативы не пре-
следуют коммерческой цели и не ставят перед собой задачи получения 
максимальной прибыли, при необходимости в случае невозврата кредита 
по отношению к заемщику может применяться гибкая система отсрочек[1]. 

Преимущество кредитных кооперативов состоит также в том, что 
они расположены в непосредственной близости от мест жительства и про-
изводственной деятельности своих членов. Демократические принципы, на 
которых базируется кредитный кооператив, позволяют членам, каждый из 
которых имеет один голос, контролировать использование внесенных в 
кооператив паев, поскольку органы управления выбираются из их состава. 

Организация и деятельность кредитного кооператива в сельском хо-
зяйстве хороша тем, что возможна и целесообразна при относительно не-
больших доходах товаропроизводителей, позволяет каждому из них пери-
одически осуществлять инновационную деятельность, инвестиционные 
проекты. Без кооперирования основная часть сельхозтоваропоизводителей 
не имела бы такой возможности из-за ограниченности пользования ком-
мерческим кредитом. 

В настоящее временя в России сформирована трехуровневая система 
сельскохозяйственной потребительской кредитной кооперации с отдель-
ными элементами инфраструктуры. В 78 регионах России функционируют 



336 

сельские кредитные потребительские кооперативы 1 уровня; в 34 регионах 
России сформированы двухуровневые системы сельскохозяйственной кре-
дитной потребительской кооперации (кооперативы 1-го уровня объедине-
ны в региональный кооператив 2-го уровня). На национальном уровне со-
здан кооператив 3-го уровня – Межрегиональный сельскохозяйственный 
кредитный потребительский кооператив «Народный кредит», в который 
вошли 17 кооперативов 2-го уровня и 4 ассоциированных члена. 

Зарубежный и отечественный опыт показывает, что многоуровневая 
система – это путь к стабильному развитию кооперативной системы в целом, 
она позволяет решать задачи системного характера по поддержанию разви-
тия кредитных кооперативов, их финансовой устойчивости и надежности. 
Преимущество такой системы состоит в том, что она обеспечивает возмож-
ность каждому кооперативу совершенствовать структуру, стабильно полу-
чать поддержку, применять единую нормативную документацию, единые 
критерии подбора и подготовки кадров, осуществлять финансовое регулиро-
вание деятельности кредитных кооперативов в целях снижения рисков, и в 
целом создает возможность формирования единой системы гарантий и реви-
зий и обеспечивает сотрудничество с государственными органами. 

Возрождение кредитной кооперации в России началось в 90-х годах 
XX столетия. Создание кредитных кооперативов началось в Волгоград-
ской, Ростовской и Саратовской областях. До 1996 г. в стране функциони-
ровало около 500 сельскохозяйственных потребительских кредитных ко-
оперативов (СКПК), а за два года реализации приоритетного национально-
го проекта «Развитие АПК» в 87 регионах России было создано более 1000 
СКПК. Сегодня в России зарегистрировано около 1800 СКПК с общим 
числом членов около 200 тысяч. 

Большую роль в становлении сельской кредитной кооперации в Рос-
сии играют структуры, действующие на федеральном уровне – Фонд раз-
вития сельской кредитной кооперации (ФРСКК) и Союз сельских кредит-
ных кооперативов, объединяющий наиболее активно действующие сель-
ские кредитные кооперативы. За весь период деятельности ФРСКК предо-
ставил кооперативам займов на сумму свыше 2,2 млрд. руб. 

Государство через ОАО «Россельхозбанк» оказывает финансовую 
поддержку СКПК. Так, для вновь созданных кредитных кооперативов пер-
вого уровня предоставляются кредиты сроком не более 5 лет на создание 
материально-технической базы, аренду (приобретение) и техническое 
оснащение помещения, офиса, приобретение офисной техники, программ-
ного обеспечения, средств связи, транспортных средств. При этом коопе-
ратив должен представить утвержденный общим собранием членов СКПК 
бизнес-план (план развития) и региональную гарантию. Процентная ставка 
по кредитам определяется региональными филиалами в пределах установ-
ленных им полномочий. Для вновь созданных и действующих кредитных 
кооперативов первого уровня предусмотрены кредиты в целях выдачи 
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займов членам СКПК: сельскохозяйственным потребительским перераба-
тывающим, снабженческим, сбытовым, обслуживающим кооперативам, 
крестьянским (фермерским) хозяйствам, гражданам, ведущим личное под-
собное хозяйство, на производственные цели, физическим лицам-членам 
кооператива на потребительские цели на срок до 8 лет. 

Следует отметить, что для современного этапа развития кредитной 
кооперации в сельской местности присущи следующие тенденции: 

- рост количественных параметров развития кредитной кооперации. 
Тенденция проявляется в увеличении численности кредитных кооперативов 
и их пайщиков, регионов, в которых функционируют кредитные кооперати-
вы, сумм выданных займов и принятых сбережений. В условиях финансового 
кризиса рост ряда показателей в некоторых кооперативах приостановился, но 
по мере восстановления российской экономики и роста денежных доходов 
населения, уже во второй половине 2010 г. во всём кредитном кооперативном 
движении страны можно наблюдать рост всех показателей; 

- достаточно высокая возвратность займов по кредитам, выданным 
кредитными кооперативами; 

- расширение схем обслуживания кредитными кооперативами своих 
пайщиков. Кредитные кооперативы расширяют практику сотрудничества 
со страховыми компаниями по обязательному страхованию залога по ссу-
де, практику товарного кредитования, допускают возможность погашения 
денежных ссуд необходимыми кооперативы товарами и переоформления 
долгов по выданным кредитам между пайщиками, совершают снабженче-
ско-сбытовые операции по их поручению и в их интересах; 

- стабильный рост привлекаемых кредитными кооперативами сбере-
жений пайщиков и снижение зависимости кредитных кооперативов от 
внешних источников финансирования своей деятельности. Обычно на 
начальном этапе своей деятельности кредитные кооперативы формируют 
ресурсную базу из государственных и иных фондов. Но по мере своего 
развития их доля постепенно сокращается благодаря приросту сберега-
тельных взносов населения. 

- неравномерное развитие кредитных кооперативов в регионах страны. 
Сегодня зарождающаяся сельскохозяйственная кредитная коопера-

ция сталкивается с рядом проблем. 
Во-первых, недостаточность собственных финансовых ресурсов для 

удовлетворения всех кредитных заявок своих клиентов. При попытке при-
влечь банковские кредиты кооперативы сталкиваются с тем что, банки тре-
буют от них наличия надежной кредитной истории и достаточного обеспече-
ния. Однако, данные требования кооперативы не в силах выполнить. 

Во-вторых, немаловажной проблемой для кредитных кооперативов яв-
ляется их правовой статус. Так как кредитный кооператив – это некоммерче-
ская кредитная организация, то его деятельность не регулируется банковским 
законодательством, регламентирующим деятельность коммерческих кредит-
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ных организаций. С другой стороны, согласно существующему банковскому 
законодательству заниматься кредитной деятельностью имеют право только 
коммерческие кредитные организации, имеющие лицензию Центрального 
банка РФ. Законодательство по потребительской и сельскохозяйственной ко-
операции эти вопросы не решает. Кроме того, кредитные кооперативы регу-
лярно осуществляя операции по предоставлению займов своим членам упла-
чивают соответствующие налоги. Поэтому необходимо законодательно за-
фиксировать особый правовой статус сельскохозяйственных кредитных ко-
оперативов путем принятия отдельного закона. 

Таким образом, основную роль в развитии кредитной кооперации в 
сельском хозяйстве должно сыграть государство. По нашему мнению, гос-
ударство могло бы содействовать созданию кредитных кооперативов в 
сельской местности, во-первых, предоставлением долгосрочных займов на 
формирование стартового капитала; во-вторых взяв на себя подготовку 
кадров, консультирование персонала и членов кооперативов, распростра-
нение информации о преимуществах кредитной кооперации; в-третьих, 
обеспечив создание нормативно-законодательной базы и контроля за ее 
соблюдением; в-четвертых, путем введения системы государственных га-
рантий возврата ссуд, что позволило бы коммерческим банкам более ак-
тивно кредитовать кредитные кооперативы. 
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Аннотация. В статье представлен анализ динамики развития К(Ф)Х, ЛПХ, ИП 

в российском АПК за 1992-2016 гг. Показана их социальная значимость и основные 
проблемы. В качестве системного механизма их решения предложена сельскохозяй-
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ственная потребительская кооперация. Описан уникальный правовой статус коопе-
ративов («3 в 1»), дающий преимущества при грамотном менеджменте. Представле-
ны динамика количества кооперативов за 2011-2016 годы и их структура в 2016 г. 
Обоснованы причины изменений и необходимость государственной поддержки. Про-
анализированы итоги предоставления грантов в 2015-2016 гг. и планы на 2017 г. Обо-
значены проблемные вопросы, внесены конструктивные предложения. Представлен 
опыт Орловской области по развитию кооперации. Рассмотрены новации 2017 г. по 
поддержке кооперативов. Среди них «единая» субсидия, льготные кредиты под 1-5 % 
годовых, изменения условий предоставления грантов. Обоснована необходимость раз-
вития консультационного сопровождения и «паблик рилейшнз» в сфере кооперации. 

Abstract. In the article the analysis of the dynamics of peasant (farmer) economies, per-
sonal subsidiary farms, agricultural consumer cooperatives development in Russian agro-
industrial complex for 1992-2016 is presented. Their social significance and basic problems are 
shown. The agricultural consumer cooperation as a system mechanism of their solution is of-
fered. The unique legal status of cooperatives («3 in 1») which gives advantages for a compe-
tent management is described. The dynamics of the number of cooperatives for 2011-2016 and 
their structure in 2016 is shown. The reasons for changes and the need for the state support are 
grounded. The results of grant provision in 2015-2016 and plans for 2017 are analysed. The 
problematic questions are marked, the constructive suggestions are made. The experience of 
Orel region of cooperation development is presented. The innovations of cooperatives support 
in 2017 are considered. Among them are considered «single» subsidy, favourable credits under 
1-5 % annual, changes for terms of the grant provision. The necessity for the consulting devel-
opment accompaniment and «public relations» in cooperation is grounded. 

Ключевые слова / key words: сельскохозяйственные потребительские коопера-
тивы / agricultural consumer cooperatives, государственная поддержка / state support, 
гранты/ grants, крестьянские (фермерские) хозяйства / peasant (farmer) economies, лич-
ные подсобные хозяйства / personal subsidiary farms. 

 
Основной задачей отечественного АПК является обеспечение продо-

вольственной безопасности Российской Федерации. Малые формы хозяй-
ствования вносят в ее решение весомый вклад. По предварительным ито-
гам Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. в стране насчи-
тывается 174,6 тыс. крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуаль-
ных предпринимателей в отрасли сельского хозяйства (из них К(Ф)Х – 
78,2 %), а также 18,2 млн личных подсобных и других хозяйств граждан, в 
т. ч. 15 млн – в сельских поселениях [3]. 

К(Ф)Х и ИП образуют активно развивающийся сектор отечественно-
го АПК. Так, по данным статистики, с 2013 г. индекс производства в дан-
ной категории ежегодно превышает аналогичные показатели у сельхозор-
ганизаций и хозяйств населения, а также средние данные по отрасли: в 
2016 г. он составил 114,3 % в К(Ф)Х и ИП и 104,8 % в хозяйствах всех ка-
тегорий [9]. В денежном выражении произведенная К(Ф)Х и ИП продук-
ция оценивается в 702,3 млрд руб.  

Хозяйства населения, к которым относятся, прежде всего, личные 
подсобные хозяйства, а также другие индивидуальные хозяйства граждан и 
их сельскохозяйственные некоммерческие объединения произвели в 2016 
году на 20,5 млрд руб. больше сельхозпродукции, чем в 2015 г., что соста-
вило 1 953,3 млрд руб., т. е. в 2,8 раза больше, чем фермеры [9]. 
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К(Ф)Х, ИП, ЛПХ, в соответствии со ст. 3 Федерального закона от 29 
декабря 2006 года № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» признают-
ся сельхозтоваропроизводителями. Совместно они производят практически 
половину всей отечественной сельхозпродукции (Рисунок 1). 

 

 
 

Рисунок 1. Структура продукции сельского хозяйства в Российской Федерации по кате-
гориям производителей, 1992-2016 гг. [9, 12] 

 
Так, в 2016 г. совокупный вклад хозяйств населения и фермеров в 

производство составил 47,2 %. В 1992-2016 гг. он изменялся незначитель-
но: от минимальных 32,9 % в 1992 г. (активизация фермерства) до макси-
мальных 55,5 % в 2010 г. (вопреки погодным условиям). 

Уменьшение в структуре производства доли хозяйств населения со-
провождается ее увеличением в К(Ф)Х, что объясняется переходом в них 
высокотоварных ЛПХ, в т. ч. в рамках предоставления грантов на под-
держку начинающих фермеров др. [12]. При этом вследствие своей много-
численности хозяйства населения являются серьезным гарантом продо-
вольственной безопасности. Так, в ряде регионов они производят свыше 75 
% всей сельхозпродукции: в Забайкальском (81,8 %) и Хабаровском (77,4 
%) краях, Республике Тыва (75,8 %) и др. [9]. 

По мнению А.В. Петрикова, изменение аграрной структуры с посте-
пенным ростом доли крупных производителей происходит во всех странах, 
при этом нигде она не становится однородной, а представляет собой мно-
жество разных по размеру и типу хозяйств, большинство из которых явля-
ются семейными фермами, находящими для себя новые рыночные ниши 
(производство экологически чистой продукции, прямые поставки мелких 
партий потребителям, сельский туризм и др.) [6, С. 10]. 

Совокупный объем производства продукции сельского хозяйства в 
российских К(Ф)Х, ИП и хозяйствах населения в 2016 году составил 2 
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655,5 млрд руб. (прирост 5,9 % к уровню 2015 года, в том числе в К(Ф)Х – 
22,1 %, в хозяйствах населения – 1,1 %). В целом, по данным статистики, в 
2016 году малыми формами хозяйствования в АПК произведено 86,5 % 
отечественного картофеля, 81,3 % овощей, 51 % молока, 31,6 % семян под-
солнечника, 28,9 % зерновых и зернобобовых культур, 27,2 % скота и пти-
цы на убой, 20,9 % яиц, 12,1 % сахарной свеклы и др. [9]. 

Помимо весомого вклада в обеспечение производственной безопас-
ности фермеры и хозяйства населения значимы в геополитическом и соци-
альном планах: от сохранения сельских территорий, передачи местных 
традиций и культуры новым поколениям до оказания благотворительной 
помощи, ухода и воспитания в сельских семьях и пр. 

В своей деятельности К(Ф)Х, ИП, ЛПХ сталкиваются с такими про-
блемами, как труднодоступность источников финансирования, рост цен на 
средства производства, сложности с хранением, переработкой, реализаци-
ей сельхозпродукции вследствие небольших объемов производства [11]. 
Наиболее эффективным механизмом их решения является стимулирование 
повсеместного развития сельскохозяйственной потребительской снабжен-
ческо-сбытовой, перерабатывающей кооперации как добровольного не-
коммерческого объединения производителей. 

А.В. Ткач полагает, что кооперация, являясь одним из главных ин-
струментов выживания российской глубинки, формой самозащиты сель-
ского населения, позволяет теснее координировать деятельность мелких 
сельхозпроизводителей в продвижении продовольственных ресурсов по 
каналам реализации до потребителя [7, С. 32]. При этом устойчивость и 
выгодность кооперативной формы достигаются, прежде всего, за счет эф-
фекта масштаба и свойства эмерджентности. 

Свое мнение по данному вопросу Президент Российской Федерации 
В.В. Путин в послании Федеральному Собранию 1 декабря 2016 года вы-
разил таким образом: «…чтобы у наших фермеров появились новые воз-
можности для выхода на рынок, необходимо уделить особое внимание 
поддержке сельхозкооперации…» [4]. 

Для решения важнейших задач по увеличению объемов производ-
ства и реализации сельхозпродукции, произведенной К(Ф)Х, сельскими 
ИП, ЛПХ, и, как следствие, стимулированию роста их занятости, повыше-
нию доходов и финансовой устойчивости в целом в рамках Приоритетного 
национального проекта «Развитие АПК» (2006-2007 годы), Государствен-
ных программ развития сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы 
и на 2013-2020 годы реализуется полномасштабная политика развития ма-
лых форм хозяйствования 

Правовое регулирование деятельности сельскохозяйственных потре-
бительских кооперативов осуществляется Федеральным законом от 8 де-
кабря 1995 года № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации». Они 
имеют уникальный правовой статус и одновременно признаются: 
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- сельскохозяйственными товаропроизводителями: ст. 3 Федерально-
го закона от 29 декабря 2006 года № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяй-
ства»; 

- субъектами малого и среднего предпринимательства: ст. 4 Феде-
рального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и 
среднего предпринимательства в Российской Федерации»; 

- некоммерческими организациями: п. 2 ст. 4 Федерального закона от 
8 декабря 1995 года № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации», п. 3 
ст. 2 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих 
организациях». 

Возможности и льготы, предоставляемые правовым статусом, опре-
деленным перечисленными федеральными законами, делают организаци-
онно-правовую форму сельскохозяйственных потребительских кооперати-
вов крайне привлекательной при грамотном управлении. 

В Таблице 1 представлена информация о динамике численности 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов за 2011-2016 гг. по 
данным Минсельхоза России и Росстата с учетом предварительных итогов 
Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. 

 
Таблица 1 [3, 5, 9, 11] – Динамика количества сельскохозяйственных потреби-

тельских кооперативов в Российской Федерации, 2011-2016 гг., ед. 
 

Показатели / годы 2011 2012 2013 2014 2015 1.07.16 
СПоК (по данным Росстата) 9379 7349 6820 6556 6293 н. д. 
СПоК (по данным субъектов 
РФ, форма ГП-18) 

6979 6794 6252 5975 5730 5140 

в % от данных Росстата 74,41 92,45 91,67 91,14 91,05 х 
Работающие СПоК (по дан-
ным сводной бухгалтерской 
отчетности субъектов РФ) 

4827 4616 4027 3795 3491 3112 

в % от ГП-18  69,16 67,94 64,41 63,51 60,92 60,54 
 
В 2011-2016 гг. происходит сокращение числа сельхозкооперативов 

как по данным Росстата (на 32,9 %), так и по сведениям Минсельхоза Рос-
сии (на 26,35 %). Это расхождение (в пределах 7,55 – 8,95 %) обусловлено 
присутствием в отчетности кооперативов, фактически прекративших свою 
деятельность, но не ликвидированных. Одновременно снижается количе-
ство реально функционирующих кооперативов, т. е. показывающих вы-
ручку в бухгалтерской отчетности. За 2011 – 1 пол. 2016 гг. их число в 
стране сократилось на 1715 единиц (с 69,16 % до 60,54 %). Это сокращение 
происходит даже на фоне регистрации новых кооперативов. Так, в 2016 г. 
создано более 270 сельхозкооперативов в 56 регионах страны, в 2017 году 
планируется создание не менее 600 [5]. 

Информация о структуре сельскохозяйственных потребительских 
кооперативов Российской Федерации за 2016 г. представлена на Рисунке 2. 
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Рисунок 2. Структура сельскохозяйственных потребительских кооперативов  
в Российской Федерации, 2016 г. [5] 

 
Очевидно, что существующий уровень развития сельскохозяйствен-

ной потребительской кооперации не обеспечивает все потребности ЛПХ, 
К(Ф)Х, ИП в сфере АПК, прежде всего, в вопросах хранения, переработки, 
реализации произведенной продукции по ценам, обеспечивающим даль-
нейшее развитие производителей. 

На проводимых ежегодно в 2013 – 2016 гг. Всероссийских съездах 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов озвучиваются одина-
ковые проблемы, препятствующие полноценному развитию сельхозкоопера-
ции [5]. Прежде всего, это неурегулированность ряда правовых вопросов, в т. 
ч. налоговых взаимоотношений членов и учредителей, отсутствие явных 
стимулов для объединения ЛПХ и К(Ф)Х, недостаток материально-
технической базы, нехватка финансовых ресурсов, отсутствие эффективных 
механизмов защиты собственности кооперативов от противоправных дей-
ствий, дефицит руководящих кадров, а также услуг консультационного, ме-
тодического, образовательного характера, практически полное отсутствие 
PR-пропаганды преимуществ, достижений, эффективности кооперации. 

Аналогичные мнения высказываются многими российскими исследо-
вателями. Так, Р.Г. Янбых, А.В. Морозов, Г.И. Явкина Г.И. к факторам, 
сдерживающим прогресс отечественных сельхозкооперативов и лежащим в 
сфере микроэкономики и социальной психологии производителей, относят 
следующие: необходимость высоких первоначальных вложений, выходящих 
за пределы стоимости личного имущества членов, риски потери собственно-
сти в случае невозврата кредитов, полученных под ее залог, недостаток опы-
та долгосрочной координации совместной деятельности у сельского населе-
ния, строгое государственное регулирование (органы санитарного, ветери-
нарного, налогового контроля и др.) при отсутствии потенциальной прибыли 
и адекватного вознаграждения для председателя [13]. Очевидно, что вслед-
ствие статуса некоммерческой организации сельхозкооперативы обладают 
низкой доходностью зачастую при нулевой прибыли [10]. 
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Изложенное, несомненно, свидетельствует о том, что, несмотря на 
исторически доказанную отечественным и зарубежным опытом эффектив-
ность кооперации для ее развития требуется серьезная государственная 
поддержка. Прежде всего, она должна осуществляться по двум основным 
направлениям: бюджетное стимулирование и информационно-
консультационное обеспечение. Так, согласно ст. 7 Федерального закона 
«О сельскохозяйственной кооперации» государство стимулирует создание 
и поддерживает деятельность кооперативов путем выделения им средств 
из федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации 
для приобретения и строительства перерабатывающих и обслуживающих 
предприятий, создания кредитных и страховых кооперативов на основании 
разработанных планов и прогнозов развития территорий и целевых про-
грамм, осуществляет научное, кадровое и информационное обеспечение. 

В год двадцатилетия принятия названного Федерального закона По-
становлением Правительства Российской Федерации от 24 июня 2015 г. № 
623 утверждены Правила предоставления и распределения субсидий на 
грантовую поддержку сельскохозяйственных потребительских кооперати-
вов для развития их материально-технической базы. 

По данному мероприятию российским кооперативам в 2015-2016 гг. 
предоставлены гранты в размере почти 2 млрд руб., в т. ч. из федерального 
бюджета – 1,3 млрд руб. [5]. При этом на 2017 г. запланировано уже 1,5 
млрд руб. федеральных средств, т. е. в 3,75 раза больше, чем в первый год 
реализации и в 1,15 раз больше, чем за 2015-2016 гг. [8]. Сумма в 1,5 млрд 
руб. ежегодно соответствует паспорту Госпрограммы развития сельского 
хозяйства на 2013-2020 годы. Из региональных бюджетов в 2017 г. ожида-
ется софинансирование в размере 570 млн руб. Таким образом, средняя по 
стране пропорция в 2017 г. сложится в размере: 72,5 % – доля федерально-
го участия и 27,5 % – регионального. Всего за 2015-2016 гг. гранты полу-
чили 238 сельхозкооперативов из 67 субъектов Российской Федерации [5]. 
Ожидается, что в 2017 г. аналогичные показатели составят, соответствен-
но, 200 грантополучателей и 60 регионов. 

Однако нехватка финансовых ресурсов для создания и развития 
сельхозкооперативов всех видов по-прежнему ощущается остро. Очевид-
но, что для развития переработки выделяемых средств недостаточно. Так, 
линии по сортировке и упаковке овощей, минизаводы по производству 
колбасных и молочных изделий, миниэлеваторы стоят десятки миллионов 
рублей. Хотя максимальный размер гранта равен 70 млн руб., фактически 
средний его размер составил 6,7 млн руб. в 2015 г., 8,1 млн руб. в 2016 го-
ду и прогнозируется в сумме 9 млн руб. в 2017 г. [5]. 

Серьезным препятствием для потенциальных участников конкурсного 
отбора является достаточно высокий уровень софинансирования проекта за 
счет собственных средств (40 %). Например, чтобы подать документы на 
участие в конкурсном отборе на получение указанной выше средней суммы 
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гранта (9 млн руб.), необходимо подтвердить возможность обеспечения со-
финансирования в размере 6 млн руб., из них не менее 1,5 млн руб. (10 %) 
должны быть собственными средствами кооператива, находящимися на его 
расчетном счете и выведенными из хозяйственного оборота на период отбора 
и последующей реализации проекта. Наличие остатка софинансирования в 
сумме 4,5 млн руб. также должно быть подтверждено копией кредитного до-
говора, договора займа, решением банка о готовности выдать кредит. 

Очевидно, что сельхозпотребкооператив, юридически являясь не-
коммерческой организацией, т. е. работая не для получения прибыли, а в 
интересах своих членов, большинство из которых составляют ЛПХ, просто 
не в состоянии «накопить» требуемую сумму, чтобы софинансировать 40 
% стоимости проекта. Поэтому представляется оптимальным снижение 
данного норматива до 10 – 15 %. В таком случае для получения гранта в 
размере 9 млн руб., кооперативу потребуется, соответственно, 1 – 1,6 млн 
руб. на софинансирование, что также весьма обременительно. 

В Орловской области господдержка кооперации осуществлялась в 
рамках ОЦП «Развитие сельскохозяйственной потребительской кооперации 
на 2007–2010 годы» (Закон Орл. обл. от 22 марта 2007 г. № 667-ОЗ), ДОЦП 
«Развитие крестьянских (фермерских) хозяйств и других малых форм хозяй-
ствования в сельской местности на 2012–2015 годы» (Постановление Прави-
тельства Орл. обл. от 7 сентября 2011 г. № 301), «Государственной програм-
мы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 – 2020 годы» 
(Постановление Правительства Орл. обл. от 27 ноября 2012 г. № 436).  

В процессе реализации названных программ в регионе созданы Реви-
зионный союз «Консалтинг и Аудит», «демонстрационные» кооперативы для 
проведения обучающих семинаров, кооперативы по «несельскохозяйствен-
ным направлениям» (сельский туризм, сельская торговля, бытовое обслужи-
вание населения); субсидировались до 80 % затрат на создание и обеспечение 
деятельности кооперативов второго и последующих уровней, на приобрете-
ние ими сельхозтехники и оборудования; на закупку молока, мяса, фруктов, 
овощей, яиц у своих членов; на конкурсной основе в 2008 г. получены 10 млн 
руб. от Минэкономразвития России. По данным статистики за 2007-2010 гг. в 
Орловской области численность членов кооперативов увеличилась в 34,7 ра-
за, размер внеоборотных активов – в 5,8 раз, выручка – в 4,8 раза [10]. В 2015-
2016 г. получателями грантов в общем размере 20 млн руб. стали 13 орлов-
ских сельхозкооперативов и одно потребительское общество [2]. Полученные 
средства направлены на реконструкцию овощехранилищ, оборудование це-
хов полуфабрикатов и другие проекты. 

На 1 января 2017 г. в Орловской области зарегистрированы 37 сель-
хозпотребкооперативов 1 уровня и 7 кооперативов 2 уровня, из них 4 яв-
ляются кредитными, 17 – перерабатывающими и 23 – снабженческо-
сбытовыми. В некредитных кооперативах состоят более 440 членов, в т. ч. 
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свыше 200 ЛПХ. Их выручка за 2015 г. составила 255 млн руб., чистая 
прибыль – 9,5 млн руб. (131 % к 2014 г.). 

Необходимо отметить серьезную проблему прекращения выпуска 
ежегодных статистических сборников по К(Ф)Х, ЛПХ, кооперативам в 
разрезе регионов и муниципальных образований, что крайне затрудняет 
как государственное регулирование, так и научно-исследовательскую ра-
боту. Очевидно, что данные Всероссийской сельхозпереписи 2016 г. к мо-
менту официального опубликования в 2018 г. утратят актуальность. 

С 2017 года произошла консолидация (укрупнение) мер господдерж-
ки в рамках «единой» субсидии. В ее состав включено и мероприятие по 
грантовой поддержке сельхозкооперативов для развития материально-
технической базы. «Единая» субсидия будет предоставляться региональ-
ным бюджетам одной суммой с возможностью самостоятельного выбора 
направлений и перераспределения бюджетных ассигнований между ними. 
При этом необходимо обеспечить достижение целевых индикаторов по со-
глашению с Минсельхозом России. Так, из 36 млрд руб. «единой субси-
дии» на гранты для малых форм хозяйствования будут направлены 7,6 
млрд руб. (21 % «единой субсидии») [1]. 

При этом скорректированы условия предоставления грантов [11]: 
- установлен минимальный 12-месячный срок работы кооператива с 

даты регистрации на момент обращения за получением гранта; 
- предоставлена возможность повторного получения гранта через 12 

месяцев после полного освоения ранее полученного при сохранении со-
зданных рабочих мест в течение не менее 5 последующих лет; 

- уменьшен норматив по созданию новых рабочих мест – одно на 
каждые 3 млн руб. гранта вместо 6 на каждые 10 млн руб. 

Важной новацией является создание механизма упрощенного досту-
па к кредитам в рамках Постановления Правительства Российской Феде-
рации от 29 декабря 2016 г. № 1528 «Об утверждении Правил предостав-
ления… субсидий … кредитным организациям… по кредитам, выданным 
сельскохозяйственным товаропроизводителям,…по льготной ставке…». 
Суть новации заключается в предоставлении кредитов под 1 – 5 % годовых 
сельхозпроизводителям уполномоченными банками с последующим воз-
мещением последним недополученных доходов в размере ключевой ставки 
(10 % годовых) из федерального бюджета. Это позволит производителям 
не отвлекать средства на оплату субсидируемой части процентной ставки. 
Одновременно с региональных бюджетов снимается нагрузка по софинан-
сированию данных субсидий и возрастает ответственность банков при ра-
боте с бюджетными средствами. 

По данным Минсельхоза России за 2008-2015 гг. общий объем субси-
дируемых кредитов и займов увеличился в 2,19 раза и составил в 2015 г. 
817,9 млрд руб. Из них кредиторская задолженность малых форм хозяйство-
вания (К(Ф)Х, ИП, ЛПХ) сложилась в размере 14,7 млрд руб. (1,8 %), умень-
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шившись за тот же период в 3,29 раза [5]. Поэтому принципиальное значение 
имеет установление 20 % лимита льготного кредитования для фермеров и 
кооперативов, что, несомненно, вызовет рост предложений со стороны бан-
ков, ведь без выполнения норматива по «малым формам хозяйствования» 
выдача льготных кредитов крупным организациям неправомерна [11]. 

Важное значение для развития кооперации имеет ее определение 
Минсельхозом России в качестве приоритетного направления отрасли. 
Однако для реальной активизации кооперации требуется системная обще-
доступная идеологическая, информационно-консультационная и научно-
образовательная поддержка общероссийского масштаба. Она должна осу-
ществляться в регионах по специально разработанному Минсельхозом 
России плану и включать в себя активные PR технологии: социальная ре-
клама, пропаганда преимуществ и достижений кооперации, проведение 
учебы на базе аграрных ВУЗов, выездных семинаров в эффективных ко-
оперативах, знакомство с конкретными руководителями, добившимися 
наибольших успехов в развитии кооперации, привлечение передовой мо-
лодежи в кооперативные ряды. Учитывая недостаточный уровень знаний 
сельских жителей о преимуществах и особенностях кооперации, актуально 
воссоздание системы региональных информационно-консультационных 
центров с федеральной поддержкой. 

В заключение следует отметить, что только объединение отече-
ственных крестьянских (фермерских), личных подсобных хозяйств и сель-
скохозяйственных потребительских кооперативов в единую систему обес-
печит наибольшую эффективность государственной поддержки, повыше-
ние финансовой устойчивости производителей и станет гарантом продо-
вольственной безопасности Российской Федерации. 
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Аннотация: В статье приведены отдельные проблемы развития отраслей 
сельского хозяйства и возможности их решения через эффективную работу производ-
ственных и потребительских кооперативов. 

Abstract: Separate problems of development of branches of agriculture and possibility 
of their decision through effective work of production and consumer cooperatives are given in 
article. 
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Отрасли представляют собой основу производственной системы любо-

го современного общества и государства. Анализ существующих государ-
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ственных программ поддержки аграрного сектора позволил нам выявить ос-
новные, приоритетные в условиях климатических зон и традиций питания 
населения Российской Федерации сельскохозяйственные отрасли. Это – про-
изводство зерна, овощей, молочное скотоводство, мясное животноводство. 

Степень развитости данных отраслей аграрной экономики зависит от 
многих факторов, всю совокупность которых условно можно разделить на 
общеэкономические и предпринимательские (индивидуальные). К первой ка-
тегории относятся уровень развития науки, паритетность цен на промышлен-
ную и сельскохозяйственную продукции, эффективность функционирования 
систем кредитования, страхования, налогообложения, информирования това-
ропроизводителей и др. Вторая группа факторов включает в свой состав уме-
ние предпринимателя, ведущего производственную деятельность в сельском 
хозяйстве, правильно определиться с выбором производственного направле-
ния, грамотно воспользоваться конъюнктурой аграрного рынка, желание и 
способность внедрять инновационные разработки и др. 

К сожалению, как показывают наши исследования, в настоящее время 
сельскохозяйственное производство ведется, в большинстве своем, по уста-
ревшим технологиям, с использованием и морально, и физически не совер-
шенных машин и оборудования, без должного использования удобрений, но 
с активным применением генномодифицированных организмов, антибиоти-
ков и прочего значительно снижающего качество конечного продукта. Под-
тверждения данного факта в растениеводстве были озвучены на агрономиче-
ском совещании 1 февраля 2017 г. Например, лишь на 28% посевных площа-
дей 2016 г. с учетом фермерских применялись минеральные удобрения, пло-
щадь неиспользуемой пашни составила на 1 января 2017 г. 20,7 млн. га, около 
50% этой земли не обрабатывается уже более 10 лет. 

Основным индикатором и показателем развития отраслей признан 
сегодня прирост валового производства продукции. Но этот показатель не 
отражает ни качество, ни цену, а между тем уже годы практики доказали, 
что затоваривание приводит к возникновению дефицита средств на разви-
тие отрасли в дальнейшем. 

Как нам представляется, основная цель развития сельскохозяйствен-
ных отраслей – это обеспечение потребителей полезными, а значит нуж-
ными и качественными, продуктами питания. Происходит данный процесс 
в производстве, организуемом людьми, трудовыми коллективами. Поэтому 
так важно уметь: 

- оценивать эффективность производства отдельных видов продук-
ции в различных формах хозяйствования; 

- обосновывать организационно-экономические условия совершен-
ствования их отраслевой структуры; 

- находить причины низкой или, наоборот, высокой результативности; 
- выявлять факторы, стимулирующие сельхозтовапроизводителей к 

выбору производственного направления своих хозяйств, их маневренность 
и готовность к модернизации и внедрению инноваций. 
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Среди направлений, повышающих эффективность отраслей в сель-
скохозяйственных формах организации, несомненно, является кооперация. 
Влияние ее можно рассматривать с двух позиций. 

Во-первых, хозяйственная деятельность производственных коопера-
тивов, будь то колхозы или коопхозы, осуществляется в рамках рассматри-
ваемых отраслей, т.е. является той важной составляющей, которая позво-
ляет оценить качество и целесообразность применяемых мероприятий, 
направления их дальнейшего совершенствования. 

Во-вторых, реализация целевых установок работы сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов способствует наращиванию по-
тенциала сельхозтоваропроизводителей всех форм и размеров в направле-
нии повышения эффективности их хозяйственной деятельности, а значит и 
развития отраслей. 

В-третьих, объединение владельцев малых форм хозяйствования, специ-
ализирующихся на отдельных стадиях технологического процесса производ-
ства конечного продукта отрасли, через контрактные отношения способствуют 
наращиванию объемов производства и повышению качества продукции. 

В декабре 1995 года был принят Федеральный закон № 193-ФЗ «О 
сельскохозяйственной кооперации». С 1996 года началась его реализация и 
новый этап становления и развития производственных кооперативов 
(СПК) в нашей стране. Численность их увеличивалась вплоть до 2003г., 
далее можно было наблюдать ее снижение. На долю сельскохозяйственных 
производственных кооперативов в 1995 году приходилось 7,4% от всех 
сельхозорганизаций, в 2003 году – 50,4%, а в 2014 году – уже 23%. Спад 
этот обусловлен целым рядом причин, в т.ч. углублением рыночных отно-
шений, развитием частно-собственнических интересов, снижением эффек-
тивности производства. 

Нами был проведен анализ сельскохозяйственных кооперативов 
Тамбовской области, который позволил оценить эффективность отдельных 
отраслей в СПК с различной специализацией. Выбор региона не случаен. 
Доля численности сельскохозяйственных производственных кооперативов 
в нем близка к среднероссийскому показателю, равному 23% от общей 
численности сельхозорганизаций. В связи с тем, что предприятия из одно-
го региона, влияние климатических условий на эффективность хозяйство-
вания у них максимально приближенные (практически одинаковые). 

Основанием для выбора монографически исследуемых производ-
ственных кооперативов явились коэффициент специализации и макси-
мальное отклонение основных показателей от среднерегионального уров-
ня, т.е. выбор был определен в сторону передовых СПК. В качестве много-
профильного хозяйства был выбран СПК «Борец» Сампурского района, 
растениеводческого – СПК «Родина» Мичуринского района. А выбор СПК 
«Матыра» Петровского района основывался на особенности его хозяй-
ственной организации. Данный кооператив является коопхозом. 
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Производство продукции животноводства в СПК «Борец» приносит 
убыток (табл. 1). Причем уровень убыточности по свинине был настолько 
высок, что руководство хозяйства в 2013г. решило отказаться от ведения 
данной отрасли. Однако с позиции повышения эффективности дальнейше-
го производства сельскохозяйственной продукции образовался определен-
ный резерв в виде свиноферм, которые было бы целесообразно вернуть в 
производственный цикл. Но прежде чем обосновать их дальнейшее целе-
вое использование, следует осуществить оценку различных его вариантов. 
Среди прочих наиболее перспективными нам представляются развитие пе-
реработки продукции сельского хозяйства и увеличение поголовья молоч-
ного стада [1]. 

 
Таблица 1 – Экономическая эффективность производства основных видов про-

дукции животноводства в СПК «Борец» 
 

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Отно-
шение 
2015 к 

2012, % 

Средне-
годовой 
прирост, 

% 
Молоко       

Среднегодовое по-
головье коров, гол. 

412 412 412 412 100,0 0,0 

Поголовье коров на 
начало года, гол. 

405 405 405 405 100,0 0,0 

Удой на корову, кг 3001,5 2651,5 2745,4 2637,6 87,9 -4,0 
Объем производ-
ства, ц 

12366 10924 11311 10867 87,9 -4,0 

Производственная 
себестоимость 1ц, 
руб. 

1387,5 1485,4 1975,8 2298,2 165,6 19,0 

Затраты на 1 гол., 
руб. 

47669,9 45109,2 61643,2 68893,2 144,5 14,0 

Цена реализации 1 
ц, руб. 

1359,0 1443,5 1709,1 1841,1 135,5 11,0 

Прибыль / убыток: -284 -460 -2843 -4690 - - 
 на 1ц, руб. -22,97 -42,1 -251,3 -431,6 - - 
 на 1 гол., руб. -648,3 -1116,5 -6900,5 -11383,5 - - 
Окупаемость за-
трат, % 

98,2 97 86,5 80,1 - - 

Мясо КРС       
Среднегодовое по-
головье животных 
на выращивании и 
откорме, гол. 

819 859 920 945 115,4 5,0 

Среднесуточный 
прирост, г 

508,1 455,1 527,1 526,8 103,7 2,0 
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Объем производ-
ства, ц 

1519 1427 1770 1817 119,6 7,0 

Производственная 
себестоимость 1ц, 
руб. 

10842,7 14297,8 14109,6 15216,8 140,3 13,0 

Затраты на 1 гол., 
руб. 

20733,8 24448,2 27851,1 30038,1 144,9 13,0 

Цена реализации 1 
ц, руб. 

8219,0 8130 9190,4 10260,4 124,8 8,0 

Прибыль / убыток: -1920 -4983 -5011 -5171 - - 
 на 1ц, руб. -1263,99 -3491,9 -2831,1 -2845,9 - - 
 на 1 гол., руб. -2344,3 -5800,9 -5446,7 -5471,96 - - 
Окупаемость за-
трат, % 

85,3 73,5 74,9 75,7 - - 

Справочно: На одну сельскохозяйственную организацию в Тамбовской области при-
ходится в среднем 764,2 га посевов зерновых и 247 га подсолнечника. При этом про-
изводится 24452,6 ц зерна и 4724,5 ц семян подсолнечника, урожайность составляет 
32,0 и 19,1 ц/га, соответственно 

 
В реализации второго направления положительным является низкий 

уровень затрат на переоборудование помещений, но для его внедрения в 
исследуемом хозяйстве нужно провести серьезную работу по выявлению и 
ликвидации причин низкой эффективности скотоводства. Ведь в настоя-
щее время значительно повысилась доступность сельхозтоваропроизводи-
телей к внедрению прогрессивных технологий производства молока на 
промышленной основе с применением роботизированных установок по 
доению коров. Осуществлять процессы производства, заготовки, приго-
товления и раздачи кормов также возможно сегодня по инновационным 
высокоэффективным технологиям. И финансовые возможности СПК «Бо-
рец» вполне позволяют ими воспользоваться. 

Производство всех видов продукции растениеводства во всех исследу-
емых хозяйствах рентабельно (табл. 2). Наибольшая прибыль получается от 
сбыта зерна. Однако, наиболее доходной культурой на протяжении всех по-
следних лет остается подсолнечник. Более того, при внимательном рассмот-
рении показателей эффективности производства последнего можно заметить 
обратную зависимость между объемом производства и доходностью. 

Отказ производителей от, казалось бы, перспективных отраслей про-
исходит не только в животноводстве. Так, в 2013 году из-за сложностей в 
хранении и сбыте фермеры коопхоза «Матыра» отказались от выращива-
ния сахарной свеклы. Трудности возникли по причине снижения лежкости 
корнеклубней, заложенной в импортном семенном материале. 

И это ещё одна важная проблема. Всеобщее и правильное понимание 
таково, что начало развития сельскохозяйственных отраслей находится в 
научных учреждениях, обеспечивающих качественный, а, порой, и количе-
ственный прирост производственных ресурсов аграриев. Но в настоящее 
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время в этой цепочке отсутствуют отлаженные связи и важное звено – опыт-
ные хозяйства, доводящие, например, селекционные, племенные образцы до 
товарных масштабов. Это открытая рыночная ниша для малых предпринима-
телей, включая и СПК. По данным Росстата, среди всех производственных 
кооперативов страны на долю малых приходилось в 2015 году 16,5%. 

В таблице 2 привлекает внимание факт приблизительно равных цен 
на продукцию растениеводства, что доказывает одинаковый уровень каче-
ства и зерна, и семян подсолнечника. Следовательно, разница в значениях 
прибыльности обусловлена величиной затрат на производство и реализа-
цию товарной продукции. Наибольший их размер в коопхозе. Причина 
кроется в низком уровне производственного обслуживания фермеров и 
возникающих у них сложностей с организацией сбыта (табл. 3). 

Все приведенные в таблице 3 направления можно классифицировать 
по хозяйственному функционированию на три большие группы: 

1. Производственное снабжение и обслуживание; 
2. Реализация производственных функций; 

 
Таблица 2. – Экономическая эффективность производства отдельных видов про-

дукции растениеводства в СПК Тамбовской области в 2015 году 
 

Показатели 

СПК «Бо-
рец» Сам-
пурского 
района 

СПК «Роди-
на» Мичурин-
ского района 

СПК «Ма-
тыра» Пет-
ровского 
района 

Зерно    
Посевная площадь, га 3059 3480 1885 
Урожайность ц/га 28,9 40,9 24,9 
Объем производства, ц 88259 142274 47005 
Производственная себестоимость 1ц, 
руб. 

421,69 579,28 659,8 

Затраты на 1 га, руб. 12228,2 23683,0 16427,6 
Цена реализации 1 ц, руб. 839,76 805,9 821,0 
Прибыль / убыток: 27621 57967 6494 
 на 1ц, руб. 312,95 407,4 138,2 
 на 1 га, руб. 9029,42 16657,2 3445,1 
Уровень рентабельности, % 94,9 61,9 20,9 

Подсолнечник    
Посевная площадь, га 760 1123 670 
Урожайность ц/га 23,8 31,3 19,5 
Объем производства, ц 18122 35099 47005 
Производственная себестоимость 1ц, 
руб. 

389,8 947,6 659,8 

Затраты на 1 га, руб. 9294,73 29615,3 21422,4 
Цена реализации 1 ц, руб. 2186,76 2239,2 2186,9 
Прибыль / убыток: 15640 43552 9477 
 на 1ц, руб. 863,04 1240,8 201,6 
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Таблица 3. – Ответы фермеров-участников съездов АККОР по приоритетным 

направлениям взаимовыгодного сотрудничества, % 
 

Направления взаимодействия 2010 г. 
2013 г. 

все опрошен-
ные

участники ко-
операции

Организация сбыта продукции 30,5 25,4 36,0 
Техническое снабжение 23,2 40,7 36,0 
Использование пустующих производ-
ственных помещений 17,9 5,1 8,0 
Технологическое обслуживание 13,7 20,3 16,0 
Ремонт техники 12,6 8,5 4,0 

 
3. Организация сбыта конечной продукции. 
Как показали опросы, наиболее востребованными оказались первое и 

третье направления [2]. 
Решение этих задач по силам потребительской кооперации, так как 

именно для этого она и призвана общественной необходимостью. Пони-
мают это и фермеры. Так, по данным опроса делегатов съездов АККОР, в 
2007 г. в различных формах кооперации участвовали порядка 35% К(Ф)Х, 
причем преимущественно в потребительских кооперативах (СПоК) (около 
73% от хозяйств, участвующих в процессе кооперации). К 2016 г. ситуация 
несколько изменилась. Доля крестьянских (фермерских) хозяйств, входя-
щих в состав кооперативов составила уже чуть более 50%, но рост этот 
произошёл, по-прежнему, в результате большей заинтересованности фер-
меров в развитии СПоКов (82,6%). 

Как нельзя лучше зависимость между развитием отраслей и потреби-
тельской кооперацией выразил А.В. Чаянов. В одной из своих работ он пи-
сал: «… Кооперировав сбыт и техническую переработку, сельскохозяй-
ственная кооперация тем самым производит концентрацию и организацию 
сельскохозяйственного производства в новых высших формах, заставляя 
мелкого производителя видоизменять организационный план своего хо-
зяйства сообразно политике кооперативного сбыта и переработки, улуч-
шать свою технику и переходить к усовершенствованным методам земле-
делия и скотоводства…» [3]. 

Пик развития российской кооперации относится к началу ХХ в. 
(табл. 4). В то время она была в основном деревенской. Здесь устанавлива-
лись непосредственные отношения производителя с потребителем, осво-
божденные от паразитирующих посредников [4]. 

 на 1 га, руб. 20578,95 38781,8 14144,8 
Уровень рентабельности, % 453,86 139,3 79,5 
Справочно: На одну сельскохозяйственную организацию в Тамбовской области при-
ходится в среднем 764,2 га посевов зерновых и 247 га подсолнечника. При этом про-
изводится 24452,6 ц зерна и 4724,5 ц семян подсолнечника, урожайность составляет 
32,0 и 19,1 ц/га, соответственно 
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Таблица 4 – Динамика развития кооперации в России 
 

Виды кооперативов 1901 – 1902 гг. 1917 г. 
Кредитные кооперативы 837 16055 
Потребительские  600 20000 
Сельскохозяйственные 137 6032 
Сельские хозяйства - 2100 
Маслодельные артели 51 3000 
Кустарные артели н/с 600 
Всего 1625 47787 

 
Современному этапу развития кооперативной системы на селе способ-

ствовали мероприятия, разработанные в национальном проекте «Развитие 
АПК», нашедшие свое продолжение в Государственной программе развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2013 – 2020 годы. Так, согласно этим зако-
нодательным актам предусмотрено выделение бюджетных средств с целью 
увеличения и удешевления привлекаемых кредитных ресурсов потребитель-
скими кооперативами, создаваемыми малыми субъектами сельского пред-
принимательства, а также на их модернизацию и развитие инфраструктурной 
сети. О конечных результатах современного этапа государственного стиму-
лирования этого процесса говорить еще рано. И все же положительную ди-
намику в его развитии можно наблюдать уже сегодня. 

Например, в 2015 г. в России было зарегистрировано 3856 перераба-
тывающих, снабженческих, сбытовых потребительских кооперативов 
(табл. 5). 

 
Таблица 5 – Число сельскохозяйственных потребительских кооперативов в Рос-

сийской Федерации (без кредитных), ед. 
 

Показатели Всего 
в т.ч. 

перераба-
тывающих 

снабженческо – 
обслуживающих 

сбы-
товых 

2005 г. 702 455 156 91 
2013 г. 5474 1050 1584 2840 
2015 г. 3856 823 1799 1234 

% отчитывающихся 60,5 - - - 
Отклонение 2015г. к 2005 г., 
+/- 3154 368 1643 1143 

 
В Ульяновской области за три последних года численность отчитав-

шихся сельскохозяйственных потребительских кооперативов сократилась 
на 37,5%. Однако число членов их увеличилось на 1,6% за счет прироста 
личных подсобных хозяйств и сельскохозяйственных организаций (табл. 
6). Интерес же фермеров к работе в СПоКах снижался. Говоря о результа-
тах деятельности кооперативов, следует отметить прирост только выручки 
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(на 39,8%). Показатели прибыли, дебиторская задолженность и стоимость 
основных производственных фондов уменьшились. 

 
Таблица 6 – Основные экономические показатели деятельности отчитавшихся 

сельскохозяйственных потребительских кооперативов Ульяновской области (по данным ре-
гионального Министерства сельского хозяйства) 

 

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

отноше-
ние 2015г. 
к 2013г., 

% 
Численность, ед.:     
СПоК 8 10 5 62,5 
Членов 1014 1376 1030 101,6 

 в т.ч. ЛПХ 997 1359 1020 102,3 
К(Ф)Х 17 16 6 35,3 
СХО - 1 4 - 

Уставный фонд, тыс. руб. 206 254 273 132,5 
Выручка, тыс. руб. 108177 164187 151196 139,8 
Чистая прибыль, тыс. руб. 3240 6984 763 23,5 
Привлечено займов, тыс. руб. 19910 30196 11830 59,4 
Основные средства, тыс. руб. 60809 52147 41348 68,0 
Дебиторская задолженность, тыс. руб. 43657 26476 12900 29,5 

 
Несмотря на все, казалось бы, очевидные преимущества кооперативное 

движение в России не ускоряется, а вяло протекает. Причин здесь много, ос-
новными из них являются: слабая поддержка государством кооперативных 
формирований, отсутствие стартового капитала и слабая материально-
техническая база кооперативов, низкий уровень информированности населе-
ния, нехватка квалифицированных кадров, территориальная разобщенность 
К(Ф)Х, нежелание самих фермеров кооперироваться и т.д. (табл. 7). 

 
Таблица 7 – Ответы фермеров-участников съездов АККОР на вопрос: «Что 

сдерживает развитие кооперации в Вашем регионе?», % от ответивших 
 

Варианты ответа 
2015 г. 

2016 г.
Россия

Московская 
область 

Несовершенство нормативно-правовой базы ко-
операции 

33 14,3 
34 

Отсутствие стартового капитала и слабая матери-
ально-техническая база кооперативов 

69 57,1 
38,9 

Недостаточная государственная поддержка ко-
оперативов на всех уровнях 

81 100 
66,7 

Недостаток квалифицированных кадров 21,4 14,3 19,4 
Территориальная разобщенность К(Ф)Х 19 42,9 2,8 
Слабая информированность населения 47,6 57,1 22,2 
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Такое распределение ответов еще раз подчеркивает необходимость 
заниматься проблемой развития сельскохозяйственной потребительской 
кооперации на государственном уровне. Нужно разобраться с вопросами 
имущественной ответственности членов кооператива, налогообложением, 
участием инвесторов. С точки зрения государственного управления эффек-
тивнее, целесообразнее поддерживать и развивать не множество разроз-
ненных хозяйств и предприятий, а их организованные кооперативы. Госу-
дарство должно быть заинтересовано в устойчивом функционировании 
многоуровневой системы сельскохозяйственной потребительской коопе-
рации. С помощью такой структуры можно реализовывать сельскохозяй-
ственные государственные программы и решать стратегические задачи, в 
частности продовольственной безопасности, финансирования сельскохо-
зяйственных производителей, государственных закупок, образования, ин-
формационного обеспечения и др. 
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Аннотация. В статье рассмотрены особенности кооперативного сектора 

экономики, роль сельскохозяйственной потребительской кооперации в реализации аг-
рарной политики агропромышленного комплекса России. Особое внимание обращено 
на возрастающую роль кооперации в решении государством социально-экономических 
задач, устойчивом развитии сельских территорий. 
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Abstract. The article describes the features of the cooperative sector of the economy, the 
role of agricultural consumer cooperatives in the implementation of agrarian policy of Russian 
agro-industrial complex. Particular attention is drawn to the increasing role of cooperatives in the 
state addressing social and economic problems, the sustainable development of rural areas. 

Ключевые слова / key words: сельскохозяйственный потребительский коопера-
тив / agricultural consumer cooperative, кооперативные формы / cooperative form, агро-
промышленный комплекс/ the agroindustrial complex, сельскохозяйственная потреби-
тельская кооперация / agricultural consumer cooperatives. 

 
Сельскохозяйственный потребительский кооператив – это неком-

мерческая организация, которая принадлежит сельскохозяйственным това-
ропроизводителям и управляется ими на демократических принципах, 
обеспечивает своих членов услугами, необходимыми им для собственных 
хозяйств, не ставит цели получения прибыли для себя, а стремится увели-
чить прибыль своих членов. Сельскохозяйственным потребительским ко-
оперативом признается сельскохозяйственный кооператив, созданный 
сельскохозяйственными товаропроизводителями и (или) ведущими личное 
подсобное хозяйство гражданами при условии их обязательного участия в 
хозяйственной деятельности потребительского кооператива (в ред. Феде-
рального закона от 03.11.2006 г. № 193-ФЗ) [1]. 

Потребительские кооперативы являются некоммерческими организа-
циями и в зависимости от вида их деятельности подразделяются на перераба-
тывающие, сбытовые (торговые), обслуживающие, снабженческие, садовод-
ческие, огороднические, животноводческие и иные кооперативы. К перераба-
тывающим кооперативам относятся потребительские кооперативы, занима-
ющиеся переработкой сельскохозяйственной продукции. Сбытовые (торго-
вые) кооперативы осуществляют продажу продукции, а также ее хранение, 
сортировку, сушку, мойку, расфасовку, упаковку и транспортировку, заклю-
чают сделки, проводят изучение рынка сбыта, организуют рекламу указанной 
продукции и другое. Обслуживающие кооперативы осуществляют механизи-
рованные, агрохимические, мелиоративные, транспортные, ремонтные, стро-
ительные работы, а также услуги по страхованию (страховые кооперативы), 
научно-производственному, правовому и финансовому консультированию, 
электрификации, телефонизации, санаторно-курортному и медицинскому об-
служиванию, выдаче займов и сбережению денежных средств (кредитные 
кооперативы) и другие работы и услуги. 

Современная система сельскохозяйственной кооперации включает в 
себя:  

1. Все виды сельскохозяйственных кооперативов первого и последу-
ющих уровней (производственные и потребительские). 

2. Специализированные ассоциации (союзы) сельскохозяйственных 
кооперативов. 

3. Ревизионные союзы сельскохозяйственных кооперативов, куда 
обязаны входить все сельскохозяйственные кооперативы и их специализи-
рованные союзы. 
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4. Саморегулируемые организации ревизионных союзов сельскохо-
зяйственных кооперативов. 

Сущность и принципы сельскохозяйственных кооперативов пропи-
саны в Концепции развития потребительской кооперации на 2017-2021 гг. 

В данной Концепции отражены следующие основные цели и задачи: 
- возрождение потребкооперации как одного из основных товаро-

проводящих каналов из города в село и из села в город; 
- создание на базе существующих магазинов современной федераль-

ной торговой сети; 
- вывод предприятий потребкооперации на современный уровень ор-

ганизации торгового процесса, логистики и управления; 
- формирование полноценной системы современных оптовых сель-

скохозяйственных рынков, агрокомплексов или оптово-распределительных 
центров; 

- создание управляемой системы финансово устойчивых, ориентиро-
ванных на сбыт, экономически эффективных, инвестиционно привлека-
тельных производственных предприятий, заготовительных предприятии, 
предприятии общественного питания и пр. на всех уровнях организаций 
потребительской кооперации; 

- возрождение интереса пайщиков к кооперативному движению, обес-
печение притока активных граждан к работе кооперативных организаций; 

- развитие и тиражирование в сети отраслевой системы образования 
конкурентоспособных программ и сервисов для кадрового обеспечения 
развития организаций потребительской кооперации и др. [2]. 

Переход от административно-планового хозяйствования к рыночно-
му для российской кооперации проходил сложно и противоречиво. Прихо-
дится признать тот факт, что потенциал кооперативного сектора России в 
последние годы вряд ли можно назвать полностью или хотя бы в значи-
тельной мере раскрытым. «Если во всем остальном мире кооперация явля-
ется одной из составных частей экономической системы, где она заполняет 
уготовленную ей нишу, обслуживая те или иные слои населения, у кото-
рых есть потребность выхода на рынок, но которым не под силу это сде-
лать без взаимодействия с другими носителями таких же потребностей, то 
в нашей стране кооперация либо исчезает из социально- экономической 
жизни, либо объявляется панацеей от всех бед» [3]. Однако, несмотря на 
данное обстоятельство, кооперация продолжает выступать в качестве объ-
единяющей силы российского общества, прежде всего в аграрной сфере. 

За последние годы в агропромышленном комплексе (АПК) России 
произошли существенные изменения, связанные как с реформированием от-
ношений собственности, так и с реорганизацией сельскохозяйственных, пе-
рерабатывающих и обслуживающих предприятий. Это вызвало к жизни не 
только целый ряд новых хозяйственных процессов и явлений, но и заставило 
по-иному воспринимать традиционные для экономики советского периода 
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хозяйственные формы. Одной из таких традиционных форм хозяйствования в 
аграрном секторе остается сельскохозяйственная кооперация. 

В настоящее время теоретики и практики кооперативного движения 
продолжа- ют вести дискуссии относительно процесса моделирования орга-
низационных форм современной системы сельскохозяйственной кооперации. 
В целом этом процесс исходит из следующих методологических принципов: 
адекватности кооперативной деятельности природе и базовым ценностям ко-
операции, адаптации кооперации к внешней среде, использования коопера-
тивных преимуществ и применения инновационного подхода. Суть принципа 
адекватности кооперативной деятельности природе и базовым ценностям ко-
операции означает для сельскохозяйственной кооперации прежде всего ори-
ентацию на заложенные в ней собственные возможности на основе традици-
онных для нее ценностей. Речь идет не только о ценностях экономических 
или материальных, но и ценностях нравственных и духовных. Именно они 
играют значимую роль в жизни кооператива и показывают особую идеологи-
ческую связь с его хозяйственным механизмом. 

В документах Международного кооперативного альянса указано, что 
главными ценностями кооперации в третьем тысячелетии являются: ко-
оперативная этика и деловая компетенция; демократия в управлении; гиб-
кость и конкурентоспособность; выдвижение на первое место человека и 
его потребности, а не выгоды [4]. История нашей страны начала 90-х гг. 
XX в. показала, что отказ от «своих духовных корней» привел к ликвида-
ции разных форм кооперации. 

Второй принцип – это принцип адаптации. Для сельскохозяйственной 
кооперации он предполагает приспособление к различным условиям эконо-
мической деятельности. Если обратиться к истокам возникновения коопера-
ции за рубежом и в России, то исторический опыт показывает, что своим 
возникновением она обязана именно неблагоприятной социально-
экономической обстановке в обществе и государстве. Особенностью коопе-
рации является то, что ни форма собственности, ни идеалы кооперации не 
являются созданными раз и навсегда, поэтому уникальность кооперативной 
формы хозяйствования заключается в ее постоянной адаптации к доминиру-
ющим формам собственности и к сотрудничеству с ними. Вопрос о выборе 
организационной формы сельскохозяйственного кооператива в нашей стране 
возникает всякий раз, когда меняется экономическая и социально-
политическая среда, в которой они существуют. Например, в период команд-
но-административой экономики – это колхозы и совхозы. В современных 
условиях – это сельскохозяйственная производственная кооперация [5]. 

Кроме того, принцип адаптации кооперативных структур к совре-
менной социально-экономической среде представляет собой своеобразный 
«защитный процесс», который способен, сохраняя свои ценности, ассими-
лировать рациональные элементы других организационных форм рыноч-
ного хозяйства, к примеру агрофирм, агрохолдингов и иных интегриро-
ванных формирований. 



361 

Третий методологический принцип основывается на использовании 
кооперативных преимуществ. Традиционно к конкурентным преимуществам 
сельскохозяйственной кооперации относят: выполнение коммуникационной 
роли в сельской местности, наличие собственной социально-экономической 
базы, многоотраслевой характер деятельности, способствующий созданию 
интегрированного хозяйства, наличие сохранившейся еще с советских вре-
мен собственной инфраструктуры на локальном и региональном уровнях. 
Содержание принципа применения инновационного подхода состоит в том, 
что для сельскохозяйственной кооперации характерен постоянный поиск но-
вых решений и вариантов приложения данной формы хозяйствования к по-
требностям сельского населения. Этот подход прежде всего связан с создани-
ем эффективной системы профессионального менеджмента в самом ее низо-
вом звене – сельскохозяйственном кооперативе. 

В мировой теории и практике управления кооперативным производ-
ством уже сформулированы основные методы решения названной проблемы 
в концепции «агентских отношений». Ответственное лицо (работодатель) 
нанимает агента и использует его способности и знания для получения жела-
емых для себя результатов. Так, в сельскохозяйственном потребительском 
кооперативе пайщики выступают в качестве работодателей, а исполнитель-
ные руководители, члены правления – в качестве агентов. Поэтому главная 
трудность, с которой сталкивается современный сельскохозяйственный ко-
оператив, – разграничение функций общественного и профессионального 
управления. За органами общественного управления закреплены преимуще-
ственно законодательные и контрольные функции, а за органами профессио-
нального управления – предпринимательские функции. По мнению ряда эко-
номистов, эффективная система управления сельскохозяйственным коопера-
тивом, помимо разделения функций общественного и профессионального 
управления, должна включать в себя организационно-экономическое, техно-
логическое и социальное направления в работе кооператива. 

Организационно-экономическое направление означает определение 
оптимальной структуры производства, выбор организационной структуры, 
внедрение методик бизнес-планирования и др. Технологическое направле-
ние связано с повышением эффективности использования земли, а также 
основных и оборотных средств, с внедрением ресурсосберегающих техно-
логий, обеспечением конкурентоспособности продукции и т.д. 

Социальное направление среди прочих задач занимается улучшени-
ем социальной инфраструктуры села, к примеру решает проблему безрабо-
тицы. В центре внимания современной сельскохозяйственной кооперации 
находятся не только принципы построения организационных форм коопе-
ратива, но и формирование эффективного механизма распределения сель-
скохозяйственной продукции. Обусловлено это тем, что российские ры-
ночные реформы в аграрном секторе вызвали значительные и глубокие 
структурные сдвиги в системе производства и доведения сельскохозяй-
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ственной продукции до потребителя. Наиболее жизнеспособными оказа-
лись крупные агропромышленные предприятия (объединения), которые 
занимаются производством, хранением, переработкой, транспортировкой и 
реализацией готовой продукции. 

Кроме того, произошло изменение каналов сбыта сельскохозяй-
ственной продукции. Если в дореформенный период основными покупате-
лями продукции сельского хозяйства были государственные структуры – 
перерабатывающие, заготовительные и торговые предприятия и организа-
ции, то в настоящее время появились новые каналы сбыта. Это прежде все-
го реализация продукции на рынке, через собственную торговую сеть, в 
том числе через перекупщиков сельскохозяйственной продукции. Подоб-
ного рода перестройка хозяйственного механизма привела к изменению в 
системе связей между производителями и потребителями сельскохозяй-
ственной продукции [там же]. 

Несомненным фактом является то, что лидером в аграрном секторе 
останутся такие агропромышленные предприятия, как агрофирмы. Однако 
функционирование сельхозпредприятий, основанных на личном интересе и 
частной собственности, не отрицает их совместной деятельности, а, наобо-
рот, предполагает ее необходимость и целесообразность. В этой связи пра-
вомерно говорить о том, что у сельхозтоваропроизводителей одним из 
наиболее эффективных способов «выживания» остается кооперация в раз-
ных формах ее проявления – сельскохозяйственная, потребительская, сбы-
товая, кредитная и др. Поэтому в современных условиях цель сельскохо-
зяйственных кооперативов как социально ориентированных форм хозяй-
ствования состоит в том, чтобы оптимально сочетать экономические инте-
ресы всех ее участников с повышением эффективности производства и ре-
ализации сельхозпродукции. 

Достижение этой цели обеспечивается путем решения таких задач, 
как закупка сельхозтехники и орудий, минеральных удобрений и семян; 
ремонт, обслуживание техники, выполнение определенного вида работ, 
требующих специальной техники; организация рассадников, исследова-
тельских и показательных полей, племенных ферм и целых хозяйств; орга-
низация дешевого кредита на производственные цели; обеспечение кон-
сультативно-информационными услугами и т.д. [там же]. 

Таким образом, современная мировая практика и накопленный рос-
сийский опыт новейшей истории свидетельствуют о том, что дальнейшее 
развитие сельского хозяйства в значительной степени будет определяться 
использованием преимуществ кооперации, а наиболее приемлемым спосо-
бом решения проблем обслуживания семейных хозяйств и малых сельско-
хозяйственных предприятий является создание сельскохозяйственных ко-
оперативов. Возрождающаяся российская сельскохозяйственная коопера-
ция в современных условиях – это не просто тип производства или форма 
хозяйствования, а экономически обоснованная идеология выживания сель-
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скохозяйственного производителя в жестких условиях рыночной экономи-
ки и глобализации экономического пространства. 
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Аннотация: В статье рассмотрены меры поддержки сельскохозяйственных 

производственных кооперативов в различных странах. Она зависит от содержания 
государственной кооперативной политики, обусловленной структурой задач коопера-
ции. Изложены процессы кооперации в зарубежных странах, механизм государствен-
ного регулирования кооперативной деятельности в мировой практике кооперации 

Abstract: The article covers the support measures of agricultural production coopera-
tives in different countries. It depends on the content of the state cooperative policy, due to the 
structure of cooperative objectives. The process of cooperation in foreign countries, and gov-
ernment regulation mechanism of cooperative activities in the world are presented. 

Ключевые слова / кeywords: кооперация / cooperation, сельские товаропроизво-
дители / rural producers, финансовая поддержка / financial support, меры / measures, 
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Кооперативная политика имеет целью обеспечение устойчивого раз-

вития кооперативного сектора как части многоукладной аграрной эконо-
мики, повышение его роли в стабилизации агропромышленного производ-
ства и защита экономических интересов сельскохозяйственных товаропро-
изводителей. 
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В круг направлений по реализации кооперативной политики входит: 
- создание правовых, экономических и организационных условий для 

эффективной деятельности сельскохозяйственных кооперативов и их союзов; 
- формирование инфраструктуры производственно-технического 

обеспечения и технологического обслуживания сельскохозяйственных 
производственных кооперативов, закупки, переработки и реализации про-
дукции, кредитования и страхования; 

- совершенствование механизма финансово-кредитной поддержки 
кооперативных форм хозяйствования; 

- развитие системы научного, информационно-консультационного и 
кадрового обеспечения сельскохозяйственных кооперативов и их союзов. 

Хотя государственная поддержка является важным условием вырав-
нивания позиций сельскохозяйственной производственной кооперации на 
рынке, в то же время и кооперация является выгодной формой долгосроч-
ного вложения капитала государством[1]. 

В Казахстане с января 2016 года вступил в силу Закон «О сельскохо-
зяйственных кооперативах». Функционирующие в настоящее время четыре 
сельскохозяйственных кооператива базируются в Алматинской, Жам-
былской, Актюбинской и Северо-Казахстанской областях. Пилотный ко-
оператив имеет специализацию в области производства овощей и картофе-
ля в Алматинской области, молочный профиль преобладает в Жамбылской 
области, по масличным культурам специализируется Северо – Казахстан-
ская, по мясу – Актюбинская области. 

Пилотный проект в Жамбылской области уже действует, при этом 
кооператив производит молочную продукцию. Как установлено в процессе 
исследования, проект имеет ряд преимуществ для производителей. В то 
время как заработанные финансовые ресурсы фондом направлялись на его 
развитие, в новых условиях участники кооператива имею право принимать 
решение об использовании прибыли самостоятельно. 

В Жамбылской области Казахстана в результате объединения 631 
хозяйств было создано 36 кооперативов по направлению растениеводства. 
Для обеспечения эффективной занятости сельского населения и использо-
вания потенциала личных подсобных хозяйств для увеличения объемов 
производства продукции АПК и решения вопросов продовольственной 
безопасности Жамбылской области в регионе создано 2 сельскохозяй-
ственных производственных кооператива, в составе которого 50 личных 
подсобных хозяйств, 4 сельскохозяйственного производственного коопе-
ратива мясного направления в составе 116 личных подсобных хозяйств. 

Вступлением в кооператив сельскохозяйственные производители, 
являющийся членом объединения, имеют возможность получить необхо-
димые кредитные средства для проведения посевной кампании, закупить 
подешевле средства по защите растений, посевной материал, дизельное 
топливо, так как они приобретаются крупными партиями. 
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Период активной поддержки сельскохозяйственных производствен-
ных кооперативов в различных странах может быть различным. Это зави-
сит от контура государственной кооперативной политики, которая, в свою 
очередь, обусловлена структурой насущных задач кооперации на опреде-
ленный момент времени. Подобные процессы давно наблюдаются в госу-
дарственном регулировании кооперативной деятельности в мировой ко-
оперативной практике, различаясь в зависимости от конкретных условий 
той или иной страны[2]. 

Во многих государствах с развитой рыночной экономикой, таких, как 
Великобритания, США и Германия, Дания и Италия, Швеция, Испания и 
Португалия и др., государство оказывает существенную помощь и поддержку 
кооперативному сектору. Так, например, в Италии кооперативы в сфере 
услуг активно сотрудничают с органами местного самоуправления. Это ого-
ворено в специальном законе о транспорте, туризме и общественном обслу-
живании. Кредитование кооперативов здесь тесным образом связано с заня-
тостью населения и оказанием финансовой помощи (с определенным сроком 
возврата) из государственного фонда пособий по безработице рабочим, орга-
низующим кооператив на базе закрывающегося предприятия. 

Примером крайних различий отношения со стороны государства к 
кооперации на европейском континенте могут служить Франция и Фин-
ляндия. 

Во Франции традиционно проводится политика гораздо большей 
поддержки сельскохозяйственной кооперации государством, чем в любой 
другой европейской стране, но в то же время оно, как нигде более, вмеши-
вается в их деятельность. Нигде, кроме Франции, не требуется админи-
стративного разрешения для создания и регистрации кооператива. Кроме 
того, деятельность всех кооперативных организаций находится под посто-
янным контролем властей (министерства сельского хозяйства или префек-
тур, в зависимости от их масштаба и уровня). 

Напротив, в Финляндии ликвидированы все формы государственно-
го участия и поддержки кооперативов, деятельность которых регламенти-
руется теми же нормами, что и деятельность частных предприятий. Мини-
мальной государственной поддержкой в современных условиях пользуют-
ся сельскохозяйственные кооперативы в других скандинавских странах, в 
Нидерландах, Бельгии, США. 

Таким образом, национальная кооперативная политика в отдельных 
странах отличается большим диапазоном различий в зависимости от исто-
рических особенностей развития кооперативного движения, места, занима-
емого кооперативным сектором в структуре национальной экономики, 
конкретно сложившихся условий и тенденций экономического, историче-
ского и социального развития общества. 

Однако если в развитых странах помощь отдельным видам коопера-
тивов в той или иной степени рассматривается государством как составная 
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часть политики социального маневрирования и социальной защиты мало-
обеспеченных слоев населения, то в Казахстане на государственном 
уровне до принятия Закона «О сельскохозяйственных кооперативах»(2015 
г). З не было четкого представления о потенциальных возможностях ко-
оперативного предпринимательства для перехода к цивилизованным ры-
ночным отношениям и гражданскому обществу. 

Причины этого явления можно также подразделить на прямые и кос-
венные. В числе первых: 

- Отсутствие необходимой законодательной базы, учитывающей 
специфику кооперации фермеров и других мелких и средних товаропроиз-
водителей. 

- Неграмотность сельского населения в вопросах кооперации, отсут-
ствие элементарных знаний о роли и значимости кооперативных принципов. 

- Недостаток навыков хозяйственного самоуправления и живучесть 
иждивенческих настроений среди сельского населения. 

- Слабая государственная и общественная поддержка кооперативно-
го движения. 

- Противодействие кооперации со стороны определенной части сель-
ской элиты, коммерческих банков и криминальных структур. 

- Отсутствие грамотных специалистов, способных содействовать 
развитию сельскохозяйственной кооперации и работать в кооперативных 
структурах. 

Все перечисленные причины носят название прямых. Кроме них вы-
деляются еще косвенные причины. Они связаны, во-первых, с немногочис-
ленностью и недостаточным экономическим потенциалом частных сель-
скохозяйственных производителей и, во-вторых, с неблагоприятными мак-
роэкономическими условиями ведения деятельности (продолжающейся 
инфляцией, несовершенством налогообложения, отсутствием эффективной 
системы финансирования в рамках АПК, наличием «ножниц» цен на сель-
скохозяйственную и промышленную продукцию) [3]. 

В настоящее время отношения хозяйств населения и сельскохозяй-
ственных предприятий перешли на новый правовой и экономический уро-
вень. Аграрный сектор как никогда нуждается в эффективных формах хо-
зяйствования. Это значительно повышает шансы кооперативов на распро-
странение и развитие. Именно поэтому в нашей стране должен быть про-
веден глубокий анализ имеющихся способов управления и мер поддержки 
кооперативного движения с учетом опыта развитых стран, добившихся по-
зитивных результатов в области функционирования сельскохозяйственной 
производственной кооперации. При этом следует исходить из того, что в 
условиях трансформационной экономики интенсивность государственного 
регулирования должна быть значительно выше, нежели в странах со сло-
жившейся рыночной экономикой, для чего необходимо использовать це-
лый комплекс новых эффективных методов регулирования. 
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Хотя система государственной поддержки производственной ко-
операции в каждой стране имеет свои особенности, существует два 
направления, по которым идет государственное содействие развитию сель-
ского хозяйства. 

Одно из них предусматривает косвенные экономические рычаги и 
стимулы, среди которых определяющая роль принадлежит ценовой под-
держке, использованию гарантированных закупочных цен, умеренной кре-
дитной и налоговой политике. Второе направление поддержки сельского 
хозяйства – экономические меры в области инвестиционной политики, 
прямых бюджетных назначений. 

В общем виде, комплекс первоочередных мер по развитию произ-
водственной кооперации в сельском хозяйстве в Казахстане должен осу-
ществляться в следующих направлениях: нормативно-правовое; финансо-
во-кредитное; организационно-техническое; кадровое и консультационное 
обеспечение; информационное обеспечение. 

Нормативно-правовое обеспечение в первую очередь включает в 
себя законодательное обеспечение деятельности кооперативов, разработ-
кой и внедрением которых занимается правительство страны. 

Финансово-кредитное обеспечение деятельности кооперативных 
организаций осуществляется за счет льготного налогообложения, предо-
ставления субсидий и возможности льготного кредитования. 

Налоговые льготы – это один из наиболее мощных стимулов эко-
номического воздействия на хозяйствующие субъекты. 

Анализ опыта стран с развитой рыночной экономикой показывает, 
что для расширенного воспроизводства в сельском хозяйстве необходимо, 
чтобы удельный вес налогов не превышал 6% затрат и не более трети при-
были. В настоящее время объем обязательных платежей в бюджет и вне-
бюджетные фонды в республике доходит до 60% в структуре затрат[4]. 

Налоговое законодательство в современном виде не способствует 
росту производства продукции сельского хозяйства. Оно не обеспечива-
ло стабильного развития отрасли с учетом сложившегося экономическо-
го состояния. 

Однако практика применения упрощенного режима налогообложе-
ния, учитывая низкую обеспеченность квалифицированными экономиче-
скими кадрами, показала сложность проведения расчетов по определению 
стоимости патента для крестьянских (фермерских) хозяйств. 

Однако специфика сельскохозяйственных производственных коопе-
ративов требует выделения отдельных налоговых льгот. Так, известно, что 
во многих странах (особенно в Испании, Италии, Франции) производ-
ственные кооперативы освобождены от налоговых сборов при регистра-
ции, от местных налогов и частично от налога на прибыль. В США, Кана-
де, странах Латинской Америки значительные льготы по налогам и креди-
там имеют кредитные и страховые кооперативы. В странах Европы, в Япо-
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нии льготами по налогам и кредитам пользуются сельскохозяйственные 
сбыто-снабженческие кооперативы. 

В Китае в начальный период своей деятельности кооперативы начи-
нают платить налоги только через месяц или год, когда у предприятия по-
является доход. Кооперативы, образующиеся в автономных экономически 
отсталых районах и вообще в сельской местности, подвергаются только 
частичному налогообложению либо вообще освобождаются от налогов. 

В Швеции кооперативы в период своего становления уплачивают 
только налог с общего дохода предприятия, а в Италии – только с личных 
заработков работников, к которым лишь через 10 лет подключается налог с 
общего дохода предприятия. В развитых странах строго следят за тем, что-
бы кооперативы не трансформировались в обычные частные предприятия. 
Такое условие обязательно предусматривается в уставах, так как для част-
ных предприятий, в отличие от кооперативных, действует довольно жест-
кая система налогообложения, отсутствуют многие льготы. 

К примеру, в Италии для получения налоговых льгот не менее 60% 
бюджета кооператива должны составлять расходы на возмещение стоимо-
сти рабочей силы, зарплату и выплаты в фонды социального страхования 
(пенсионного обеспечения, помощи по болезни и др.). Только в этом слу-
чае он полностью освобождается от уплаты местного подоходного налога. 
Если же стоимость рабочей силы составляет от 40 до 60% всех расходов, 
то кооператив облагается налогом в полном объеме. В случае, если эта 
стоимость менее 40%, что характерно для частного предприятия, а не ко-
оператива, то и налог предусмотрен в том же размере, что и для частного 
предприятия (примерно 46% прибыли). 

Предоставляя кооперативам различные льготы, государственные ор-
ганы одновременно осуществляют периодические проверки их деятельно-
сти: финансовое состояние, соблюдение законодательных норм и принци-
пов, нарушение которых влечет за собой сокращение или потерю всех 
предоставленных льгот[4]. 

Эффективнее всего воздействие государства на развитие производ-
ственных кооперативов оказывается опосредованно путем соответствую-
щего налогообложения в отношении образования резервов. Во Франции, 
Италии, Великобритании передача средств в фонд неделимых резервов 
производственных кооперативов освобождается от налогообложения. 

В некоторых странах при организации кооперативов практикуется 
освобождение от налога или снижение его уровня на определенный срок. 
Так, в Италии кооперативы полностью освобождаются от уплаты налогов в 
течение первых 10 лет. Кроме того, в Италии не облагаются налогом на 
добавленную стоимость товары и услуги, реализуемые внутри данного ко-
оператива. Кооперативы платят муниципальный налог в размере 15% под-
лежащей налогообложению части прибыли, а также общенациональный 
налог, составляющий 25% суммы, остающейся после уплаты муниципаль-
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ного налога. Кроме того, в облагаемую налогом прибыль не входят отчис-
ления в неделимый и резервный фонды, а во многих случаях и ассигнова-
ния на расширение производства. 

В Германии в фермерских кооперативах, занимающихся производ-
ством, переработкой, сбытом сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия, снабжением и производственным обслуживанием фермерских 
хозяйств, в облагаемые налогом суммы не входят экономические операции 
кооперативов с их членами. 

Как уже отмечалось выше, наибольшие по сравнению с другими 
странами налоговые льготы имеют фермерские кооперативы во Франции. 
Законодательство этой страны освобождает кооперативы от налога на об-
щества, за исключением операций с лицами-нечленами, доходы от кото-
рых облагаются налогом на общества в полном объеме, т.е. в размере 50% 
полученной прибыли. 

Практически все сельскохозяйственные кооперативные объединения 
освобождены также от налога на застроенные и незастроенные земельные 
участки и выплачивают лишь половину профессионального (бывшего тор-
гово-промышленного) налога. Зерновые кооперативы, объединения по 
совместному использованию техники и общества по искусственному осе-
менению скота не подлежат обложению налогом как на их собственную 
деятельность (например, создание или увеличение капитала), так и на опе-
рации с третьими физическими и юридическими лицами (сделка купли-
продажи, аренда и т.д.). Кооперативы по совместному использованию тех-
ники и искусственному осеменению скота, кроме того, освобождаются от 
налога на добавленную стоимость. 

В Дании кооперативные предприятия облагаются пониженным, по 
сравнению с частным бизнесом, налогом: при полной ставке в 50% для ко-
оперативов они составляют лишь 20%. Не менее существенными налого-
выми льготами пользуются сельскохозяйственные кооперативы в Испании, 
где при налоговой ставке на общества в 35% они платят лишь 10%. Для 
кредитных кооперативов этот показатель составляет 26%. 

Помимо льготного налогообложения государство оказывает сельско-
хозяйственным кооперативам и финансовую поддержку. В значительной 
степени с помощью государственных кредитов и субсидий происходило в 
конце XIX – начале XX в. становление системы сельскохозяйственных (в 
первую очередь кредитных) кооперативов в странах Скандинавии. 

В 30-х годах XX в. государственная поддержка сыграла решаю-
щую роль в создании кооперативной кредитной системы в США. В по-
слевоенные годы государственная поддержка лежала в основе развития 
сельскохозяйственного кооперативного кредита во Франции и Японии. 
В Италии в 70-е годы была принята государственная программа субси-
дирования 85% расходов, связанных с созданием новых сельскохозяй-
ственных кооперативов. 



370 

Так, в Англии в законодательном порядке был создан специальный 
фонд для кредитования производственных кооперативов. В Англии, Фран-
ции, Испании известны многочисленные случаи, когда органы государ-
ственной власти оказывают финансовую помощь рабочим для выкупа 
предназначенных к закрытию убыточных предприятий и преобразования 
их в кооперативы. 

Предоставление государственных субсидий и кредитов способствовало 
созданию во Франции разветвленной сети кооперативов по коллективному 
использованию сельскохозяйственной техники. При покупке сельскохозяй-
ственных машин эти кооперативы получают значительную скидку с цены (до 
20%) на новую технику. Кроме того, таким кооперативам предоставляются 
долгосрочные (до 15 лет) кредиты на льготных условиях для пополнения 
парка используемых ими технических средств. Под контролем министерства 
сельского хозяйства Франции другим фермерским кооперативам предостав-
ляются субсидии на инвестиционные цели в размере до 20% расходов на ка-
питаловложения. Во второй половине 80-х годов на долю кооперативного 
сектора приходилось до 35% всей помощи агропродовольственному ком-
плексу по линии министерства сельского хозяйства. 

Довольно значительная прямая и косвенная государственная под-
держка различным видам коллективной деятельности, связанной с сель-
ским хозяйством, оказывается в Германии. Так, кооперативы, занимающи-
еся производством кормов, получают льготные кредиты и субсидии на ин-
вестиционные цели. В большинстве стран льготным финансированием и 
кредитованием деятельности СХПК занимаются специализированные фи-
нансовые учреждения. 

В ряде стран сельскохозяйственные кооперативы представляют ин-
тересы фермеров в целом перед государственными и общественными ор-
ганизациями, а также выполняют возложенные на них государством опре-
деленные функции в осуществлении мер аграрной политики. 

В Швеции, Норвегии, Финляндии такие вопросы, как уровень цен на 
сельскохозяйственные продукты, размеры бюджетных ассигнований на сель-
ское хозяйство, уровень поддержки мелкого производства, субсидирование 
экспорта и другие, решаются в результате переговоров между представите-
лями правительства и сельскохозяйственных кооперативов. Все субсидии и 
суммы на поддержку сельского хозяйства и мелкого производства осуществ-
ляются через кооперативы, которые принимают активное участие также в 
осуществлении проектов регионального развития и национальных программ 
модернизации отдельных отраслей продовольственного хозяйства [5]. 

В настоящее время отношения хозяйств населения и сельскохозяй-
ственных предприятий перешли на новый правовой и экономический уро-
вень. Аграрный сектор как никогда нуждается в эффективных формах хо-
зяйствования. Это значительно повышает шансы кооперативов на распро-
странение и развитие. 



371 

Именно поэтому в нашей стране должен быть проведен глубокий 
анализ имеющихся способов управления и мер поддержки кооперативного 
движения с учетом опыта развитых стран, добившихся позитивных резуль-
татов в области функционирования сельскохозяйственной производствен-
ной кооперации. При этом следует исходить из того, что в условиях транс-
формационной экономики интенсивность государственного регулирования 
должна быть значительно выше, нежели в странах со сложившейся рыноч-
ной экономикой, для чего необходимо использовать целый комплекс но-
вых эффективных методов регулирования. 
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Аннотация. В статье рассмотрены особенности формирования финансовых 

ресурсов сельскохозяйственного производственного кооператива, дана оценка струк-
туры его капитала и эффективности использовании, рекомендовано более активное 
использование заемного капитала. 

Abstract. In the article the peculiarities of formation of financial resources of the ag-
ricultural production cooperative, and the estimation of structure of its capital and the effi-
ciency of use, recommended greater use of borrowed capital. 
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За все время существования кооперации в мире не появилось более 
эффективной организационной формы самоподдержки и взаимопомощи 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, позволяющей совмещать 
положительные черты индивидуального хозяйства с крупным производ-
ством, обладающим техническим и экономическим преимуществом, а так-
же конкурентоспособностью на рынке. 

Наибольшее развитие получила сельскохозяйственная кооперация. 
Выбор данной организационно-правовой формы сельхозпредприятиями объ-
ясняется поиском более эффективных моделей хозяйствования, что делает 
необходимым изучение условий их эффективной деятельности и разработку 
методов хозяйствования в целях выявления положительных и отрицательных 
сторон деятельности данной формы организации производства. 

По сравнению с другими формами хозяйствования сельскохозяй-
ственный производственный кооператив имеет свои отличительные осо-
бенности. 

В производственном кооперативе, наиболее полно отвечающем спе-
цифике сельскохозяйственного производства, происходит полное соедине-
ние в одном лице работника и собственника, поскольку одним из главных 
условий членства в кооперативе является трудовое участие его основных 
членов в производственной деятельности. 

Каждый работник самостоятельно решает о вступлении в производ-
ственный кооператив. Решение о приеме нового члена кооператива при-
нимается общим собранием. Каждый член кооператива вносит обязатель-
ный пай, размер которого должен быть указан в уставе. Обязательный пай 
дает право решающего голоса на собрании. При этом каждый из членов 
кооператива имеет один голос. 

Производственный кооператив формирует неделимый (резервный) 
фонд в размере 10 % от общего паевого фонда, который может быть ис-
пользован по решению собрания в экстренных случаях. 

СПК «Петровский» Башмаковского района – одно из самых крупных 
и рентабельных сельскохозяйственных организаций Пензенской области. 
Это многоотраслевое хозяйство. В отрасли растениеводства оно занимает-
ся производством зерна и сахарной свеклы. Отрасль животноводства пред-
ставлена молочным и мясным скотоводством. 

Общая земельная площадь, площадь сельскохозяйственных угодий и 
площадь пашни в хозяйстве достаточно большие по объему и на протяже-
нии трех лет оставались неизменными (таблица 1). 

Численность работников за анализируемый период осталась практиче-
ски на одном уровне, она уменьшилась в 2014 году по сравнению с 2012 все-
го на 19 человек. Это свидетельствует о том, что на предприятии достаточно 
благоприятные условия труда. Ежегодно увеличивается стоимость основных 
средств. Так, в 2014 году она составила 132,3% от уровня 2012 г. Это увели-
чение произошло в связи с поступлением новой техники в хозяйство. Энерге-
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тические мощности за анализируемый период также остаются практически 
на одном уровне, в 2014 году они увеличились на 1,2 % в сравнении с 2012 
годом. Поголовье крупного рогатого скота в хозяйстве в 2014 году увеличи-
лось на 69 голов, а поголовье коров оставалось неизменным. 

 
Таблица 1 – Динамика основных показателей финансово-хозяйственной дея-

тельности СПК «Петровский» 
 

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 
Базисный 
темп роста, 

% 
Общая земельная площадь, га 10484 10484 10484 - 

в т.ч. сельскохозяйственных угодий 10046 10046 10484 - 
из них пашня 9026 9026 9026 - 

Среднегодовая численность работников, 
чел. 

373 360 
354 

84,2 

Энергетические мощности, л.с. 27043 28844 27367 101,2
Стоимость основных средств на конец 

года, тыс. руб. 
378578 451801 500919 132,3 

Поголовье крупного рогатого скота на 
конец года, гол. 

2601 2608 2677 102,9 

в т.ч. коров 850 850 850 - 
Выручка, тыс.руб. 266755 292228 394431 147,9 

Прибыль от продаж, тыс. руб. 42219 20467 59152 140,1
Прибыль до налогообложения, тыс. руб. 51770 50567 64688 124,9 

Чистая прибыль, тыс. руб. 49855 50040 63495 127,4
Рентабельность продаж, % 15,8 7,0 14,99 - 

 
Сумма выручки в организации за анализируемый период увеличива-

лась с каждым годом, и в 2014 году составила 394431 тыс.руб., что на 47,9 
% выше уровня 2012 года. 

Рентабельность продаж за 2014 год в организации снизилась на 0,81% 
по сравнению с 2012 годом, но увеличилась более чем в два раза в сравнении 
с 2013 годом. Ее уровень в 2014 году достаточно высок, почти 15%. 

Таким образом, СПК «Петровский» имеет хорошую ресурсную базу 
для своего развития и является прибыльным предприятием. 

СПК «Петровский» активно принимает участие в социальном обу-
стройстве сельских территорий. В 2016 году выполнен проект на ремонт до-
роги Поим-Башмаково-Земетчино-Марат. Данный участок дороги протяжен-
ностью около 8 км обошелся в 42 млн рублей. За счет СПК сделана подъезд-
ная дорога в с. Алексеевка. В 2015 году хозяйством отремонтирован кабинет 
стоматолога в Петровской врачебной амбулатории для молодого врача, в 
2016 – перекрыта крыша на здании и вставлены стеклопакеты. 

Ежегодно СПК отчисляет налоги во все бюджеты в размере до 20 
млн рублей. 

В современных условиях структура источников финансовых ресур-
сов является тем фактором, который оказывает непосредственное влияние 
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на финансовое состояние предприятия – его платежеспособность и лик-
видность, величину дохода, рентабельность деятельности. 

 
Таблица 2 – Состав и структура финансовых ресурсов СПК «Петровский» 
 

 
По данным таблицы 2 видно, что основную долю в источниках фи-

нансирования организации за анализируемый период занимают собствен-
ные средства, в 2014 году они составили 452529 тыс.руб. или около 94,3% 
от общего объема финансовых ресурсов за отчетный год. Заемные средства 
занимают лишь 5,8 % или 27869 тыс. руб. 

В источниках собственных средств наибольший удельный вес имеет 
нераспределенная прибыль. С каждым годом она увеличивается и в 2014 году 
составила 234044 тыс. руб. Удельный вес уставного капитала за анализируе-
мый период увеличился и в 2014 году составляет 26,4% в структуре источни-
ков финансирования организации. Резервный капитал за три года также не 
изменился и составлял 53821 тыс. руб. Добавочный капитал составляет 37751 
тыс. руб. В целом, за отчетный период наблюдается увеличение источников 
собственных средств на 35% по сравнению с 2012 годом. 

Долгосрочные обязательства преобладают над краткосрочными и со-
ставляют 11914 тыс. руб. В среднем за анализируемый период займы и 
кредиты по долгосрочным обязательствам занимают около 5 %. Займы и 
кредиты по краткосрочным обязательствам составляют в 2014 году.10907 
тыс. руб., что ниже уровня 2013 г. на 1104 тыс. руб. В общей структуре 
займы и кредиты по краткосрочным обязательствам составляют 2,3%. В 
целом же заемные средства занимают в общей структуре источников фи-
нансирования за 2014 год около 6 %, что почти в два раза ниже уровня 
2012 года, это уменьшение говорит об увеличении независимости органи-
зации от внешних источников финансирования. 

Показатель 
2012 г. 2013 г. 2014 г. 

тыс. 
руб. 

% к 
итогу 

тыс. 
руб. 

% к 
итогу 

тыс. 
руб. 

% к 
итогу 

Уставный капитал 105457 26,3 114305 25,2 126913 26,4 
Добавочный капитал 37751 9,4 37751 8,3 37751 7,9 
Резервный капитал 53821 13,4 53821 11,8 53821 11,2 
Нераспределенная прибыль  161448 40,3 193783 42,7 234044 48,7 
Итого собственных средств 358477 89,5 399600 88,0 452529 94,3 
Долгосрочные займы и креди-
ты  

26835 6,7 32716 7,2 11914 2,5 

Краткосрочные займы и кре-
диты  

7000 1,7 12011 2,6 10907 2,3 

Кредиторская задолженность  8100 2,0 9871 2,2 5048 1,1 
Итого заемных средств 41935 10,5 54598 12,0 27869 5,8 
Всего финансовых ресурсов 400412 100 454198 100 480398 100 
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Для более ясной картины рассчитан коэффициент финансирования, 
который показывает, какая часть деятельности организации финансируется 
за счет собственных, а какая – за счет заемных средств и определяется по 
формуле:  

Кфз = Собственный капитал / Заемный капитал 
Если величина коэффициента финансирования меньше 1 (большая 

часть имущества предприятия сформирована за счет заемных средств), это 
может свидетельствовать об опасности неплатежеспособности и нередко 
затрудняет возможность получения кредита. 

Для СПК «Петровский»: 
Кфз 2012=8,55; 
Кфз 2013 = 7,3; 
Кфз 2014 =16,3. 
Данный расчет подтверждает, что имущество предприятия сформи-

ровано, в основном, за счет собственных средств. 
Собственный капитал представляет собой совокупность уставного, 

добавочного и резервного капитала, нераспределенной прибыли (непокры-
того убытка). 

 
Таблица 3 –Анализ динамики и структуры собственных источников финансовых 

ресурсов СПК «Петровский» 
 

Источник ка-
питала 

Сумма, тыс. руб. Структура капитала % 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 
Измене-
ния 
(+,-) 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Уставный ка-
питал 

105457 114305 126913 21546 29,5 28,6 28,1 

Резервный ка-
питал 

53821 53821 53821 0 15 13,4 11,9 

Добавочный 
капитал 

37751 37751 37751 0 10,5 9,5 8,3 

Нераспреде-
ленная при-

быль 
161448 193783 234044 72596 45,0 48,5 51,7 

ИТОГО 358477 399660 452529 94052 100 100 100 
 
Как видно из таблицы 3, за анализируемый период произошли изме-

нения в структуре собственного капитала. Если на начало 2012 года он со-
стоял на 29,5% из уставного капитала и на 45,0% из нераспределенной 
прибыли, то на конец 2014 г. – на 28,1% из уставного капитала и на 51,7% 
из нераспределенной прибыли. Также можно выделить в структуре соб-
ственного капитала статьи «Резервный капитал» и «Добавочный капитал», 
которые за анализируемый период оставались неизменными и составляли 
53821 тыс. руб. и 37751 тыс. руб. соответственно. 
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Таким образом, собственные источники финансовых ресурсов пред-
приятия состоят, в основном, из уставного капитала и нераспределенной 
прибыли. 

Заемный капитал представляет собой совокупность долгосрочных и 
краткосрочных кредитов и займов, отложенных налоговых обязательств, 
кредиторской задолженности. 

Как видно из таблицы 4, в отчетном периоде отмечена тенденция 
уменьшения заемных источников по всем позициям. 

 
Таблица 4 – Динамика заемных источников финансовых ресурсов СПК «Пет-

ровский» 
 

Источник  
капитала 

Сумма, тыс. руб. Структура капитала % 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 
Изме-
нения 
(+,-) 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Долгосрочные 
кредиты и займы 

26835 32716 11914 -14921 64,0 59,9 42,8 

Краткосрочные 
кредиты и займы 

7000 12011 10907 3907 16,7 22,0 39,1 

Кредиторская за-
долженность 

8100 9871 5048 -3052 19,3 18,1 18,1 

ИТОГО 41935 54598 27869 -14066 100 100 100 
 

Таким образом, основная доля в структуре заемных источников за ана-
лизируемый период приходится на краткосрочные и долгосрочные кредиты и 
займы. Так, в 2014 году краткосрочные и долгосрочные кредиты и займы со-
ставили 39,1% и 42,8% соответственно. Кредиторская задолженность за 2012-
2014 гг. оставалась практически на одном уровне и ее размер невелик. 

Для оценки состояния расчетов с кредиторами в СПК «Петровский» 
ведут ежемесячный учет кредиторской задолженности по срокам оплаты 
обязательств. На основании данных аналитического учета расчетов с по-
ставщиками изучают остаток обязательств на конец отчетного периода, в 
том числе по срокам образования: срок оплаты не наступил; не оплачен-
ные в срок от 1 дня до 1 месяца, от 1 месяца до 3 месяцев, от 3 месяцев до 
6 месяцев и более 6 месяцев. 

В целом, проанализировав источники формирования финансовых ре-
сурсов, можно сказать, что они сформированы, в основном, за счет соб-
ственных средств. Возможно, именно этот фактор является решающим в 
получении высоких результатов хозяйственной деятельности СПК «Пет-
ровский», так как расходы по внешнему финансированию (по обслужива-
нию долга кредиторам) минимизируются. 

С помощью анализа эффективности использования финансовых ре-
сурсов организации, можно оценить степень влияния использования заем-
ного и собственного капитала на финансовое состояние организации, так-
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же выявить доступные источники средств, выявить преимущества и недо-
статки того или иного источника финансирования. 

 
Таблица 5 – Показатели эффективности использования финансовых ресурсов 

СПК «Петровский» 
 

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 
Прибыль до налогообложения, тыс. руб. 51770 50567 64688 
Чистая прибыль, тыс. руб. 49855 50040 63495 
Среднегодовая сумма активов, тыс. руб. 367433 427470 467463 
Рентабельность активов (ВЕР), % 12,45 11 13,22 
Рентабельность продаж (Rрп), % 15,8 7 15 
Коэффициент оборачиваемости капитала (Коб) 0,66 0,64 0,82 
Коэффициент поступления СК 0,12 0,1 0,12 
Коэффициент поступления ЗК  0,13 0,23 -0,95 
Коэффициент использования СК 0,63 0,68 0,74 
Коэффициент выбытия ЗК 0,4 0,65 0,17 
Рентабельность собственного капитала,% 13,9 12,5 13,9 
Рентабельность заемного капитала, % 147,3 111,9 278,2 
Изменение рентабельности капитала за счет: 
коэффициента оборачиваемости (0,82-0,64)7= 1,26 
рентабельности продаж (15-7)0,82=6,56 

  
Из таблицы 5 видно, что доходность капитала за отчетный год воз-

росла на (13,22-11)=2,22 %, в т. ч. за счет увеличения рентабельности обо-
рота и повышения уровня рентабельности продаж более чем в два раза. 

Проанализировав коэффициент поступления собственного капитала, 
рентабельность собственного капитала, можно сказать, что за анализируе-
мый период эти показатели оставались практически на одном уровне. 

Рентабельность заемного капитала за 2012-2014 годы очень высока, 
так в 2014 году она составила 278,2%. Причина этого – небольшой объем 
заемных средств. 

Хотя результаты деятельности СПК «Петровский» высоки и при име-
ющейся структуре капитала, можно рекомендовать активнее использовать 
заемные источники финансирования. Привлечение заемных средств позволя-
ет организации ускорять оборачиваемость оборотных средств, увеличивать 
объемы совершаемых хозяйственных операций, увеличить рентабельность 
собственного капитала за счет использования финансового рычага. 

Средняя ставка по кредитам до 2017 года составляла 15%. Россий-
ские аграрии направляли на оплату субсидируемой части ставки собствен-
ные оборотные средства, а потом ожидали от государства возмещения. 

С 2017 года введен новый механизм льготного кредитования аграриев. 
Министерство сельского хозяйства РФ предложило упростить этот механизм, 
перейдя к системе, при которой субсидии на компенсацию части процентных 
ставок по кредитам аграриев направляются напрямую в банки-агенты. 
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Таким образом, сельхозпроизводители смогут получать кредиты по 
ставке не более 5% годовых без оформления документов по субсидиям по 
процентам. 
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Аннотация. В статье рассмотрены аспекты влияния крупного аграрного биз-

неса для развития сельских территорий. Авторами проведен анализ роли бизнес-
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структур АПК и предложен механизм повышения эффективности развития сельских 
территорий. 

Abstract. In Article rassmotrenы aspects Influence of big business for the agricultural 
development of agricultural areas. The authors made rolls analysis of business structures and 
AIC proposals mechanism Increase of the effectiveness of agricultural development areas. 

Ключевые слова / Keywords: агропромышленный комплекс / agriculture, сельские 
территории / rural areas, аграрный бизнес / agricultural business, экономический рост / 
economic growth. 

 
Экономическая устойчивость и эффективное социальное развитие 

сельских территорий является гарантом стабильности, независимости и 
продовольственной безопасности страны, поэтому, по нашему мнению, 
направление их развития выступает приоритетным вектором особого вни-
мания национальной политики. Наличие крупного аграрного бизнеса в ре-
гионе является катализатором развития сельских территорий и базисом 
прочного фундамента эффективности села. 

В общепринятом понятии устойчивое развитие – это стабильное соци-
ально-экономическое развитие, не разрушающее своей природной основы и 
обеспечивающее непрерывный прогресс общества [2]: Переход к устойчивому 
развитию означает постепенное обеспечение целенаправленной самоорганиза-
ции общества в экономической, социальной и экологической сферах [4]. В 
этом смысле устойчивое развитие характеризуется экономической эффектив-
ностью, экологической безопасностью и социальной справедливостью. 

Устойчивое развитие сельских территорий представляет собой целе-
направленный процесс долговременного (непрекращающегося) развития с 
сохранением этой способности в будущем, c качественным и справедли-
вым вектором развития в экономической, экологической и социальной 
сферах жизнедеятельности. Эффективность государственной программы 
сельских территорий (Рисунок 1), можно оценить, используя индикаторы 
качества жизни сельского населения. 

Сельские территории обладают мощным природным, демографиче-
ским, экономическим и историко-культурным потенциалом, который при 
более полном, рациональном и эффективном использовании может обес-
печить устойчивое многоотраслевое развитие, полную занятость, высокие 
уровень и качество жизни сельского населения [6]. 

Территория России превышает 17 млн. кв. километров, из которых 
400 млн. гектаров (23,4 процента) составляют земли сельскохозяйственно-
го назначения. 

Основными производителями сельскохозяйственной продукции в 
России являются крупные и сверхкрупные сельскохозяйственные органи-
зации с одной стороны и мелкие или мельчайшие семейные хозяйства с 
другой. В нашей работе предпочтение и внимание отдается первой отме-
ченной категории и, соответственно, ее влиянию на развитие сельских тер-
риторий России. 
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Рисунок 1. Программа «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 гг.  
на период до 2020 г.» 

 
Развитие крупного бизнеса в сельском хозяйстве стимулируется эф-

фектом масштаба. Однако, рост транспортных расходов, нарастание труд-
ностей в управлении хозяйством, экологические опасности сдерживают 
развитие крупного бизнеса в сельском хозяйстве. Но нельзя не отметить 
значимость крупного агробизнеса для сельских территорий. Здесь можно 
выделить следующие положительные аспекты влияния [1; 3; 5]: 

- организация рабочих мест для сельского населения; 
- улучшение жилищных условий сельского населения; 
- создание позитивного отношения к сельской жизни; 
- развитие инфраструктуры сельской местности; 
- привлечение квалифицированных кадров на работу в село и др. 
Государство также оказывает активную поддержку аграриям. Так, 

Федеральным законом от 14 декабря 2015 г. № 359-ФЗ «О федеральном 
бюджете на 2016 год» на государственную поддержку сельскохозяй-
ственного производства в 2016 г. предусмотрены субсидии в объеме 
172749,0 млн. рублей; на 31 июля 2016 г. доведено лимитов бюджетных 
обязательств на лицевые счета по переданным полномочиям, открытым 
в территориальных органах Федерального казначейства, 152557,0 млн. 
рублей, кассовый расход составил 105160,1 млн. рублей (68,9% дове-
денного лимита). 
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Деятельность крупных представителей аграрного бизнеса на сель-
ской территории не только развивает данную территорию, но и выступает 
движущей силой в развитии экономики государства в целом. Несколько 
слов в подтверждение. По данным Федеральной таможенной службы, в 
январе-июне 2016 г. в Российскую Федерацию ввезено продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного сырья на 11709,8 млн. долларов, что на 
7,8% меньше, чем в январе-июне 2015 г., когда его было импортировано на 
12705,6 млн. долларов. Сократился ввоз мяса птицы (на 11,1%), цитрусо-
вых (на 7,9%), чая (на 4,2%), сахара-сырца (в 2,3 раза), рыбы свежей и мо-
роженой, филе рыб (на 8,9%). 

Таким образом, наличие положительных аспектов влияния крупных аг-
рариев на развитие сельских территорий, нами видится, абсолютно доказан-
ным. Их масштабы и возможности предопределяют эффективность развития 
села, сельского населения, минимизация различий и уровня жизни с городом. 
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Аннотация. В статье рассмотрена важность сельскохозяйственных коопера-
ций, создание и развитие которых будет способствовать не только эффективному 
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функционированию аграрного сектора, но и «возрождению» села, что на сегодня явля-
ется достаточно серьезной проблемой для нашей страны. Создание сельскохозяй-
ственных коопераций может послужить хорошей основой для развития органического 
сельского хозяйства, которое только начинает своё развитие. Спрос на органическую 
продукцию во всем мире возрастает. Ведение органического сельского хозяйства, учи-
тывает все глобальные экологическим проблемы. 

Abstract. In article importance of agricultural cooperations which creation and de-
velopment will promote not only effective functioning of the agrarian sector, but also «reviv-
al» of the village that is for today rather serious problem for our country is considered. Crea-
tion of agricultural cooperations can form a good basis for development of organic agricul-
ture which only begins the development. Demand for organic production around the world 
increases. Maintaining organic agriculture, considers all global ecological problems.  

Ключевые слова / key words: сельское хозяйство / agriculture, органическое сель-
ское хозяйство / organic agriculture, сельскохозяйственные кооперации / agricultural 
cooperations, устойчивое развитие / sustainable development. 

 
В последнее десятилетие в сельском хозяйстве и других отраслях аг-

ропромышленного комплекса России произошли значительные социально-
экономические преобразования. Переход к рыночным отношениям в АПК 
– одна из наиболее трудных задач реформирования экономики. Она обу-
славливается, прежде всего, сложностью отрасли как объекта реформиро-
вания, поскольку сельское хозяйство представляет собой сложную произ-
водственную систем, в которой взаимодействует множество экономиче-
ских, социальных и биологических факторов. 

При этом следует отметить тот факт, что в последнее время Прави-
тельство и Министерство сельского хозяйства Российской Федерации при-
нимало различного рода программы, которые были направлены на стаби-
лизацию и развитие сельского хозяйства страны, но в то же время значи-
тельного результата в устойчивом развитии агропромышленного произ-
водства не наблюдалось. 

Эффективное функционирование и устойчивое развитие сельского 
хозяйства обеспечивает не только продовольственную безопасность стра-
ны, но и отвечает за развитие производственной и социальной инфраструк-
туры, которые в свою очередь позволяют сохранить сельские территории. 
Повысить уровень жизни крестьян на селе, эффективность сельскохозяй-
ственного производства продукции и устойчивое развитие сельских терри-
торий нашей страны возможно, на наш взгляд, через развитие органиче-
ского сельского хозяйства. Учитывая современные тенденции развития 
сельского хозяйства во всем мире, все большую актуальность и значимость 
приобретает органическое сельское хозяйство. Спрос на органическую 
продукцию во всем мире возрастает и достиг 72 млрд. долларов в 2013 г. 
Развитие органического сельского хозяйства в России остается пока на 
первоначальной стадии. По данным Национального органического союза, 
российский рынок органической продукции составил 167 млн. долларов в 
2014 г., при этом только 10 % является отечественными продуктами в виде 
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молока, кисломолочной продукции, мясопродуктов и круп, а 90 % продук-
тов импортируются нам из стран Европейского Союза. 

По данным IFOAM, в мире под органическое сельское хозяйство за-
действовано 37 млн. га земель сельскохозяйственного назначения. Доля 
России в производстве органической продукции составляет менее 1% об-
щего объёма мирового рынка (оценка произведена только по продукции, 
которая прошла сертификацию). В РФ насчитывается 3192 га сертифици-
рованных (по требованиям европейских, американских, японских стандар-
тов) органических сельскохозяйственных угодий, использующихся для 
выращивания овощей и фруктов, что составляет около 0,001 % от общей 
площади сельхозугодий страны. В России 40 млн. га земли, которая не по-
лучала химикатов более 20 лет, это больше чем площади всего органиче-
ского сельского хозяйства мира (1). 

Мировой рынок органической продукции на постоянной основе иссле-
дуют несколько крупных компаний – Euromonitor International, Organic 
Monitor, FIBL. В 2016 г. вышло крупное исследование рынка органического 
земледелия компании DISCOVERY Research Group, куда впервые вошел и 
российский рынок. Результаты исследования мало репрезентативны в связи с 
отсутствием в России реестров производителей органической продукции и 
каких-либо данных об экспорте и других важных показателей (2). Это связа-
но с тем, что в России до сих пор нет единой, определяющей системы подхо-
да к идентификации экологически безопасной продукции, нет закона, кото-
рый бы контролировал эту деятельность, в результате это затрудняет иссле-
дование темы (из-за отсутствия корректных и достоверных данных). 

По данным Национального органического союза, объем российского 
рынка органической продукции в 2014 г. составляет только 10 % – продук-
ты отечественного, а остальное – импорт из стран Европейского союза. В 
России насчитывается всего 3192 га сертифицированных (по требованиям 
европейских, американских, японских стандартов) органических сельско-
хозяйственных угодий. 

Для России органическое земледелие и производство органической 
продукции пока остается молодым сектором, поскольку нет единой концеп-
ции ведения развития производства органической продукции и законов, при-
нятых на федеральном уровне, которые бы контролировали эту деятельность. 
Государственный стандарт в сфере органического сельского хозяйства был 
приняты только в прошлом году, ГОСТ Р 56508-2015 «Продукция органиче-
ского производства. Правила производства, хранения и транспортирования» 
(3). Сегодня в России только создан Проект закона «О производстве и оборо-
те органической продукции» от 11.03.2016 АТ-13-07/2691, который начали 
разрабатывать еще в 2012 г., но он до сих пор не принят. 

Как утверждает И.Г. Ушачев, академик РАН, что одним из важных 
направлений устойчивого развития экономического роста в АПК, – это раз-
витие кооперации. В его монографии «Аграрная политика России: проблемы 
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и решения» он пишет, что « необходимо глубоко проанализировать происхо-
дящий процесс, с тем, чтобы выработать рекомендации, которые позволили 
бы не допустить обезземеливания крестьян, усиления социальной несправед-
ливости в деревне. Поэтому выход видится в опережающем развитии коопе-
рационных процессов, охватывающих не только малое предприниматель-
ство, как предусматривается в национальном проекте, но и кооперации, кото-
рая должна стать альтернативной монополизации производства и рынка 
крупными агропромышленными формированиями и финансовыми структу-
рами. Видимо это потребует улучшения действующего Закона «О коопера-
ции в сельском хозяйстве» и распространения ряда условий для малого пред-
принимательства на остальные виды кооперации» (4). 

Например, потребительская кооперация – это некоммерческая органи-
зация, деятельность которой направлена на улучшение обеспечения населе-
ния, особенно сельского, товарами и услугами, осуществляет разного рода 
финансово-хозяйственную деятельность. Развитие коопераций может поспо-
собствовать не только эффективному функционированию аграрного сектора, 
но и развитию органического сельского хозяйства. Скооперировавшись сель-
скохозяйственные товаропроизводители и/или фермеры смогут собирать не-
обходимые объемы продукции и доставлять ее в логистический центр или 
напрямую в магазин. Но развитие именно такой кооперации будет не воз-
можно без участия государства и самих торговых сетей (магазинов) – без 
специально разработанных мер и программ, а также вливание достаточных 
финансовых вложений данный процесс особенно на первоначальной стадии, 
чтобы запустить данный механизм. Если эти условия не будут выполнены, то 
уже сейчас можно сказать, что этот процесс неизбежно обречен. 

Следует отметить, что для обеспечения конкурентоспособности про-
изводимой продукции является производство именно той продукции, ко-
торую ждет потребитель. Важно определить, какие потребительские каче-
ства, прежде всего, интересуют покупателя и, исходя их этих ожиданий, 
производить продукцию. 

Рассмотрим ситуацию функционирования кооперативов в Республи-
ке Коми. На 1 октября 2016 г. действует на территории республики 21 ко-
оперативов, из них 11 действующих потребительских кооперативов, их до-
ля в общем перечне организаций АПК составляет всего 6,3 % (табл. 1). 

В бюджете РФ предусмотрено несколько видов поддержки для сель-
скохозяйственных кооперативов, ведь данная поддержка будет способ-
ствовать развитию не только сельского хозяйства, но и самого села. Чтобы 
воспользоваться федеральной поддержкой, Министерство сельского хо-
зяйства и потребительского рынка Республики Коми разработало ведом-
ственную целевую программу «О развитии сельскохозяйственной коопе-
рации на 2014-2016 годы в Республике Коми». Программа дала возмож-
ность кооперативам получить возмещение части затрат на уплату процен-
тов по некоторым видам кредитов: 
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– полную ставку рефинансирования Центрального банка России; 
– гранты на строительство и реконструкцию различных объектов (на 

приобретение техники, уплату взносов по договорам лизинга). 
 
Таблица 1 – Сельскохозяйственные организации в Республике Коми в 2016 г. 

 

Город/район 

Юридические лица в 
АПК 

в том числе сельскохозяйствен-
ные кооперативы 

Дей-
ствую-
щие 

В процедурах 
банкротства, 
ликвидации, 
прекратили 
деятельность 

Действующие 

В процедурах 
банкротства, 
ликвидации, 
прекратили де-
ятельность 

Сыктывкар 36 7 1 - 
Воркута 4 6 1 - 
Инта - 1 - - 
Усинск 5 1 - - 
Ухта 7 4 - - 

Вуктыл 1 - - - 
Ижемский 4 2 2 3 

Княжпогостский 10 2 1 - 
Койгородский 10 8 - - 
Корткеросский 5 - 3 2 

Печора 4 - - - 
Прилузский 13 4 1 5 
Сосногорск 6 4 - - 

Сыктывдинский 14 6 1 - 
Сысольский 15 6 2 1 
Троицко-
Печорский 

1 1 - 1 

Удорский 6 4 - 1 
Усть-Вымский 9 5 1 - 
Усть-Куломский 10 - 4 - 
Усть-Цилемский 15 7 4 - 

Всего 175 67 21 13 
Примечание: Данные были взяты с официального сайта Министерства сельского 

хозяйства и продовольствия Республики Коми. 
 
Сегодня уже не ставится вопрос – нужна или нет сельскохозяйствен-

ная потребительская кооперация. Время и новый уклад общества показали 
ее значимость. Зачастую сельскохозяйственным товаропроизводителям 
для успешного развития сельхозпроизводства, для обеспечения его рента-
бельности, сохранения занятости на селе необходимо объединяться в ко-
оперативы, – отмечал бывший министр сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Коми Сергей Чечёткин. Есть негативные факторы, 
сдерживающие развитие потребительской кооперации в республике:  

– низкий уровень доходов на селе; 
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– недоступность банковских кредитов; 
– отсутствие кадров; 
– нехватка информации; 
– большое недоверие к любым создаваемым структурам со стороны 

сельскохозяйственных организаций (например, созданная служба при Ми-
нистерства сельского хозяйства и потребительского рынка Республики 
Коми, Информационно-консультационная служба (ИКС). 

Преодолеть все эти перечисленные сдерживающие условия без по-
мощи Правительства не удастся, поэтому возникла необходимость в разра-
ботке и принятии специальных программ именно для нашей республики, 
учитывая все специфические факторы и условия развития аграрного секто-
ра и коопераций. 

В декабре 2016 г. Министерством сельского хозяйства и потребитель-
ского рынка Республики Коми был утвержден план, в котором предусмотре-
но совершенствование нормативного правового обеспечения деятельности 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов, финансово-кредитная 
поддержка сельскохозяйственных потребительских кооперативов, развитие 
системы обучения и информационно-консультационного сопровождения 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов, совершенствование 
деятельности кооперативов и защита прав и интересов их членов (5). 

На рис. 1 представлена динамика производство основных видов 
сельскохозяйственной продукции производимой на территории республи-
ки за 1980-2015 гг., но в то же время следует отметить, что Республика 
Коми не в состоянии сама себя обеспечить в настоящее время (табл. 2). 

 

 
 
Источники: 1. Сельское хозяйство в Республике Коми. 2015: стат.cб. / Комистат – Сык-
тывкар, 2016. 2. Сельское хозяйство в Республике Коми. 2000: стат.cб. / Комистат – 
Сыктывкар, 2000. 

 
Рисунок 1. Динамика производства сельскохозяйственной продукции  

в Республике Коми за 1980-2015 гг. 
 

Как видно из таблицы 2, регион обеспечивает себя только картофелем, 
остальные основные сельскохозяйственные продукты в их большинстве заво-
зятся с других регионов России (преобладает завоз продукции с Кировской и 
Вологодской областей), Приведем пример с Ижемским районом, там само-

картофель

овощи

мясо
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обеспеченность по молоку составляет на 70 %, учитывая, что он приравнен к 
приарктическому району, в то время как по региону она составляет 24 % за 
2016 г. Высокая самообеспеченность молоком в Ижемском районе связна с 
тем, что там самое большое поголовье коров в личных подсобных хозяйствах 
– 900 гол. Численность населения на 2016 г. – 17577 чел. На территории рай-
она есть переработчики, закупщики молока, которые помогают и играют 
важную роль для производителей личных подворий, которые занимаются 
молочным делом. При помощи Правительства республики создали две ми-
нифермы: в деревне Диюр на 100 голов, стоимость проекта 22,6 млн. руб. и в 
селе Сизябск на 208 голов, стоимость проекта 46,3 млн. руб. Это доказывает, 
что сельскохозяйственные организации на Севере при помощи господдержки 
и создания сельскохозяйственных коопераций могут как минимум обеспе-
чить себя основными продуктами питания на уровне района, ведь местным 
жителям необходимо употреблять качественные и свежие продукты питания 
для нормальной жизнедеятельности в суровых климатических условиях. По 
приведенным данным видно, что сельское хозяйство региона пытается разви-
ваться, но без участия государства и создания, сельскохозяйственных коопе-
ратив, которые могли бы ускорить этот процесс будет очень сложно и прак-
тически невозможно. 

 
Таблица 2 – Уровень самообеспечения основными видами сельскохозяйственной 

продукцией в Республике Коми за 1990-2014 гг. 
 

  1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 
Мясо и мясопро-
дукты  39 26 24 26 29 28 28 30 
Молоко и молоко-
продукты  40 46 33 25 25 24 23 23 
Яйца и яйцепро-
дукты  94 61 66 64 56 53 48 51 

Картофель 68 100 87 85 109 98 102 99 
Овощи и бахчевые 
культуры 16 39 32 25 26 26 26 25 

Источники: Сельское хозяйство в Республике Коми. 2015: стат.cб. / Комистат – 
Сыктывкар, 2016. 

 
Главной целью сельского хозяйства Республики Коми является само-

обеспечение сельскохозяйственной продукцией местное население с целью 
его удовлетворения. Сегодня вся производимая сельскохозяйственная про-
дукция Республики Коми производиться по сертификации Hazard Analysis 
and Critical Control Points (HACCP), которая обеспечивает контроль на всех 
этапах производства и отвечает за безопасность продукции. В результате 
данная сертификация отвечает всем безопасным требованиям и позволяет 
называть произведенную продукцию в Республике Коми экологически без-
опасной или органической, хотя и не имеет специальной сертификации. 
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В основном вся произведенная сельскохозяйственная продукция ре-
гиона остается на внутреннем рынке и не экспортируется, что также не 
имеет надобности сельскохозяйственным товаропроизводителям респуб-
лики тратить немалые финансовые средства для прохождения доброволь-
ной сертификации, чтобы реализовать ее на местном рынке, поскольку она 
и так пользуется спросом. 

Следует отметить и тот факт, что республика в разы уменьшила 
применение органических и минеральных удобрений по сравнению с 1990 
г. и практически не применяет различного рада химикаты и пестициды, 
она ориентируется на современные требования и стандарты по производ-
ству продукции и пытается реализовать несколько проектов, отвечающие 
передовым технологиям и требованиям. 

Романова Т.Е. докторант ФГБНУ «Всероссийского НИИ экономики 
сельского хозяйства, ссылаясь на Союз органического земледелия России, 
утверждает, что «создав условия развития органического сельского хозяй-
ства, Россия уже к 2020 году способна стать мировым лидером в производ-
стве экологически чистой сельскохозяйственной продукции с оборот в дан-
ной сфере свыше 300-400 млрд. рублей на внутреннем рынке и объемом экс-
порта свыше 300 млрд., и таким образом занять 10-15 % мирового рынка. По 
экспертным оценкам, количество сертифицированных производителей орга-
нической сельскохозяйственной продукции в России к 2020 году превысит 15 
тыс. Развитие органического сельского хозяйства в России, позволит создать 
на селе 75-100 тысяч рабочих мест с высоким уровнем дохода и повысить 
налогооблагаемую базу более чем на 100 млрд. руб.» (6). 

В результате, можно сделать вывод, что для нашей страны органиче-
ское сельское хозяйство, это новая ниша для развития аграрного сектора, ко-
торый набирает свои обороты, особенно в странах Европы; органическая 
продукция пользуется большим спросом у населения всей планеты, в том 
числе и в России; учитывая, что у нас в стране есть необходимые ресурсы и 
возможности для развития органического сельского хозяйства, наша страна 
может стать одним из главных «игроков» на мировом рынке по производству 
и сбыту органической продукции. Конечно, в России существует целый ряд 
сдерживающих условий и негативных факторов, которые препятствуют раз-
витию органического сельского хозяйства, но, не смотря на это, есть и поло-
жительные моменты перспективного развития данного направления, особен-
но если создать и осуществлять поддержку со стороны государства сельско-
хозяйственным кооперациям в аграрном секторе, то они сыграют очень важ-
ную роль в развитии органического сельского хозяйства в нашей стране. 
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Аннотация. В данной статье рассматриваются актуальные вопросы инте-
грационных процессов в развитии сельских территорий. Перспективным направлением 
развития сельских территорий является пересмотр всей системы формирования ко-
операции и интеграции в сельской местности и создания инновационных агропромыш-
ленных объединений 

Abstract. This article discusses topical issues of integration processes in the develop-
ment of rural areas. A promising direction of development of rural territories is reviewing the 
whole system of the formation of cooperation and integration in rural areas and the creation 
of innovative agro-industrial associations. 

Ключевые слова / кey words: кооперация и интеграция / cooperation and integra-
tion, сельские территории / rural areas, прогноз устойчивого развития / forecast of sus-
tainable, инфраструктура / development and infrastructure. 

 
Практически воплотить системный подход и эволюционную теорию 

развития экономики возможно при помощи категории «кластеров» – верти-
кально-интегрированных территориально-производственных систем, объ-
единяющих предприятия, связанных другом с другом экономическими свя-
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зями. Основоположником этой теории стал М. Портер. Он в книге «Между-
народная конкуренция» для сообщества фирм и компаний, находящихся на 
одной территории и объединенных едиными задачами при выходе на рынок 
[1]. Хотя экономический кластер не является юридическим лицом, договор-
ные отношения между входящими в него субъектами бизнеса носят доста-
точно устойчивый характер. Поскольку договорные отношения между от-
дельными предприятиями носят долговременный характер, объединение ин-
формации в рамках кластера позволяет получать существенные конкурент-
ные преимущества. Это приводит к тому, что участники экономических кла-
стеров заключают со временем соглашения по консолидации усилий и про-
ведению совместных действий на рынке. Объединение позиций становятся 
базой для формирования единой стратегии с юридическим оформлением 
кластеров на основе долгосрочных контрактов, обмена долями уставного ка-
питала, формирования финансово-агропромышленных холдингов. 

Существенную роль в формировании интеграционных процессов иг-
рают инженерная, рыночная и природоохранная отрасли сельской инфра-
структуры, поскольку они обеспечивают вовлечение ресурсов сельской 
территории в формирование кластеров. А в дальнейшем обслуживает дви-
жение материальных и финансовых потоков внутри кластеров. 

В зависимости от природно-климатического потенциала, географи-
ческого положения и степени инфраструктурного освоения можно разде-
лить все сельские территории на группы: «пригородные» (находящие на 
расстоянии до 50…100 км от городских центров), «ресурсные» (имеющие 
потенциал для ведения лесного хозяйства, добычи полезных ископаемых, 
развития туристко-рекреационной сферы), «транзитные» (находящие на 
пересечении транспортных путей и других инженерных коммуникаций) и 
«удаленные» (расположенные в удалении от центров экономической жиз-
ни и транспортных путей). Для развития территорий конкретной группы 
можно выбрать наиболее оптимальный тип экономических кластеров из 
следующего перечня «сателлитный», «логистический», «инновационно-
агропромышленный», «традиционный агропромышленный», «минерально-
сырьевой», «туристко-рекреационный» и «лесной». 

«Инновационный агропромышленный» кластер может иметь два 
направления. Первое направление основано на высоких технологиях. Воз-
можность развития его на «пригородных» и «транзитных» территориях 
обусловлена наличием мощной сети научно-исследовательских, проектных 
организаций, сети опытных хозяйств и т.п. Второе направление – это ди-
версификация агропромышленного производства. Этому направлению це-
лесообразно создавать режим максимального благоприятствования на 
«глубинных» сельских территориях, как единственно возможному инстру-
менту (при отсутствии минерально-сырьевых, лесных и рекреационных 
ресурсов) их санации и перехода к устойчивому развитию. Конкурентное 
преимущество этих территорий – относительная «дешевизна» земельных 
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участков из-за их слабой рыночной востребованности. Однако эти пло-
щадки имеют либо определенную остаточную степень инфраструктурного 
обустройства, поскольку на них ранее располагались производства, пере-
ставшие функционировать в «пореформенный» период (животноводческие 
фермы, промышленные производства), а сейчас занимаемые сельхозугоди-
ями с низкой эффективностью ведения сельского хозяйства. 

Инновацией здесь является развитие принципиально новых (не ха-
рактерных для ее предшествующей истории) для сельской территории от-
раслей сельского хозяйства, а на их основе – отраслей перерабатывающей 
промышленности. Ею может стать освоение выращивания нетрадицион-
ных для данных территорий технических культур (лен, хлопок, клещевина, 
конопля и т.п.), расширение производства биотоплива и т.п. Например, 
возделывание хлопка уже апробировано в России. Экономической и селек-
ционной работой по хлопководству в России ныне заняты Астраханский 
НИИ овощных и бахчевых культур и Нижневолжский НИИСХ. Ими в 
Волгоградской области выведен сорт хлопчатника, способный без ущерба 
для качества волокна и семян выдерживать мороз до -1С. Схожие свой-
ства у астраханского хлопка. А в Дагестане уже испытан новый сорт – 
«Синтетик-13», полностью созревающий к концу сентября и волокно кото-
рого пригодно для изготовления джинсовой ткани и бязи. Такие сорта мо-
гут высеваться на Северном Кавказе. Площадь посевов пока существенна 
только в Астраханской области, где на хлопок выделено 11 тыс. га. Наме-
чены промышленные посевы хлопка в Краснодарском и Ставропольском 
краях, Адыгее, Дагестане, на юге Волгоградской и Ростовской областей 
[2]. На Северном Кавказе имеются все условия для развития данного кла-
стера: наличие хлопчатобумажных комбинатов в гг. Краснодар и Шахты, 
текстильного предприятия «Донецкая мануфактура», а также мощной 
международной корпорации швейной промышленности «Глория Джинс». 

Стимулирование развития «традиционного агропромышленного» 
кластера на «глубинных» сельских территориях целесообразно осуществ-
лять посредством определенных преференций со стороны органов госу-
дарственного управления, в том числе поощряющих перенос в эти муни-
ципальные образования объектов агропромышленного производства из 
«пригородных» и «туристко-рекреационных» территорий. 

Возможность развития «традиционного агропромышленного» кла-
стера на «пригородных» и «туристско-рекреационных» территориях огра-
ничена из-за конкуренции с другими отраслями экономики за земельные и 
трудовые ресурсы. Поэтому здесь наиболее перспективны капиталоемкие 
отрасли сельского хозяйства, создающие на 1 га сельхозугодий большую 
величину добавленной стоимости (тепличные хозяйства, животноводче-
ские комплексы, птицефабрики, садоводство, виноградарство и т.п.). 

Для «пригородных» территорий целесообразность развития «сател-
литного» экономического кластера обусловлена возможностью переноса 
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на сельские территории (пригородную зону крупных городов) цехов про-
мышленных предприятий, торговых комплексов, филиалов образователь-
ных и медицинских учреждений и т.п., а также размещения объектов по 
хранению и утилизации отходов. Весьма перспективный путь развития 
этих территорий – это строительство коттеджных поселков, который явля-
ется реальным путем реализации приоритетного национального проекта 
«Доступное и комфортное жилье – гражданам России», ввиду жесткого 
дефицита строительных площадок в крупных городах. Перспективно так-
же развитие промышленности строительных материалов, использующей 
сырье из местных месторождений нерудных полезных ископаемых. 

Для «транзитных» территорий максимальное благоприятствование 
следует создавать развитию «логистического» кластера – это развитие объ-
ектов, обслуживающих транспортные пути: строительство транспортно-
складских терминалов, портов, железнодорожных станций. Основное кон-
курентное преимущество этих территорий – это удачное географическое 
положение – на пересечении транспортных путей, а также дефицит зе-
мельной площади и экологические проблемы в крупных промышленных 
центрах. С другой стороны, для самой сельской территории развитие этого 
кластера дает возможность резкого увеличения числа рабочих мест, ис-
пользования объектов имеющейся инфраструктуры и т.п. 

Вторым по приоритетности для «транзитных» территорий следует 
считать «традиционный агропромышленный» кластер, поскольку на этой 
территории агропромышленное производство получило достаточное раз-
витие. В качестве инструмента ускоренного развития территории его сле-
дует стимулировать посредством интенсификации традиционных отраслей 
сельского хозяйства и пищевой промышленности. 

«Минерально-сырьевой», «лесной» и «туристко-рекреационный» 
кластеры целесообразно развивать на «ресурсных» сельской территории, 
имеющих соответствующий природный потенциал (лесные угодья, залежи 
полезных ископаемых, наличием источников минеральных вод, лечебных 
грязей, лыжных трасс, пляжей и т.п.). 

Например, «туристко-рекреационный» кластер оптимален для террито-
рий, на которых имеются условия для отдыха населения, эксклюзивного по 
качеству и цене (то есть этот вид отдыха в другом месте был бы невозможен 
или стоил бы гораздо дороже) и иметь позитивное воздействие для здоровья 
(предлагаемая продукция общественного питания и сельского хозяйства 
должна быть экологически чистой и возможно имеющий лечебный эффект). 
Туристко-рекреационный продукт сельского туризма заключается в ознаком-
лении туристов с объектами посещения, а также их возможном участии в вы-
полнении сельскохозяйственных работ (сборе урожая плодов, овощей и т.п.), 
охоте, любительском лове рыбы с приобретением ими продукции, произво-
димой объектах посещения. Опыт ведения подобного деятельности имеется в 
хуторе Нижнегнутов Чернышковского района Волгоградской области. [3] 
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Вероятными объектами сельского туризма могут являться: 
– этнографические сельские поселения, которые бы воспроизводили 

быт населения в прошлые эпохи с учетом местного колорита, включая 
производство по старинным технологиям продуктов питания;  

– охотничьи и рыболовные базы, на которых промысловое поголо-
вье животных и рыб являются в значительной мере продуктом человече-
ского труда (выращивания молодняка дичи на дичефермах, улучшения 
естественных кормовых угодий, подкормки диких животных, ведения 
аквакультуры на искусственных или отведенных для этого участках есте-
ственных водоемов и т.п.). 

При правильном выборе типа кластера и эффективной стратегии раз-
вития инфраструктуры, она может оказать существенное влияние на разви-
тие всей социально-экономической системы сельских территорий 

Результат этого воздействия объясняется действием следующих фак-
торов [4]: 

Во-первых, оптимальное по сроку ввода мощностей развитие инфра-
структуры, взаимоувязанное с инвестициями коммерческого сектора эко-
номики, является весомым фактором роста объемов извлечения дифферен-
цированной ренты «по плодородию». Это обусловлено тем, что природные 
и рукотворные ресурсы не обеспечивают автоматически высокого уровня 
жизни (богатство не всегда становится капиталом). Именно повышение 
степени инфраструктурной доступности территории превращает природ-
ные богатство в капитал посредством повышения капитализации природ-
но-экономического потенциала (например, в форме роста стоимости зе-
мельных участков), что способствует притоку инвестиций, повышению 
конкурентоспособности отраслей местной экономики, созданию новых ра-
бочих мест, привлечению более квалифицированных кадров, обеспечива-
ющих дополнительный прирост производительности труда. Это снижает 
удельный вес инфраструктурных издержек в структуре валового регио-
нального продукта, образуя ренту «по местоположению». 

Во-вторых, создание объектов производственной инфраструктуры, 
одновременно формирует посредством использования объектов «двойного 
назначения» условия для улучшения на сельских территориях качества 
жизни людей, целесообразность чего для бизнеса обусловливается тем, что 
здоровый и благоустроенный человек работает значительно лучше. 

В-третьих, повышение качества жизни на сельской территории, обу-
словленное развитием инфраструктуры, приводит к притоку на сельские 
территории обеспеченных слоев населения, что является дополнительным 
акселератором развития торговли, бытового обслуживания и других отрас-
лей экономики. 

В итоге в результате действия вышеуказанных факторов происходит 
рост валового регионального продукта, уровня жизни местного населения, 
доходов местных бюджетов, что обеспечивает устойчивое развитие сель-
ских муниципальных образований в целом. 
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КООПЕРАЦИЯ – РЕАЛЬНАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ РАЗВИТИЯ  
СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ, ОТДАЛЕННЫХ ОТ ЦЕНТРА 

FARM COOPERATION – THE REAL POSSIBILITY OF 
DEVELOPMENT OF THE RURAL TERRITORIES REMOTE FROM 

THE CENTER 
 

Минасов М.Ш., Шакирова А.А., 
Башкирская академия государственной службы и управления при Главе РБ  

(г. Уфа, Российская Федерация) 
 

Аннотация: Основной объем сельхозпродукции в Республике Башкортостан 
производится в хозяйствах населения и фермеров (67%). При этом есть зоны (терри-
тории удаленные от центра), в которых их доля уже достигает 90% объемов произ-
водства сельхозпродукции. Кооперация небольших хозяйств – реальный путь развития 
сельскохозяйственного производства, укрупнение которых будет способствовать 
формированию товарных потоков, следовательно, развитию сельских территорий. 

Abstract: The main amount of agricultural products in the Republic of Bashkortostan 
is made in farm enterprisers of the population and farmers (67%). At the same time there are 
the zones (territories remote from the center) in which their share already reaches 90% of the 
volume of agricultural production. The cooperation of small farms is the real way of the de-
velopment of agricultural production which enlargement will promote forming of commodity 
stream, therefore, it will contribute to the development of the rural territories. 

Ключевые слова / кey words:товарный поток / commodity stream; агрофран-
чайзинг / agrofranchising. 

 
По экспертной оценке, в сельской местности Республики Башкорто-

стан только порядка 30% трудоспособного населения официально трудо-
устроены в пределах административных районов, около 30% вахтовым мето-
дом работают за пределами республики. Численность зарегистрированных 
безработных составляет 24 тыс. человек или около 1%, но в сельской местно-
сти преобладает скрытая безработица, так как имеются личные подсобные 
хозяйства, в которых формируется товарный поток в малых объемах. 
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Две трети объема производимой продукции сельского хозяйства 
Республики Башкортостан, в настоящее время, осуществляется мелкото-
варным производством (ЛПХ). При этом в зонах Зауралья и Северо-
Востока, которые удалены от центра на 350-400 км, данный показатель до-
стигает 90%. То есть там, где преобладает мелкотоварное производство, 
из-за высоких издержек на единицу производимой продукции, они не мо-
гут успешно конкурировать на товарных рынках. 

 

 
 

Рис. 1. Незадействованная в сельскохозяйственном обороте пашня в РБ 
 

В Республике Башкортостан 7,2 млн.га сельскохозяйственных угодий, 
в том числе: 3,6 млн.га пашни (на начало 1991 года было, соответственно, 7,5 
и 4,5 млн.га). При этом согласно расчетным данным, по итогам 2016 года ко-
личество неиспользуемой пашни составляет 327 тыс. га. (9% от общей пло-
щади). Этот показатель постоянно растет (рис.1). Порядка 70% неиспользуе-
мой пашни также приходится на территории зоны Зауралья и Северо-
востока, а это 15 муниципальных районов удаленных от центра. 

В отмеченных муниципальных районах основным видом экономиче-
ской деятельности является сельскохозяйственное производство. При этом 
львиная доля платежей в бюджеты всех уровней осуществляется пищевы-
ми и перерабатывающими предприятиями. К примеру, по итогам 2015 года 
сельхозпредприятия уплатили в бюджеты всех уровней и внебюджетные 
фонды 4,1 млрд. рублей налогов, крестьянские (фермерские) хозяйства и 
индивидуальные предприниматели уплатили 0,1 млрд. рублей, а предприя-
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тия пищевой и перерабатывающей промышленности пополнили бюджеты 
всех уровней и внебюджетные фонды суммой 10.1 млрд. рублей. При этом 
перерабатывающие предприятия были загружены в среднем по республике 
наполовину, а в зонах Зауралья и Северо-востока (отдаленных от центра) – 
только на 20-30%. 

Уже отсюда напрашивается вывод о том, что с позиции государ-
ственной экономической политики привлекательным является крупното-
варное сельскохозяйственное производство. С одной стороны рост объё-
мов сельскохозяйственного производства – это рост доходов населения. А 
это определяющий фактор экономического развития, с другой стороны, 
как отмечено выше, это рост поступлений консолидированного бюджета 
региона, сопряженно опять же с ростом доходов населения, формирующе-
го определяющий фактор экономического развития региона. Таким обра-
зом, сложившуюся неблагоприятную ситуацию в развитии регионов мож-
но преодолеть за счет изменения структуры регионального хозяйства в 
пользу крупнотоварного производства. Следовательно, возникает вопрос, 
как обеспечить активизацию данного фактора экономического развития в 
сложившихся кризисных условиях. 

Укрупнение сельскохозяйственного производства возможно на осно-
ве кооперации, при этом кооперация может быть нескольких видов. Одно 
из них: развитие в партнерстве с действующими эффективно функциони-
рующими предприятиями мелкотоварных производств на базе крестьян-
ских хозяйств и индивидуальных предпринимателей. 

Возможный реальный вариант, МУСП «Маяк» Зианчуринского района 
Республики Башкортостан, является племенным хозяйством по разведению 
овец волгоградской породы. В радиусе 150 км от данного хозяйства посред-
ством передачи на выращивание овец и организации сбыта овцеводческой 
продукции базовому хозяйству (МУСП «Маяк») формируется реальный 
насыщенный (устойчивый, привлекательный) поток товарной продукции, яв-
ляющийся объектом переговоров с предприятиями по переработке сельско-
хозяйственного сырья. То есть развитие мелкотоварного производства – «аг-
рофранчайзинга» в привязке к крупнотоварному производителю. 

При этом кооперация с ведущим хозяйством снимает ряд проблем-
ных вопросов. К примеру, согласно Решения Совета Евразийской эконо-
мической комиссии от 9 октября 2013 г. № 68 утвержден Технический ре-
гламент Таможенного союза «О безопасности мяса и мясной продукции», 
по требованиям которого убой животных предназначенных для реализации 
должен осуществляться только на специально оборудованных производ-
ственных объектах, которые подлежат государственной регистрации и сер-
тификации. Строить убойный пункт в каждом фермерском хозяйстве не 
рационально. А базовое хозяйство, к примеру, МУСП «Маяк» уже имеет 
убойный цех, а также потребителей мясной продукции, шерсти и шкур. 
Поэтому осуществление забоя, и формирование товарного потока в боль-
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ших объемах будет выгодно как базовому хозяйству, так и выращивающим 
овец мелким хозяйствам и фермерам. 

Второй пример, действующий ООО СХП «Урал-Тау» Дуванского рай-
она, является производителем мяса, колбасной и молочной продукции. В то 
же время дальнейшее расширение товарного ассортимента предприятия воз-
можно в производстве полуфабрикатов с использованием картофеля и ово-
щей (пельмени, тефтели, голубцы, хинкали и т.д.), что позволит объективно 
увеличивать объемы реализации производимой продукции. А овощеводство 
для данного предприятия – это непрофильная деятельность. Вместе с тем, ко-
операция фермерских хозяйств с крупным товаропроизводителем, позволит 
нарастить производство овощей: капусты, моркови, лука, зелени, картофеля. 
Это обеспечит возможность заниматься профильным видом бизнеса крупно-
товарному производству, а фермерским хозяйствам – получить дополнитель-
ные объемы под конкретного заказчика, то есть под готовый рынок сбыта. На 
первом этапе создавая товарный поток под мясоперерабатывающее предпри-
ятие с ежемесячным объемом производства до 90 тонн готовой продукции, 
возможна успешная кооперация с 4-5 фермерскими хозяйствами, предостав-
ляющими до 25 новых рабочих мест. 

Таким образом, существующее производство мяса и колбасной про-
дукции и организованное производство картофеля и овощной продукции 
способно увеличить загрузку мощностей предприятия, расширить ассор-
тимент продукции, предложить покупателю дополнительный объём новой 
продукции с использованием местного сырья, что является дополнитель-
ным фактором развития сельскохозяйственного производства. И самое 
главное, формирование товарного потока от перерабатывающего предпри-
ятия позволит вовлечь в производственный процесс трудовой и ресурсный 
потенциал района. 

Третье направление кооперации – это объединение 10-ти и более сель-
скохозяйственных товаропроизводителей в потребительский кооператив по 
сбору, первичной переработке и реализации сельхозпродукции, созданию 
собственного убойного цеха и другой сельскохозяйственный инфраструкту-
ры является реальным направлением совершенствования инфраструктуры 
сельскохозяйственного производства сложившейся в сельских территориях. 

В этом случае возможно развитие материально-технической базы че-
рез участие в ведомственной целевой программе «Развитие сельскохозяй-
ственной потребительской кооперации в Республике Башкортостан на пе-
риод 2015-2017 годов». В соответствии с данной программой, возможно 
привлечение до 70 млн. рублей грантов (или до 60% от общего объема фи-
нансирования). 

Став участником программы развития кооперации сельскохозяй-
ственный потребительский кооператив обязывается создать до 6 рабочих 
мест на каждые 10 млн. рублей привлеченного гранта. А это – вовлечение 
агарных ресурсов в экономику и развитие сельских территорий. 
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В соответствии с Государственной программой развития сельского хо-
зяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2013-2020 годы в 2015 году между субъектами Россий-
ской Федерации распределены федеральные средства в сумме 400 млн. руб-
лей (Республике Башкортостан – 8,8 млн. рублей), в 2016 году распределены 
900 млн.рублей (из них Республике Башкортостан – 4,7 млн.рублей). В то же 
время, согласно итогам распределения федеральных средств на развитие 
сельскохозяйственной кооперации, наша республика не является регионом, 
где сельскохозяйственная кооперация распространена. Действительно, в рес-
публике всего на начало 2016 года было зарегистрировано 15 сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов. Это количество и сыграло основ-
ную роль при распределении федеральных средств. 

В целях привлечения федеральных средств на развитие кооперации 
необходимо развивать действующие и создавать новые сельскохозяй-
ственные потребительские кооперативы. Для этого нужна целенаправлен-
ная организация информационно-разъяснительной работы среди населения 
с объяснением выгод кооперации и возможностей дальнейшего развития. 
Необходимо отметить, что имеются краткосрочные курсы Башкирского 
государственного аграрного университета по организации сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов, выездное проведение которых в 
отдаленных территориях ускорит создание и развитие кооперативов. Эта 
работа, безусловно, должна проводиться под руководством аграрного ве-
домства, научными учреждениями, информационно-консультационными 
центрами и муниципальными органами. 

В итоговом собрании фермеров Республики Башкортостан, прошед-
шем в феврале 2016 года, отмечено, что имеются тревожные случаи пере-
вода фермерских хозяйств республики в разряд личных подсобных. Бытует 
мнение, что, предприятия уходят в тень, чтоб не платить налоги. Пробле-
ма, на наш взгляд, глубже. Фермерские хозяйства и индивидуальные пред-
приниматели, занимающиеся сельским хозяйством, испытывают большие 
затруднения при реализации продукции. Как правило, начинающие пред-
приниматели и фермеры не могут производить продукцию в значительных 
объемах. Объединение фермеров в кооперативы становится шагом к со-
зданию крупнотоварного производства в условиях отсутствия инвесторов. 

Какой выход для реализации сельскохозяйственной продукции в малых 
масштабах нашли товаропроизводители Зианчуринского района Республики 
Башкортостан? Подключились к проекту «Живое село», ориентированному 
на становление личных подворий, расширение возможностей фермерских хо-
зяйств. Девять магазинов района дали возможность сельчанам поставлять 
свою продукцию, маркированную товарным знаком «Живое село». Двадцать 
личных подсобных и фермерских хозяйств воспользовались возможностями 
проекта и начали ежедневно поставлять продукцию в торговые точки. Вы-
явился очевидный покупательский спрос. К примеру, в зимнее время постав-
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ленного молока уже не хватает, ведется поиск новых поставщиков. В резуль-
тате, найден один из вариантов самозанятости населения. 

Таким образом, кооперация малых предприятий с эффективно функ-
ционирующими хозяйствами позволит задействовать заброшенные зе-
мельные ресурсы, отдаленных от центра территорий, загрузить мощности 
имеющихся перерабатывающих предприятий, при этом преимущества 
крупно-товарного производства по глубокой комплексной переработке ис-
ходного сырья и высокое качество продукции обеспечат устойчивое функ-
ционирование территориальных экономических систем, следовательно, и 
устойчивое развитие страны в целом. 
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(г. Баку, Азербайджан) 
 

Аннотация. В статье рассмотрены принципы реализации антикризисного ме-
неджмента в структуре агропромышленного комплекса в процессе финансового оздо-
ровления предприятия агросферы. Автором предложен механизм повышения эффек-
тивности антикризисного управления. 

Abstract. The article describes the principles for the implementation of crisis man-
agement in the structure of agriculture in the process of financial recovery agrosphere enter-
prise. The author suggests a mechanism for increasing the effectiveness of crisis management. 

Ключевые слова / keywords: агропромышленный комплекс / agriculture, предпри-
ятия АПК / agribusiness companies, антикризисное управление / crisis management, фи-
нансовое оздоровление / financial recovery. 

 
В период кризиса промышленность, особенно сфера АПК, первой 

чувствует новые изменения и трансформации на рынке и в поведении по-
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требителей. Выход из кризисной ситуации всегда существует. Конечно, в 
зависимости от масштабов кризисной ситуации методика и процедура бу-
дут различны. Данный механизм и определяется эффективностью антикри-
зисного управления. Успешное антикризисное управление – это, прежде 
всего, грамотное управление, основанное на умении правильно применять 
достижения современного менеджмента. 

В настоящее время много информации и разговоров о кризисе, не-
платежах и задолженностях, оптимизации и сокращении расходов, сокра-
щении персонала и пр. К слову, немного информации или практически ее 
нет о действительно эффективных антикризисных мерах, которые позволят 
не только выжить предприятию АПК в условиях кризиса, но и обладать 
преимуществом перед конкурентами. В связи с этим основной целью 
нашего исследования является поиск вариантов и механизмов повышения 
эффективности предприятий АПК в условиях кризиса. 

Итак, мероприятия по выходу предприятия агропромышленного 
комплекса из кризисной ситуации можно ранжировать следующим обра-
зом (Рисунок 1) [1; 3; 6]: 

- стратегические; 
- тактические; 
- оперативные. 

 
 

Рисунок 1. Управление кризисными ситуациями предприятия 
 

Так, основополагающим способом выхода из кризисной ситуации и 
его повторного избежания является тщательная разработка и реализация 
стратегии развития предприятия. 
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Для быстрого принятия эффективного и правильного решения в кри-
зисных условиях для его разрешения или предотвращения целесообразно 
изучить все его признаки и суметь своевременно его распознать. В данной 
ситуации (в распознании кризиса) немаловажное значение имеет оценка 
взаимосвязи проблем. Наличие и характер таких взаимосвязей показывает 
степень опасности кризиса и об его природе и форме. 

В общем виде структура преодоления (выхода) предприятия из кризиса 
можно представить в виде ступенчатого поэтапного механизма движения 
предприятия для успешного завершения борьбы с кризисной ситуацией. 

Нельзя не отметить, что для минимизации последствий кризиса 
необходимо систематически проводить ряд процедур. Так, регулярный мо-
ниторинг общего состояния дел следует проводить в обязательном поряд-
ке. Данный метод можно сравнить с медицинским обследованием: чем 
раньше поставлен диагноз, тем больше шансов на выздоровление. Для 
оценки состояния дел предприятия может провести, как внутренний аудит, 
так и пригласить стороннюю аудиторскую организацию. 

Следует также помнить об эффективном управлении человеческими 
ресурсами. Этот принцип важен не только в условиях кризиса, но и в 
«мирное» время. Ведь простое сокращение персонала в условиях кризиса 
позволит предприятию АПК сэкономить лишь малую часть и в кратко-
срочной перспективе, однако, практически никак не отражается на итого-
вой эффективности предприятия в стратегическом разрезе. То есть данный 
метод не является эффективной антикризисной мерой. Поэтому качествен-
ная работа кадровой службы и управленческого звена в данной области – 
необходимость и залог эффективности агропромышленного предприятия. 

Любая кризисная ситуация привлекает внимание СМИ, которые видят 
в этой информации источник дохода. Данная ситуация может негативным 
образом повлиять на имидж организации, оказать лишнее воздействие на по-
ложение дел и мнение партнеров и потребителей (клиентов) предприятия 
АПК. Кстати сказать, здесь не важен характер кризиса (локальный, времен-
ный и т.п.). Поэтому для сохранения своей репутации и деловой активности 
необходимо четко и грамотно предпринимать какие-либо действия. 

В условиях кризиса у предприятия АПК существует, как минимум, 
два способа остановить развитие кризиса [2; 4; 5]: 

- стремиться избежать возникновения проблем, которые способны 
вызвать кризис, т.е. стараться действовать с минимальной вероятностью 
стимулирования возникновения кризиса; 

- в рамках уже наступившей кризисной ситуации на предприятии ре-
комендовано выявить существующие сферы деятельности организации, ко-
торые поражены кризисом, и, соответственно, предпринимать все возможные 
действия для локализации и минимизации потенциального ущерба. 

Таким образом, разработка и внедрение необходимых антикризисных 
мер на предприятии АПК является неотъемлемой частью функционирования 
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предприятия и экономики в целом. Кризиса избегать всегда невозможно, од-
нако, при эффективных и правильных антикризисных процедурах послед-
ствия можно минимизировать, а где-то обернуть в свою пользу. 
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Аннотация. В статье рассмотрены тенденции развития кооперативного сек-

тора экономики. Определены ключевые принципы и специфические черты во внешне-
экономической деятельности. Совместные предприятия играют существенную роль в 
замещении импорта и насыщения сельского рынка импортными товарами, в развитии 
экспортной базы потребительской кооперации. 

Abstract. The article examines trends in the development of the cooperative sector. 
Defined the key principles and specific features of external economic activity. Joint ventures 
play a significant role in import substitution and rural market with imported goods, in the de-
velopment of the export base of consumer cooperatives. 
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Россия сегодня переживает этап становления новых методов хозяй-

ствования и ведения экономики. 
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Третье тысячелетие ставит новые вызовы перед мировым коопера-
тивным сектором экономики, определяя новые тенденции и закономерно-
сти его развития. 

Успешная деятельность кооперативов за последние десятилетия по-
казала, что данная организационно-правовая форма объединения людей 
способствует решению многих мировых задач. Согласно данным ООН, ко-
оперативы существуют во всех странах и охватывают 1 миллиард человек. 
Исходя из имеющейся практики, значимое место среди всей мировой ко-
оперативной системы занимают сельскохозяйственные (30%), торговые 
(23%), страховые (22%) и кредитные кооперативы (19%). 

Таким образом, одним из значительных механизмов адаптации сель-
ского хозяйства к новым экономическим реалиям является развитие сельско-
хозяйственной кооперации, деятельность которой регулируется Федераль-
ным законом «О сельскохозяйственной кооперации»), и потребительская ко-
операция, действующая в соответствии с Законом Российской Федерации «О 
потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах) в Рос-
сийской Федерации» и осуществляющая свою деятельность на селе. 

Ключевым фактором развития сельских территорий является сель-
ская кооперация, которая выступает связующим звеном между мерами 
государственного воздействия на социальное развитие села и самими сель-
скими жителями с их традициями, умениями и стремлениями. 

Эвентуальной социальной базой сельскохозяйственной кооперации в 
сельской местности являются все сельские жители, а также около 300 тыс. 
крестьянских (фермерских) хозяйств. 

В условиях глобализации мировой экономики с целью сохранения 
конкурентных позиций для российской системы потребительской коопе-
рации особенно актуально укрепление хозяйственных связей с коопера-
тивными организациями различных стран. Одним из ключевых инстру-
ментов реализации этого направления выступает внешняя торговля, для 
развития которой организациям потребительской кооперации России 
необходима адаптация форм и методов внешнеэкономической деятельно-
сти к рыночным условиям, применение новых механизмов организации 
экспортно-импортных операций, расширение бизнес-контактов, изучение 
и использование опыта работы зарубежных кооперативных организаций. 

Либерализация экономики и децентрализация внешнеэкономической 
деятельности обусловили почти свободный выход на зарубежные рынки 
большого числа предпринимательских структур. Часть организаций потре-
бительской кооперации России, посредством изменения своей организаци-
онно-правовой формы, следовательно, целей и задач наряду с отказом от 
кооперативных принципов хозяйствования, выходили из кооперативного 
сектора национальной экономики и осуществляли хозяйственную деятель-
ность, в том числе и внешнеэкономическую, за его пределами и вне кон-
троля со стороны Центросоюза РФ. 



404 

Направленная таким образом деятельность в прошлом кооперативных 
организаций способствовала усилению негативного влияния конкурентной 
среды на экспортно-импортные операции региональных потребсоюзов Рос-
сийской Федерации, в значительной степени ослабив эффективное развитие 
международной торговли и экономического сотрудничества российской по-
требительской кооперации с зарубежными контрагентами. 

Во внешнеэкономической деятельности потребительской кооперации 
существовали некоторые особенности: включая сделки с кооперативными 
организациями зарубежных фирм, государственными и частными фирма-
ми, длительное время ВЭД подразумевала прямые товарообменные опера-
ции. При такой системе экономических отношений объем внешнеторгово-
го оборота напрямую зависел от размера экспорта – чем больше товаров 
поставлено на внешние рынки, тем больше можно ввезти из-за рубежа. 

Центросоюзу предоставлялось право экспортировать около 200 
наименований товаров, выступающих в качестве экспортных ресурсов по-
требительской кооперации. Они представляли часть товарных ресурсов, 
предназначенных для реализации на мировом рынке и соответствующих 
международным стандартам и требованиям зарубежного заказчика. 

Новым направлением во внешнеэкономической деятельности систе-
мы потребительской кооперации является создание совместных предприя-
тий. Совместные предприятия играют существенную роль в замещении 
импорта и насыщения сельского рынка импортными товарами, в развитии 
экспортной базы потребительской кооперации. 

Центросоюзом ведутся работы по организации, координации и раз-
витию международных связей, а также разрабатываются мероприятия по 
совершенствованию международных связей потребительской кооперации, 
повышению их экономической эффективности, усилению влияния на 
ускорение социального и экономического развития кооперативных органи-
заций и предприятий. 

Центросоюз обеспечивает участие представителей потребительской 
кооперации страны в работе органов управления МКА. Центросоюз фор-
мирует делегации из руководителей и специалистов потребительских сою-
зов и потребительских обществ, ученых и преподавателей учебных заведе-
ний потребительской кооперации для участия в Конгрессах, Генеральных 
и Региональных ассамблеях МКА. 

В настоящее время укрепляется экономическое сотрудничество меж-
ду кооперативами России и зарубежных стран. 

Российское законодательство разрешает кооперативным организациям 
осуществлять операции по экспорту и импорту с использованием иностран-
ной валюты в интересах потребительских обществ и их союзов. Российские 
кооператоры поставляют зарубежным кооператорам лекарственно-
техническое сырье, пушнину, кожевенное сырье, грибы и другую продук-
цию, закупленную у населения и сельскохозяйственных товаропроизводите-
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лей. Из-за рубежа организации потребительской кооперации ввозят и реали-
зуют в своих магазинах промышленные и продовольственные товары. 

Наряду с экономическим развивается научно-техническое сотрудниче-
ство. Организации потребительской кооперации закупают у зарубежных ко-
операторов современные технологические линии для осуществления полного 
цикла технологического процесса производства – от загрузки сырья до выхо-
да готовой продукции; оборудование для перемещения грузов на складах и в 
магазинах; проекты супермаркетов, кафетериев и других предприятий. 

Особое значение приобретает сотрудничество по обмену информаци-
ей и информационными технологиями. 

Развитию сотрудничества потребительской кооперации России с ко-
оперативными организациями зарубежных стран в значительной степени 
способствует участие представителей российской потребительской коопе-
рации в МКА и обмен опытом. Российские и зарубежные кооператоры 
знакомятся друг с другом, при этом определяются взаимные интересы и 
возможность экономического и научно-технического сотрудничества в об-
разовательной сфере и сфере информационных услуг. 

В Концепции развития потребительской кооперации Российской Фе-
дерации на период до 2021 года предусмотрено повышение роли Центро-
союза в развитии сотрудничества кооперативных организаций. 

Одним из приоритетных направлений в международной деятельно-
сти Центросоюза является организация обмена опытом и обучения управ-
ленческого персонала и специалистов системы потребительской коопера-
ции России. Центросоюз формирует делегации, разрабатывает программы, 
представляет переводчиков. В условиях реформирования системы потре-
бительской кооперации необходимо знать и использовать опыт работы ко-
оперативов стран с рыночной экономикой. Центросоюз направляет на обу-
чение российских специалистов в учебные центры Швеции, Англии, Гер-
мании, Италии, в Международный кооперативный институт в Израиле. 

Таким образом, организация обмена опыта и изучения с использовани-
ем программ подготовки специалистов в зарубежных странах позволяет рос-
сийским кооператорам пользоваться достижениями мирового кооперативно-
го движения, как в практической, так и в образовательной деятельности. 

Необходимо отметить, что по отдельным проблемам кооперативного 
движения зарубежные кооперативы стремятся ознакомиться с опытом рос-
сийских кооператоров. Центросоюз совместно с потребительскими союзами 
и учебными заведениями организует прием делегаций национальных коопе-
ративных союзов из Польши, Великобритании, Вьетнама, Германии, Греции, 
Испании, США, Швеции, Японии, Украины, Белоруссии и других стран. 

В рамках внешнеторговой деятельности возможно привлечение зару-
бежных кооперативных организаций, в том числе в рамках Международ-
ного кооперативного альянса, к участию в развитии российского коопера-
тивного сектора: создание совместных проектов, заимствование опыта и 
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технологий организации и проведения внешнеэкономической деятельно-
сти, содействие в проведении международного маркетинга и поиск новых 
возможностей развития международного сотрудничества. 

Следует отметить, что потребительские союзы различного уровня 
используют возможности развития международной торговли не в полной 
мере. Участниками внешнеэкономической деятельности сегодня является 
лишь 1/5 часть региональных потребсоюзов России. Кризис, негативно от-
разился на развитии экономических контактов с зарубежными партнерами. 

Существенно может улучшить нынешнее экономическое положение 
потребительской кооперации – разработка и проведение внешнеэкономи-
ческой маркетинговой стратегии организациями потребительской коопе-
рации, направленной на освоение новых рынков сбыта и реализации экс-
портного потенциала, импортозамещение и работа по вовлечению органи-
заций потребительской кооперации в реализацию проектов с государ-
ственным участием, в том числе в рамках госзаказа, обеспечение получе-
ния государственной поддержки в рамках социальных проектов, осу-
ществляемых кооперативными организациями. 
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Аннотация. В современной рыночной экономике особое место занимают инно-

вации, поэтому автор ставит целью рассмотрение и проведение анализа влияния ин-
новационных процедур на развитие предприятий агропромышленного комплекса. В 
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рамках исследования разработаны предложения по повышению развития агропред-
приятий на основе введения инноваций. 

Abstract. In the modern market economy, it occupies a special place of innovation, so 
the author aims to review and analyze the impact of innovative processes for the development 
of agro-industrial enterprises. In the study developed proposals to enhance the development 
of agro-based innovation. 

Ключевые слова / Keywords: инновации / innovation, развитие предприятий / en-
terprise development, агропромышленный комплекс agriculture /, агросфера / agro-
industrial sphere. 

 
Основная цель национальных инновационных систем – обеспечение 

устойчивого экономического развития и повышение качества жизни насе-
ления путем организации дополнительных рабочих мест, как в сфере 
науки, так и в сферах производства и услуг, а также повышение удельного 
веса поступлений в бюджеты разных уровней за счет увеличения объемов 
производства наукоемкой продукции и доходов населения. 

Сельское хозяйство как основное звено современного АПК Азербай-
джана занимает место на периферии научно-технического прогресса. В такой 
ситуации не каждое сельскохозяйственное предприятие задумывается об уве-
личении производительности труда, урожайности и продуктивности. Данные 
процессы приводят к низкой инвестиционной активности предприятий сель-
ского хозяйства, что тормозит развитие предприятий АПК в целом. Хотя и 
тенденция экономической ситуации в АПК последних лет показывает посте-
пенную активизацию инновационных процессов. Однако этих мероприятий 
недостаточно для максимально эффективной деятельности предприятий АПК. 

Как показывает мировой опыт, наиболее эффективным методом ре-
шения существующих проблем в агропромышленном комплексе является 
широкое применение инноваций. Базисом перехода АПК на инновацион-
ный путь развития является комплексный подход к процессу управления 
его отраслями с внедрением последних достижений аграрной науки и со-
зданием современной инновационной инфраструктуры. 

Инновационный тип развития аграрной экономики, во многом, свя-
зан с научно-технической политикой региона (государства, в целом), фор-
мированием регионального инновационного механизма. 

В настоящее время конкурентными преимуществами предприятий (в 
том числе и предприятий АПК) становятся скорость получения новых знаний 
и реализация их в товарах и технологиях. Наука перестает быть автономно 
функционирующей отраслью и внедряется в систему производства. Она ста-
новится частью комплексной системы, способной содействовать производ-
ству знаний, а также трансформировать их в новые технологии, продукты и 
услуги, которые находят своих реальных потребителей на национальных или 
мировых рынках. Такая система получила название инновационной. 

Конечно, нельзя не отметить, что инновационную деятельность осу-
ществляют только отдельные предприятия АПК в силу разнообразных 
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причин, например, в связи с недостатком финансовой поддержки со сторо-
ны государства, а также высокая стоимость инноваций. 

Инновации, применяемые на предприятиях АПК, можно разделить 
на технологические, маркетинговые, организационные и экологические. 

В процессе инновационного менеджмента АПК особое внимание 
необходимо уделять следующим факторам [1; 3]: 

1. Целесообразность и эффективность выбора технологии, совершен-
ствование организационных форм сельскохозяйственной продукции; 

2. Организация определенного климата на предприятии, способ-
ствующего инновациям, а также эффективное стимулирование и мотива-
ция кадрового состава; 

3. Отбор потенциально успешных и «выигрышных» проектов; 
4. Определение экономически целесообразного объема затрат и ре-

сурсов. 
На основе разработанной системы частных показателей может быть 

рассчитан интегральный показатель оценки уровня инновационного разви-
тия регионального АПК, который позволяет оценить конечные обобщен-
ные результаты эффективности инновационных процессов, определить 
направления их повышения через воздействие на структурные элементы. 

В целях обеспечения устойчивого прогресса в процессе внедрения и 
реализации на предприятиях АПК инноваций и нововведений особый акцент 
делается на конкретные вектора инновационности АПК, а именно [2; 6]: 

- повышение уровня конкурентоспособности и экспортного потенци-
ала высокотехнологичных направлений инновационной деятельности на 
основе разработки и внедрения эффективных ресурсосберегающих техно-
логий; 

- разработка совокупности ноу-хау, определяющих возможность 
формирования новых рынков высокотехнологичной продукции;  

- быстрое развитие отдельных современных технологий в сельском 
хозяйстве, которому присуща горизонтальная ориентация; 

- техническая и технологическая модернизация сельскохозяйствен-
ных предприятий и субъектов инфраструктуры. 

Быстрому распространению современных технологий в АПК будут 
способствовать следующие инструменты содействия развитию инноваци-
онности [1; 4]: 

- меры по совершенствованию отраслевого регулирования и сокра-
щению барьеров для распространения новых технологий, привлечению 
иностранных инвестиций; 

- меры по развитию технологического регулирования, модернизации 
устаревших стандартов; 

- поддержка импорта важнейших современных технологий. 
Предлагаемая методика по повышению уровня инновационной со-

ставляющей и формированию инновационной политики организаций агро-
промышленного комплекса состоит из трех последовательных этапов [5]: 
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1. принятие решения о целесообразности капиталовложений в новую 
технику; 

2. оценка и выбор предлагаемых проектов в соответствии с целями, за-
дачами и критериями эффективности сельскохозяйственной организации; 

3. изучение результативности внедрения новой продукции в ассор-
тимент сельскохозяйственной организации, а также возможный эффект 
развития диверсификации производства. 

Таким образом, нами видится, необходимость внедрения инноваци-
онности в деятельность предприятий АПК, особенно в современной эко-
номической ситуации в условиях введенных санкций при необходимости 
импортозамещения продукции. Поэтому внедрение и реализация предло-
женных инновационных методов возможны для устойчивого развития, как 
предприятий АПК, так и отрасли в целом. 
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Аннотация. В статье рассматриваются перспективные направления органи-

зации и функционирования сельскохозяйственных потребительских кооперативов, а 
также факторы, сдерживающие эти процессы. Представлены прогнозные перспек-
тивы развития сельскохозяйственных потребительских кооперативов Ростовской об-
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ласти на основе определения структурных изменений сельскохозяйственных произво-
дителей малых форм хозяйствования и сырьевой базы для организации и функциониро-
вания сельхозпотребкооперации. 

Abstract. The article considers promising areas of the organization and functioning of ag-
ricultural consumer cooperatives, as well as constraints on these processes. Presents forward-
looking perspectives of development of agricultural consumer cooperatives of the Rostov region 
on the basis of determining the structural changes in agricultural producers of small farms and 
resource base for the organization and functioning of agricultural consumer cooperatives. 

Ключевые слова / key words: сельскохозяйственная потребительская коопера-
ция, сельскохозяйственные производители, развитие, перспективы, прогнозы / agricul-
tural consumer cooperatives, agricultural producers, development, prospects, projections 

 
Сельскохозяйственная потребительская кооперация один из важных 

источников обеспечения продовольственной безопасности страны, она 
способствует устойчивому развитию сельских территорий, внедрению со-
временных технологий в АПК, повышению жизненного уровня сельского 
населения, формированию современного экономического уклада на селе. 

Развитие сельскохозяйственной потребительской кооперации спо-
собствует выживанию в трудных экономических условиях малых форм хо-
зяйствования, повышению занятости и самозанятости населения сельских 
территорий, их финансовому благополучию [1]. Дуальность экономиче-
ского эффекта развития сельскохозяйственных потребительских коопера-
тивов заключается в социальном и экономическом аспектах взаимодей-
ствия со смежными отраслями – перерабатывающей промышленностью, 
транспортом, торговлей. 

В условиях глобальных экономических изменений, внутренней и 
внешней экономической среды происходит рост значимости сельхозпо-
требкооперации, заключающийся в ее адаптивных свойствах для малого 
агробизнеса – в экономически развитых странах на долю кооперативов 
приходится от 30% до 85% сельхозпроизводства. 

Проводимый анализ ФГБНУ ВНИИЭиН состояния и развития сель-
скохозяйственных потребительских кооперативов в субъектах Российской 
Федерации показал наличие характерных практически для всех регионов 
тенденций и проблем развития кооперативных структур [2]. 

Перспективные направления развития сельхозпотребкооперативов в 
Ростовской области были определены на основе изучения их организаци-
онных и функциональных проблем. 

Результативностью развития данных структур в Ростовской области 
будет являться: эффективность комплекса таких составляющих качествен-
ного доведения сельхозпродукции до потребителя как заготовка, хранение, 
переработка и сбыт сельскохозяйственной продукции малыми формами 
хозяйствования; повышение доходности и уровня занятости сельского 
населения; создание инструментов государственного и областного регули-
рования товаропотоков продовольствия и цен в целях поддержки отече-
ственного сельскохозяйственного производителя; повышение производ-
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ства отечественной конкурентоспособной продукции; обеспечение форми-
рования и соблюдения стандартов; обеспечение населения высококаче-
ственной местной продовольственной продукцией [3]. 

На основании проведенного авторами анализа развития сельхозпо-
требкооперативов области были определены факторы, которые сдержива-
ют создание и функционирование сельскохозяйственных потребительских 
кооперативов [4]: 

- отсутствие достаточного количества финансовых средств у сель-
ских производителей для создания и развития кооперативов, в том числе: 
устаревшая и недостаточная материально-техническая база, низкая доход-
ность и убыточность;  

- недостаточность средств у сельскохозяйственных потребительских 
кооперативов для осуществления капитальных затрат и пополнения обо-
ротных средств, для участия в госпрограммах; 

- нарушение кооперативных принципов при создании и работе ко-
оперативов из-за несовершенства действующего законодательства; 

- действующая система налогообложения затрудняет работу сель-
хозпотребкооперативов и не способствует объединению субъектов малых 
форм хозяйствования; 

- высокая залоговая ставка и высокий банковский процент, слож-
ность в оформлении кредитов, а также недоступность сельхозпотребко-
оперативов к льготным кредитам; 

- сельская кредитная кооперация испытывает проблемы с недокапи-
тилизацией, необходимы новые направления в её поддержке; 

- отсутствие или недостаточность взаимоотношений сельхозпотребко-
оперативов с крупными сельхозпредприятиями, региональными интегриро-
ванными агрообъединениями на принципах подряда, аутсорсинга и др.;  

- отсутствие в сельской потребительской кооперации страховых 
сельскохозяйственных кооперативов. 

- ухудшение условий реализации сельскохозяйственными произво-
дителями и сельскохозяйственными потребительскими кооперативами 
продукции и сырья (особенно мясных и молочных продуктов) на внутрен-
них рынках из-за практически полного их захвата крупными акционерны-
ми компаниями, в том числе с участием иностранных капиталов, специа-
лизирующихся на переработке и продаже продуктов питания; 

- затрудняет работу сельхозпотребкооперативов возросшая конку-
ренция в сфере логистических услуг (транспортировка, хранение); 

- в сельскохозяйственной потребительской кооперации существует 
проблема недостаточности высококвалифицированных кадров, способных 
применять принципы кооперации в рыночных условиях, использовать но-
вые формы хозяйствования. 

Устранение или смягчение отрицательно влияющих факторов на со-
здание и функционирование сельхозпотребкооперативов требует разработ-
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ки, принятия и реализации целой системы комплексных мер, как со сторо-
ны государства, так и со стороны кооперативных формирований, а также 
других аграрных структур. 

Наиболее перспективным направлением развития сельскохозяйствен-
ной потребительской кооперации Ростовской области по мнению респонден-
тов является создание оптово-распределительных центров на их базе [5]. 

Перспективной является интеграция сельхозпотребкооперации с та-
кими крупными агроструктурами как агрохолдинги, кластеры и др., так 
как большая часть кооперативов создается и функционирует в условиях 
конкуренции с более организованными и сильными структурами аграрного 
рынка [6]. Данная интеграция имеет ряд преимуществ: рост производи-
тельности и повышение конкурентоспособности продукции; гарантиро-
ванный рынок сбыта; расширение возможностей для инноваций; сохране-
ние хозяйственной и юридической самостоятельности; обеспечение марке-
тинговой информацией; координация взаимодействия по согласованным 
направлениям деятельности; формирование совместных брендов. 

Финансовые и организационные проблемы с применением мине-
ральных удобрений влияют на вовлечение сельскохозяйственных потреби-
тельских кооперативов в развитие органического сельского хозяйства, 
предпосылками к которому являются: развитие хозяйств населения – фак-
тически органическое направление, но стихийное и не имеющее научного 
базиса, диспаритет цен, наличие научного потенциала. Для малых форм 
хозяйствования предпосылками перехода к органическому земледелию 
станут растущие организационно-финансовые проблемы с поставками ми-
неральных удобрений, жидкого топлива и других необходимых ресурсов 
промышленного производства. Сельхозпотребкооперативы могут специа-
лизироваться на заготовке и сбыте овощей и фруктов, производстве плодо-
овощных консервов, отвечающих стандартам органической продукции. 

Следующим перспективным направлением функционирования сель-
хозпотребкооперативов является производство высококачественной, экологи-
чески чистой продукции под торговым брендом региона [1]. Данное направле-
ние оказывает положительное влияние на развитие и производство экологиче-
ски чистой продукции, способствует улучшению экологической ситуации в 
регионе; оказывает положительное влияние на развитие сельской местности – 
способствует развитию агротуризма и инфраструктуры региона в целом. 
Сельхозпотребкооперативы участвуют на конкурсной основе в строительстве 
цехов и заказов на производство такой продукции в Ростовской области. 

Союз сельхозпотребкооперативов с предпринимательскими структу-
рами на условиях франчайзинга также является перспективным направле-
нием их развития. Сельхозпотребкооперативы налаживают производство 
продукции или услуг под «раскрученной» маркой [7]. Кооперативы полу-
чают преимущество перед конкурентами уже присутствующими на рынке, 
новые идеи, методы, технологии, стандарты, рабочие места. 
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Обеспечение устойчивого развития сельскохозяйственных потреби-
тельских кооперативов должно основываться на определении потенциальной 
сырьевой зоны. Разработка научно-обоснованных прогнозов производства 
сельхозпродукции различными категориями хозяйств позволяет определять 
масштабы агропродовольственного рынка и возможные изменения структур-
ных соотношений в производстве сельхозпродукции, что важно для совер-
шенствования логистики и корректировки региональной аграрной политики. 

Результаты проведенного исследования позволили определить тен-
денции в функционировании различных категорий хозяйств в сельском хо-
зяйстве Ростовской области, а также по районам наибольшей концентра-
ции производства овощей, молока, скота и птицы [8]. 

При определении сырьевой базы для организации и функционирова-
ния сельскохозяйственных потребительских кооперативов были проведе-
ны прогнозные расчеты развития производства овощей, молока, скота и 
птицы малых форм хозяйствования в Ростовской области на период до 
2020г. Статистической базой для расчетов послужили официальные дан-
ные Росстата Ростовской области, были использованы данные об объемах 
производства различных видов сельхозпродукции по муниципальным рай-
онам области. Прогнозы составлялись на основе анализа тенденций соци-
ально-экономических процессов последних лет. 

Анализ прогнозных показателей развития аграрной структуры Ро-
стовской области показал сохранение лидирующего положения малых 
форм хозяйствования в производстве молока и овощей, сохранится рост 
производства овощей, молока, скота и птицы в муниципальных районах с 
высокой степенью специализации производства. Прогнозные расчеты по-
казали снижение доли хозяйств населения в производстве овощей, молока, 
скота и птицы (реализация на убой). Прогнозируется увеличение произ-
водства сельскохозяйственной продукции в крестьянских (фермерских) хо-
зяйствах с усилением их социально-экономической роли, что особенно по-
влияет на наполняемость местных и региональных агропродовольственных 
рынков. Развитие участия малых форм хозяйствования в кооперационных 
процессах будет способствовать развитию агропроизводства в области. 

Таким образом, формирование эффективной региональной сельско-
хозяйственной потребительской кооперативной системы на основе реали-
зации рассмотренных перспективных направлений её создания и функцио-
нирования является длительным, требующим значительных государствен-
ных капиталовложений процессом, требующим совершенствования зако-
нодательно-нормативной базы, совершенствования организационной и 
информационной поддержки. 
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