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ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО АКАДЕМИКА А.А. НИКОНОВА 

Петриков А.В., акад. РАН, руководитель Всероссийского института аграрных 

проблем и информатики имени А.А. Никонова 

19 августа 2018 г. исполнилось 100 лет 

со дня рождения Александра Александровича 

Никонова − последнего Президента Всесоюз-

ной академии сельскохозяйственных наук 

имени Ленина, академика ВАСХНИЛ, 
Академии наук Союза СССР, Российской 

академии сель-скохозяйственных наук, 

основателя Аграрного института (ныне 

Всероссийского института аграрных проблем 

и информатики, носящего его имя). 

Конечно, у каждого из нас своё отношение 
к Никонову, к его делам и поступкам, к его на-

следию. Он никого не оставлял и не оставляет 

равнодушным даже сейчас, спустя 23 года после 
его трагической гибели.  

Но всё же согласимся в главном: Алек-

сандр Александрович прожил замечательную 

и плодотворную жизнь. Это был выдающийся 
человек и ученый.  С ним и его соратниками 

по реформаторскому течению отечественной 

аграрно-экономической мысли  − Алексеем 
Михайловичем Емельяновым, Гелием Ивано-

вичем Шмелевым, Татьяной Ивановной За-

славской, Владимиром Александровичем Ти-
хоновым, Иваном Николаевичем Буздаловым, 

а также с представителями других научных 

направлений и школ  ушла целая эпоха в раз-

витии нашей науки, если иметь в виду и зна-
чение их научных работ, и тот резонанс, кото-

рый они вызывали в обществе и государстве. 

Современные исследователи, к сожале-
нию, не обладают тем кредитом доверия и ав-

торитетом со стороны общества и власти, ко-

торый был у наших предшественников. Ранее 

ни одно крупное решение в области аграрной 
политики не принималось без обсуждения с 

представителями науки. Пусть их мнение не 

всегда учитывалось, но оно было известно 
власти. Теперь всё по-другому. О многих ре-

шениях мы узнаем из СМИ.  Некоторые колле-

ги видят в этом только плюс, развивая публи-
кационную активность. Но вреда от такой 

практики, по-моему, больше.  

Александр Александрович никогда не 

был кабинетным ученым, совмещая исследова-
тельскую деятельность с активной обществен-

ной позицией и участием в государственном 

управлении. Помня об этом, нам предстоит 

многое сделать для возвращения доверия к аг-
рарно-экономической науке и повышения её 

роли в обществе. 

Александр Александрович родился в се-
редняцкой крестьянской семье на хуторе Зай-

ково  Вышгородецкой волости Островского 

уезда Псковской губернии, на границе с Лат-

вией. Сейчас хутора на карте России нет, но 
деревня Зайково сохранилась. С ранних лет 

Никонов помогал родителям по хозяйству, что 

воспитало в нем огромное трудолюбие; он всю 
жизнь был трудоголиком. Крестьянские уни-

верситеты дополнились обучением в классиче-

ской гимназии г. Абрене  (в 1920 г. местность, 
где родился Александр Александрович отошла 

к Латвии), затем − на ветеринарно-медицин-

ском факультете  Рижского университета.  

Говорят, что место рождения человека, 
его малая родина, первые детские и юноше-

ские впечатления многое определяет в его 

жизни. Александр Александрович родился в 
краю, где встречается Россия и Балтия, древ-

нерусская православная традиция и европей-

ский католицизм, воспитывался в консерва-
тивной крестьянской среде и модернистской 

атмосфере университетского города. Отсюда 

его культурная и конфессиональная толерант-

ность, почитание традиции и одновременное 
стремление к новаторству, истинный патрио-

тизм и неподдельный интерес к опыту   других 

стран и народов. 
Университетский курс Никонову закон-

чить не удалось. Грянула Великая Отечествен-

ная война. Он с оружием в руках защищал 

честь и независимость Отечества, ушел в ар-
мию добровольцем. Орден Боевого Красного 

Знамени, полученный им за бой под г. Наро-

фоминском в декабре 1941 г., он считал своей 
главной наградой. 

После освобождения Латвии от немецко-

фашистских захватчиков А.А.Никонов работал 
в Абренском и Даугавпилсском  укомах  Ком-

партии Латвии,  с 1946 по 1951 г. был секрета-

рем ЦК по сельскому хозяйству, затем в тече-

ние 10 лет – Министром сельского хозяйства 
республики, одновременно, в 1952 г. закончив 

Высшую партийную школу, а в 1959 г. – агро-
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номический факультет  закончив Латвийской 

сельскохозяйственной академии. 

Это были трудные годы послевоенного 
восстановления, коллективизации сельского 

хозяйства, налаживания его на новых социаль-

но-экономических условиях. Никонов прово-
дил генеральную линию партии в деревне ос-

торожно, с учётом местных условий, сопро-

тивляясь, насколько это было возможно, фор-

сированным сельскохозяйственных кампаний, 
в частности, непродуманному  сселению  мел-

ких деревень и хуторов, повсеместному  рас-

пространению царицы полей – кукурузы. Это 
повышало его авторитет среди специалистов и 

руководителей сельскохозяйственных пред-

приятий, но вызывало гнев руководства рес-

публики. Доходило до   обвинений в «буржу-
азном национализме». В марте 1962 года он 

был смещен с министерского поста и в одно-

часье стал старшим научным сотрудником 
Латвийского института земледелия. 

Этот конфликт обогатил А.А.Никонова 

бесценным политическим опытом и одновре-
менно положил начало его научной карьере. 

Он защищает кандидатскую диссертацию 

«Специализация и концентрация производства 

в совхозах Латвийской ССР» в Тимирязевской 
академии, но политическое давление продол-

жается. Объявленный в республике «персоной 

нон-грата», в 1963 г. он переезжает в Ставро-
поль, где   возглавляет Ставропольский НИИ 

сельского хозяйства.  

Из небольшого, можно сказать, провин-
циального института Ставропольский НИИСХ 

становится одним из ведущих научных цен-

тров Российского отделения ВАСХНИЛ. Здесь 

Александр Александрович начинает большую 
серию работ по   системам ведения сельского 

хозяйства; в 1973 г. защищает докторскую 

диссертацию, в 1975 г. становится членом-
корреспондентом, в 1978 году – академиком 

ВАСХНИЛ. Применение системного подхода 

в сельском хозяйстве на долгие годы становит-

ся главным направлением его исследований, 
его визитной карточкой. В Ставропольском 

НИИСХ была разработана оригинальная сис-

тема сухого земледелия, основанная на рацио-
нальном использовании в севообороте паров, 

что, несмотря на сокращение посевных пло-

щадей, приводило к росту урожайности сель-
скохозяйственных культур. 

На результаты работ Никонова и Став-

ропольского НИИСХ делает ставку первый 

секретарь крайкома партии Д.Ф.Кулаков, а за-
тем М.С. Горбачев. А.А.Никонов курирует 

учёбу Горбачёва на заочном отделении эконо-

мического факультета Ставропольского сель-

скохозяйственного института и является науч-

ным руководителем его дипломной работы.  

Труды Ставропольского НИИСХ использова-
лись Горбачевым в управлении сельским хо-

зяйством края и содействовали его успешной 

партийной карьере. Одновременно с Горбаче-
вым, ставшим в 1978 г. секретарем ЦК КПСС 

и отвечавшим за вопросы сельского хозяйства, 

Никонов переезжает в Москву, работает до 

1982 г. академиком-секретарем Отделения 
экономики ВАСХНИЛ, затем первым вице-

президентом и Президентом ВАСХНИЛ. 

Без преувеличения можно сказать, что 
консультируя Горбачева и опираясь на его по-

литическую поддержку, Никонов становится в 

80-е гг. главным идеологом и разработчиком 

аграрной политики страны. Он возглавляет 
рабочую группу по подготовке Продовольст-

венной программы СССР, занимается в 

ВАСХНИЛ её научным обеспечением, ини-
циирует предложения по усилению экономи-

ческих методов управления и хозрасчета в 

АПК.  
Притчей во языцех стало утверждение о 

нараставших аграрных трудностях как одной 

из главных причин распада СССР. На самом 

деле это далеко не так. Сельское хозяйство 
пусть медленно, но поступательно развива-

лось, несмотря на многие острые проблемы, о 

которых убедительно писал и Никонов. Уро-
вень валового производства 1990 г. – послед-

него года реализации Продовольственной про-

граммы был достигнут нами только в прошлом 
2017 году. Безусловно, продовольственные 

трудности были, но вызывались они не недос-

таточными объемами производства, а расстрой-

ством системы продовольственного обеспече-
ния и торговли, что напрямую было связано 

кризисом политической системы страны.  

По инициативе А.А. Никонова в 1987 г. 
состоялась реабилитация А.В.Чаянова и его 

единомышленников – событие, восстановив-

шее связь времен и поколений в аграрно-

экономической науке и открывшее дискуссию 
о рыночных реформах в АПК. С трудами Чая-

нова Никонов познакомился ещё в 1951 г., но 

только спустя 35 лет реабилитация, а с ней и 
возвращение Чаяновского наследия стало воз-

можным.  

В 1989−1990 гг. А.А.Никонов в качестве 
народного депутата СССР и члена Комитета 

по аграрным вопросам и продовольствия Вер-

ховного Совета руководил подготовкой «Ос-

нов законодательства Союза ССР и союзных 
республик о земле», принятых в феврале 1990 

года и отменивших монополию государства на 

землю. В соответствии с «Основами…», граж-
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дане СССР могли получить землю в пожиз-

ненное наследуемое владение для ведения кре-

стьянского хозяйства. Провозглашалось право 
землевладельцев «самостоятельно хозяйство-

вать на земле». Постановлением о введении 

«Основ…» в действие Правительству предпи-
сывалось разработать «специальную програм-

му поддержки крестьянских хозяйств… преду-

смотреть в проекте плана на тринадцатую пя-

тилетку меры по созданию равных возможно-
стей для развития всех форм хозяйствования 

на земле». 

На основании работ второй половины 
80-х гг., общественно-политической и госу-

дарственной деятельности Александра Алек-

сандровича  в этот период (а он совмещал по-

сты Президента ВАСХНИЛ и заместителя 
председателя Гоагропрома СССР),   критики 

Никонова приписывают ему, если не авторст-

во, то обоснование земельной и аграрной ре-
формы 90-х годов. А созданный им после лик-

видации ВАСХНИЛ Аграрный институт даже 

пытались в 1995 г. закрыть.  
Но это нелепые обвинения. Чтобы убе-

диться в этом достаточно ознакомиться с раз-

работанной  ВАСХНИЛ под руководством 

А.А.Никонова  «Концепцией развития агро-
промышленного комплекса до 2005 г.», одоб-

ренной Государственной комиссией Совета 

Министров СССР по продовольствию и закуп-
кам 31 марта 1990 года. Концепция  предпола-

гала эволюционные, а не радикальные  преоб-

разования, совершенствование государствен-
ного регулирования  АПК,  но  в силу полити-

ческих причин не была реализована. 

В статье 1987 г. А.А. Никонов писал: 

«Сущность современной аграрной реформы 
состоит в создании нового аграрного строя на 

основе приватизации земли и других средств 

производства с формированием широкого слоя 
самостоятельных крестьянских (фермерских) 

хозяйств и кооперативов, реорганизации кол-

хозов и совхозов, с заменой директивного пла-

нирования экономическим регулированием и 
переходом на рыночные отношения. Мы не 

мыслим устранения государственного регули-

рования, но характер его принципиально меня-
ется в сторону ухода от командования к созда-

нию для предприятий благоприятных эконо-

мических, научно-технических и социальных 
условий» [1].  

Но уже первые два-три года реформы 

показали, что ее цели не реализуются, она 

проводится методом шоковой терапии, а не 
эволюционно. И одним из первых об этом стал 

писать А.А.Никонов. Он остро переживал 

происходившее в стране, называя 90-гг. вре-

менем тотального кризиса, очередной россий-

ской смутой. 

Как президент ВАСХНИЛ он пытался 
трансформировать академию в межгосударст-

венный научный центр − Академию аграрных 

наук суверенных государств, возникших на 
постсоветском пространстве. Его инициатива, 

выдвинутая в ноябре 1991 г., была поддержана 

руководителями академией сельскохозяйст-

венных наук России, Азербайджана, Беларуси, 
Грузии, Казахстана, Кыргызстана, Молдовы, 

Туркменистана, Узбекистана, Украины, но по-

сле Беловежских соглашений о прекращении 
существования СССР, осталась нереализован-

ной. 30 января 1992 г. на базе ВАСХНИЛ и 

Российской академии сельскохозяйственных 

наук Указом Президента РФ создается единая 
Российская академия сельскохозяйственных 

наук, а А.А. Никонов становится директором, 

созданного им, еще в 1990 г., Аграрного ин-
ститута. 

Итог своей  научной, государственной и  

общественной деятельности он подвёл в моно-
графии «Спираль многовековой драмы: аграр-

ная наука и политика в России XVII—XX вв.», 

увидевшей свет буквально за несколько дней 

до его трагической гибели 5 октября 1995 года. 
Это концентрированное выражение его взгля-

дов, его научное и духовное завещание. 

В заключении позвольте мне охаракте-
ризовать основные научные постулаты, кредо 

академика Александра Александровича Нико-

нова. 
1. Он безусловно считал сельское хозяй-

ство базовой, стратегической отраслью эконо-

мики, а крестьянство – социальной основой 

российского общества, аграрные отношения и 
институты – экономическими и социальными 

скрепами России. 

2. Основой научного анализа сельского 
хозяйства и сельского сообщества и, соответ-

ственно, аграрной и сельской политики был 

для него, с одной стороны, системный, а с дру-

гой исторический подход в их диалектическом 
единстве. 

Он смотрел на аграрную отрасль как на 

постоянно развивающийся симбиоз экономи-
ческих, биологических, материально-техничес-

ких и социальных связей. Непременно увязы-

вал аграрную политику с социальной и эколо-
гической, предложения по сельскому хозяйст-

ву с мерами по развитию российской деревни. 

3. Критерием аграрных преобразований 

наряду с развитием производительных сил 
считал   повышение жизненного уровень кре-

стьян. В центре реформ, по мнению Александ-

ра Александровича, должен стоять сельский 
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человек, крестьянин с его интересами и по-

требностями. Именно поэтому в выборе фор-

мы хозяйствования окончательное слово за 
крестьянами. Государство должно создавать 

равные условия для развития всех типов пред-

приятий и хозяйств. Формами их рыночной 
интеграции должна быть кооперация, так как 

кооператив управляется непосредственными 

сельскохозяйственными товаропроизводите-

лями, а цель его деятельности состоит в удов-
летворении потребностей членов кооператива. 

4. Огромная роль в развитии сельского 

хозяйства принадлежит науке. Но предназна-
чение науки – не только получение новых зна-

ний, но и продвижение их в жизнь, вооруже-

ние новыми знаниями крестьян. Сельскохозяй-

ственная наука не замыкается на фундамен-
тальных исследованиях, но и внедряет их ре-

зультаты в практику.  Практика – не только 

критерий истины, но и предмет воздействия 
учёных. Александр Александрович никогда не 

был и не мог быть кабинетным профессором, 

одновременно он был действующий политик и 
общественный деятель, просветитель. 

5. Развитие сельского хозяйства, аграр-

ная история – поле и одновременно результат 

взаимодействия трех социальных сил: госу-
дарства, крестьянства и науки. Отношения 

между ними, по мнению Никонова, складыва-

ются весьма противоречиво, а чаще всего дра-
матично. Александр Александрович назвал 

аграрную историю России «спиралью много-

вековой драмы» и, как мне представляется, 
всю жизнь искал рецепт гармонии этих трёх 

сил. В явном виде этот рецепт нигде не пропи-

сан, но его можно сформулировать если обра-

титься к никоновским представлениям о соци-
альной роли сельскохозяйственной науки.  

Во взаимоотношениях государства и 

крестьянства сила всегда на стороне государ-
ства, особенно в условиях недостаточного раз-

вития демократических институтов и засилья 

непросвещенной бюрократии.  

Крестьянство часто не может не только 
защитить, но и выразить свои интересы. Бюро-

кратия не понимает чаяний крестьян. Отсюда 

двоякая социальная роль аграрной науки. С 
одной стороны, − осознать и защитить  кресть-

янские интересы, с другой - просветить  бюро-

кратию и обеспечить её необходимыми для 
правильных решений знаниями.  

6. Чтобы выполнить эту роль, наука 

должна быть рационально организована. Вот 

основные  выводы по организации науки, к 

которым пришел А.А. Никонов в своих рабо-

тах, обобщая историю аграрных исследований 

в России: 
1. «Не допускать ни в какой форме мо-

нополизма какого-то одного направления. 

2. Чутко прислушиваться к жизни, свое-
временно замечать ростки нового, пусть сла-

бые, одинокие, но назревшие, с богатыми за-

датками. 

3. Активнейшим образом использовать 
мировой опыт. 

4. Ценить и беречь людей науки, забот-
ливо их воспитывать, рационально использо-
вать их труд, вовремя ... поощрять» [2]. 

Формой развития науки и одновременно 

свидетельством ее благополучия он считал на-

личие лидеров и научных школ. «Формирова-
ние научных школ − дело не одного дня или 

года, их не откроешь приказом по ВАСХНИЛ, 

министерству или агропрому, − писал он в 
1989 г., − они могут вырасти в условиях демо-

кратичного, открытого, высокообразованного 

и культурного общества, где плюрализм мне-
ний, свобода дискуссий, взаимное обогащение 

знаниями, умение слушать друг друга являют-

ся нормой жизни. Именно в такой среде роди-

лись Тимирязев, Вавилов, Чаянов, Кондратьев. 
Командно-бюрократическое управление обще-

ством и наукой исключает саму возможность 

существования такой среды, а следовательно, 
и научных школ. Демократизация обществен-

ных отношений и создание правового государ-

ства в корне изменяют ситуацию. И мы долж-
ны воспользоваться этим, возрождать лучшие 

традиции отечественной науки, поддерживать 

все талантливое, формировать научные школы 

и направления» [3]. 
Нынешнему поколению экономистов-

аграрников России необходимо сделаем всё 

для того, чтобы  никоновские заветы стали 
нормой жизни. Это будет лучшей памятью вы-

дающемуся учёному и гражданину, настояще-

му русскому интеллигенту Александру Алек-

сандровичу Никонову. 
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Раздел 1 
СОВРЕМЕННАЯ РЕОРГАНИЗАЦИЯ АГРАРНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ 

АГРОЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА РОССИИ: ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА 
Костяев А.И.  д.э.н, проф., акад. РАН, Никонова Г.Н. д.э.н, проф., чл.-корр. РАН ФГБНУ СЗНИЭСХ 

Агроэкономическая наука сегодня нахо-
дится в сложном состоянии. Ликвидируются 

научно-исследовательские институты, сокра-

щаются количество тем НИР, численность ас-
пирантов и научных сотрудников. Всё это по-

буждает оглянуться назад и посмотреть, что 

же было в прошлом? А затем попытаться дать 

ответ на вопрос: «Что ждёт нашу науку в бу-
дущем?». 

Обозначая вехи развития агроэкономи-

ческой науки, мы подразумеваем под «вчера» 
её историю до 2014 г., под «сегодня» – период 

2014–2018 гг., под «завтра» – 2019 г. и далее с 

акцентом, преимущественно, на НИИ бывших 
государственных сельскохозяйственных ака-

демий (ВАСХНИЛ и РАСХН).  

Возникновение агроэкономической мыс-

ли в России обычно увязывают с «Книгой о 
скудности и богатстве» И.Т. Посошкова, кото-

рая была предана забвению почти на 120 лет, 

дав старт тем самым, по выражению академика 
А.А. Никонова [1], «многовековой драме» на-

шей науки. Эту раритетную книгу и сегодня в 

библиотеках страны найти невозможно и толь-

ко, благодаря Интернету, она доступна любо-
му желающему [2].  

Агроэкономическая наука до 20-х годов 

XX в. прошла длинный путь становления от 
И.Т. Посошкова и агрономов-экономистов 

(А.В. Советова, А.П. Людоговского, А.И. 

Скворцова и др.) до выдающихся учёных эко-
номистов-аграрников (Д.Б. Бруцкуса, Н.Д. 

Кондратьева, В.А. Косинского, Б.Н. Книпови-

ча, Л.Н. Литощенко, П.И. Лященко, Н.П. Ма-

карова, А.Н. Минина, Н.П. Огановского, А.А. 
Рыбникова, Г.А. Студенского, А.В. Чаянова, 

А.А. Челинцева и др.).  

Большинство из них, имея превосходное 
образование, в том числе полученное за грани-

цей, плодотворно работало в Лиге аграрных 

реформ, Высшем семинарии и Институте сель-
скохозяйственной экономии и политики, оста-

вив после себя богатое научное наследие.  

При этом, в связи с новой социально-
политической ситуацией, одни из них (Д.Б. 

Бруцкус, А. Д. Билимович, В.А. Косинский, 

С.С. Маслов, Ф.А. Щербина и др.) эмигриро-
вали или были высланы из страны. Другие 

(Н.Д. Кондратьев, А.Н. Минин, А.А. Рыбни-

ков, А.В. Чаянов и др.), по надуманным при-

чинам арестованы и расстреляны. Третьи (Н.П. 
Макаров, Н.П. Огановский, А.А. Челинцев), 

вместо расстрела отбыли тюремный срок и в 

полной мере уже не вернулись к научной ра-
боте. С 1929 г. перестал существовать и Ин-

ститут сельскохозяйственной экономии и по-

литики, руководимый А.В. Чаяновым.  
Таким образом, кадровый научный по-

тенциал и институциональные структуры аг-

роэкономической науки, формировавшиеся на 

протяжении двух столетий, фактически были 
уничтожены. Этап накопления знаний, разви-

тия институтов и подготовки кадров на базе 

традиций дореволюционных отечественных и 
зарубежных научных школ завершился.  

Руководство страны, взяв курс на кол-

лективизацию и строительство крупного кол-

хозно-совхозного производства, уничтожив 
экономистов-аграрников «старой школы», 

«распрощалось» с мелкотоварной рыночной 

идеологией, которая была положена в основу 
их работ. Нужны были иные подходы, методы 

и направления исследований. Сразу же после 

революции стали возникать институты и вес-
тись исследования на основе идеологии мар-

ксизма. В 1918 г. образуется Социалистиче-

ская академия (с 1924 г. Коммунистическая), 

где создается аграрная секция, преобразован-
ная  в 1928 г. в Аграрный институт. В 1924 г. 

основывается Российская ассоциация НИИ 

общественных наук (РАНИОН), включившая в 
себя Институт экономики, а позднее – Инсти-

тут сельскохозяйственной экономики.  

С 1929 г. начинается этап трансформа-
ции существующих и формирования новых 

институтов. В состав Коммунистической ака-

демии включаются институты РАНИОН. В 
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1929-1930 гг. основывается ряд новых НИИ в 

различных городах страны: Научно-исследова-

тельский колхозный институт при Колхозцен-
тре СССР (г. Москва) с филиалом в г. Сарато-

ве; Северо-Кавказский аграрный институт (г. 

Ростов на Дону); Институт социалистической 
реконструкции сельского хозяйства (г. Воро-

неж); Нижне-Волжский НИИ социалистиче-

ской реконструкции сельского хозяйства (г. 

Саратов), который после слияния с филиалом 
Московского колхозного института становится 

Нижне-Волжским научно-исследовательским 

колхозным институтом. 
Научно-исследовательская деятельность 

вновь созданных НИИ концентрируется на 

прикладных темах, поиске путей решения со-

циальных и экономических проблем, возни-
кающих в ходе сплошной коллективизации на 

селе и организации совхозов. Работа данных 

институтов характеризуется нестабильностью, 
периодическим реформированием, частым пе-

реименованием, сменой ведомственной при-

надлежности, направлений исследований и 
руководителей. Так, Северо-Кавказский аграр-

ный институт в 1937 г. переименовывается в 

Ростовский НИИ экономики сельского хозяй-

ства. В 1934 г. Институт социалистической 
реконструкции сельского хозяйства преобра-

зуется в Воронежский НИИ экономики сель-

ского хозяйства, а Нижне-Волжский колхоз-
ный институт – в Саратовский краевой НИИ 

экономики сельского хозяйства. Научно- ис-

следовательский колхозный институт при 
Колхозцентре СССР, ставший в 1934 г. Все-

российским институтом экономики сельского 

хозяйства, в 1938 г. закрывается.   

Многие из тех, кто в разное время руко-
водили этими институтами, несмотря на их 

марксистскую идеологию и преданность пар-

тии, по надуманным причинам подверглись 
репрессиям и были расстреляны  (Я.П. Нику-

лихин, Ю.П. Юрин, Д.Г. Лурье и др.).  

Преобразования затронули и академиче-

ские институты. В 1936 г. Коммунистическая 
академия ликвидируется, её институты пере-

даются в Академию наук СССР, Аграрный ин-

ститут включается в состав Института эконо-
мики в качестве отдела аграрных проблем. Ряд 

руководителей и сотрудников (Л.Н. Крицман, 

М.И. Кубанин и др.) бывшего Аграрного ин-
ститута и Института экономики в последую-

щем были также репрессированы и расстреля-

ны.  

 Таким образом, на протяжении всего 
периода после революции и до конца 30-х го-

дов агроэкономическая наука пережила мно-

гочисленные организационные преобразова-

ния и понесла невосполнимые кадровые поте-

ри.  

Исследовательская работа в сущест-
вующих агроэкономических НИИ продолжа-

лась силами оставшихся «на свободе» сотруд-

ников и велась, преимущественно, по при-
кладной тематике. Разрабатывать вопросы 

теории и методологии агроэкономической 

науки было просто опасно, да и кадровый по-

тенциал оказался почти полностью разрушен-
ным.  

Новый этап в развитии агроэкономиче-

ской науки начался после сентябрьского (1953 
г.) Пленума ЦК КПСС. В 1955 г. возобновляет 

работу Всероссийский НИИ экономики сель-

ского хозяйства (ВНИИЭСХ), а названные 

выше зональные институты в Ростове на Дону, 
Воронеже и Саратове преобразуются в его фи-

лиалы. В Новосибирске создается Сибирский 

филиал ВНИИЭСХ. В последующем эти фи-
лиалы станут самостоятельными НИИ, а 

ВНИИЭСХ образует сеть новых региональных 

отделов и филиалов. 
 В 1965 г. в Москве создается ВНИИ ор-

ганизации и оплаты труда в сельском хозяйст-

ве (с 1972 г. ВНИИТУСХ, с 1979 г. ВНИ-

ЭТУСХ) с рядом филиалов и отделов в разных 
регионах РСФСР. В его состав передаются фи-

лиалы ВНИИЭСХ в Воронеже и Саратове.    

В 1969 г. начинает функционировать 
ВНИИ кибернетики МСХ СССР, с региональ-

ными отделами в Ленинграде (г. Пушкин) и 

Вологде, а в 1970 г. − Сибирский НИИ эконо-
мики сельского хозяйства (СибНИЭСХ) с от-

делами в Барнауле, Иркутске и Хабаровске.  

В 1977 г. в Ленинграде (г. Павловск)  об-

разуется НИИ экономики и организации сель-
скохозяйственного производства Нечернозем-

ной зоны РСФСР (НИЭСХ НЗ РСФСР) на ба-

зе:  Ленинградского и Вологодского отделов 
ВНИИ кибернетики МСХ СССР; двух отделов 

ВНИИЭСХ в г. Орле; Ленинградского отдела 

ВНИИТУСХ и ряда региональных Центров 

НОТ. В 1998 г. НИЭСХ НЗ РСФСР будет пе-
реименован в Северо-Западный НИИ эконо-

мики и организации сельского хозяйства 

(СЗНИЭСХ).   
В 1980 г. Северо-Кавказский филиал 

ВНИИЭСХ преобразуется во ВНИИ планиро-

вания и нормативов, а в 1988 г. – филиалы 
ВНИЭТУСХ в г. Воронеже и г. Саратове - в 

самостоятельные зональные научно-исследо-

вательские институты. Наконец, в 1990 г. на 

базе отдела СибНИЭСХ в г. Хабаровске созда-
ётся Дальневосточный НИИ экономики, орга-

низации и планирования агропромышленного 

комплекса. 
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Таким образом, стартовавший в 1955 г. 

процесс создания новой институциональной 

структуры агроэкономической науки в 1990 г. 
был завершен. Все макрорегионы и отдельные 

наиболее значимые аграрные регионы страны 

были перекрыты сферами влияния всесоюзных 
и зональных НИИ, их филиалов и периферий-

ных отделов, которые вошли в состав вновь 

учрежденной Российской академии сельскохо-

зяйственных наук. 
Для развития агроэкономической науки, 

данный период в сравнении с предыдущим и 

последующим временем, являлся наиболее 
благоприятным. Финансирование НИИ было 

полноценным: в годовые сметы закладывались 

необходимые средства по всем статьям (зар-

плата, коммунальные расходы, приобретение 
оборудования, капитальный и текущий ре-

монт, расходы на научные командировки и 

экспедиции, издания научных трудов и др.). В 
институтах открывались аспирантуры, росло 

количество мест в них. Стипендия аспирантов 

составляла 90-100 руб., что, при условии пре-
доставления общежития, позволяло будущим 

учёным не отвлекаться на заработки, а сосре-

доточиться на учёбе. Строились служебные 

здания, общежития для аспирантов, жилые 
дома для сотрудников. Заработная плата науч-

ных сотрудников с учёной степенью кандидата 

и доктора наук кратно превышала её средние 
размеры по народному хозяйству страны в це-

лом. Исследования по всем направлениям аг-

роэкономической науки велись интенсивно и 
весьма плодотворно. Как отмечает академик 

А.А. Никонов «… аграрная наука и в застой-

ный период решала многогранные проблемы 

развития АПК, осваивала новые методологии, 
вооружала практику, смотрела далеко вперёд. 

И не её вина, что многие разработки остались 

невостребованными» [1, с. 363].  
Период после 1990 г. долгое время ха-

рактеризовался отсутствием регулярного фи-

нансирования, задержками заработной платы, 

поиском агроэкономической науки своего мес-
та в новой системе координат. Тем не менее, с 

приходом на должность председателя Прави-

тельства России Е.М. Примакова ситуация на-
чала выравниваться, а через некоторое время 

НИИ стали относительно нормально функцио-

нировать. При этом, как справедливо отмечает 
академик РАН А.В. Петриков, «даже в самые 

трудные для науки и всей страны 90-е гг. аг-

рарные экономисты проводили эффективные 

исследования» [3, с. 3].  
Сегодняшний этап в развитии науки на-

чался в сентябре 2013 г., когда для управления 

научными организациями бывших государст-

венных академий было создано Федеральное 

агентство научных организаций (ФАНО), куда 

вошли и научно-исследовательские институты 
агроэкономического профиля.  

Следует заметить, что реформа государ-

ственных академий не была спонтанным ак-
том. В «приснопамятной» «Программе 500 

дней» (1990 г.) находим: «Академия наук 

СССР и союзных республик, отраслевые ака-

демии будут освобождены от административ-
ных функций и превратятся в общественные 

организации… Институты и другие научные 

учреждения выводятся из подчинения акаде-
мии» [4, с. 185].  

С 2015 г. разворачивается работа по ре-

структуризации научных организаций, которая 

для агроэкономических институтов пошла со-
вершенно не в том направлении. Вместо рест-

руктуризации на основе принципов специали-

зации и вертикальной интеграции, ФАНО ос-
танавливается на варианте создании «конгло-

мератов» из институтов разного профиля на 

уровне регионов. Например, СибНИЭСХ 
включается в качестве структурного подразде-

ления без права юридического лица в Сибир-

ский федеральный научный центр агробиотех-

нологий. ВНИИ экономики и нормативов на-
ряду с научными организациями по виногра-

дарству, виноделию и ветеринарии становится 

филиалом Федерального Ростовского аграрно-
го научного центра, сформированного на базе 

Донского зонального НИИСХ. План ФАНО 

предусматривает создание до конца 2018 г. на 
базе НИИ экономики и организации агропро-

мышленного комплекса Центрально-

Черноземного района «Воронежского феде-

рального научного центра агробиотехнологий» 
с включением в него НИИ по ветеринарии, 

патологии, фармакологии и терапии живот-

ных, сахарной свёкле и сахару.  
Поволжский НИИ экономики и органи-

зации АПК, согласно тому же плана, включа-

ется в состав Саратовского федерального ис-

следовательского центра наряду с институтами 
точной механики и управления, биохимии и 

физиологии растений и микроорганизмов и 

рядом других институтов. 
Такой вариант реструктуризации агро-

экономических НИИ, по нашему мнению, яв-

ляется деструктивным, создающим предпо-
сылки для разрушения аграрной экономики 

как науки.  При этом Президиум РАН, вынуж-

денный согласовывать материалы по реструк-

туризации институтов, по своему статусу фак-
тически не имеет рычагов противодействия 

развалу сложившейся системы организации 

агроэкономической науки. 
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Негативно влияет на ситуацию в науч-

ных организациях ФАНО и действующий ме-

ханизм стимулирования научных сотрудников, 
минимальный порог заработной платы кото-

рых в разных регионах страны на равнознач-

ных должностях, в соответствии с принятым 
регламентом, был установлен ниже, чем в г. 

Москве (в г. Санкт-Петербурге в 1,4 раза; г. 

Хабаровске – 1,9; г. Новосибирске – 2,4; г. Во-

ронеже и г. Ростове на Дону – 2,8; г. Саратове 
– в 3,3 раза). При этом повышение заработной

платы не коснулось руководителей научных 

подразделений, которые не подпадают под ка-
тегорию научных сотрудников, хотя основная 

доля научно-исследовательской работы вы-

полняется с их непосредственным участием. 

Повышение заработной платы не затронуло и 
специалистов (не научных сотрудников), уча-

ствующих в научно-исследовательском про-

цессе, а также обслуживающий персонал уч-
реждений, что не обеспечивает мотивацию 

деятельности коллективов институтов в целом.  

Выполнение майских Указов Президента 
России осуществлялось без увеличения базо-

вого финансирование НИИ. Средства, посту-

пившие от ФАНО институтам в качестве сти-

мулирующих надбавок в декабре 2017 г. – 
марте 2018г., повысили в целом по году сред-

немесячную заработную плату научных со-

трудников, что потребовало дополнительных 
средств для оплаты им очередных отпусков, на 

что денег не было предусмотрено. Научным 

сотрудникам, исходя из данной ситуации, до 
выхода в отпуска пришлось сначала 1,5-2 ме-

сяца «отдохнуть» за свой счёт, а это фактиче-

ски равносильно сокращению сумм ранее вы-

плаченных стимулирующих надбавок. 
Механизм оценки деятельности научных 

организаций работает также не на активиза-

цию их деятельности в направлении повыше-
ния уровня и качества научного обеспечения 

АПК страны и его регионов, а на получение 

абстрактных наукометрических показателей 

(индекса Хирша, публикаций и цитирований в 
журналах, индексируемых в  Web of Science и 

Scopus, статей с Doi и т.п.). Таким образом, 

получается: государство финансирует научные 
организации для того, чтобы полученные ре-

зультаты как можно быстрее попали в инфор-

мационное пространство зарубежных стран, а 
не в зону внимания работников агропромыш-

ленного комплекса России. Российские журна-

лы «АПК: экономика, управление», «Эконо-

мика сельского хозяйства России», «Экономи-
ка сельскохозяйственных и перерабатываю-

щих предприятий» и др. регулярно поступают 

органам управления сельским хозяйством ре-

гионов страны, их читают специалисты и ру-

ководители организаций АПК, но при оценке 

результативности институтов они считаются 
третьесортными, поскольку  индексируются 

только в РИНЦ. В будущем предполагается, 

что статьи в этих журналах вообще не будут 
засчитываться в счёт выполнения государст-

венного задания. 

Механизмы реализации кадровой поли-

тики не обеспечивают омоложение научных 
сотрудников с высшей квалификацией. Госу-

дарственная стипендия аспиранта агроэконо-

мических НИИ составляет 3120 руб. в месяц, 
что в 2,5 раза меньше, чем у аспирантов по 

техническим специальностям. Её размер при 

прожиточном минимуме в 11160 руб. не по-

зволяет будущим молодым учёным полноцен-
но обучаться в аспирантуре и приобретать 

умения и навыки проведения научных иссле-

дований без отвлечения на побочные заработ-
ки со всеми вытекающими отсюда последст-

виями для качества кадрового потенциала нау-

ки.  При этом численность аспирантов в ин-
ститутах резко сокращается. Например, если 

их число во ВНИИЭСХ составляло в 1990 г. – 

114 человек., то в 2017 г. – только 25, которые 

к тому же относятся в целом к ФНЦ, то есть 
суммарно к трём бывшим институтам: ВНИИ-

ЭСХ, ВНИОПТУСХ и ВИАПИ им. А.А. Нико-

нова. Причём из 25 аспирантов на бюджетной 
основе обучается только 6 человек [3, с. 120]. 

В СЗНИЭСХ ранее ежегодный прием в аспи-

рантуру составлял до 10 человек, в то время 
как сейчас обучается  только  5 аспирантов,  в 

том числе на бюджетной основе – три.   

Изложенное выше даёт основание для 

построения весьма пессимистического прогно-
за в отношении подготовки кадров. Перспек-

тивы агроэкономических филиалов или под-

разделений во вновь создаваемых федераль-
ных и региональных многопрофильных цен-

трах могут быть непредсказуемы, на что ука-

зывает исторический опыт. В прошлом все зо-

нальные НИИ сельского хозяйства («Белогор-
ка», «Немчиновка», «УралНИИСХ» и др.) по 

своей сути были крупными многоотраслевыми 

научными центрами с многочисленными (до 
20-30 человек и более) отделами экономики. 

При возникновении проблем с финансирова-

нием именно отделы экономики практически 
во всех зональных НИИСХ были закрыты в 

первую очередь, так как являлись своего рода 

непрофильными структурами среди отделов 

земледелия, растениеводства, животноводства 
и др., изучающих биологические, химические, 

физические процессы и явления. Экономика, 

как наука, в свою очередь, призванная изучать 
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отношения, связи и взаимозависимости, воз-

никающие в процессе производства, распреде-

ления и потребления товаров и услуг, находи-
лась вне общего фарватера исследований в та-

ких многопрофильных научных формировани-

ях.  В большинстве случаев ей отводились 
функции экономической оценки создаваемых в 

институтах новшеств, но для этого вполне бы-

ло достаточно в их штате иметь 1-2 экономи-

стов.  
Во вновь создаваемых научных центрах 

такого типа потенциал аграрной экономики, 

как науки, может начать постепенно снижать-
ся, а сами агроэкономические структуры со 

временем будут вообще ликвидированы, или 

переподчинены ФНЦ «Аграрной экономики и 

социального развития сельских территорий», 
что являлось бы лучшим вариантом заверше-

ния реструктуризации. Хотя к тому времени 

научный потенциал в них в значительной сте-
пени может быть утрачен.  

При этом следует иметь в виду, что воз-

можностей укрепления кадрового потенциала 
за счёт собственной аспирантуры становится 

всё меньше и меньше. Контрольные цифры 

приема на бюджетной основе на 2018 г., на-

пример, в главном агроэкономическом НИУ – 
в ФНЦ «Аграрной экономики и социального 

развития сельских территорий» составляют два 

человека, для СЗНИЭСХ – один человек и т.д. 
Исходя из существующей тенденции, можно 

предположить, что эти цифры в 2019 г. и в по-

следующем не увеличатся. Единичное количе-
ство аспирантов даже при их успешной защите 

и закреплении в институтах не позволит обес-

печить сколь- либо заметного замещения вы-

бывающих по возрасту научных сотрудников. 
В тоже время именно аспирантура в прошлом 

была основным источником комплектования 

штатов всех агроэкономических институтов. 
Так, например, в СЗНИЭСХ в настоящее время 

около 70% научных сотрудников являются 

выпускниками аспирантуры своего института, 

функционирующей с 1981 года. К этому сле-
дует добавить, что резко сокращается число 

магистратских мест на выпускающих кафедрах 

экономики и организации АПК в сельскохо-
зяйственных ВУЗах, за счёт которых может 

идти комплектование аспирантур. Таким обра-

зом, скоро агроэкономические НИИ станут 
перед фактом острого кадрового дефицита на-

учных сотрудников молодых возрастов. 

Организационно-экономический меха-

низм, принятый ФАНО для формирования те-
матики НИР на 2019−2021 гг. вызывает не 

меньшую тревогу. В соответствие с регламен-

том взаимодействия («правило двух ключей»), 

ФАНО передало в ноябре 2017 г. в РАН для 

экспертизы планы НИР институтов на пред-

стоящие три года, на которые были даны За-
ключения экспертов академии. В начале 2018 

г. каждый отчёт о НИР за 2017 г. был подверг-

нут анализу и оценке со стороны двух экспер-
тов РАН, которые дали рекомендации о про-

должении или прекращении с 2019 г. исследо-

ваний по соответствующим направлениям и 

темам. Однако все результаты положительных 
экспертиз РАН в ФАНО не были приняты во 

внимание, и в мае-июне началась новая работа 

по формированию планов НИР научных орга-
низаций на 2019−2020 гг. При этом, требова-

лось укрупнить темы до 1-2 вместо 3-4, согла-

сованных ранее с РАН. Формирование тем 

осуществлялось, исходя из следующих огра-
ничений: размера среднемесячной заработной 

платы научных сотрудников (2-х кратный раз-

мер среднего заработка по соответствующему 
субъекту Федерации); числа рабочих часов в 

году; объемов выделяемого, практически, на 

существующем уровне финансирования и ус-
тановленной численности научных сотрудни-

ков в расчёте на одну тему НИР. Для агроэко-

номических НИИ, отнесённых к отрасли сель-

скохозяйственных наук, плановый норматив 
на одну тему НИР составлял не менее 5 науч-

ных сотрудников, в то время как для научных 

организаций отрасли общественных наук (эко-
номические институты РАН) достаточно было 

3-х сотрудников. Таким образом, для агроэко-

номических институтов искусственно с помо-
щью математических манипуляций была опре-

делена «невесёлая» перспектива на ближайшие 

годы: сокращение числа тем НИР, и, следова-

тельно, числа научных сотрудников, ведущих 
по ним исследования. При этом не брались во 

внимание ни содержание тем, ни актуальность, 

ни значимость для науки и практики, ни ис-
тинная трудоёмкость НИР.  

Исходя из изложенного выше, следует, 

что агроэкономические институты, вошедшие 

в различные центры, которые представляют 
собой своего рода «конгломераты», начнут 

постепенно утрачивать свою идентичность, 

превращаясь в обслуживающие подразделения 
для НИИ основного профиля. Кадровый по-

тенциал, при отсутствии возможностей его 

пополнения, будет и далее слабеть, число тем 
НИР и численность сотрудников – сокращать-

ся. При таком сценарии агроэкономические 

НИИ в будущем подойдут к черте самоликви-

дации, а ожидаемой синергетический эффект 
от создаваемых научных и исследовательских 

центров, не будет получен. 
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Вместе с тем, сельское хозяйство, АПК и 

сельская местность, являющиеся объектами 

исследования агроэкономической науки, при 
кажущемся благополучии, имеют множество 

нерешенных проблем: неэффективное земле-

пользование, сельская безработица и бедность, 
дифференциация и поляризация доходов сель-

скохозяйственных товаропроизводителей и др. 

На эти и целый ряд других вопросов должна 

дать ответ агроэкономическая наука.  
Прочитав заново фундаментальный труд 

академика А.А. Никонова «Спираль многове-

ковой драмы: аграрная наука и политика Рос-
сии (XVIII–XX вв.)», оценив настоящее и про-

гнозируя будущее, с позиций содержания со-

временных «реформ», невольно приходишь к 

выводу, что многовековая драма в XX веке не 
закончилась и в новом столетии её спираль 

продолжает раскручиваться с ещё большей 

силой. Кто же и когда остановит это деструк-
тивное движение?  

А может нужно прекратить играть в 

«русскую рулетку» и, пока ещё не совсем 
поздно, присоединить к созданному ФНЦ  

«Аграрной экономики и социального развития 

сельских территорий» все агроэкономические 

НИИ страны, независимо от того, куда они 
уже успели войти или куда планируется их 

включить при реорганизации. Решение этой 

важной задачи могло бы взять на себя вновь 
созданное Министерство науки и высшего об-

разования и тем самым обеспечить предпо-

сылки для сохранения аграрной экономиче-

ской науки, её активизации и повышения тео-

ретико-методологического уровня научных 
исследований и разработок.  

Исходя из положений общей теории сис-

тем (принципа совместимости, принципа вза-
имно-дополнительных соотношений, закона 

иерархических компенсаций, принципа моно-

центризма и др.), считаем, что со временем 

полноценная сеть НИИ агроэкономического 
профиля будет восстановлена. Это подтвер-

ждается и изложенным выше историческим 

опытом. Властные структуры, в свою очередь, 
могут ускорить или же затормозить проявле-

ние системных закономерностей. Остается на-

деяться, что решение этого вопроса осущест-

вится в ближайшем будущем. 
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О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ НАШЕЙ АГРОЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ 

Эпштейн Д.Б., д.э.н., проф., главный. науч. сотр. Северо-Западный НИИ экономики и организации                  
сельского хозяйства РАН 

 

В конце 2016 г. А. В. Петриков опубли-

ковал статью, в которой поставил ряд проблем 
нашей агроэкономической науки. Эта статья 

открыла дискуссию о состоянии агроэкономи-

ческой науки [1]. В ходе дискуссии было вы-
сказано немало содержательных, но весьма 

критических суждений и был сделан ряд инте-

ресных предложений. В марте 2018 г. А.В. 

Петриков подвел некоторые итоги получив-
шейся дискуссии [2].  Тематика «Никоновских 

чтений - 2018» позволяет высказать свое мне-

ние по обсуждаемым вопросам. 
 Прежде всего, нельзя не согласиться с 

А.В. Петриковым и другими участниками дис-

куссии в том, что у российской агроэкономи-
ческой науки есть ряд серьезных проблем. И 

основную из них мы, вслед за А.В. Петрико-

вым и рядом других авторов, видим в том, что 

разработки научно-исследовательских агро-

экономических институтов все в меньшей сте-

пени востребованы органами управления эко-
номикой страны и регионов, а также отрасле-

выми органами управления АПК и сельского 

хозяйства. Региональные НИИ это ощущают 
во все возрастающей сложности заключения 

договоров на выполнение разработок по заказу 

органов управления.  Нет спроса… Даже в 

трудные 90-е гг. региональные органы власти 
активно шли на контакт с агроэкономическими 

НИИ и проявляли явную заинтересованность в 

разработках концепций, прогнозов и программ 
развития АПК и сельского хозяйства в услови-

ях перехода к рынку, проектов законов о ре-

гиональной поддержке АПК, а также в более 
детальных отраслевых разработках. Сегодня 

заказы от региональных органов – редкость. К 

тому же, наряду с государственными научны-

ми учреждениями и вузами, в регионах появи-
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лись «свои» частные консалтинговые и науч-

ные или научно-консалтинговые организации, 

выполняющие определенные разработки   для 
региональных властей. Возможно, качество у 

них и ниже, чем у разработок агроэкономиче-

ских НИИ, но стоимость также, как правило, 
заметно ниже, как минимум на этапе подачи 

заявок. Видимо, их качество удовлетворяет 

заказчиков. С другой стороны, вероятно, тема-

тика, предлагаемая агроэкономическими НИИ, 
и качество их работ не делают их неоспори-

мыми лидерами на рынке предложений соот-

ветствующих разработок. Так может быть, уже 
нет смысла в существовании таких НИИ? Мо-

жет быть, органы управления АПК и сельским 

хозяйством на уровне страны и регионов дос-

тигли, совместно с частными консалтинговы-
ми организациями, такой степени совершенст-

ва в понимании и решении проблем, в разра-

ботке и реализации аграрной политики, что 
рекомендации агроэкономической науки им не 

нужны?! Но целый ряд объективных публика-

ций, например, статья О.Г. Овчинникова [3],   
справедливо говорит о том, что ситуация в 

АПК  и сельском хозяйстве страны является 

далеко не беспроблемной. И корни проблем 

лежат именно в недостаточно системной и эф-
фективной аграрной политике, разработка ко-

торой и является одной из основных задач аг-

роэкономической науки. То есть, дело не толь-
ко и не столько в возможной слабости тех или 

иных разработок агроэкономической науки, 

что иногда имеет место, сколько в отсутствии 
необходимого «взаимопонимания» между нау-

кой и органами управления. А если говорить в 

более жестких терминах, то причина проблем 

как агроэкономической науки, так и практики 
нашего АПК и сельского хозяйства в невос-

требованности научных разработок практи-

кой бизнеса и управления в целом. Если бы со-
ответствующий «социальный заказ» науке и 

научным организациям, причем достаточно 

конкретный, был сформирован и хотя бы час-

тично профинансирован бизнесом и управлен-
ческими структурами страны, то, безусловно, 

этот заказ был бы выполнен. Это, собственно, 

показали, разработки и «Президентского про-
екта «Развитие АПК», и Госпрограмм на 

2008−2012 и 2013−2020 годы. Не программы 

эти были плохи, а практика их недостаточного 
финансирования, к тому же неразумно связы-

вавшего федеральное и региональное субсиди-

рование.  

Но, на самом деле, вопрос о ситуации с 
наукой глубже и серьезнее. Речь может идти о 

длительной невостребованности фундамен-

тальной науки всей системой сегодняшнего 

бизнеса и даже государственного управле-

ния, которое относилось к науке в лучшем 

случае формально. Бизнес покупал готовые 
зарубежные технологии, а государство реально 

поддерживало науку, по сути дела, лишь в 

ОПК [4].  Гражданская же прикладная наука 
из-за недофинасирования оказалась утерянной 

в 90-е годы. Таковы реалии нынешней стадия 

развития нашего государства и общества, хотя 

речь о необходимости инновационного с вы-
соких государственных трибун ведется с само-

го начала 2000-х гг., если не ранее. Об этом 

разрыве не раз говорилось в печати. Тем не 
менее, государство в крайне недостаточных 

объемах финансировало науку и уровень зар-

платы в ней [6]. Особенно это относилось к 

сельскохозяйственной науке.   
При этом, с одной стороны, государство 

не формировало свои требования к ее работе, 

а, с другой стороны, было недовольно снизив-
шимся количеством публикаций и критикой со 

стороны многих представителей академиче-

ской экономической науки практикуемой эко-
номической политики, сектантски нацеленной 

лишь на снижение инфляции, а не на развитие 

и рост экономики.  В итоге это привело к кон-

фликту с РАН, который разрешился в 2013 го-
ду отрывом НИИ от РАН и подчинением НИИ 

бюрократической структуре, которая хотя до-

бывала довольно неплохо заработную плату 
все сокращающемуся числу НИИ и научных 

работников, но во все больше степени терро-

ризировала тех и других колоссальным увели-
чением бюрократического контроля и плани-

рования. Но современное крупное государство, 

тем более стремящееся быть суверенным, не 

может обойтись без собственной фундамен-
тальной и прикладной науки, без инновацион-

ной инфраструктуры. «Тот, кто не хочет кор-

мить свою армию, будет кормить чужую» − 
говорят геополитики. В еще большей степени 

это относится к фундаментальной и приклад-

ной науке.  Научные работники стремились 

разъяснять это. И примерно со второй полови-
ны 2017 года началось движение к восстанов-

лению функций РАН и повышению затребо-

ванности ее разработок. И наша (работников 
агроэкономической науки) задача сегодня – 

максимально соответствовать этим позитив-

ным интенциям. Но что надо сделать для это-
го?! Мне представляется, что стоит вспомнить 

об опыте работы агроэкономических институ-

тов советского периода. Тогда органы управ-

ления экономикой страны, республик и регио-
нов постоянно обращались к агроэкономиче-

ским институтам с различными запросами, с 

просьбами дать анализ каких-то процессов, 
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предложения по развитию той или иной отрас-

ли, разработать рекомендации и т.д.  Отчасти 

этот поток заданий даже раздражал, хотя и за-
ставлял быть в тонусе и курсе всех основных 

изменений в сельском хозяйстве, а также оче-

редных «веяний» аграрной политики, в том 
числе, в мире.   

Но помимо текущего потока перед агро-

экономическими институтами всегда стоял ряд 

важных и регулярных задач, которые надо бы-
ло решать с помощью серьезных количествен-

ных методов и постоянно их совершенство-

вать. Это были, например, задачи прогнозиро-
вания развития отрасли с учетом выделяемых 

капиталовложений, оптимизации размещения 

сельскохозяйственного производства для объ-

ектов соответствующего уровня, задачи опти-
мизации пятилетнего и годового плана произ-

водства сельскохозяйственной продукции и 

размещения государственных закупок, задачи 
оптимизации структуры технического обеспе-

чения отрасли, выравнивания условий хозяй-

ствования,  ранжирования сельскохозяйствен-
ных предприятий по уровню эффективности 

хозяйствования, определения потребности в 

капиталовложениях в социальное развитие, 

разработка долгосрочных программ развития 
АПК страны и регионов и т.д. Это были не вы-

думанные, а реальные задачи, стоящие перед 

органами управления. И они решались органа-
ми управления. Но это был и постоянный 

«хлеб» агроэкономических институтов, всегда 

востребованный органами управления и тре-
бующий постоянного совершенствования.  

 А разве сейчас, в условиях рынка нет 

таких регулярных задач, которые требуют для 

своего решения серьезной научной базы? Ра-
зумеется, они есть. Но только решаются они 

далеко не всегда с применением науки, адек-

ватных математических методов и привлече-
нием агроэкономических институтов. Часть из 

них назвал в своей публикации А.В. Петриков 

(например, создание модели частичного рав-

новесия спроса и предложения для аграрных 
рынков, расчеты эластичностей) [2, с. 4].  Я бы 

даже сказал, несколько огрубляя, что в опре-

деленном смысле задачи остались примерно  
теми же, только подход к ним должен осуще-

ствляться на основе того, что существует регу-

лируемый рынок, и  подавляющая часть пред-
приятий сегодня самостоятельны в принятии 

своих решений о производстве, капиталовло-

жениях, ценах и т.д. и, следовательно, решение 

задач должно учитывать в максимальной сте-
пени интересы  предприятий, но при этом вы-

рабатывать инструменты и стимулы, которые 

ведут к оптимуму в рамках страны и отрасли. 

Конечно, в рыночных условиях намного повы-

силась также значимость аналитических и про-

гнозных задач.  Но есть и непосредственно оп-
тимизационные задачи распределения ресур-

сов, прежде всего, финансовых, которые при-

ходится решать органам управления АПК и 
сельским хозяйствам. Для решения этих задач 

аграрная экономика незаменима. Это распре-

деление субсидий, оптимальный отбор вариан-

тов проектов инвестиций в производство и со-
циальную сферу.  

На наш взгляд, в тематику агроэкономи-

ческих НИИ на ближайшие год-два  следовало 
бы включить разработку перечня системы ос-

новных задач для органов управления АПК и 

сельским хозяйством различных уровней, а 

затем этим НИИ необходимо совместно  (и 
вместе с органами управления) приступить к 

системной разработке алгоритмов и про-

граммного обеспечения таких задач. Причем, 
этот перечень не будет неизменным, его при-

дется примерно раз в 3-5 лет совершенство-

вать, также, как и методологию решения таких 
задач. В этой работе нашлось бы место и ву-

зовской науке.  

Разумеется, мы не считаем, что этим 

должна ограничиваться тематика исследова-
ний агроэкономических НИИ и экономистов – 

аграрников. Круг проблем, волнующих прак-

тиков АПК, и тем, где наука может сказать 
свое веское и полезное слово, на наш взгляд, 

бесконечен. Не стоит все загонять в одну тему 

или в одну цель, какой бы всеобъемлющей она 
ни казалась. В науке «многообразие - основа 

жизненности», как говорил один из класси-

ков.
1
  И не вполне верно, было бы в науке ори-

ентироваться лишь на темы, уже востребован-
ные практикой. Наука не может развиваться, 

если не формирует своевременно свои новые 

заделы, которые практикой пока не востребо-
ваны просто в силу того, что о них практикам 

не известно. 

                                                             
1 Даже такая, казалось бы, предельно точная фор-

мулировка цели научных исследований, как  «Мак-

симизация экономической эффективности произ-

водства и реализации социально-значимой сельско-

хозяйственной продукции и сырья за счет разрабо-

танных данным научным подразделением мер» вы-

нуждает оставлять  в стороне вопросы совершенст-

вования системы управления АПК, земельных от-

ношений, социального развития села, экологии, 

вопросы  переработки сельскохозяйственной про-

дукции, а также качества продукции, ее эффекта у 

потребителя  и др., хотя  автор этой формулировки, 

конечно, этого не имеет в виду. См. [7, с. 4].  
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Если же вышестоящие органы настаи-

вают на некоторой одной теме, объединяющей 

все агроэкономические исследования, то в 
этом случае предельно широкая тема, естест-

венно, предпочтительнее, так как оставляет 

простор для исследователей и исследователь-
ских коллективов.   Но в любом случае, акаде-

мические институты должны настаивать на 

праве научного работника не менее 25% рабо-

чего времени посвящать инициативным темам 
и, соответственно, инициативным публикаци-

ям [8]. Без этого наша наука будет топтаться 

на месте или повторять зарубежные разработ-
ки. При этом сегодняшняя ситуация, на наш 

взгляд, абсолютно неприемлема, когда пред-

ставители ФАНО (бывшего) настаивают на 

том, что плановое количество публикаций 
должно увеличиваться в государственном за-

дании пропорционально планируемому увели-

чению фонда заработной платы НИИ (порядка 
20% на 2018 год), а в выполнение государст-

венного задания засчитываются лишь публи-

кации строго по теме, записанной в госзада-
нии, с проверкой наличия ключевых слов темы 

в названии статьи. При этом чиновниками не 

приветствуются публикации в соавторстве с 

работниками другого подразделения или дру-
гого НИИ, так как у другого подразделения и у 

другого НИИ − свои темы, а делить баллы (и 

субсидии) за публикации между подразделе-
ниями и институтами учетные программы 

ФАНО не умеют. И т.п. бюрократические из-

вращения. 
Опыт советского периода (60-80е годы) 

однозначно показал, что никакие системы ди-

рективно устанавливаемых показателей не га-

рантируют того, что предприятия будут, руко-
водствуясь ими, действовать в общественных 

интересах.
2
 В конечном итоге непонимание 

этого и неспособность отказаться от чрезмер-
ной централизации планирования и управле-

                                                             
2Имеется известный пример с производством труб. 

Если предприятию планировали производство труб 

в тоннах и к этому показателю привязывали преми-

рование, то оно стремилось делать их как можно 

более толстыми и тяжелыми. Если планировали в 
метрах, как предлагали сторонники новых систем 

показателей, то предприятие, наоборот, начинало 

производить как можно более длинные и тонкие 

трубы, чтобы увеличить длину выпускаемой про-

дукции при уменьшении затраты на выпуск.   Если 

– в рублях, то оно ориентировалось на наиболее 

дорогие трубы. А если требовали от предприятий 

согласовывать параметры труб с их потребителями, 

и премировали их в зависимости от прибыли, то на 

практике это приводило   к выпуску труб с более 

высокой себестоимостью. 

ния способствовали краху СССР. Еще более 

разрушительными являются сегодня бюрокра-

тическое планирование и бюрократический 
контроль для науки. Остается надеться, что 

вновь созданное Министерство науки и обра-

зования поймет это и выработает совместно с 
РАН адекватные формы планирования и кон-

троля эффективной научной деятельности, об-

ратившись, например, к опыту развитых стран 

мира. В противном случае все призывы к вы-
ходу из состояния стагнации экономики, к   

переходу на инновационный путь развития, на 

знание ёмкое производство, на снижение зави-
симости от импорта технологий и оборудова-

ния, на существенное увеличение темпов эко-

номического развития за счет роста произво-

дительности общественного труда окажутся 
благими пожеланиями. 

 

Источники 

1. Петриков А.В. Об основных направлениях раз-

вития аграрной экономической науки (размыш-

ления после выборов в РАН // Экономика сель-
скохозяйственных и перерабатывающих пред-

приятий.  № 12 , 2016, с 2-5. 

2. Петриков А.В. О проблемах и направлениях 

развития аграрной экономической науки. Что 

показало обсуждение статьи о проблемах разви-

тия аграрно-экономических исследований в 

России и что делать дальше?// Экономика сель-

скохозяйственных и перерабатывающих пред-

приятий, №3, 2018, с. 2-6. 

3. Овчинников О.Г. Ситуация в агропродовольст-

венном секторе России: успехи или кри-

зис? //Экономика сельскохозяйственных и пере-
рабатывающих предприятий, №3, 2018, с. 7-12. 

4. Выступление нобелевского лауреата Жореса 

Алферова в Государственной Думе. 

http://www.ras.ru/news/shownews.aspx?id=40df23

c3-13ac-48a3-bd59-36b5f2ae3af2#content.  

5. Эпштейн Д.Б. Для науки без науки. О проекте 

Закона о науке, научно-технической и иннова-

ционной деятельности Министерства образова-

ния и науки.  // Свободная мысль, №2, 2018, с. 

27-38. 

6. Эпштейн Д.Б. Реформирование российской 
науки. Результаты и перспективы бюрократиче-

ских игр. //Свободная мысль, №2, 2016, с. 149-

168; Свободная мысль, №3, 2016, с. 85-106.   

7. Кормаков Л.Ф.  Научное обеспечение государ-

ственных агроэкономических программ: со-

стояние, проблемы, решения. // Экономика 

сельскохозяйственных и перерабатывающих 

предприятий, №4, 2018. С. 2-7. 

 
  



16 
 

 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ НАУКОМЕТРИЧЕСКОГО АНАЛИЗА АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ 

Евдокимова Н.Е., к.э.н, ведущий науч. сотр. ФГБНУ «ФНЦ  ВНИИЭСХ» − филиал «Всероссийский институт 

аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова» 
  

В рамках реорганизации РАН тестиру-

ются различные методики оценки деятельно-
сти научно-исследовательских организаций, 

как новые, так и давно используемые между-

народным научным сообществом. В целом их 
можно подразделить на две группы: эксперт-

ные и статистические. Методики, основанные 

на экспертных оценках результатов научной 

деятельности, наиболее удобны для чиновни-
ков: пресловутый «человеческий» фактор и 

крайне высокая стоимость соблазняют их 

двойной выгодой при привлечении бюджет-
ных средств. Методики, основанные на чис-

ленных (статистических) оценках результатов 

научных разработок, практически не подвер-

жены влиянию человеческого фактора и, без-
условно, чрезвычайно востребованы сейчас 

именно для «объективности судейства».  По-

вышение внимания к статистическим показа-
телям вызывает и возможность автоматизации 

процесса ранжирования представителей науки 

на основе информации из всех известных баз 
данных Web of Science, Scopus, РИНЦ и т.п. 

Оценка результатов российской науки по 

информации зарубежных баз данных пред-

ставляется некорректной, так как в них пред-
ставлено в настоящее время менее 10% отече-

ственных изданий. По проекту «Разработка 

системы статистического анализа российской 
науки на основе данных российского индекса 

цитирования», который был инициирован Фе-

деральным агентством по науке и инновациям 
и осуществляется Научной электронной биб-

лиотекой (НЭБ, eLIBRARY.RU), будут систе-

матизированы библиографические и цитатные 

данные более 11000 российских научных жур-
налов, других видов научных публикаций, а 

так же сведения об авторах и их научных ор-

ганизациях.  Реализация этого проекта позво-
лит в полной мере получать объективные 

оценки научно-образовательных организаций, 

научных коллективов и отдельных исследова-

телей, а также мощным и современным сред-
ством для оперативного получения справочной 

библиографической информации. На текущий 

момент РИНЦ – это самый полный источник 
информации для оценки научной эффективно-

сти отечественных ученых и научно-иссле-

довательских организаций, несмотря на неза-
вершенность этого проекта. 

В настоящее время наукометрические 

индексы входят в практику оценки выполне-
ния и финансирования различных научных 

единиц (организаций, коллективов, отдельных 

исследователей) и ведущим из них признается 
индекс цитирования – суммарное количество 

ссылок на объект цитирования в научных пуб-

ликациях. Индекс цитирования свидетельству-

ет о степени актуальности и важности прово-
димых исследований для соответствующих 

областей знаний. Высокий индекс цитирова-

ния института свидетельствует о высокой эф-
фективности и результативности деятельности 

организации в целом.  

Показателем, который позволяет сбалан-

сировано учитывать не только количество 
публикаций, но и их цитируемость, является 

разработанный аргентино-американским фи-

зиком Хорхе Хиршем и названный его именем 
индекс Хирша или h-индекс. По определению 

Хирша, организация или ученый имеет индекс 

h, если h из его статей цитируются не менее h 
раз каждая, в то время как оставшиеся статьи 

цитируются не более чем h раз каждая. Сейчас 

уже общепризнано, что он дает более адекват-

ную ранговую шкалу научных работников, 
имеющих значительный стаж, чем число пуб-

ликаций или число цитирований. Попытки 

изобрести что-либо более бесспорное, чем ин-
декс Хирша, привели к многочисленным его 

модификациям. При достижении больших зна-

чений h-индекса его знчение может годами не 
изменяться. Тогда для исследования научной 

деятельности применяют модификации индек-

са Хирша: Sh-индекс, hrat-индекс и другие. 

Целая часть этих показателей эквивалентна 
обычному индексу Хирша. Дробная часть по-

казывает насколько автор или организация 

приближаются к следующему значению ин-
декса Хирша. К сожалению, в РИНЦе нет этих 

модификаций, а они важны для отслеживания 

результативности научной деятельности. 

После краткого обзора базовых науко-
метрических показателей применим их к ра-

ботающим московским институтам, зани-

мающимся экономикой сельского хозяйства. 
Следует особо обратить внимание на тот 

факт, что объем базы данных РИНЦ растет 

не по дням, а по часам и, как следствие, нау-
кометрические показатели довольно быстро 

изменяются, поэтому аналитические оценки 
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действенны только на некий временной пе-

риод. Например, вот данные по лучшим на 

тот момент научным организациям, в той 
или иной мере имеющим отношение к аграр-

ной экономике, которые были представлены в 

РИНЦ на 7 ноября 2015 года. 
 

Таблица 1. Рейтинги сельскохозяйственных 

институтов среди всех научных организаций 

Российской Федерации (последнее обновление 
- 07.11.2015 г.). 

  
Значение 

h-индекса 

Рейтинг  

среди всех 

научных ор-

ганизаций 

РФ 

МГУ им. М.В. Ломо-
носова 192 1 

ВИАПИ им. А.А. 

Никонова 60 94 

РГАУ-МСХА им. 
К.А. Тимирязева 57 107 

ВНИИОПТУСХ 56 111 

Ставропольский ГАУ 54 121 

ВНИИЭСХ 51 141 

Ульяновская ГСХА 
им. П.А. Столыпина  48 159 

 

 
Таблица 2. Рейтинги сельскохозяйственных 

институтов среди всех научных организаций 

Российской Федерации (последнее обновление 

- 16.04.2018 г.). 

  
Значение 

h-индекса 

Рейтинг сре-

ди всех 

научных ор-

ганизаций РФ 

МГУ им. 

М.В.Ломоносова 262 1 

РГАУ − МСХА им. 
К.А.Тимирязева 131 25 

Ставропольский ГАУ 116 37 

ФНЦ АЭСРСТ − 
ВНИИЭСХ 116 40 

Донской ГАУ 74 141 

Белгородский ГАУ 
им. В.Я. Горина 73 149 

Ульяновская ГСХА 

им. П.А. Столыпина  72 157 

 
В табл. 1 МГУ им. М.В.Ломоносова 

представлен как точка отсчета –лидер по зна-

чению h-индекса в России. Следует отметить, 

что из сельскохозяйственных институтов в 
первые две сотни лучших по России, кроме 

четырех московских представителей, попали и 

Ставропольский ГАУ, и Ульяновская ГСХА 

им. П.А. Столыпина. Это говорит о высоком 

научном потенциале этих вузов, поскольку ни 
для кого не секрет, что и возможности публи-

кации исследований, и возможности получе-

ния финансирования, и другие факторы разви-
тия у московских организаций, мягко говоря, 

предпочтительнее. В табл. 2, для сравнеия, 

представлена последняя на момент написания 

статьи информация из РИНЦ на ту же тему. 
Адекватность оценок деятельности ор-

ганизаций сложная научная и практическая 

проблема. Рамки пятистарничной статьи могут 
только затронуть ее отдельные аспекты. Уче-

ные на то и ученые, чтобы разрабатывать не 

только методики повышения урожайности, но 

и методы повышения своих показателей лучше 
и оперативнее административного аппарата. 

Однако, наукометрика в основе своей создава-

лась для системного исследования и теорети-
ческого обобщения процесса увеличения зна-

ний и опыта научной деятельности. Только 

результаты такой аналитической работы могут 
определить пути повышения эффективности 

научной практики и разработки научно-

технической политики. Благо науковедение, 

основы которого заложили Д. Бернал, Д. 
Прайс, Ю. Гарфилд и другие, с помощью нау-

кометрики дает возможность нащупывать за-

кономерности  и обосновывать выводы. 
Огромный статистический материал, на-

копленный РИНЦ, уже сейчас дает возмож-

ность для такого анализа. Например, можно 
проследить интерес к той или иной научной 

работе в течение времени или определить, ка-

ков рейтинг работ, обративших внимание на 

данную публикацию (см. рис.1). Суммарное 
цитирование за год представителей опреде-

ленного научного направления, взятое в дина-

мике за исследуемый период, дает статистиче-
ский материал для анализа интереса к опреде-

ленной научной концепции. 

На мой взгляд, наиболее интересен и 

конкретен вариант изучения влияния крупных 
работ на развитие научной мысли. Если по-

строить рейтинг наиболее цитируемых работ 

по аграрной экономике, то на первом месте 
окажется работа Никонова А.А. «Спираль 

многовековой драмы: аграрная наука и поли-

тика России (XVIII-XX вв.)» − 1383 цитаты 
(последнее обновление РИНЦ − 16.04.2018 г.). 

В РИНЦе можно сделать выборку: СПИСОК 

СТАТЕЙ, ЦИТИРУЮЩИХ ДАННУЮ ПУБ-

ЛИКАЦИЮ. Перечень публикаций возможно 
исследовать, как по тематике цитирующих 

публикаций, так и по относительной характе-

ристике их востребованности – цитируемости. 
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В случае вышеназванной работы Никонова 

А.А. можно утверждать, что по данным РИНЦ 

(еще далеко не полным), она оказала влияние 
на все стороны экономики сельского хозяйства 

и затронула многие аспекты развития эконо-

мической науки в целом. 

 

 
Рисунок 1. Число цитирований за год основных работ А.В. Чаянова 

по данным РИНЦ на 01.03.2018. 

 
Анализ работы А.А. Никонова подводит 

к интересной практической возможности 

оценки научной работы или конкретного ис-

следователя. Сумма цитирований работ, кото-
рые процитировали научного сотрудника или 

научный труд, может характеризовать влияние 

научного вклада в развитие науки. Ведь ни для 
кого не секрет, что на электронную почту на-

учным сотрудникам в последнее время бук-

вально сыпятся коммерческие предложения по 
повышению индекса Хирша!) Более того, 

можно сформировать некий «индекс развития» 

по образу и подобию индекса Хирша, если 

проранжировать цитирующие публикации по 

числу их цитирований. «Искусственно нарас-
тить» такой показатель будет значительно 

сложнее, а цепочка цитирований от работы к 

работе может служить основой цифровизации 
развития научных идей, поскольку дает стати-

стическую информацию для компьютерной 

обработки и выделения существенных связей. 

  

 

Раздел 2 
ОБЩЕМЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ                                                                                                      

АГРАРНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 

КОНЦЕПЦИЯ ОБОСНОВАНИЯ РЕЖИМОВ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ                         

СИСТЕМЫ ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ МОДЕЛИ                                            

ЧАСТИЧНОГО РАВНОВЕСИЯ 

Сиптиц С.О., д.э.н., ФГБНУ «ФНЦ – ВНИИЭСХ» − филиал «Всероссийский институт аграрных проблем и 

информатики имени А.А. Никонова» 
 

Евразийский экономический союз пред-

ставляет собой интеграционное образование, 

находящееся в стадии становления, когда от-
рабатывается нормативная база и устанавли-

ваются межстрановые экономические отноше-

ния. На этом этапе весьма актуальным являет-
ся решение проблемы определения понимае-

мых в широком смысле условий, приводящих 

к возникновению и поддержанию режимов 
устойчивого экономического развития агро-

продовольственных систем стран-участниц 

ЕАЭС. 

Взаимодействие экономик стран-участ-

ниц интеграционных образований представля-

ет собой сложное общественное явление, в ко-
тором, наряду с позитивными социально-

экономическими эффектами, довольно часто 

возникают деструктивные процессы, вызы-
вающие центробежные тенденции. Как пока-

зала новейшая история существования Евро-

пейского союза, ни постепенность перехода от 
менее совершенных форм интеграции к более 

совершенным и всеобъемлющим, ни детальная 

проработка организационно-экономического 



19 
 

механизма, ни наличие многочисленных тео-

рий экономической интеграции, не способны 

гарантировать интеграционное образование от 
потрясений.   

При формировании общего аграрного 

рынка ЕАЭС трансформируются агропродо-
вольственные системы входящих в интеграци-

онное образование стран. Процессы транс-

формации определяются многими факторами 

разной природы, что приводит в конечном 
итоге к изменениям в отраслевой структуре 

сельского хозяйства, росту или падению объе-

мов сельскохозяйственной продукции в стра-
нах ЕАЭС, возникновению зон специализации 

и концентрации производства, перераспреде-

лении рыночного выигрыша между странами и 

субъектами хозяйственной деятельности аг-
рарных секторов этих стран. Эти эффекты за-

кономерно возникают в силу отношений от-

раслевой конкуренции, слабой согласованно-
сти аграрных политик, взаимоотношений с 

внешними аграрными рынками. 

 Попытки корректировок процессов 
трансформации в «реальном времени» пред-

ставляет собой крайне неэффективную страте-

гию из-за невозможности заранее объективно 

оценить ее результат. В связи с этим особую 
актуальность приобретают научные результа-

ты, получаемые   при экономико-математи-

ческом моделировании агропродовольствен-
ной системы ЕАЭС, использовании этого ин-

струментария, как в контуре стратегического 

управления, так и для исследования условий 
возникновения и поддержания режимов устой-

чивого экономического развития. 

Научное обоснование условий для воз-

никновения и поддержания процессов устой-
чивого развития сельского хозяйства ЕАЭС, 

может быть выполнено на базе системы вы-

числимых динамических моделей основных 
рынков продовольствия, связанных отноше-

ниями обмена с неполным замещением, нахо-

дящихся под воздействием национальных аг-

рарных политик и инвестиционных процессов 
в технологическое развитие соответствующих 

отраслей. С помощью этого инструментария 

есть возможность оценить разные сценарии 
развития сельского хозяйства ЕАЭС с позиций 

производства добавленной стоимости в этих 

секторах экономики. Отсутствие эффекта кон-
вергенции этих показателей, для какой-либо 

страны (стран) ЕАЭС, рассматривается как 

признак необходимости изменения отраслевой 

структуры сельского хозяйства за счет адек-
ватной аграрной политики.  

Для решения задачи можно предложить 

следующий порядок действий:  

1. Формируется информационная база, 
содержащая элементы баланса по рассматри-

ваемым видам продовольствия (зерновые и 
зернобобовые, пшеница, кукуруза, подсолнеч-

ник, картофель, овощи, фрукты, молоко и мо-

локопродукты, говядина, свинина, мясо пти-
цы), посевные площади, поголовье сельскохо-

зяйственных животных, себестоимости произ-

водства, инвестиции и объемы бюджетной 

поддержки, демографические данные, душе-
вые доходы и потребление, ценовую информа-

цию, обменные курсы валют, торговую стати-

стику. 
2. Для каждого рынка продовольствия 

разрабатывается система страновых динамиче-

ских моделей частичного равновесия, вклю-

чающих описание процессов производства, 
распределения продукции, воспроизводства 

капитала в соответствующих отраслях стран 

ЕАЭС. Все процессы в данной системе моде-
лей будут представлены с годовым шагом. 

3. Производство растениеводческой про-

дукции записывается в форме произведения 
посевной площади и урожайности возделы-

ваемой сельскохозяйственной культуры. Пло-

щадь посева рассматривается в качестве пове-

денческой характеристики товаропроизводи-
теля. При этом структурные сдвиги в посевных 

площадях предполагается описать как функ-

ции рентабельностей всех рассматриваемых 
сельскохозяйственных культур, осредненных с 

некоторым временным лагом, устанавливае-

мом в эконометрических процедурах. Урожай-
ности сельскохозяйственных культур в данной 

модели будут представлены в виде реализаций 

эмпирических законов распределений, полу-

ченных при статистической обработке времен-
ных рядов и зависящих от погодно-клима-

тических условий с регулярным трендом, свя-

занным с применяемыми производителем тех-
нологическими способами.   

4. Производство животноводческой про-

дукции, по аналогии с отраслями растениевод-

ства, записывается в форме произведения по-
головья животных и их продуктивности. Ди-

намика поголовья ограничивается зоотехнией 

воспроизводства данного вида животных, на-
личием животноводческих помещений (дина-

мическая переменная, зависящая от уровня 

инвестиций и особенностей аграрной полити-
ки), рентабельностью производства. Конкрет-

ная спецификация будет установлена в про-

цессе исследований.  Привесы и удои в отрас-

лях животноводства задаются в виде произ-
водственных функций качества кормовой ба-

зы, достигнутого генетического потенциала 

эксплуатируемых стад сельскохозяйственных 
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животных, уровня технологического развития, 

зависящего, в свою очередь, от ресурсов, вы-

деляемых для господдержки соответствующих 
мероприятий целевых программ в странах 

ЕАЭС.  

5. Спрос на продовольствие в соответст-
вующей стране интеграционного образования, 

при исходном предположении о наличии эф-

фектов несовершенной субституции между 

торгуемыми товарами, принадлежащими од-
ной группе, задается в виде функций душевых 

доходов населения и розничных цен в странах 

ЕАЭС. Таким образом, мы исходим из предпо-
ложения о том, что виды продовольствия, 

дифференцированные по странам- производи-

телям, влияют на предпочтения потребителя, а 

импорт в данную страну из прочих стран ЕА-
ЭС и «остального мира», можно определить 

решением двухэтапной задачи в постановке 

Армингтона с использованием спецификации 
CES – функций, что можно считать оправдан-

ным для больших товарных групп продоволь-

ствия; исключением, возможно, будет рынок 
молока и молочной продукции.  

Мировые цены на рассматриваемые в 

проекте виды продовольствия считаются экзо-

генными переменными. Для этого целесооб-
разно использовать прогнозы развития миро-

вых рынков продовольствия, получаемые на 

регулярной основе с помощью системы моде-
лей Aglinl&Cosimo в ОЭСР, торговую стати-

стику БД UN Comtrade. 

6. Описание поведения инвестора на 
рынках продовольствия предполагается вы-

полнить в предположении справедливости мо-

дели портфельных инвестиций Г. Марковица с 

использованием статистики национальных це-

левых программ и «типовых» для отраслей 
инвестиционных проектов; в качестве альтер-

нативы могут быть использованы регрессион-

ные модели подходящего вида. 
Калибровка модели выполняется при 

решении задачи идентификации  в ходе кото-

рой корректируется часть  ее параметров из 

условия минимизации совокупной невязки 
между теоретическими и фактическими фазо-

выми переменными. К особенностям данной 

процедуры следует отнести наличие коротких 
временных рядов, необходимость в трудно 

формализуемой работе, в ходе которой потре-

буется определить набор уточняемых парамет-

ров. 
Достижение состояний равновесия на 

рынках продовольствия предполагается реали-

зовать в «мягкой» форме при решении задачи 
минимизации совокупных невязок между 

спросом и предложением на каждом времен-

ном шаге.  
Для решения заявленной выше задачи 

планируется и реализуется серия эксперимен-

тов, по результатам которых появляется воз-

можность сопоставления согласованных аг-
рарных с обособленными политиками стран-

участниц ЕАЭС и доказательство существова-

ния (или отсутствия) согласованной аграрной 
политики, выгодной для всех участников инте-

грационного образования, приводящей, кроме 

этого, к высоким темпам ценовой конверген-
ции на рынках продовольствия. 

 
ИССЛЕДОВАНИЕ ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ РОССИЙСКОГО СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА                                                        

К КЛИМАТИЧЕСКИМ ИЗМЕНЕНИЯМ 

Светлов Н.М. , д.э.н., главный науч. сотр. ФГБНУ «ФНЦ – ВНИИЭСХ» − филиал «Всероссийский институт 

аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова», 

проф. РГАУ − МСХА имени К.А. Тимирязева 

 
Представленные в статье результаты до-

полняют методологию исследований по ис-
пользованию биоклиматического потенциала 

России для нужд сельского хозяйства, изло-

женную в монографии [1]. Кроме того, они 

соотносятся с задачами информационного 
обеспечения анализа продовольственной безо-

пасности, поставленными в статье [2], предла-

гая целостное решение для моделирования 
продовольственных балансов, внутренней и 

внешней торговли продукцией сельского хо-

зяйства с учётом последствий глобального по-

тепления. 

Разработанная методика предназначена 

для изучения влияния климатических измене-
ний на развитие сельского хозяйства. Она ре-

комендуется к использованию, прежде всего, 

Минсельхозом России в качестве одного из 

ключевых инструментов формирования пер-
спективной аграрной политики. Она также 

принесёт пользу инвесторам, облегчая выявле-

ние и предварительную оценку направлений 
инвестиционной деятельности в сельском хо-

зяйстве в региональном разрезе с учётом кли-

матических рисков. С её помощью получены 

представленные ниже оценки степени влияния 



21 
 

глобального потепления на сельское хозяйство 

России и её регионов. 

Методика заключается в совокупности 
приёмов проведения компьютерных экспери-

ментов на математической модели [3] и анали-

за их результатов.  Используемая модель была 
разработана для исследования тенденций раз-

мещения производительных сил. Она опериру-

ет четырьмя продуктовыми агрегатами: зерно, 

молоко, скот и птица, остальная продукция 
сельского хозяйства. В качестве исходных 

служат данные БД региональных агропродо-

вольственных систем, разработанной и под-
держиваемой ВИАПИ [4], дополненные гео-

графическими данными о транспортных сетях 

и средних транспортных тарифах. Модель 

учитывает технологические возможности 
сельского хозяйства регионов России, потреб-

ности населения в продовольствии, внешнюю 

торговлю, межрегиональные транспортные 
связи, региональную дифференциацию при-

родных условий, погодные и рыночные риски 

агробизнеса. 
Первый результат применения методики 

– сравнительный анализ размещения произво-

дительных сил, существующего ныне и ожи-

даемого в случае одного из сценариев клима-
тических изменений – изложен в статье [5]. 

Здесь тот же сценарий сопоставляется не с 

фактическим размещением, а с ожидаемым 
примерно в пятилетней перспективе в случае 

неизменного климата. Если подход [5] выявля-

ет различие между нынешним положением дел 
и одним из вероятных вариантов будущего, то 

в данной статье выявляется влияние измене-

ний климата в чистом виде путём сравнения 

двух вариантов будущего. 
Исследуемый сценарий предполагает, 

что треть территории каждого региона России, 

относящейся ныне к некоторой природно-
сельскохозяйственной зоне с достаточным или 

избыточным увлажнением, в прогнозном пе-

риоде войдёт к ближайшую более тёплую зону 

с аналогичным увлажнением. Зональная при-
надлежность остальных двух третей террито-

рии не изменяется. Регионы, отнесённые к за-

сушливым зонам, а также к наиболее тёплой из 
имеющихся на территории России зон с доста-

точным увлажнением, сохраняют свою зо-

нальную принадлежность неизменной. 
Ресурсная база сельского хозяйства ре-

гионов России, региональный спрос на продо-

вольствие, технологические возможности ос-

тавлены на уровне факта 2011…2015 гг. До 
10% ресурсов каждого региона могут быть пе-

рераспределены для использования более эф-

фективными производственными процессами 

из числа доступных в соответствующих при-

родно-сельскохозяйственных зонах (что и оп-

ределяет примерно пятилетний горизонт пла-
нирования). Принято решение не вносить в 

модель дополнительный субъективизм, про-

гнозируя ресурсный потенциал и спрос: в та-
ком случае встанет проблема отделения эф-

фекта климатических изменений от эффектов 

изменений, внесённых в условия задачи. Итак, 

решение модели выявляет реакцию на клима-
тические изменения того сельского хозяйства 

России, каким оно было в 2011…2015 гг. 

Полученные результаты оказались пара-
доксальными. 

Во-первых, эффект довольно мощного 

климатического воздействия, предполагаемого 

сценарием, составит лишь доли процента к 
продукции, которая была бы получена в отсут-

ствие изменений климата. 

Во-вторых, этот эффект положителен с 
точки зрения маржинального дохода (МД) 

сельского хозяйства – а значит, и совокупной 

прибыли сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей; но отрицателен с точки зрения 

валового производства продукции сельского 

хозяйства. Разница в среднегодовом МД меж-

ду двумя сценариями составляет 6,5 млрд. руб. 
в пользу потепления (0,69% к его величине; 

все стоимостные показатели приведены к 2015 

г.). Разница в среднегодовой стоимости произ-
ведённой продукции в ценах продаж составля-

ет, наоборот, 20,13 млрд. руб., или 0,40%, в 

пользу сценария «без потепления».  
Больший МД в случае потепления объ-

ясняется, во-первых, концентрацией производ-

ства (особенно ориентированного на экспорт) 

в регионах, выгодных в транспортном отно-
шении, из-за чего часть ресурсов в традицион-

ных аграрных регионах становится неконку-

рентоспособной и избыточной; во-вторых, 
возрастанием экспорта. В сценарии потепле-

ния среднегодовой экспорт мясной продукции 

(в пересчёте на живую массу скота и птицы) 

оказывается больше на 3,15%, достигая 1,060 
млн т, а зерна – на 0,55%, достигая 42,07  млн 

т. Молочная продукция не экспортируется в 

обоих сценариях, а экспорт других видов сель-
хозпродукции используемая нами модель не 

описывает. 

Противоречивый эффект потепления 
следует понимать в контексте модельного 

предположения о фиксированной ресурсной 

базе. Если допустить её рост, то в случае поте-

пления возрастает, в силу большей маржи, ин-
вестиционная привлекательность отрасли, а 

значит, приращение ресурсов окажется 

бо льшим, чем при неизменном климате. Оха-
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рактеризовать этот эффект конкретными циф-

рами не представляется возможным из-за не-

надёжности прогнозов роста ресурсного по-

тенциала регионов. 

 

Таблица 1. Сравнение перспективных объёмов производства сельхозпродукции в России в ситуациях 

«без потепления» и «с потеплением» 

Вид продукции 

Объём производства Относитель-

ный прирост, 
% 

«Без потеп-
ления» 

«С потепле-
нием» 

Разница 

Зерно, млн т 91,3 91,4 0,113 0,12 

Скот и птица в живой массе, млн т 12,5 12,4 –0,104 –0,83 

Молоко, млн т 30,6 30,4 –0,152 –0,50 

Остальная продукция, млрд руб. 2162 2155 –6,724 –0,31 

Всего, млрд руб. 5031,43 5011,3 –20,13 –0,40 

 

Таблица 2. Сравнение перспективных региональных объёмов производства сельхозпродукции  
в ситуациях «без потепления» и «с потеплением» 

Продукция Регион 
Производство 
без потепления 

Потепление: прирост к ситуации  

«без потепления» 

Всего % к региону % к России 

Зерновые, тыс. т 

Красноярский край 2030,0 63,3 3,12 0,069 

Смоленская обл. 216,2 38,3 17,72 0,042 

Московская обл. 276,9 –29,2 –10,56 –0,032 

Свердловская обл. 636,9 –51,0 –8,00 –0,056 

Скот и птица в жи-
вой массе, тыс. т 

Кировская обл. 96,4 4,0 4,11 0,032 

Тюменская обл. 178,2 2,8 1,60 0,023 

Московская обл. 283,6 –16,2 –5,71 –0,129 

Нижегородская обл. 146,7 –17,5 –11,93 –0,140 

Молоко, тыс. т 

Смоленская обл. 267,1 5,0 1,86 0,016 

Рязанская обл. 355,9 –19,0 –5,35 –0,062 

Свердловская обл. 618,3 –45,5 –7,35 –0,149 

Остальная с.-х. про-

дукция, млн руб. 

Вологодская обл. 10974 708 6,45 0,033 

Республика Коми 6190 610 9,85 0,028 

Нижегородская обл. 36656 –998 –2,72 –0,046 

Московская обл. 58071 –1755 –3,02 –0,081 

Всего с.-х. продук-

ции, млн руб. 

Вологодская обл. 31253 810 2,59 0,034 

Тверская обл. 34055 365 1,07 0,018 

Московская обл. 110644 –4146 –3,75 –0,306 

Свердловская обл. 78376 –3219 –4,11 –0,318 

 

В разрезе продуктов разница объёмов 

производства при двух сценариях представле-

на в табл. 1. Из четырёх видов продукции по-
тепление положительно влияет только на объ-

ёмы производства зерна. 

В табл. 2 представлены эффекты потеп-
ления в регионах, занимающих первые два 

места по абсолютному приросту – как положи-

тельному, так и отрицательному – каждого ви-

да продукции при условии, что этот прирост 
превышает (по модулю) 1% к региональному 

производству. По молоку положительный 

прирост наблюдается в единственном регионе 
– на Смоленщине. 

Подведём итог. В масштабах России с её 

огромными территориями, разнообразием 

природных условий и острой проблемой 

транспорта влияние глобального потепления 

на сельское хозяйство несущественно. Оно 
оказывается не национальной проблемой, а 

региональной. От федеральных органов власти 

втребуется, вне зависимости от изменений 
климата, забота о развитии транспортной ин-

фраструктуры [3]. А вот власти ряда регионов 

– особенно Свердловской, Вологодской, Смо-

ленской, Московской областей – оказываются 
лицом к лицу с неопределённостью. Размеры и 

оптимальная структура сельского хозяйства 

этих регионов существенно зависят от того, 
затронет их глобальное потепление или нет, а 

если затронет – то в какой степени. 
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ПРИОРИТЕТЫ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В СТРАНАХ МИРА:                                       

РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА БОЛЬШИХ ДАННЫХ 

Наумов А.C., к.геогр.н., зав. кафедрой МГУ имени М. В. Ломоносова, Кузьминов И.Ф., к. геогр.н., ст. на-

уч. сотр., Хабирова Е.Е., ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 

 
Ускорение развития науки, технологий и 

инноваций влечет за собой радикальную 
трансформацию агропромышленного ком-

плекса, рынков, бизнес-моделей, способов 

производства и распространения продуктов и 

услуг, институтов и приоритетов развития 
сельского хозяйства [1, 2, 3]. Взрывной рост 

объёма неструктурированной информации, 

которая уже не поддается анализу традицион-
ными методами, становится серьезным вызо-

вом для принятия доказательных и своевре-

менных решений.  
Для ответа на эти вызовы разработан 

инновационный подход к определению при-

оритетов технологического развития сельского 

хозяйства, результаты применения которого 
представлены ниже. Он основан на интеллек-

туальном анализе больших массивов тексто-

вых данных с использованием Системы интел-
лектуального анализа больших данных iFORA, 

созданной в Институте статистических иссле-

дований и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ 

ВШЭ. Аналитика больших текстовых данных 
обеспечивает информационную поддержку 

процесса сканирования горизонтов и иденти-

фикации перспективных технологических на-
правлений для научно-технологического про-

гнозирования (форсайта).   

В основу проведённого анализа легла 
разработанная ранее онтология современных 

технологий, полученная из большого массива 

документов, связанных с сельским хозяйством. 

Методология этого анализа описана в одной из 
работ авторов [4]. Развитие связанных с сель-

ским хозяйством технологий рассматривалось 

нами как для мира в целом, так и по отдель-

ным странам, что позволило выявить его гло-

бальные и национальные приоритеты. 
Основой анализа послужили различные 

тексты, в том числе, более 2 млн научных ста-

тей в международных журналах, 2 млн патент-

ных заявок, более 200 тыс. отчетов междуна-
родных организаций и национальных агентств 

(ФАО, Министерства сельского хозяйства 

США и др.), более 10 млн сообщений в отрас-
левых СМИ, посвящённых технологическим 

инновациям и венчурным инвестициям. Для 

проведения интегрированного статистическо-
го, синтаксического и семантического анализа 

текстов использовались автоматизированные 

инструменты сбора, обработки и преобразова-

ния данных. Для визуализации результатов 
были построены семантические карты (авто-

матически генерируемые онтологии рассмат-

риваемого поля), географические карты часто-
ты упоминания различных технологий, а также 

матрица соотнесения технологических при-

оритетов с отдельными странами. Таким обра-

зом, выявлены и наглядно продемонстрирова-
ны наиболее актуальные тематики в обрабо-

танном корпусе документов и их взаимосвязи, 

в том числе, в географическом контексте. 
Ряд семантических карт был построен с 

целью выявления глобальных приоритетов 

технологического развития мирового сельско-
го хозяйства по различным данным: базе пуб-

ликаций WoS, патентным базам, публикациям 

в профильных СМИ. Рис.1 позволяет судить о 

наиболее часто встречающихся в научных 
статьях терминах, которые описывают сель-

скохозяйственные технологии и их элементы, 

а также об их взаимосвязях. Центральное ме-
сто на ней занимает кластер, сфокусированный 
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на понятие «изменения климата». С ним тесно 

связаны такие часто встречающиеся словосо-

четания, как урожайность культур, продоволь-
ственная безопасность, высокоточное сельское 

хозяйство, минимальная обработка почвы. 

Также выделяются кластер технологий, осно-
ванных на генетике (близкие термины − по-

следовательность ДНК, иммуноферментный 

анализ, молекулярное клонирование, морфоло-

гия растений, сельскохозяйственные культу-

ры), кластер «пищевые добавки» (близкие 

термины − биоактивные соединения, молоч-

ные продукты, биомаркеры, заболевания), и 
др. Интересно, что и на семантических картах, 

построенных по результатам анализа СМИ и 

патентных баз, центральное место занимал 
кластер «изменения климата», а наиболее 

близки к нему были термины высокоточное 

сельское хозяйство, экосистемные услуги, ор-

ганическое сельское хозяйство.    
 

 
Рисунок 1. Глобальные приоритеты технологического развития сельского хозяйства по данным  

научных статей в журналах WoS за 2011-2015 гг. Источник: Система интеллектуального анализа 

больших данных iFORA (правообладатель ИСИЭЗ НИУ ВШЭ) 
 

С целью выявления национальных при-

оритетов технологического развития сельского 
хозяйства был проведён анализ текстов из раз-

личных источников по странам мира. На ри-

сунке 2 видно лидерство США по наиболее 

значимым технологиям. 2-е и 3-е места зани-
мают Индия и Китай. Бразилия выделяется по 

упоминанию технологий, связанных с произ-

водством биотоплива, Израиль − ирригации. В 
контексте России значимым оказалось лишь 

упоминание ветеринарных технологий. 

iFORA (правообладатель ИСИЭЗ НИУ ВШЭ) 
Была построена серия карт, показываю-

щих частоту упоминания в научных статьях из 

базы WoS технологий (генетические модифи-

кации, высокоточное сельское хозяйство, гид-

ропоника, овощеводство, фидлоты) по странам 

(рис. 3).  Важно заметить, что упоминание 
страны может в данном случае указывать  на 

неё и как на место разработки, и как на место 

применения данной технологии. Интересно, 

что для всех технологий, за исключением са-
доводства (мировой лидер — Китай), 1-е место 

занимают США, за которым следует Китай; 

отчётливо видны и остальные лидеры.    
Разработанный подход, основанный на 

анализе больших данных, позволяет, на наш 

взгляд, представить достаточно объективную 
картину технологического развития сельского 

хозяйства. 
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Рисунок 2. Частота упоминания передовых аграрных технологий в контексте некоторых стран в на-
учно-технических публикациях за 2013−2017 гг. Источник: Система интеллектуального анализа 

больших данных iFORA (правообладатель ИСИЭЗ НИУ ВШЭ) 

 
Рисунок 3. Частота упоминания технологий генетической модификации в сельском хозяйстве в 5628 
публикациях WoS за 2013−2017 гг. Источник: Система интеллектуального анализа больших данных  
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АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ С ПОМОЩЬЮ МЕТОДА                                                              
ДИНАМИЧЕСКОГО НОРМАТИВА 

Родионова Е.В. к.э.н., доц., Поволжского государственного технологического университета 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Республики Марий Эл, проект «Стратегическое управление 

предприятиями агропромышленного комплекса в условиях импортозамещения (на примере Республики Марий Эл)»                     
№ 17-12-12008-ОГН 

Результаты функционирования социаль-
но-экономических систем, в том числе сель-

ского хозяйства, характеризуются совокупно-

стью разнообразных показателей. Получить 
общее представление об эффективности разви-

тия системы путем анализа этих показателей 

по отдельности затруднительно, поэтому уче-

ными-экономистами предложены различные 
методы расчета интегральных показателей, 

позволяющих дать общую оценку развитию 

объекта исследования. Одним из них является 
метод динамического норматива, предложен-

ный И. М. Сыроежиным [1].  

Метод базируется на построении норма-
тивного (эталонного) упорядочения темпов 

роста показателей деятельности объекта и оп-

ределении отклонений фактического упорядо-

чения показателей от нормативного. Исследо-
ватели используют динамический норматив в 

основном для оценки эффективности деятель-

ности предприятий, однако имеются и публи-
кации, в которых динамический норматив ис-

пользуется для анализа тенденций развития 

отраслей и регионов. Нами предпринята по-
пытка применить метод динамического норма-

тива для исследования развития сельского хо-

зяйства России.  

Использование метода динамического 
норматива для оценки результатов деятельно-

сти социально-экономических систем реализу-

ется путем последовательного осуществления 
нескольких этапов.  

На первом этапе выбираются показате-

ли, характеризующие состояние объекта ис-

следования.  
С учетом требований к их количеству и 

характеристикам [1-3] были отобраны следую-

щие статистические показатели развития сель-
ского хозяйства России, находящиеся в откры-

том доступе: объем инвестиций в основной ка-

питал (И), объем производства продукции сель-
ского хозяйства в хозяйствах всех категорий 

(П), среднегодовая численность занятых (Ч), 

рентабельность организаций с учетом субсидий 
(Р), объем экспорта продовольственных товаров 

и сельскохозяйственного сырья (Э).  

Рентабельность относится к относитель-

ным показателям, которые не рекомендуется 
включать в динамический норматив одновре-

менно с абсолютными, однако было принято 

решение о его использовании, поскольку ста-
тистический показатель сальдированного фи-

нансового результата содержит в себе иска-

жающее влияние инфляции. Объем экспорта 
включен в динамический норматив в связи с 

реализацией на современном этапе развития 

российской аграрной сферы стратегии импор-

тозамещения и расширения экспорта сельско-
хозяйственной продукции. 

На втором этапе соотношения темпов 

роста показателей выстраиваются в норматив-
ный ряд, составляющий эталонную модель 

функционирования объекта исследования.  

Исходя из общего правила об относи-
тельной ценности входных, процессных и вы-

ходных показателей в качестве эталонного для 

эффективного развития сельского хозяйства на 

современном этапе был построен норматив-
ный ряд соотношения темпов роста выбран-

ных показателей, представленный в табл. 1.  

На третьем этапе определяются факти-
ческие темпы роста показателей, которые ран-

жируются по убыванию значения, образуя 

фактический ряд.  

 
Таблица 1. Эталонный ряд соотношения  

темпов роста показателей развития  

сельского хозяйства России 

Показатель Тэ Тр Тп Ти Тч 

Ранг 1 2 3 4 5 
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Для построения фактического упорядо-

чения темпов роста показателей развития 

сельского хозяйства использовались материа-
лы Национального доклада «О ходе и резуль-

татах реализации в 2017 году Государственной 

программы развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на 2013–

2020 гг.» [4] и информация Федеральной 

службы государственной статистики [5, 6]. 
При этом для определения темпов роста объе-

мов производства и темпов роста объемов ин-

вестиций были использованы сформированные 
в государственном статистическом учете ин-

дексы физического объема производства и ин-

дексы физического объема инвестиций в ос-

новной капитал. Темпы роста экспорта опре-
делены исходя из объемов экспорта продо-

вольственных товаров и сельскохозяйственно-

го сырья в долларах США.   
Результаты упорядочения представлены 

в табл. 2. 

 

Таблица 2. Фактический ряд соотношения  

темпов роста показателей развития  

сельского хозяйства России 

Показатель 2013   2014  2015   2016   2017   

Тэ 4 2 5 2 1 

Тр 5 1 1 5 5 

Тп 1 3 2 3 3 

Ти 2 5 4 1 2 

Тч 3 4 3 4 4 

 

В ходе четвертого этапа фактический 

ряд сравнивается с эталонным. Для этой цели 
используют коэффициент ранговой корреля-

ции Спирмена, определяющий величину от-

клонений рангов фактического ряда от эталон-
ного упорядочения, коэффициент ранговой 

корреляции Кендалла, учитывающий инвер-

сию показателей фактического ряда, а также 

коэффициент развития [2, 3].  
Результаты расчета коэффициентов 

представлены в табл. 3. 

Таблица 3. Коэффициенты ранговой корреляции и коэффициент развития сельского хозяйства России 

Показатель 2013  2014  2015  2016  2017  

Коэффициент ранговой 

корреляции Спирмена 
-0,500 0,800 -0,100 0,000 0,300 

Коэффициент ранговой 
корреляции Кендалла 

-0,200 0,600 0,000 0,000 0,200 

Коэффициент развития 

 
0,100 0,720 0,225 0,250 0,390 

 

На пятом этапе выполняется экономиче-

ская интерпретация результатов. Диапазон из-

менения коэффициентов ранговой корреляции 
Спирмена и Кендалла составляет от –1 до +1, 

диапазон изменения коэффициента развития – 

от 0 до 1. Чем больше значения коэффициен-
тов Спирмена и Кендалла, тем ближе фактиче-

ское функционирование объекта к эталонной 

модели. Значение коэффициента развития < 

0,3 свидетельствует о кризисном развитии сис-
темы.  

Расчетные значения коэффициентов ран-

говой корреляции и коэффициента развития 
позволяют сделать вывод, что в анализируе-

мый период значительная часть соотношений 

темпов роста показателей не соответствует 
динамическому нормативу.  

Наиболее близкое к эталонной модели 

упорядочение показателей развития сельского 

хозяйства наблюдалось в 2014 г., однако в 
2015 г. в результате влияния экономического 

кризиса отклонение от динамического норма-

тива увеличилось. В 2016 г. функционирова-
ние отрасли незначительно улучшилось, но не 

вышло за пределы ситуации, описываемой со-

гласно уровню коэффициента развития как 

кризисная. В 2017 г. сельское хозяйство разви-
валось более эффективно, но степень близости 

к эталонной модели функционирования отрас-

ли меньше, чем в 2014 году.  
Движение к эталонной модели функцио-

нирования сельского хозяйства и достижение 

более высоких значений коэффициентов ран-

говой корреляции и развития возможно на ос-
нове интенсивного использования предпри-

ятиями факторов производства, применения 

научных основ систем ведения сельского хо-
зяйства, использования эффективных мер го-

сударственной поддержки аграрной сферы, 

импортозамещения и развития экспортных по-
ставок.  

Следует отметить, что количество и со-

став показателей, включенных в динамический 

норматив, могут быть изменены в зависимости 
от стратегических целей развития аграрной 

сферы на определенном этапе, целей анализа, а 

также наличия доступа исследователя к соци-
ально-экономическим данным, характеризую-
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щим результаты функционирования сельского 

хозяйства. Предложенный в работе вариант 

динамического норматива позволяет оценить 
развитие сельского хозяйства России на со-

временном этапе на основе статистических 

данных открытого доступа. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ В ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННОМ КОНТИНУУМЕ 
C УЧЕТОМ ОСОБЕННОСТЕЙ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

Карпова Е.Г., к.э.н., доцент, НИУ МЭИ (СФ), Кирпиченков Е.В., Петров С.А. 

Развитие рыночных отношений требует 

применения системного подхода к совершен-

ствованию экономических отношений. Основ-
ной задачей сельскохозяйственного производ-

ства на современном этапе становится более 

эффективное использование земельных, тру-
довых, материально-технических и финансо-

вых ресурсов. Повышение финансовой устой-

чивости сельскохозяйственных предприятий 

возможно через совершенствование внутри- и 
межхозяйственных экономических отношений. 

В связи с этим исследования экономических 

систем в сельскохозяйственном производстве 
имеют особое значение. 

Актуальность данной работы заключает-

ся в том, что в основе методического подхода 
к выбору моделей внутри- и межхозяйствен-

ных экономических отношений лежит эконо-

мическая система в координатах пространства 

и времени. 
Целью настоящего исследования являет-

ся создание пространственно-временной клас-

сификации экономических систем, установле-
ние связей между функциональными блоками 

рассматриваемой тетрады в пространственно-

временном континууме с учетом особенностей 

функционирования сельскохозяйственных 
предприятий. Объектом рассмотрения в на-

стоящей статье является экономическая систе-

ма Г.Б. Клейнера [1], адаптированная под 
управление сельскохозяйственным предпри-

ятием. 

В полной мере реальные сельскохозяй-

ственные предприятия наиболее полно описы-

ваются экономической моделью, представлен-
ной на рис. 1.а. 

В предлагаемой авторами схеме примем 

следующие уровни пространства и времени. 
Ось времени будет подразделяться на два 

уровня: определенное (проект, производство и 

реализация) и неопределенное (идея, внутрен-

няя среда, внешняя среда). В свою очередь, ось 
пространства будет подразделяться по двум 

свойствам: определенность и постоянство в 

пространстве. Таким образом, ось прост-
ранства будет подразделяться на три уровня:  

1. определенный и постоянный в про-

странстве (идея и проект); 
2. определенный и не постоянный в

пространстве (внутренняя среда и производст-

во); 

3. неопределенный и не постоянный в
пространстве (внешняя среда и реализация). 

Рассматривая данную математическую 

модель на примере сельскохозяйственного 
производства с учетом локализации по уров-

ням, получаем модель, отраженную на рис. 1.б. 

Опишем каждую взаимосвязь, показан-

ную на рис.1: 
1. Ресурсы. Под этой взаимосвязью по-

нимается передача из внешней (окружающей) 

среды во внутреннюю среду производства сы-
рья, рабочих кадров, идейных составляющих. 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
http://www.gks.ru/
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                 а) б) 
Рисунок 1 – Схема локализации в пространственно-временном континууме  

со связями между блоками 

  
2. Запросы на ресурсные составляющие. 
3. Инновации. Из всего спектра идейных 

составляющих выбираются наиболее подходя-

щие для выбранного субъекта (производства, 
информационной системы). 

4. Принятие решений и утверждение идеи. 
5. Проектирование.  Данная связь отража-

ет реализацию идеи в готовый проект. 

6. Проектные поправки. Под этим будем 
понимать трудности, возникающие при реализа-
ции проекта, которые требуют поправки идей-

ной составляющей. 

7. План производства.  Процесс реализа-
ции проектных новшеств, принятие решений о 
необходимом числе персонала, объеме финанси-

рования и производства, выделяемых ресурсов 

за определенный промежуток времени. 
8. Реакция производства. Процесс фор-

мирования отчета об эффективности выбранного 

планирования. 
9. Единица готовой продукции. Процесс 

отправки единицы произведенной продукции 

непосредственным реализаторам. 

10. Заказ на продукцию. Процесс форми-
рования запросов от реализаторов на количество 

единиц продукции. 

11.  Реализация готовой продукции. Про-
цесс продажи и распространения продукции во 

внешней среде. 

12.  Отклик внешней среды на продукцию. 
Заключается в оценке качества и количества по-
лученной продукции конечными потребителями. 

13. Производственные ресурсы. Процесс 
передачи необходимых составляющих произ-

водства: сырья, рабочих кадров, производствен-

ного оборудования. 
14. Запрос производственных ресурсов.  
Анализируя данную схему видно, что при 

прохождении производственного цикла по часо-
вой стрелке от блока к блоку изменяется состоя-

ние определенности во времени или пространст-

ве. И для анализа системы в целом целесообразно 
ввести дополнительный показатель – темпораль-

ность. Данный показатель будет отражать ско-

рость достижения определенности данной систе-

мы. При этом будем понимать, что рассматрива-
ется переход системы от самого неопределенного 

состояния (внешней среды) к самому определен-

ному её состоянию (проектной системе). Темпо-
ральность устанавливает однозначную связь ме-

жду изменениями определенностей пространства 

и времени. Графическое представление темпо-
ральности для сельскохозяйственного предпри-

ятия имеет вид, представленный на рис. 2. 

Взаимосвязь между состояниями про-

странства и времени отражается линейной 
функцией: 

 s ,   (1) 

где α – коэффициент наклона прямой, отра-

жающий темпоральность. 

При этом видно, что при α = 0, прямая вы-
рождается в ось состояния времени, а при α = ∞ - 

в ось состояния пространства. В данных случаях 

введение понятия темпоральности не имеет 
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смысла. Это необходимо учитывать при анализе 

экономических систем.  

В соответствии с вышеизложенными 
положениями можно заметить, что основное 

производство заключено в цикле: внешняя 

среда → внутренняя среда  → производство → 

реализация → внешняя среда. При этом, блоки 

идеи и проекта будут регулирующими, входя-
щими в основной цикл лишь при определен-

ных условиях.  

Рисунок 2. — Графическое представление темпоральности 

Данное рассмотрение дает возможность 

анализировать экономические системы в рамках 

сельскохозяйственного предприятия и во взаи-
моотношениях с внешней средой, локализовать 

их в пространственно-времен-ном континууме, 

что позволяет оптимизировать организацион-

ные, производственные и финансовые потоки 

сельскохозяйственного предприятия. 
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Раздел 3 
АНАЛИЗ ОТРАСЛЕЙ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА И ПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ, РЕСУРСНЫХ И ПРОДУКТОВЫХ РЫНКОВ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА ЗЕРНА – ОСНОВА ЕГО ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
Алтухов А.И., акад. РАН, зав. отд., Силаева Л.П., д.э.н., проф., гл. науч. сотр., 
ФГБНУ «Федеральный научный центр аграрной экономики и социального 

развития сельских территорий – Всероссийский научно-исследовательский 
институт экономики сельского хозяйства» 

В условиях хронического дефицита 

бюджетных средств для финансирования раз-

вития зернового хозяйства важное значение 

приобретает реализация тех мер, которые тре-

буют значительно меньше производственных 

ресурсов и являются не только более результа-

тивными, но без которых практически невоз-

можно эффективно вести зерновое хозяйство. 

В первую очередь это касается рационального 

размещения посевов зерновых культур, созда-

ния крупномасштабных специализированных 

зон производства отдельных видов зерна, как 

было прежде в России и как до последнего 

времени происходит в странах с развитым зер-

новым хозяйством и эффективно функциони-

рующим рынком зерна. 

α 

Внешняя среда 

Проектная 

система 
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Для России с ее огромным зерновым 

клином и размещением посевов зерновых 

культур почти во всех 557 природно-климати-

ческих зонах страны, где ведется земледелие, 

традиционно рациональное размещение зерно-

вого производства играло и будет играть ве-

дущую роль в повышении эффективности его 

развития. Безусловно, в короткие сроки ус-

пешно решить эту сложную проблему без раз-

работки и реализации долгосрочной схемы 

рационального размещения производства от-

дельных видов зерна в стране не представляет-

ся возможным. В этой связи целесообразно 

использовать отечественный опыт 70-80-х гг. 

прошлого века разработки и реализации такого 

рода схем, когда для каждой зерновой культу-

ры были научно обоснованы и выделены ареа-

лы наиболее эффективного ее возделывания с 

учетом биоклиматического потенциала терри-

торий, агроклиматического районирования 

страны, возможностей государственной под-

держки. Поэтому необходимо вернуться к та-

кой практике размещения производства от-

дельных видов зерна с учетом современных 

реалий, тем более что это вполне согласуется с 

требованиями Федерального закона от 28 июля 

2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планиро-

вании в Российской Федерации» [1]. 

Многие годы в стране производство пше-

ницы растет, но одновременно снижается ее ка-

чество. Став довольно быстро мировой «пше-

ничной» державой и располагая значительными 

генетическими ресурсами и крупнейшими мас-

сивами высокоплодородных черноземных почв, 

позволяющими большинству российских регио-

нов гарантированно получать зерно высокого 

качества, страна производит пшеницы первого и 

второго классов менее 2% от ее общего товарно-

го объема, а третьего класса – около 20%. В по-

следние годы в стране положение с качеством 

пшеницы только ухудшилось [2]. 

Несмотря на то, что за более качествен-

ное зерно его производители должны получать 

более высокую цену, однако в современных 

экономических условиях это не является 

сколько-нибудь значимым стимулом для 

улучшения качества пшеницы, поскольку в 

действительности уровень рентабельности 

пшеницы 1-2 классов даже ниже, чем 3 класса. 

В силу ряда причин по-прежнему сохра-

няется крайне низкая доля производства высо-

кокачественной пшеницы, что негативно от-

ражается на качестве хлебопекарной и других 

видов продукции зернопродуктового подком-

плекса и существенно ограничивает рынки 

сбыта зерна этой культуры за рубежом. Зани-

мая в экспорте зерна около трех пятых его 

объема, цена пшеницы по своему уровню 

практически соответствует среднему показате-

лю экспортной цены зерна, что косвенно сви-

детельствует о невысоком качестве россий-

ской пшеницы на мировом рынке, особенно на 

его качественном сегменте, на котором она 

практически отсутствует. 

Поэтому, учитывая важность для страны 

наращивания производства высококачествен-

ной пшеницы для наиболее полного удовле-

творения ее внутренних потребностей и уве-

личения экспортных поставок целесообразно 

сформировать крупномасштабные специали-

зированные зоны и территориальные кластеры 

зерна этой культуры на юго-востоке Повол-

жья, в регионах Южного и Северо-Кавказского 

федеральных округов, областях Центрального 

Черноземья, степных районах юга Урала, За-

падной и Восточной Сибири. Одновременно 

предстоит создать недостающие элементы ин-

фраструктуры и обеспечить транспортно-

логистическое сопровождение товарных пото-

ков зерна пшеницы как внутри страны, так и за 

ее пределами. Это касается как широко рас-

пространенных, так и локально возделывае-

мых зерновых культур, комплексного решения 

проблем производства, обмена, распределения 

и потребления их зерна и продуктов его пере-

работки, то есть практически охватывает раз-

витие всего зернопродуктового подкомплекса. 

Все это лишний раз подтверждает необходи-

мость скорейшей разработки стратегии разви-

тия зернопродуктового подкомплекса, а на ее 

основе – схемы размещения и специализации 

зернового производства в стране. Для их раз-

работки, в частности, необходимо: 

оценить имеющиеся теоретические и ме-

тодологические положения формирования 

прежде всего схемы размещения и специали-

зации сельскохозяйственного производства как 

научной основы совершенствования террито-

риально-отраслевого разделения труда в агро-

промышленном производстве страны;  

предложить методические подходы к 

формированию схемы размещения и специа-

лизации зернового производства с учетом осо-

бенностей создания специализированных вы-

сокотехнологичных зон производства отдель-

ных видов зерна, развития инфраструктуры и 
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логистического обеспечения, межрегионально-

го обмена, рационального использования про-

изводственного и биоклиматического потен-

циала. Она должна базироваться на использо-

вании программно-целевого подхода и преду-

сматривать поэтапную и вариантную рациона-

лизацию размещения и углубления специали-

зации зернового производства. Особое внима-

ние следует обратить на разработку отдельных 

научных положений, не исследуемых ранее и 

не применяемых на практике при разработке 

национальной схемы размещения и специали-

зации зернового производства. 

Устойчивое и динамичное развитие зер-
нового хозяйства возможно только при ис-

пользовании достижений научно-технического 

прогресса, в основе которого лежат инноваци-
онные процессы, позволяющие вести непре-

рывное обновление зерновой отрасли и со-

ставляющие основу ее эффективного функ-

ционирования. 
Первоочередная финансовая и матери-

альная поддержка должна быть направлена на 

организацию системы научно-технического 
обеспечения зернового хозяйства, создание на 

базе ОПХ эталонов хозяйствования, где будут 

проходить апробацию различные модели адап-
тивно-ландшафтного земледелия, передовые 

агротехнологии и другие прогрессивные раз-

работки аграрных научных центров. 

Многочисленные проблемы развития 
инновационной деятельности в зерновом про-

изводстве требуют разработки и внедрения 

целостной инновационной самоорганизую-
щейся системы для этой базовой отрасли АПК, 

структурно и функционально объединяющей в 

себе на тесно взаимосвязанной основе науч-

ный, кадровый, производственный и финансо-
вый потенциалы; использования совершенного 

организационно-экономического механизма 

управления инновационными процессами. Это 
могут быть, например, региональные иннова-

ционно-технологические отраслевые комплек-

сы, координирующие работу всех структур от 
момента зарождения научной разработки до 

внедрения ее в производство, осуществляю-

щие подготовку менеджеров высокой квали-

фикации для данной сферы. С одной стороны, 
«центр» – это организационно-экономический 

механизм, а с другой – действенный инстру-

мент реализации эффективной и объективной 
инновационной политики, объединяющий и 

систематизирующий деятельность инноваци-

онных структур, способствующих развитию 

новых наукоемких технологий для различных 

областей экономики на базе их коммерциали-
зации и трансферта [3]. 

Безусловно, формирование инновацион-

ной системы путем создания региональных 
инновационно-технологических отраслевых 

комплексов – дело будущего. В современных 

же условиях, когда финансовые возможности 

государства ограничены, необходимо полнее 
задействовать формы и методы активизации 

инновационной деятельности в зерновом хо-

зяйстве, которые уже прошли широкую про-
верку на практике. По оценкам, не менее 75-

80% сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей в состоянии осваивать инновации только 

с помощью информационно-консультацион-
ной службы. Но она охватывает пока пример-

но 5-7% сельскохозяйственных предприятий, 

относящихся, как правило, к группе экономи-
чески сильных. Это в 5-7 раз меньше, чем в 

экономически развитых странах. 

Наименее затратным и наиболее эконо-

мичным способом увеличения производства 

зерна и его удешевления по-прежнему остает-

ся использование биологического фактора. 

Поэтому одним из приоритетных направлений 

развития научно-технического прогресса в 

зерновом хозяйстве следует считать организа-

цию интенсивной селекционной работы по 

созданию новых сортов и гибридов зерновых 

культур, их ускоренное внедрение через разви-

тую региональную систему семеноводства, 

отвечающую рыночным условиям хозяйство-

вания. Для реализации технологического и 

биологического факторов в полной мере необ-

ходимо, чтобы зернопроизводящие хозяйства 

имели реальную возможность обновления сво-

его машинно-тракторного парка. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КЛАСТЕРНОГО ПОДХОДА ПРИ ПРОГНОЗИРОВАНИИ УРОЖАЙНОСТИ       
ЗЕРНОВЫХ  КУЛЬТУР 

Гусманов Р.У., д.э.н., проф., председ. КГ Собрания – Курултая Республики Башкортостан, Стовба Е.В., 
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В настоящее время среди представите-
лей мирового научного сообщества растет по-

нимание кластерной философии, и сами кла-

стеры становятся ключевой составляющей на-

циональных стратегических планов развития 
экономики. Применение кластерного подхода 

является более эффективным при условии, ес-

ли сгруппированные кластеры вписаны в более 
широкий контекст стратегии развития регио-

нальной экономики.  

Как показывает мировая практика, 
сформированные кластеры представляют со-

бой инновационный драйвер, мегатренд со-

временной экономики [1, 2]. Регионы, на тер-

ритории которых формируются кластеры, ста-
новятся лидерами экономического развития 

государства. Так, в американской экономике 

создано 380 крупнейших кластеров, в которых 
задействовано 57% всех трудовых ресурсов 

страны и производится 61% ВВП [3, с. 114]. 

Согласно проведенным исследованиям 7 из 19 
европейских регионов, на территории которых 

эффективно развиваются кластеры, находятся 

в тройке инновационно активных регионов [4].  

В нашей стране формирование сети тер-
риториально-производственных кластеров, 

реализующих конкурентный потенциал терри-

торий, заявлено в качестве одной из стратеги-
ческих целей Концепции долгосрочного соци-

ально-экономического развития РФ на период 

до 2020 г. [5]. Применение кластерного подхо-

да позволяет реализовать последовательный 
переход от «политики выравнивания» к прин-

ципу «поляризованного» («сфокусированно-

го») развития российских регионов. 
Использование кластерного подхода 

представляет особый интерес для перспектив 

развития сельского хозяйства такого региона, 
как Республика Башкортостан. Формирование 

кластеров помогает повысить конкурентоспо-

собность производства сельскохозяйственной 

продукции, расширить номенклатуру реализа-
ции продуктов питания и улучшить продо-

вольственное обеспечение населения [6, 7]. 

Применение методов кластерного анализа оп-
ределяет рациональное размещение и опти-

мальное использование имеющегося произ-

водственного потенциала агроорганизаций.  
Одной из областей практического при-

ложения методов кластерного анализа являет-

ся задача прогнозирования такого результи-
рующего показателя, характеризующего про-

изводственную деятельность агроорганизаций, 

как урожайность сельскохозяйственных куль-

тур. Комплексное использование методов ста-
тистического моделирования на основе по-

строения эконометрических моделей и после-

дующего применения многомерного статисти-
ческого анализа позволяет прогнозировать ве-

роятностные значения показателей урожайно-

сти сельскохозяйственных культур и объеди-
нять агроорганизации в однородные кластеры. 

На основе применения кластерного подхода 

нами осуществлено прогнозирование урожай-

ности зерновых культур для агроорганизаций 
Дюртюлинского района, одного из типичных 

сельских муниципальных образований Южной 

лесостепной зоны Республики Башкортостан. 
Проведение количественного и качественного 

анализа результатов корреляционно-регрес-

сионного анализа позволяет сформировать ли-
нейную функцию, которая наиболее полно со-

ответствует поставленной цели исследования:  

Y = 0,514х1 + 0,091х2 + 0,243х3 + 0,035х4 + 
0,221х5 - 12,891, 

где: Y − урожайность зерновых культур агроор-

ганизаций, ц с 1 га; х1 − экономическая оценка 
пашни, в баллах бонитета; х2 − фондооснащен-

ность (стоимость ОПФ сельскохозяйственного 

назначения в руб. в расчете на 100 га сельхозу-

годий); х3 − удельный вес семян первой репро-
дукции и элиты в общем  объеме посеянных се-

мян зерновых культур, %; х4 − удельная доля 

семян первой репродукции и элиты в общем 
объеме посеянных семян зерновых культур, %; 

х5 − энергообеспеченность (энергетических 

мощностей в л.с. в расчете на 100 га сельскохо-
зяйственных угодий). 

Разработанный нами кластерный подход 

по прогнозированию урожайности зерновых 

культур включает следующие составляющие: 
− проведение классификационного анали-

за хозяйств района. При объединении сельскохо-

зяйственных организаций на основе целого ряда 
показателей в отдельные кластеры используется 

метод k-средних; 

− осуществление многомерной группи-
ровки на основе ключевых факторов, влияющих 

на уровень урожайности зерновых культур.  
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При проведении кластеризации сельско-

хозяйственных организаций учитывались ре-

зультаты корреляционно-регрессионного ана-
лиза фактического и прогнозного уровней 

урожайности зерновых культур. Кластериза-

ция всех зернопроизводящих агроорганизаций 

Дюртюлинского района позволила выделить 

один «средний» (I), два «сильных» (III и IV) и  
один «средний» (II)  кластеры (табл. 1). 

 

 
Таблица 1. Характеристики кластеров по сельскохозяйственным организациям 

Дюртюлинского района Республики Башкортостан 

Показатели 
Кластеры 

I II III IV 

Посевная площадь зерновых культур, га 1295 472 2265 1496 

Урожайность зерновых культур, ц/га 20,1 10,9 29,4 36,0 

Выход зерна в расчете на 100 га пашни, ц 154 353 645 907 

Производство зерна в расчете на 1 га сельхозугодий, кг 117 198 522 683 

Реализация зерна, тонн 395 921 2656 2558 

Выручка от реализации продукции, тыс. руб.  21423 15102 55256 44133 

Прибыль от реализации продукции, тыс. руб. 3316 2064 8389 7171 

Количество сельскохозяйственных организаций  4 2 8 5 

 
Повышение уровня урожайности зерно-

вых культур определяет формирование пози-

тивных предпосылок для оптимального ис-

пользования земельных ресурсов и сосредото-
чения производства товарного зерна в кон-

кретных сельскохозяйственных организациях 

рассматриваемого района. Сопоставление рас-

четных показателей с эмпирическими показа-

телями урожайности зерновых культур пока-

зывает, что существуют резервы повышения 
урожайности в двенадцати агроорганизациях 

района (табл. 2). 

 
Таблица 2. Фактический и прогнозируемый уровень урожайности зерновых культур 

в агроорганизациях Дюртюлинского района Республики Башкортостан, ц/га 

Кластер 
Урожайность зерновых культур Сельскохозяйственные организа-

ции Yфакт. Yрасч. ∆Y Yпрогн. 

I кластер 

21,8 21,1 0,7 

21,4 

ООО «Калинина» 

21,0 21,4 -0,4 ООО «Еникеева» 

21,1 21,7 -0,6 ООО «ЗАиР Агро» 

16,5 17,2 -0,7 ООО «Асян» 

II кластер 
11,5 11,9 -0,4 

11,2 
ООО «Асяновское» 

10,3 11,0 -0,7 ООО ПЗ «Крупской» 

III кластер 

34,8 34,9 -0,1 

32,7 

ООО ПЗ «им. Кирова» 

34,1 34,6 -0,5 ООО ПЗ «Нива» 

35,5 35,8 -0,3 ООО ПЗ «Валиева» 

21,5 21,1 0,4 МУП «Танып» 

29,8 30,4 -0,6 ООО ПЗ «Победа» 

22,9 23,8 -0,9 ООО ПЗ «Горшкова» 

22,8 22,3 0,5 ООО «ДКХП» 

33,7 33,2 0,5 ООО ПЗ «Россия» 

IV кластер 

45,6 43,7 1,9 

35,9 

ООО ПЗ «Ленина» 

30,1 31,7 -1,6 ООО МТС «Дюртюлинская» 

32,8 32,1 0,7 ООО «Игенче» 

35,6 34,2 1,4 ООО ПЗ «Уныш» 

36,0 36,3 -0,3 ООО ПЗ «Чишма» 

 

Согласно проведенным расчетам повы-

шение уровня урожайности зерновых культур 

в краткосрочной перспективе возможно в пят-
надцати  хозяйствах района. В остальных сель-

скохозяйственных организациях урожайность 

зерновых культур снизится. 

Таким образом, применение кластерного 
подхода при прогнозировании урожайности зер-

новых культур определяет реализацию и приня-
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тие стратегически и тактически научно-

обоснованных решений по принципу «от на-

стоящего к будущему». Апробация предложен-
ного в статье методического подхода по исполь-

зованию методов кластерного анализа при про-

гнозировании зерновых культур для агрооргани-

заций Дюртюлинского района позволяет сделать 

вывод о целесообразности его использования  в 

других муниципальных образований Республики 
Башкортостан и субъектов Российской Федера-

ции с аналогичными условиями производства. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИНДУСТРИАЛЬНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ КОРПОРАТИВНОГО                                                 
ПРОИЗВОДСТВА ЗЕРНА 
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институт интенсивного земледелия и агроинноваций» 

  

В России последние годы наблюдается 

интенсивный подъем зерновой отрасли. Не-

смотря на это, риски, вызванные отставанием 
отечественного производства от передовых 

стран по уровню технологического развития, 

еще высоки. 

Проблемой современного зернопроиз-
водства РФ является умеренная урожайность 

зерновых культур и низкое качество зерна со 

слабым выходом продовольственной кондиции 
(до 25%). В частности, дефицит зерна сильных 

и высоких кондиций сказывается на качестве 

хлеба, формируется низкокачественная хлеб-
ная продукция с добавлением искусственных 

улучшителей, что ухудшает качество жизни 

людей. Причиной такого положения является 

деградация почвенного плодородия земель 
сельхозназначения и низкая компетенция мас-

совых сельхозпроизводителей в преодолении 

природных ограничивающих факторов поч-
венной среды.  

Наша страна обладает высокими естест-

венными преимуществами (более 50% черно-

земных земель мира), но природные резервы 
пока недостаточно используются во благо раз-

вития сельского хозяйства. В этом контексте 

предлагаем построение эффективной модели 
производства зерна с переходом к новому тех-

нологическому укладу на аддитивной основе. 

Она обуславливает широкое внедрение кон-

цепции формирования заданных параметров 

урожая (ЗПУ) зерновых культур и способна 
служить драйвером роста аграрной экономики. 

Это позволяет выделить зерновой пояс на аг-

роландшафтной территории страны с уровнем 

ЗПУ от 30 до 90 ц/га с учетом диверсификации 
аддитивных технологий для производства 

продовольственного зерна. 

На основании предложенной индустри-
ально-технологической модели производства 

зерна появилась возможность оценить: 

− эффективность генофонда сортов. В 
госреестре селекционных достижений зареги-

стрировано более 620 сортов хлебных злаков с 

различными хозяйственно-ценными признака-

ми. В массовом зернопроизводстве биологиче-
ская продуктивность сортов реализована лишь 

на 25-30%.  

− естественный потенциал  агроланд-
шафта страны. Он колеблется от 30 до 110 ц/га 

зерновых единиц (з.е.), а на практике его про-

дуктивность реализована от 20 до 40 %. Тогда 

как аддитивные технологии позволяют при-
близиться к реализации возможностей кон-

кретного сорта как биологического ресурса и 

природного потенциала агроландшафтов стра-
ны с учетом их региональных особенностей. 

Хозяйственным и экономическим эф-

http://base.garant.ru/
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фектом аддитивных технологий  в сравнении 

со сложившимся  уровнем производства явля-

ется:  
− кратный рост производительности 

землепользования. Результаты многолетней 

апробации аддитивных технологий в 2,7 раза 
превышают в среднем по России (рис.1) [1, с. 

21; 2, с. 54]; 

− прогрессивное увеличение темпов рос-

та урожайности над производственными за-
тратами с последовательным снижением себе-

стоимости до минимального уровня (рис.2); 

− производство натуральной сельхоз-
продукции с улучшением семенных свойств и 

качественных показателей  зерна (клейковина 

28-36 %); 

− накопление в 3-4 раза выше нормы 
растительных остатков и интенсивное высво-

бождение биогенных питательных элементов 

для пополнения запасов почвы; 
− системное воспроизводство плодоро-

дия почвы со скоростью 1,5-2,0 ц/га з.е. в год 

до равновесного состояния – 55-65 ц/га з.е. с 
поступательным удешевлением агропроизвод-

ства. 

Несмотря на высокую эффективность, 

препятствием для широкого трансферта адди-
тивных технологий в зерновой отрасли являет-

ся отсутствие специализированной диагности-

ческой инфраструктуры для ежесезонной раз-
работки наукоемких точных агрорецептов с 

целью управления технологическими процес-

сами разного уровня ЗПУ зерновых культур, 

которые включают 11-21 химико-техногенных 
элементов по устранению совокупности  при-

родных лимфакторов. 

Как отмечалось выше, аддитивные тех-
нологии очень эффективны в практике реали-

зации биологического потенциала перспектив-

ных сортов зерновых культур, закрепления в 

их генетической памяти отзывчивости на ком-
плекс апробированных современных химико-

техногенных средств с улучшением качест-

венных показателей и семенных свойств, и фи-
тосанитарной стерильности зерна и соломы. 

Имея широкую географию внедрения 

аддитивных технологий, приходим к выводу, 

что аддитивный подход в первую очередь не-
обходимо использовать в первичном семено-

водстве с устойчивым достижением урожай-

ности 60 до 80 ц/га зерновых культур. Это по-
требует повышения производственных затрат 

для освоения высокого уровня аддитивных 

технологий, что можно применить на ограни-
ченной площади для быстрого размножения 

семян до товарной репродукции. Использова-

ние улучшенных семян в товарном производ-

стве ведет к энергоресурсосбережению за счет 
сокращения количества и норм химико-

техногенных препаратов, а также совмещен-

ных технологических операций, что снижает 
объемы привлечения инвестиций.  

Рисунок 1. Динамика урожайности пшеницы по России, ЦФО, Тамбовской области, Республике 

Мордовии в сравнении с результатами аддитивных технологий, 2005-2017 гг. 

Источник: Официальные данные Росстат и собственных производственных экспериментов  
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Рисунок 2.  Экономические показатели освоения аддитивных технологий 

Источник: Результаты собственных производственных экспериментов 

 
Данное положение позволяет вывести 

первичное семеноводство в самостоятельную 

структуру, которая будет заниматься ускорен-
ным размножением  оригинальных семян рай-

онированных и перспективных сортов на соб-

ственном землепользовании с соблюдением их 
пространственной изоляции с организацией 

полного цикла работ по доведению до семен-

ной кондиции и раздельного хранения семян 

высших репродукций, обеспечивающим сор-
товую чистоту. Выпуск выполненных семян 

товарной репродукции осуществляется с пред-

варительной инкрустацией и протравливанием 
на основе их фитоэкспертизы, которые затари-

ваются в крупные контейнеры с последующей 

доставкой по заявкам сельхозпроизводителей. 
При этом улучшенные семена товарной репро-

дукции по договорам контрактации будут по-

ставляться в хозяйствующие субъекты как не-

завершенное производство, сопровождаться 
технологическим паспортом на реализацию 

аддитивной технологии сезонного уровня ЗПУ 

и рекомендацией апробированных селектив-
ных химико-техногенных средств. 

Современное промышленное семеновод-

ство с высокотехнологичной инфраструктурой 

должно функционировать на основе частно-
государственного партнерства в каждом ре-

гионе и готовить инкрустированные семена 

товарной репродукции для всех сельхозпроиз-
водителей. В регионе может быть 2-3 специа-

лизированные семенные фабрики, учитываю-

щие зональные особенности или сокращающие 
«плечо» доставки семян товарному производ-

ству. Корпоративное производство семян то-

варной репродукции займет 5-8% от общей 

площади под культурами. На его базе могут 
аккумулироваться диверсифицированные ин-

струменты господдержки для приобретения 

оригинальных семян, комплексных      

 
агрохимикатов, интегрированных фитосани-

тарных средств и пр.  

Отсюда вытекает, что основная масса 
сельхозпроизводителей на 92-95% площади в 

стране должна заниматься товарным произ-

водством зерна с реализацией заданных пара-
метров урожая зерновых культур на уровне 40-

60 ц/га. Тогда сельхозпроизводители исключат 

или снизят технологические нарушения, обес-

печивая стабильное производство товарного 
зерна с выходом 70-75% продовольственной 

кондиции.  

Такая эффективная модель зернопроиз-
водства позволяет «разгрузить» массовых 

сельхозпроизводителей, которые могут на сво-

их землевладениях заниматься только индуст-
риально-технологичным товарным производ-

ством зерна, включающим аддитивные техно-

логии, на базе собственных высокопроизводи-

тельных машинно-тракторных станций. И от-
гружать зерно прямо с поля с предварительной 

оценкой качества выращенного урожая. Это 

снимет необходимость иметь у каждого това-
ропроизводителя индивидуальное токовое хо-

зяйство, кроме крытых перевалочных площа-

док и полевых бункеров-накопителей.  

Ответственным звеном в товарном зер-
нопроизводстве является подготовка операто-

ров высокотехнологичных полевых работ на 

сложных агромашинах со знанием инструмен-
тария точного земледелия, от которых зависит 

производительность землепользования. 

Быстрое увеличение объемов производ-
ства зерна с улучшением его качества на адди-

тивной технологической основе диктует рас-

ширение элеваторной инфраструктуры со 

строительством новых мощностей хранения с 
долевым участием сельхозпроизводителей, 

централизацию и автоматизацию приема зерна 

с поля по электронным накладным, улучшение 
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логистики крупнотоннажного автотранспорта 

с GPS-сопровождением, подработку и склади-

рование зерна по категориям качества. Разо-
вый объем хранения зерна в зависимости от 

региона должен быть в пределах 3-5 млн т. 

Также на базе «умных» элеваторов необходи-
ма организация централизованного сбыта 

крупных партий зерна и развитие глубокой 

переработки с извлечением высокой добавлен-

ной стоимости, что усилит экономику хозяйст-
вующих субъектов АПК. 

Зерно, поступившее на корпоративный 

элеватор, после подработки по складскому 
свидетельству становится собственным това-

ром для залогового обеспечения и взаиморас-

чета по договорам контрактации за семена, 

технологические ресурсы, ранее поставленные 
участникам корпоративного производства. 

Разница поступает сельхозпроизводителю. 

Взаиморасчет по давальческому договору за-
кольцовывает эффективное взаимодействие 

всех звеньев корпоративного зернопроизвод-

ства, где главенствующим субъектом является 
товаропроизводитель. 

В замкнутом цикле агропроизводства го-

сударственной, фискальной и банковской сис-

теме будет легче контролировать движение 
инвестиционных потоков и налоговых поступ-

лений в рамках централизации взаиморасчетов 

и применять диверсифицированные инстру-

менты господдержки, расширяя экспортные 

поставки и укрепляя экономику страны. 

Таким образом, предложенная модель 
индустриально-технологического зернопроиз-

водства на аддитивной основе будет обеспечи-

вать эффект синергии корпоративного хозяйст-
вования со стабильным повышением объемов 

производства качественного зерна. Замкнутая 

структура зернопроизводства, дифференциро-

ванная на промышленное семеноводство и ин-
дустриально-технологическое производство 

товарного зерна с сетью элеваторных мощно-

стей демонстрирует тесную взаимосвязь между 
звеньями и дает возможность оптимизации 

взаимодействия природных, биологических, 

техногенных, трудовых, организационно-

экономических, финансовых ресурсов с высо-
ким энергоресурсо-сбережением и рентабель-

ностью в локомотивной отрасли АПК страны.  
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НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ УСТОЙЧИВОСТИ РАЗВИТИЯ РЫНКА ЗЕРНА 

Н.Ю.  Кузичева, к.э.н., доц., С.А. Жидков, к.э.н., доц. МичГАУ 
 

Актуальность темы исследования. Ры-

нок зерна имеет стратегическое значение для 

социально-экономического развития страны. В 
2017/2018 гг. Россия занимала лидирующие 

позиции на мировом рынке зерна, обеспечивая 

до 18,3% (пшеница) общемирового импорта. 
Сохранение такого положения на мировой 

арене в перспективе возможно только при ус-

ловиях стабильного предложения зерна на 
внутреннем рынке и наличия излишков для 

продажи за рубеж. Это может быть обеспечено 

только при повышении устойчивости развития 

национального агробизнеса на фоне увеличе-
ния стабильности его рыночных позиций. 

Обоснованность постановки цели и за-

дач исследования. Цель исследований устой-
чивости развития рынка зерна в России со-

стояла в определении направлений повышения 

стабильности  функционирования агробизнеса 

России, специализирующегося на производст-
ве зерна. Для достижения поставленной цели 

было необходимо решить ряд задач, в числе 

которых определение современного положе-

ния сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей в контексте обеспечения устойчивого 
положения на рынке зерна, а также обоснова-

ние перспективных направлений гарантиро-

ванного сбыта наращиваемых производствен-
ных возможностей предложения зерна. 

Адекватность примененной методоло-

гии исследования. В процессе исследования 
была применена авторская методика опреде-

ления интегрированного показателя устойчи-

вости развития рынка зерна, основанного на в 

расчетах в которых учитывается влияние ве-
личин, отражающих различные аспекты со-

стояния рынка (спрос, предложение, конку-

ренция, ценообразование). Использованная 
методика оценки устойчивости развития рынка 

зерна позволила сделать более объективные 

выводы об устойчивости функционирования в 

конкретный момент времени и развития за оп-
ределенный временно й период. 
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Информационной базой исследования 

выступили данные Росстата и Территориаль-

ного органа Федеральной службы государст-
венной статистики по Тамбовской области.  

Наиболее емкое определение устойчиво-

сти зернового хозяйства дал Ефремов В.А., 
который определил ее как «…способность не-

прерывно поддерживать оптимальную про-

порциональность производства и потребления 

зерна, противостоять внутренним и внешним 
негативным воздействиям, а также адаптиро-

ваться к соответственно меняющимся природ-

ным и экономическим условиям» [1]. Устой-
чивость развития рынка зерна может быть 

обеспечена только в условиях когда равновес-

ные цены на зерно колеблются в границах от 

равности полным затратам на производство и 
реализацию (минимальный уровень) и выше. 

Именно это не позволяет экономически изы-

мать капитал из аграрного сектора. 
Устойчивость развития рынка зерна  за-

висит от многих факторов. В их числе следует 

назвать структурное представление предложе-
ния зерна, уровень прямого договорного со-

трудничества, емкость и насыщенность рынка, 

уровни конкуренции и соотношения рисков-

возможностей участия, запас ценового маневра 
и возможностей развития. 

Проведенный анализ  частных показате-

лей устойчивости развития рынка зерна Рос-
сии показал, что в области предложения зерна 

увеличилась его стабильность, спроса – повы-

силась доля импорта зерна, конкуренции – 

улучшились условия хозяйствования, в сфере 

ценообразования – нашли проявление принци-

пы  экономической справедливости и целесо-
образности, что позволило создать потенциал 

расширенного воспроизводства зернового хо-

зяйства страны. 
На основании значений частных показа-

телей оценки устойчивости рынка зерна I-го 

уровня сделан вывод о развитии рыночной 

среды зернового бизнеса, представляющей 
сумму связей, формируемых как на внутри-, 

так и межотраслевом уровнях народного хо-

зяйства, в рамках делового окружения каждой 
производственной единицы [2]. 

Проведенные исследования рынка зерна 

показали, что увеличение масштабности рынка 

зерна в России сопровождалось усложнением 
связей, в том числе за счет снижения барьеров 

входа на него. 

Оценка интегрированного показателя 
устойчивости развития рынка зерна в Россий-

ской Федерации (рис. 1) показала его баланси-

рование на границе ее нормального и доста-
точного значений (0,942 – 1,501).  

В Тамбовской области величины интег-

рированного показателя устойчивости разви-

тия рынка зерна за исследованный период со-
ставили 15,3–17,5, что свидетельствует о его 

высокой стабильности и возможности безрис-

кового взаимодействия по вопросам хозяйст-
венных операций с агентами – представителя-

ми других секторов экономики страны. 

Российская федерация Тамбовская область 

Рисунок 1. Интегрированный показатель устойчивости развития рынка зерна в России и отдельно в 

Тамбовской области за период 2014−2016 гг.
*) 

В целом рынок зерна России устойчив, 

но существует риск коммерческих потерь в 

связи с недостаточностью инфраструктуры. 

Выводы. Устойчивость функционирова-
ния и развития есть следствие полноты воз-

можностей реализации экономических интере-

сов участников, формирующих цепь движения 

стоимости до этапа продажи конечного про-

дукта на рынке. Рынок зерна в Российской Фе-
дерации обладает достаточной устойчивостью, 
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а ряда регионов – высокой. В числе «узких» 

мест эффективного наращивания его масшта-

бов следует назвать: 
- дефицит инфраструктуры хранения 

зерна; 

- недостаточность перерабатывающих 
мощностей в зерновом хозяйстве, обеспечи-

вающих глубокую переработку зерна (на 

уровне 3-4 переделов); 

- отсутствие механизмов гарантирован-
ной продажи зерна. 

Основным направлением повышения 

стабильности  функционирования агробизнеса 
России, специализирующегося на зернопроиз-

водстве, является углубление переработки зер-

на и выход на мировой рынок сухой клейкови-

ны. 
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Представленное ниже исследование мо-

тивировано полемикой (см. [1]) о том, форми-
руют ли неиспользуемые сельхозугодья кон-

курентные преимущества при развитии произ-

водства зерна. Если да – возникает второй во-
прос: какие варианты аграрной политики сле-

дует предпочесть для использования преиму-

ществ. Разработанная методика направлена на 

решение этих вопросов применительно к дол-
госрочной перспективе. 

Среди методических приёмов преодоле-

ния неопределённости будущего чаще других 
применяется метод сценариев. Сценарий – это 

набор предположений, точное выполнение ко-

торых привело бы к единственному исходу. 
Сценарии должны быть осуществимыми (как 

правило, безотносительно к их вероятности: 

она обычно неизвестна) и различаться по не-

которому оценочному критерию. На втором 
месте – допущение (характерное, в частности, 

для форсайта [2]), согласно которому стремле-

ние к желаемой картине будущего уменьшает 
неопределённость динамики изучаемого дол-

госрочного процесса. 

Альтернатива этим способам – принцип 

«эпистемологической умеренности» Гринбау-
ма [3], склоняющий к поиску полного описа-

ния «пространства возможностей» для иссле-

дуемой перспективы (или хотя бы приближе-
ния к нему). Такое описание не подвержено 

манипулированию путём выбора сценариев 

или картины будущего. Исследования, при-
знающие этот принцип, направлены на прове-

дение границы между потенциально достижи-

мыми и принципиально недостижимыми со-

стояниями. Их инструментом может служить 
либо теоретический анализ абстрактных мате-

матических моделей, либо системный анализ, 

использующий числовые модели [4]. Посколь-

ку первый способ очень требователен к фор-
мулировке задачи, мы обращаемся ко второму. 

В данном исследовании задача ставится 

следующим образом: идентифицировать 
множество траекторий урожайности культур 

(точнее, выхода товарной продукции с едини-

цы площади), посевных площадей, цен реали-

зации продукции и применения инструментов 
аграрной политики, максимизирующих дис-

контированную выручку от продажи продук-

ции полеводства при заданных зависимостях 
спроса от цены; цены – от предельных издер-

жек и прямых субсидий; спроса, предельных 

издержек и урожайности – от применения ин-
струментов политики; при заданных ограниче-

ниях на приращение посевов и на годовые объ-

ёмы финансирования политики. 

В качестве объекта выбрано полеводство 
сельхозорганизаций Калужской, Тульской и 

Рязанской областей. Учитываются зерновые, 

картофель и (агрегированно) остальные поле-
вые культуры. Изучаются пять инструментов 

политики: поддержка НИОКР, совершенство-

вание управления рисками, поддержка инсти-

туциональных улучшений, прямые субсидии и 
средние импортные тарифы на продовольст-

венные товары. Переменные дифференцирова-

ны по трём областям, за исключением пере-
менной «финансирование поддержки НИ-

ОКР»: она в равной мере влияет на процессы в 

каждой из трёх областей. Исследуемый вре-
менной период: 20 лет «предыстории», когда 

возможно применение политических инстру-

ментов, но их эффект ещё не может проявить-

ся; 25 лет исследуемой перспективы, в течение 
которой разрешено как применение политики, 

так и проявление её эффекта; 25 лет «метаи-
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стории», включённых в модель для снижения 

влияния граничных эффектов на период ис-

следуемой перспективы. Периоды «метаисто-
рии» и исследуемой перспективы в модели 

ничем не различаются, но часть траектории, 

относящаяся к «метаистории», не анализиру-
ется. Время в модели дискретное, шаг времени 

– 1 год.

Параметры модели определяют степень 

влияния политических инструментов на про-
дуктивность культур, на спрос и на издержки; 

ограничивают объёмы применения инструмен-

тов политики, вовлечения угодий в производ-
ство и рост продуктивности культур; задают 

долю издержек, зависящих от урожайности, и 

альтернативную стоимость капитала. 

Разрабатывая модель, мы стремились 
следовать принципу Гринбаума, но с рядом 

оговорок. Во-первых, выбранная целевая 

функция отражает одну из целей российской 
аграрной политики [5, ст.5, п.1]. Предполага-

ется (безальтернативно), что политики и 

впредь будут ориентироваться на эту цель. Во-
вторых, мы пренебрегаем возможностью 

форс-мажорных обстоятельств. В-третьих, 

исключаем возможность вытеснения продук-

ции полеводства из продовольственного ба-
ланса в условиях новой технологической пара-

дигмы. В-четвёртых, временны е лаги влияния 

политических инструментов принимаются од-
ними и теми же во всех проведённых компью-

терных экспериментах: их продолжительность 

составляет от 1 года для влияния импортного 
тарифа на спрос до 15 лет для влияния под-

держки НИОКР на продуктивность культур. В-

пятых, считаем, что вплоть до первого приме-

нения какого-либо политического инструмента 
значения переменных не будут меняться во 

времени, оставаясь на уровне 2015 г. Посколь-

ку нас интересуют приращения исследуемых 
показателей под влиянием моделируемой по-

литики, такое предположение приемлемо. 

Часть параметров модели удалось иден-

тифицировать при помощи опубликованных 
данных, но 11 параметров остались неопреде-

лёнными. В их числе все параметры степени 

воздействия политических инструментов на 
издержки, урожайность и площади. Домены 

патраметров первоначально определены так, 

чтобы охватить все значения, математически 
допустимые при выбранной формализации. 

Затем с помощью предварительных прогонов 

модели эти домены сужались в тех случаях, 

когда крайние значения параметров приводили 
к несовместности системы ограничений, вы-

числительным ошибкам или к траекториям, 

заведомо невозможным в реальности. Так сама 

структура математической модели послужила 

источником знаний, уточняющих диапазон 

возможных значений параметров. В пределах 
доменов неопределённым параметрам припи-

саны бета-распределения с модой, на порядок 

меньшей первоначально выбранной верхней 
границы домена, и с условием, определяющим 

дисперсию. Далее генерируется 254 случайных 

вектора, содержащих значения 11 параметров. 

Для каждого такого вектора строится опти-
мальная траектория переменных модели. 

При интерпретации полученных реше-

ний, в соответствии с принципом Гринбаума, 
первоочередное значение придаётся вопросу о 

том, наблюдается ли при компьютерном экс-

перименте хотя бы одна траектория, обладаю-

щая интересующим нас свойством, или нет. 
Статистические характеристики групп траек-

торий (частота, медиана и т.п.) отходят на вто-

рой план: они зависят от распределений неоп-
ределённых параметров, которые достоверно 

не известны и потому не отвечают требованию 

«эпистемологической умеренности». 
При помощи разработанной методики 

мы пришли к следующим выводам. Во-первых, 

как и ожидалось, главный вклад в рост продаж 

продукции полеводства при оптимальной по-
литике вносит зерно. Во-вторых, под посевы 

зерна вовлекаются пригодные для этой цели 

сельхозугодья, которые ранее не использова-
лись или были заброшены. Этот вывод не без-

условен: существуют траектории, на которых 

посевные площади под зерновыми на непро-
должительные периоды становятся меньше, 

чем в 2015 г. Динамика площадей под другими 

культурами ещё менее определённа: их пло-

щади могут как возрастать, так и сокращаться, 
но в довольно узком диапазоне в сравнении с 

характерным ростом площадей под зерновы-

ми. Приросты площади посевов, как правило, 
невелики: их медиана за четверть века состав-

ляет около четверти площади неиспользуемых 

сельхозугодий региона. В-третьих, домини-

рующим направлением оптимальной политики 
оказывается поддержка НИОКР, используе-

мая, как правило, в зерновой отрасли. В пери-

од «предыстории» найдено лишь три траекто-
рии, на которых финансирование НИОКР при-

останавливается (всего на один год) в пользу 

мер по совершенствованию управления риска-
ми. В течение периода исследуемой перспек-

тивы доминирование поддержки НИОКР уже 

не безусловно: в его первый год на 22 траекто-

риях из 254 поддержка НИОКР уступает место 
прямым субсидиям, а в последнем году обна-

руживается уже 73 траектории, на которых 

финансирование НИОКР себя не оправдывает. 
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На этих траекториях средства поддержки бли-

же к концу исследуемой перспективы направ-

ляются либо на прямые субсидии, либо (реже) 
на улучшение управления рисками. Улучше-

ние институтов никогда не получает финанси-

рования: в границах «пространства возможно-
стей» этот инструмент недостаточно эффекти-

вен. В-четвёртых, в случаях обращения к про-

текционистской политике (прямые субсидии, 

импортные тарифы) оказывается выгодным 
периодически приостанавливать её для усиле-

ния, хотя бы временного, стимулов к сниже-

нию издержек производства. 
В целом можно заключить, что неис-

пользуемые сельхозугодья действительно ока-

зываются фактором, содействующим развитию 

производства зерна, но не безусловно, а только 
вследствие аграрной политики, направленной 

преимущественно на поддержку НИОКР. По-

лученные оценки темпов роста посевных пло-
щадей говорят о том, что эту роль неисполь-

зуемые сельхозугодья не утратят и спустя чет-

верть века, если предположения модели оста-

нутся в силе. 

Полное описание методики приведено в 
документе [6]. Там же представлены количест-

венные показатели и графики, аргументирую-

щие вышеперечисленные выводы. 
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Свеклосахарное производство представ-

ляет собой сложную, открытую, динамично 

развивающуюся, многоцелевую и многоуров-

невую систему, состоящую из совокупности 
элементов, образующих структуру, подсисте-

мы микроуровня и комплекса мер обеспечения 

населения  сахаром. Основу устойчивого раз-
вития свеклосахарного производства составля-

ет постепенный переход от одного к другому 

более качественному  состоянию на базе эко-
номического роста и влияния факторов внут-

ренней  и внешней среды. При этом система 

сохраняет свои важнейшие свойства и способ-

ность выполнять основные цели  и задачи, на-
правленные на оптимальное сочетание техни-

ко-экономической эффективности и  социаль-

ной ориентации.[1, c. 56] 
В условиях системного кризиса актуаль-

ным становится проведение комплексного 

анализа устойчивого развития свеклосахарного 
производства, с целью позиционирования со-

ставляющих его элементов, а также получение 

достоверной и полной информации обо всех 

процессах, происходящих в свеклосахарном 
производстве на основе комплексной разра-

ботки методов оценки и системы взаимодо-

полняющих и взаимосвязанных показателей. 
Анализ литературных источников по-

зволил обобщить теоретические основы оцен-

ки устойчивого развития  аграрной экономики, 

представленные в трудах А.А. Никонова, А.И. 

Манелли, П.Д. Половинкина, И.Б. Загайтова, 

М.М. Юзбашева,  В.Р. Боева, И.П. Бойко, В.Н. 
Афанасьева. Экономико-математические мо-

дели и методы оценки устойчивости рассмат-

риваются в трудах А.М. Гатаулина, С.Б. Ог-
нивцева, С.О. Сиптица, Д.Б. Юдина и т.п. Сис-

темный  подход к рассмотрению региональных 

особенностей сельскохозяйственного произ-
водства с применением комплексного  анализа 

использовался в исследованиях Г.В. Беспахот-

ного, А.Г. Зельднера, В.А. Клюкача, В.В. Куз-

нецова, А.В. Петрикова, А.Ф. Серкова и дру-
гих экономистов-аграрников [2, с.45] . 

Однако имеющиеся научные и практиче-

ские достижения в оценке устойчивого разви-
тия аграрного сектора экономики требуют 

уточнения и дальнейшей системной проработ-

ки применительно к свеклосахарному произ-
водству. Так, в экономической науке до сих 

пор нет однозначного подхода к обоснованию 

методов, показателей и критериев оценки ус-

тойчивого развития свеклосахарного произ-
водства. Анализ литературных источников по-

казывает, что одни ученые предлагают исполь-

зовать в качестве критериев устойчивости – 
валовой доход, другие – чистый доход, третьи 

– платежеспособный спрос населения на сахар,
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четвертые – урожайность сахарной свеклы, т.е. 

отмечается отсутствие однозначного мнения о 

критерии оценки устойчивости свеклосахарно-
го производства [3, с.34] . 

По нашему мнению, из-за сложности и 

многогранности рассматриваемой категории 
не представляется возможным использование 

для обобщающей оценки одного показателя. 

Изучая методологию системного анализа, мы 

приходим к выводу, что устойчивое развитие 
свеклосахарного производства может быть 

представлено следующими составляющими: 

производственно-технологической и социаль-
но- экономической. При этом производствен-

но-технологическая устойчивость характери-

зует состояние производственной деятельно-

сти в отрасли, социально- экономическая ус-
тойчивость − уровень оценки ее развития и 

экономической доступности и воспроизводст-

ва материальных благ для работников свекло-
сахарного производства. Каждый вид устойчи-

вости имеет качественное выражение, пред-

ставленное группой показателей (индикато-
ров). 

Индикаторы позволяют охарактеризовать 

изменения, происходящие в   свеклосахарном 

производстве, экономической и социальной 
сфере и с учетом фактора времени. Прилагае-

мые усилия для стабилизации деятельности в 

области свеклосахарного производства нацеле-
ны на решение производственно- технологиче-

ских проблем, экономических задач, социаль-

ных потребностей. В практической деятельно-
сти очень трудно обеспечить сбалансирован-

ность развития всех трех составляющих. По-

этому с помощью индикаторов можно провес-

ти оценку состояния той или иной сферы, оп-
ределить тенденции и основные направления 

дальнейшего развития [4, с. 3] . 

Индикаторы выступают в качестве инст-
румента измерения, визуализации и решения 

возникающих проблем. Они позволяют коли-

чественно и качественно охарактеризовать 

проблему, оценить ситуацию, выявить тенден-

цию ее изменения в лучшую или худшую сто-
рону и своевременно провести корректировку 

технологического  и социально-экономичес-

кого  развития. 
Индикаторы устойчивого развития свек-

лосахарного производства не являются неиз-

менными и навсегда установленными. Они 

могут меняться с учетом внутренних факторов, 
характеризующих производственно-техно-

логическое, экономическое и  социальное раз-

витие свеклосахарного производства. 
Учитывая, что индикаторы устойчивого 

развития свеклосахарного производства долж-

ны оценивать закономерности его развития в 

предлагаемой системе значение имеют не 
только их фактически сложившийся уровень за 

последние годы, но и отклонения от величины, 

выровненной по тренду [5, с. 45] . 
Комплексная оценка устойчиво развития 

свеклосахарного производства предусматрива-

ет объединение частных индикаторов   произ-
водственно- технологической и социально- 

экономической составляющих в единый инте-

гральный показатель. Его можно получить по-

средством реализации этапов экономико-
математической модели (рис. 1).  

Для отражения значимости каждого из 

компонентов экономической, социальной и 
экологической системы и пропорциональности 

их развития можно применить среднегеомет-

рическую величину. В случае изменения лю-
бого частного индикатора происходит модели-

рование значения обобщающего показателя, 

который отражает изменение  устойчивого со-

стояния свеклосахарного производства регио-
на [6, с. 8] . 

Представленная методика позволяет 

комплексно оценить  уровень развития  свек-
лосахарного производства и определить его 

место сред других регионов свеклосеяния. 
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Рисунок 1.  Алгоритм оценки устойчивого развития свеклосахарного производства 
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оценки устойчивого развития свеклосахарного производства 

 ЭТАПЫ

Обоснование состава индикаторов 

Отбор из множества  производственно-технологических, социально-

экономических индикаторов, для которых могут быть определены пре-

дельные (пороговые) значения устойчивого развития свеклосахарного  

производства 

Приведение отобранных показателей к соизмеримым и однонаправлен-

ным значениям с пороговыми показателями, применяемые за основу срав-

нения 

Установление математических зависимостей интегрального показателя и 

входящих в его состав показателей устойчивого развития 

Оценка уровня развития свеклосахарного производства 

по каждому показателю 

Определение весомости показателей, с которыми индикаторы входят в 

состав интегрального показателя устойчивого развития 

Проверка достоверности построений математической модели интеграль-

ной оценки по каждой составляющей устойчивого развития свеклосахар-

ного производства 

Расчет показателей устойчивого роста и тенденций развития по каждой из 

интегральной характеристики производственно-технологической, и соци-

ально- экономической составляющих 

Формирование интегрального показателя 

Интерпретация полученных результатов 
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6. Белоусов В.М. Основные положения стратегии
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ОРГАНИЗАЦИЯ МОНИТОРИНГА СВЕКЛОСАХАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА 
Смирнов М.А., к.э.н., ст. науч. сотр., ФГБНУ «ВНИИСС им. А.Л. Мазлумова» 

В структуре агропромышленного ком-

плекса России ведущее место занимает свек-

лосахарный комплекс, связанно это с тем, что 
сахар имеет важное стратегическое значение 

для всей экономики страны и обеспечения её 

продовольственной безопасности. Кроме того, 
рынок свеклосахарной продукции привлекает 

товаропроизводителей благодаря своей капи-

талоёмкости и динамичности в плане ценовой 
конъюнктуры [1]. 

Современное свеклосахарное производ-

ство характеризуется рядом особенностей: 

 усложнение технологий производства 
и переработки; 

 резкое варьирование структуры из-
держек производства; 

 большая конкуренция на отраслевом 
и межотраслевом рынках; 

 неопределённость внешней среды и др. 
В настоящее время в системе управления 

свеклосахарным комплексом отмечается не-

достаток информации о состоянии рынка про-

дукции (услуг) на местном, региональном и 
федеральном уровнях. Результаты наблюдений 

за свеклосахарным рынком, проводимых от-

дельными компаниями, остаются их собствен-
ностью и не подлежат широкой огласке. Это 

приводит к негативным последствиям. Во-

первых, многие исследования проводят парал-
лельно несколько фирм, что ведёт к дублиро-

ванию или искажению информации. Во-

вторых, недоступность данных комплексного 

анализа большинству средних и малых пред-
приятий, что снижает их конкурентоспособ-

ность. Из системы наблюдений за состоянием 

свеклосахарного производства выпадает целый 
ряд важнейших звеньев аграрного сектора 

экономики: малая переработка, агросервис, 

материально-техническое снабжение. 
Главным инструментом реализации ис-

следований рынка свеклосахарной продукции 

является маркетинговый мониторинг, который 

формирует информационную базу предприни-
мательских решений с учётом управления рис-

ком и снижения его негативного влияния на 

результаты хозяйственной деятельности пред-

приятия. 
Система маркетингового мониторинга 

рынка свеклосахарной продукции должна ос-

новываться на принципах комплексности, 
единства и централизации. Необходимо отла-

дить механизм обмена информации на различ-

ных уровнях (рис. 1). Организованные наблю-
дения за конъюнктурой рынка должны способ-

ствовать сглаживанию противоречий между 

отраслями производства и переработки сырья. 

В задачи маркетингового мониторинга 
входят:  

 исследование спроса населения на 
продовольственные товары; 

 анализ спроса предприятий на товары 
сырьевого и производственно-технического 

назначения и услуги;  

 выявление зон излишков и дефицита 
товарного предложения;  

 подготовка комплекса мер по опти-
мизации финансово-хозяйственной деятельно-
сти предприятий. 

Информационную базу маркетингового 

мониторинга формируют: данные органов го-
сударственной статистики, внутриотраслевая 

отчётность и материалы специальных наблюде-

ний. Создание такой многопрофильной и мно-
гоуровневой базы данных позволит не только 

получить объективную оценку состояния свек-

лосахарного комплекса в целом, но и произво-

дить обоснованные расчёты эффективности 
различных вариантов освоения новых произ-

водств и внедрения на рынок новых видов това-

ров. 
В состав методологической базы по на-

блюдению за рынком свеклосахарного произ-

водства необходимо включить следующие ос-
новные методики: проведение опросов покупа-

телей и экспертов; прогнозирование спроса на 

товары сырьевого и производственно-техни-

ческого назначения [2, 3]. 

. 
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Рисунок 1. Система маркетингового мониторинга рынка свеклосахарного производства 

Необходимо учесть, что функцио-
нальные и структурные особенности свек-

лосахарного комплекса оказывают сущест-

венное влияние на специфику рынка. Так, 
рыночная конъюнктура подвержена сезон-

ным колебаниям, которые зависят от вало-

вых сборов сахарной свёклы, технологии 

переработки свекловичного сырья, перепа-
дов покупательского спроса и динамики 

мировых цен на сахар.  

Таким образом, организация системы 
маркетингового мониторинга свеклосахар-

ного производства позволит оптимизиро-

вать управление предпринимательским 
риском и обосновать адаптационный меха-

низм функционирования свеклосахарного 
комплекса в целом. 
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АНАЛИЗ СЕЛЕКЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО САХАРНОЙ СВЕКЛЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Щеголихина Т.А., науч. сотр., ФГБНУ «Росинформагротех» 

Сахарная свекла является единственной 

сельскохозяйственной культурой в России, 

формирующей сырьевую базу для производст-

ва сахара. В последние годы посевные площа-
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ди и объем производства сахарной свеклы уве-

личивались и в 2017 г. составили 1,2 тыс. га и 

51 млн т, при урожайности 435,8 ц/га [1]. При 
этом доля семян отечественной селекции, в 

посевах культур неуклонно падала и в 2017 г. 

составила всего 0,7% от общего количества 
семян свеклы [2].  

Основной задачей селекции сахарной 

свеклы является создание новых высокоуро-

жайных конкурентоспособных, характери-
зующихся повышенной (18-19% и более) саха-

ристостью и устойчивостью к стресс-

факторам, обеспечивающих устойчиво высо-
кие выход сахара на единицу площади и каче-

ство сырья при переработке, гибридов культу-

ры. В соответствии с Федеральным законом 

«О семеноводстве» нахождение сорта в Госу-
дарственном реестре селекционных достиже-

ний, допущенных к использованию, дает право 

размножать, ввозить на территорию Россий-
ской Федерации при соблюдении требований 

законодательства в сфере карантина растений 

и реализовывать в соответствующих регионах 
семена и посадочный материал сорта. Семен-

ные посевы (насаждения) данных сортов под-

лежат апробации, а на семена выдается серти-

фикат, удостоверяющий их сортовую принад-
лежность, происхождение и качество. Однако, 

за период с 2013 г. по 2017 г. в Государствен-

ный реестр селекционных достижений, допу-
щенных к использованию, было внесено 103 

новых сорта и только 5 из них российской се-

лекции, при этом доля сортов, выведенных 

отечественными селекционерами, составила 
4,9%. В 2013 и 2014 гг. зарегистрировано по 

одному сорту, в 2016 г. – 3 сорта. В 2015 и 

2017 гг. в Госреестре селекционных достиже-
ний не зарегистрировано ни одного российско-

го сорта сахарной свеклы (табл. 1) [3, с. 94-99].  

 

Таблица 1. Динамика включения новых сортов 
и гибридов сахарной свеклы в Государствен-

ный реестр селекционных достижений, допу-

щенных к использованию, в 2013−2017 гг. 
 

Годы 

Сорта 
Доля сортов  
отечественной 

селекции, % 
но-

вые 

зару-

беж-
ные 

отече-

ствен-
ные 

2013 21 20 1 4,7 

2014 20 19 1 5 

2015 20 20 - 0 

2016 31 28 3 9,7 

2017 11 11 - 0 

Всего 103 98 5 4,9 

 
Краткая характеристика отечественных 

сортов и гибридов сахарной свеклы, внесен-
ных в Государственный реестр в 2013−2017 гг. 

представлена в табл. 2. 

 

Таблица 2. Характеристики отечественных сортов сахарной свеклы, внесенных в 2013−2017 гг. 
 в Государственный реестр селекционных достижений, допущенных к использованию 

Годы Название сорта или гибрида  Рекомендуемый 

регион возделы-

вания 

Средняя уро-

жайность, ц/га 

Содержа-

ние сахара, 

% 

Выход 

сахара, 

ц/га 

2013 «ЛМС 2009» (ФГУП «Льговская опыт-

но-селекционная станция», Курская 

область) 

Нижневолжский 434 16,7 70,2 

2014 «РМС 130» (ФГБНУ ВНИИ сахарной 

свеклы и сахара им. А.Л. Мазлумова, 

Воронежская область) 

Центрально-

Черноземный 
528-591 14,6-17,4 86,7-

92,0 

2015 - 

2016 «Азимут», ФГБНУ «Первомайская се-
лекционно-опытная станция сахарной 

свеклы» (Краснодарский край) 

Северо-
Кавказский 

496 16,2 80 

«Конкурс», ФГУП «Льговская опытно-

селекционная станция» (Курская об-

ласть). 

Центрально-

Черноземный 
421 18,2 74 

Северо-

Кавказский 
466 17,2 84 

«РМС 127», ФГБНУ ВНИИ сахарной 

свеклы и сахара им. А. Л. Мазлумова 

(Воронежская область) 

Центральный, 

Волго-Вятский, 

Центрально-

Черноземный, 

Северо-

Кавказский 

324-720 18,3-22,4 71-160 

2017 - 
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В настоящее время селекционную рабо-

ту в России ведут ФГБНУ «Всероссийский 

НИИ сахарной свеклы и сахара имени А.Л. 
Мазлумова (п. ВНИИСС Воронежской облас-

ти), «Первомайская селекционно-опытная 

станция сахарной свеклы» (п. Гулькевичи 

Краснодарского края), ООО НПССП «Рамон-
ские семена» (Воронежская область). За по-

следние десять лет появились три современ-

ных семенных завода – ООО «Бетагран Ра-
монь» (Воронежская обл.), ООО «СесВандер-

хаве-Гарант» (Белгородская обл.) и ООО «Ку-

баньСемАгро» (Краснодарский край).  
В 2017 г. компаниями «ГК Русагро» и 

«Щелково Агрохим с целью создания качест-

венно новых, высокопродуктивных, устойчи-

вых к заболеваниям (церкоспороз, корневые 
гнили и др.) и обладающих выравненностью 

по основным био-морфологическим признакам 

гибридов сахарной свёклы » организован се-
лекционный центр «СоюзСемСвекла» [4, с. 9]. 

В его состав вошли тепличный ком-

плекс, хранилище для семенного материала с 

автоматизированным регулируемым темпера-
турно-влажностным режимом, корнехранили-

ще и изоляторное поле. Первый этап работы 

центра будет связан с использованием лучшего 
отселектированного материала, который в сор-

тоиспытаниях и производственных испытани-

ях 2016г., проводимых Минсельхозом России, 
показал конкурентоспособные результаты. Но-

вые отечественные гибриды (Конкурс, Каскад, 

Финал, Смена, РМС-120, 121, 127, Рамоза и 

др.) уступили лучшим иностранным сортооб-
разцам по урожайности 5-6%, а по сахаристо-

сти были равны во всех 17 регионах. При этом 

российские сортообразцы были устойчивее к 
грибковым заболеваниям и в 1,5 раза более 

пригодны для послеуборочного хранения в 

заводских кагатах [5, с. 41]. Новый селекцион-
ный центр позволит создать систему первич-

ного семеноводства, способную удовлетворить 

потребности отечественного рынка семян са-

харной свеклы до 40% с успешным замещени-
ем ими импортных аналогов. [6]. Семеновод-

ство новых гибридов будет размещено в Крас-

нодарском, Ставропольском краях, в Цен-

трально-Черноземной районе, Республике 

Крым.  

Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 25.08.2017 № 996 была ут-

верждена «Федеральная научно-техническая 

программа развития сельского хозяйства на 

2017-2025 годы» в задачи, которой входит соз-
дание и внедрение технологий производства 

семян высших категорий (оригинальных и 

элитных) сельскохозяйственных растений; 
формирование их семенного фонда, основан-

ного на достижениях отечественной селекции; 

внедрение полученных результатов в регионах 
Российской Федерации; обеспечение доста-

точного уровня импортонезависимости произ-

водственного цикла выращивания сельскохо-

зяйственных культур [7, с. 3-12]. 
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МОДЕЛЬ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ РЫНКА ПОДСОЛНЕЧНОГО МАСЛА:                                                            

КРАТКОЕ ОБОСНОВАНИЕ И ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Бородин К.Г., д.э.н., рук. отдела ФГБНУ «ФНЦ ВНИИЭСХ» − филиал «Всероссийский институт аграрных 

проблем и информатики имени А.А. Никонова» 

 

Введение 

Актуальность. В настоящее время мето-

ды и модели прогнозов представляют собой 
важную часть методологии исследования рын-

ков агропродовольственной продукции. В це-

лях разработки сценарных прогнозов исполь-

зуются методы моделирования и экстраполя-
ции, экспертные и комбинированные методы. 

В условиях  глобализации методы прогнозиро-

вания требуют наиболее полного учета усло-
вий меняющейся внешней среды.   

Среднесрочные прогнозы развития агро-

продовольственного рынка необходимы для 
производителей, планирующих свою деятель-

ность на обозримую перспективу. Наиболее 

важными прогностическими характеристиками 

являются цена и ожидаемый спрос на соответ-
ствующий вид продукции. Сравнительный 

анализ цены, спроса, и, на этой основе, ожи-

даемых в перспективе доходов позволяет про-
изводителям выбирать наиболее эффективные 

производственные решения и соответствую-

щим образом планировать продуктовую струк-
туру и объемы производства.  

Органам государственного управления 

прогнозы необходимы в целях планирования и 

своевременной реализации мер регулирования, 
синхронизированных с рыночной динамикой, в 

адекватном применении инструментов аграр-

ной политики и предоставлении соответствую-
щих объемов государственной поддержки. 

1. Модель: краткое описание. Модель 

частичного равновесия сфокусирована на ис-

следовании конкретного продуктового рынка, 
поэтому такую модель легче детализировать, 

чем модель общего равновесия. 

В качестве исходной модели товарного 
рынка для формирования прогнозных характе-

ристик его развития взята модель частичного 

равновесия Ванга, Партона и Деблица [1]
3
. В 

этой модели рынок продукта представляет со-

бой совокупность российского внутреннего 

рынка и международного рынка.  

Одно из допущений модели: продукция, 
которую продают в России и за ее пределами 

идентичны по качеству. Эластичности пред-

ложения, спроса на отечественную продук-
цию, импорт и экспорт являются неизменны-

                                                             
3 далее - модель Ванга и др. 

ми. Темпы роста доходов и населения также 

являются постоянными величинами. 

А. Теоретической основой модели рынка 
товара i является равенство между спросом  и 

предложением:  

iiii MXSD  , 

 

(1) 

 

где − спрос, − производство, − экс-

порт и − импорт. 

Новизна исследования. Основное отли-

чие предлагаемой модели от модели Ванга и 
др. заключается в том, что переменные экс-

порта и импорта в ней представлены в виде 

двух, отдельных переменных, в то время как в 
модели Ванга и др. рассматривается одна пе-

ременная – нетто-экспорт (разность между 

экспортом и импортом). 
Другой признак новизны заключается в 

адаптации модели к обоснованию прогнозов 

развития рынка подсолнечного масла, что по-

требовало анализ и расчет соответствующих 
эластичностей, а также обоснование результа-

тов. 

Прогноз производства в этой модели на 

период лет задан в виде: 

,  
(2) 

где: – производство товара в  (базовом) 

году; – производство товара в  году;  – 

розничная цена на товар в  (базовом) году; 

– розничная цена на товар в   году;  – 

эластичность предложения по цене на товар на 
длительном промежутке времени. 

Прогноз спроса задается следующим об-

разом: 
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где: 0D – внутренний спрос на товар в 0t  (базо-

вом) году; TD  – внутренний спрос на этот то-

вар в 1t  году; In – ежегодные темпы прироста 

доходов потребителей; INe , De – соответствен-

но, эластичность спроса по доходу и по цене;  

Pop – ежегодные темпы прироста населения. 
Для прогноза физических объемов им-

порта используется выражение: 

0

0

1 ( 1)T
T M

P
M M e

P

 
     

 
,  

(4) 

где 0М – импорт товара в 0t  (базовом) году, 

TМ  – импорт товара в 1t  году; Mе – эластич-

ность импорта по цене. 

Подобное выражение применяется для 

прогноза объемов экспорта в натуральном вы-
ражении: 
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где 0E – экспорт i-го товара в 0t  (базовом) го-

ду 
TE  – экспорт i-ого товара в 1t  году;– xe - 

эластичность экспорта по цене. 

2. Российский рынок подсолнечного 

масла: основные проблемы. а. Дефицит 

сырьевой базы. Несмотря на высокую рента-

бельность производства подсолнечника, зна-
чительно увеличить его посевы для многих 

хозяйств не представляется возможным. Во 

многом основные ограничения связаны с се-
вооборотом - подсолнечник истощает почву, 

поэтому ему отводится относительно не-

большая доля посевных площадей.  

б. Низкие закупочные цены масла торго-
выми сетями. Переработчики сталкиваются с 

проблемой низких закупочных цен на масло 

на конкурсных условиях со стороны торго-
вых сетей. Закупочная цена доступна только 

крупным предприятиям, которые могут ком-

пенсировать низкие доходы за счет экспорта 
масла на разлив. 

в. Рост курса доллара/евро в связи с вве-

дением санкций. Рост курса доллара позволил 

экспортерам, закупающим масло наливом, 
повысить закупочные цены и, соответствен-

но, получаемую прибыль. Ослабление руб-

ля активизировало экспортеров на россий-
ском рынке и способствовало росту цен 

на подсолнечное масло и, как следствие, на 

подсолнечник. 
г. Перераспределение доходов государ-

ства в развитие инфраструктуры сельского 

хозяйства, а также определение приоритетов 
государственных инвестиций в эту отрасль.  

д. Промышленные мощности морально 

устарели. Установленные на отечественных 
маслоэкстракционных заводах селекционные 

установки позволяют добывать масло с поте-

рями 3–4%, в то время как мировые параметры 

составляют 0,5–0,6% [2], что сказывается на 
себестоимости производимой продукции.  

е. Дефицит квалифицированных кадров. 

Отсутствует кадровая политика, позволяю-
щая готовить специалистов высокого уровня. 

ж. Отсутствуют развитые механизмы 

биржевой торговли [3]. 

з. Недостаток надежных инструмен-
тов прогнозирования цен [4]. 

Последний пункт лишний раз характери-

зует актуальность поставленной темы для 
практических нужд производителей. 

3. Прогнозирование развития рынка 

подсолнечного масла.  
3.1 Прогноз Минэкономразвития до 2030 

г. (2013 год) [5]. 

По данным прогноза Минэкономразви-

тия до 2030 г. масличный рынок будет разви-
ваться под влиянием таких факторов, как ста-

бильно высокий спрос со стороны мирового 

рынка, высокая рентабельность производства и 
экспорта масличных. Прогнозируется роста 

валового сбора за счет увеличения урожайно-

сти культур. В 2030 году рост производства 
подсолнечника к уровню 2011 г. прогнозиру-

ется на уровне 11%, рапса – на 30%, сои – на 

28%. В соответствии с оценками производство 

растительных масел в 2030 г. возрастет к 
уровню 2011 г. в 1,6 раза. 

3.2 Прогноз ОЭСР (модель AGLINK-

COSIMО) 
AGLINK-COSIMО − рекурсивная дина-

мическая модель частичного равновесия рын-

ков продукции сельского хозяйства, разрабо-

танная специалистами ОЭСР. Модель дает 
прогнозные оценки производства, потребления 

и среднегодовых цен по основным сельскохо-

зяйственным товарам, производимым, потреб-
ляемым и реализуемым на внешних рынках 

для каждой страны, представленной в модели. 

Для модели были приняты следующие теоре-
тические предпосылки: а) мировые рынки 

сельскохозяйственной продукции являются 
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конкурентными, б) совершенное замещение импортных и отечественных товаров.   

Таблица 1. Прогноз динамики основных показателей рынка подсолнечного масла РФ и 

 российского рынка растительного масла (AGLINK-COSIMO, ОЭСР) 

Показатели 
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

2025/ 

2018 

Потребительская цена, 

руб./кг  
66,2 65,3 64,5 63,6 62,7 61,7 60,8 59,9 0,90 

Цена производителей, 

руб./кг* (ОЭСР) 
60 61 63 64 65 66 67 68 1,12 

Производство, 

тыс. т 
4692 4744 4796 4850 4904 4958 5013 5069 1,08 

Производство, 

тыс. т* 

(ОЭСР) 

5380 5466 5526 5597 5669 5758 5843 5920 1,10 

Экспорт, тыс. т 1810 1836 1862 1889 1916 1943 1970 1998 1,10 

Экспорт, тыс. т* 

(ОЭСР) 
2602 2657 2728 2803 2883 2978 3073 3155 1,21 

Импорт, тыс. т 23,1 24,5 25,8 27,2 28,6 30,0 31,4 32,9 1,42 

Импорт, тыс. т* 
(ОЭСР) 

1022 1025 1039 1051 1063 1072 1082 1084 1,06 

Источник: расчеты модели, кроме помеченных * - прогноз ОЭСР по модели AGLINK-COSIMO для 

всей совокупности растительных масел. 

 
В российском модуле прогнозной моде-

ли рынок подсолнечного масла не выделен в 

виде отдельной категории, поэтому ниже бу-
дут приведены прогнозные оценки в целом для 

растительного масла на период 2018−2025 гг.  

3.3. Анализ результатов моделирования: 
прогнозные значения основных показателей 

модели на период с 2018 по 2025 гг. 

В расчетах использовались следующие 

значения эластичностей: предложения по цене 
(-0,86), спроса по доходу (0,46), спроса по цене  

(0,001), экспорта (-1,11), импорта (-4,72).  

Все значения эластичностей были рас-
считаны на основе данных Росстата и Interna-

tional Trade Centre за 2001−2017 гг. 

В расчетах использовались значения 

средних темпов прироста доходов (0,009) и 
средних темпов прироста населения (0,005), 

взятые за последние пять лет. 

Прогноз основных показателей рынка 
подсолнечного масла на период с 2018 по 2025 

гг. выглядит следующим образом (см. табл.1). 

Из результатов расчета модели следует, 
что значения показателей производства и экс-

порта возрастут в 1,1 раза, импорт увеличится 

в 1,4 раза. Потребительские цены снизятся к 

2025 г. до 60 руб./кг. 

4. Заключение 

Углубление процессов интеграции рос-

сийского агропродовольственного рынка спо-
собствует актуализации задач по выбору эф-

фективных сценариев развития аграрного сек-

тора, позволяющих сгладить негативные эф-

фекты и обеспечить сбалансированные пара-
метры развития продуктовых рынков. 

Формирование прогнозов вносит устой-

чивость и предсказуемость в процессы разви-
тия агропродовольственных рынков. Анализ 

результатов прогнозов позволяет обосновать 

сбалансированные сценарии развития рынков 

агропродовольственной продукции.  
Представленная экономико-математи-

ческая модель прогнозов развития продукто-

вых рынков предназначена для органов госу-
дарственного управления, принимающих ре-

шения по разработке и обоснованию мер поли-

тики в целях эффективного развития отраслей 

и подотраслей АПК.  
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РЫНКИ МАСЛИЧНЫХ КУЛЬТУР В СОВРЕМЕННЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ 

Тухина Н.Ю., науч. сотр. ФГБНУ «ФНЦ ВНИИЭСХ» − филиал «Всероссийский институт аграрных проблем 

и информатики имени А.А. Никонова» 

  

Анализ рынков продовольствия всегда 
занимал особое место в аграрно-экономи-

ческих исследованиях: как источник научных 

идей и фактов, так и имеющий наибольшую 
востребованность на практике. Рынок маслич-

ных культур в последнее время находится под 

особым вниманием аналитиков, как запутан-
ный клубок международной торговли, как 

сложный баланс интересов аграрного, продо-

вольственного, энергетического, химического 

и многих других производств. Сложность ана-
лиза такого многопланового экономического 

объекта не может обходиться без развития са-

мых передовых методов, включая методы эко-
номико-математического моделирования и 

статистики.  

В 2017/18 сельскохозяйственном году 
было произведено 580 млн т семи основных 

маслосемян, что на 15% больше, чем за 4 

предшествующих года. Все рыночные индика-

торы на высоте, кроме цен. Никогда еще так 
много рапса, подсолнечника, сои и, в меньшей 

степени, кокосового ореха, арахиса, семян 

хлопчатника и плодов пальм не производилось 
в мире так много. Для сои увеличение состав-

ляет 23% по сравнению с предыдущим годом. 

Аналитические агентства комментируют эту 

ситуацию, подчеркивая особую цикличность 
этого сектора, и отмечают, что такой рост 

предложения должен быть компенсирован 

ростом мирового спроса на продовольствен-
ных и энергетических рынках.  

Пальмы производят только масло, в то 

время как масличные культуры производят 
масла и белки. Глобальный спрос на расти-

тельный белок будет обуславливать будущее 

сбытовых цепочек растительного масла. Про-

гнозы «Бипе» (Бюро информации и экономи-
ческого прогноза) в 2018 г. предвещают уве-

личение производства пальмового масла и со-

евого шрота к 2030 г. по сравнению с другими 
аналогичными продуктами. За 20 лет они поч-

ти удвоятся. Семена масличных культур (рапс, 

подсолнечник в целом) последуют за ними. 
Этот рост будет характерен, прежде всего, для 

стран, где преобладает животноводство, кото-

рое зависит от производства растительных 

белков, а также стран − экспортеров маслич-
ных культур и их производных. «Бипе» ожида-

ет, что вырастет напряженность на рынке бел-

ков с ростом цен, а на растительные масла 
снизится. При этом экспорт масличных и их 

производных будет определять еще более важ-
ные пропорции мировой торговли. Они будут 

в центре стратегических геополитических про-

блем между странами-экспортерами и импор-
терами. Сегодня шроты и масла являются наи-

более экспортируемой сельскохозяйственной 

продукцией. На долю продаж приходится 56% 
производства масличных белков и их произ-

водных для четырех основных культур (соя, 

пальмовое масло, рапс, подсолнечник) по 

сравнению с 17% для зерновых и 15% для мя-
са. Три четверти производства пальмового 

масла предназначено для мирового рынка. 

Рапс, подсолнечник и хлопок, более мелкие 
маслосемена, как и в последние годы, скорее 

всего будут продаваться на внутренних рын-

ках. Экспорт составит лишь немногим более 
трети производства их семян, масел и шротов 

по прогнозам  «Бипе». 

Вместе с производством растут и запасы 

маслосемян и продуктов их переработки. Ми-
нистерство сельского хозяйства США оцени-

вает глобальные запасы сои на уровне более 98 

млн т в конце 2017 г. (по сравнению с 62 млн т 
в 2013/14 сельхозгоду). В результате цены ос-

тались низкими. В 2018 г. CIC ожидает, что 

мировое производство сои составит 359 млн т  

по сравнению с 336 млн т в 2017/2018 году. 
США, Аргентина и Бразилия вместе составля-

ют 80% мирового объема производства соевых 

бобов. Ожидается, что американские фермеры 
замедлят расширение своих посевных площа-

дей под масличными культурами после не-

скольких сезонов их роста. Напротив, наша 
страна и Украина выражают намерения по 

увеличению площадей и производства  этих 

культур в соответствии с растущими потреб-

ностями их животноводства. 
Олеохимия (переработка маслосемян на 

химические нужды, включая производство био-

топлива и мыла) составляет лишь 8%. Мировой 
импорт в 2018/19 сельхозгоду ожидается на ре-

кордно высоком уровне в 152,1 млн т по данным 

Министерства сельского хозяйства США. 
Наконец, следует отметить, что согласно 

данным ФАО-ОЭСР в 2016 г. более 90% ис-

пользования масличных культур – это продо-

вольствие: 63% на корма для животных и, в 
конечном счете, на питание людей в продуктах 

животного происхождения, а 29% раститель-

ных масел – непосредственно на потребление в 
пищу. 
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Рисунок 1. Прогноз производства соевых  

бобов в России, тыс. т.
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Рисунок 2. Прогноз производства семян рапса 

в России, тыс. т. 

 
Для России важнейшей экспортной то-

варной группой являются маслосемена и рас-

тительные масла. Тенденция роста производ-

ства маслосемян сохранится и ускорится по 
всем основным масличным культурам: под-

солнечнику, сое и рапсу.  Не только Россия, но 

и страны ЕАЭС стремятся наращивать экспорт 
растительных масел. В экономическом союзе 

основными производителями масел раститель-

ных являются Россия, Казахстан и Беларусь, 
на долю которых приходится почти 100% 

суммарного производства ЕАЭС. 
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Рисунок 3. Прогноз производства семян под-

солнечника в России, тыс. т. 

Несмотря на рост экспорта растительных 

масел и недозагруженность производственных 

мощностей в России, продолжается рост экс-
порта масличных культур. Эта тенденция со-

хранится и на прогнозный период (см. прогно-

зы на графиках рис. 1-3). В прошлом году Рос-

сия вышла на второе место в мире по экспорту 

растительных масел с объемом более 2 млн т. 

На первом месте − Украина, но с большим 
превосходством: там на экспорт идет 4,9 млн т. 

Лидерство в продажах на мировых рынках 

чревато тем, что благополучие отечественных 
производителей будет определяться уровнем 

мировых цен на продукцию. В связи с этим 

обстоятельством перед экономистами-

аграрниками появляется важная задача: свое-
временного прогнозирования ситуации на ми-

ровых агропродовольственных рынках и кон-

сультационное сопровождение отечественных 
производителей с целью уменьшения их по-

терь от волатильности мировых цен. Совре-

менным методом решения такой проблемы 

может быть только участие в международных 
проектах, например, как АГЛИНК-Косимо, по 

созданию международной системы моделей 

агропродовольственных рынков, позволяющей 
отрабатывать сценарии развития Российского 

сельского хозяйства с учетом ситуации на ми-

ровых рынках продовольствия. 
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МСХА имени К.А. Тимирязева» 
  

Одним из перспективных направлений 
развития агропродовольственного российского 

АПК является выращивание сои  − высокорен-

табельной масличной и белковой культуры, 

давно нашедшей заслуженное признание в ми-
ровом сельскохозяйственном производстве и 

обеспечивающей потребности в растительном 

масле и белковых кормовых и пищевых про-
дуктах населения целых регионов земного ша-

ра. 

Соя и производимые из нее продукты − 
незаменимый элемент питания в Северной и 

Южной Америке, Восточной и Юго-Восточ-

ной Азии, включая такие густонаселенные го-

сударства как Китай, Япония, Корея, Вьетнам 
и другие страны Азиатско-Тихоокеанского ре-

гиона. Рынок соевого масла динамично разви-

вается вслед за ростом численности и уровня 
жизни населения этих стран. Географическая 

близость России и природные условия делают 

ее одним из наиболее перспективных мировых 
соевых экспортеров  и открывает большие 

возможности расширения производства сои на 
территории  страны. Существует значитель-

ный спрос на соевый шрот  (он является цен-

ным белковым кормом, получаемом при выра-

ботке масла); на другие пищевые белковые 
продукты (концентраты, текстураты, изоля-

ты,), из которых изготавливается традицион-

ные для азиатских стран соевое молоко,  тофу 
и т.д.  

Соя как агрокультура получила хороший 

импульс для развития в результате начала дей-
ствия в 2015г. специальной отраслевой про-

граммы «Развитие производства и переработки 

сои в Российской Федерации на 2015−2020 

гг.», что привело к росту посевных площадей, 
валовых сборов и урожайности важнейших 

белковых и масличных кормовых культур и, в 

частности, сои (табл.1). Доля сои в посевных 
площадях и валовом производстве всех мас-

личных культур за эти годы возросла с 8-10% 

до 17-22% или более чем вдвое. 

 

Таблица 1. Производство сои в России 

Показатели 2000 2005 2010 2015 2016 2017 

Посевная площадь, тыс. га 421 718 1208 2123 2228 2604 

Валовой сбор, тыс. т 342 685 1222 2703 3135 3450 

Урожайность, ц/га 8,1 9,5 10,1 12,7 14,1 13,2 

Источник: сайт gks.ru 
 

Важным фактором роста производства 

сои в стране стала безотлагательная потреб-
ность скорейшего решения белковой пробле-

мы в животноводстве. Дефицит кормового  

белка достиг к началу 2000-х гг. 1,8 млн т, что, 

как следствие, вело к существенному перерас-
ходу кормов на единицу животноводческой 

продукции. Первым позитивным сдвигом в 

этом направлении стала реализация нацио-
нального проекта «Развитие АПК», позволив-

шего вывести из длительной стагнации комби-

кормовую промышленность, повысить спрос 
на источники более дешевого кормового бел-

ка, производимые внутри страны. Линия на 

приоритетное развитие отечественного кормо-

производства и животноводства была продол-
жена и усилена в Государственной программе 

по развитию сельского хозяйства на 2013-2020 

гг., ряде специальных правительственных по-

становлений.  
Эти решения способствовали созданию 

новой производственной базы для переработки 

сои. Новые мощности размещаются как в вос-

точных, так и в западных регионах страны. В 
Амурской области, в частности, завершается 

строительство первого в России завода по глу-

бокой переработке сои, выращиваемой без ис-
пользования ГМО – технологий. Инвестиции в 

него составляют 2,4 млрд руб. Предприятие 

будет производить соевый изолят и другую 
ценную пищевую и кормовую продукцию для 

внутренних, так и иностранных потребителей, 

прежде всего в Китае. Введение завода в экс-

плуатацию позволит существенно снизить за-
висимость нашей страны от импортных поста-

вок данных продуктов. 
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Предприятие по глубокой переработке 

сои мощностью 30 тыс. тонн в год проектиру-

ется также в Октябрьском районе Ростовской 
области. Его продукция  (соевые изоляты, пи-

щевые волокна) найдет применение в мясомо-

лочной и кондитерской промышленности вза-
мен импортных аналогов.  

В перспективе предполагается обеспе-

чить внутреннее производство биологически 

активных кормов и концентратов из сои для 
нужд отечественного животноводства в разме-

ре до 5 млн. т ежегодно, а также увеличить 

выпуск продуктов питания на основе соевого 
белка. 

Особенностью сои с агротехнической 

точки зрения является то, что в отличие от 

подсолнечника, она не истощает почву и не 
столь способствует зараженности полей вре-

дителями и болезнями, а, следовательно, не 

требует строгого соблюдения многолетних 
севооборотов. В отличие от сои  подсолнечник 

может возвращаться на одно и то же поле 

только через 6-8 лет. Соя, как бобовое расте-
ние, содействует накоплению в почве пита-

тельных веществ и ее структуризации, повы-

шая плодородие и снижая потребность в при-

менении минеральных удобрений. Эти осо-
бенности сои как агрокультуры являются 

большим преимуществом и  способствуют то-

му, что во многих традиционных регионах 
возделывания, в частности, на Дальнем Восто-

ке, соя весьма успешно выращивается в дву-

польном севообороте в чередовании с кукуру-
зой, обеспечивая полноценными кормами ме-

стное животноводство и сырьем маслоперера-

батывающие предприятия региона. 

Немаловажным конкурентным преиму-
ществом возделывания сои в России является 

также то обстоятельство, что весьма значи-

тельная часть обширной территории нашей 
страны по своим природно-климатическим и 

почвенным характеристикам пригодна для вы-

ращивания этой ценной культуры, а грядущее 

потепление климата способно еще более раз-
двинуть эти границы.   

Предполагается и в дальнейшем расши-

рять площади под масличными и кормовыми 
культурами, в том числе за счет вводимых в 

оборот ранее заброшенных и неиспользуемых 

земель. В первую очередь планируется увели-
чить посевы сои, рапса, а также масличного 

льна, ячменя, других кормовых культур. Уве-

личение посевов масличных, помимо всего 

прочего, позволит улучшить загрузку имею-
щихся мощностей маслозаводов, которая сей-

час составляет лишь 70%. По данным мини-

стерства сельского хозяйства России, для 

обеспечения полной загрузки перерабатываю-

щих предприятий к 2025г. потребуется еже-

годно увеличивать посевные площади под 
масличными культурами, включая сою, на 700 

тыс. га. 

Основная часть сои в России возделыва-
ется в настоящее время в крупных сельскохо-

зяйственных предприятиях (75%), а остальные 

25% приходится на крестьянские (фермерские) 

хозяйства.   
В первую десятку соепроизводящих кра-

ев и областей России входят Амурская область 

(29,9% всего отечественного производства со-
евых бобов), Белгородская область (17,4%), 

Краснодарский край (11,2%), Курская область 

(9,5%), Приморский край (6.4%), Воронежская  

(3,9%), Орловская (3,4%), Липецкая (3,1%), 
Еврейская автономная (2,8%) и Тамбовская 

область (2,7%)  

Учитывая значимость сои как агрокуль-
туры, сотрудниками ВИАПИ им. А.А, Нико-

нова была выполнена работа по моделирова-

нию перспектив роста производства соевого 
масла на территории РФ в среднесрочной пер-

спективы, исходя из сложившихся тенденций 

за период 2001−2017 гг. В проведении эконо-

мико-математических расчетов принимала 
участие к.э.н. Н.Е. Евдокимова. Трендовый 

прогноз по полиному второй степени 

(Y=3650,9x²- 17646x+34932; при R²=0,9765) 
показывает, что к 2022 г. выпуск соевого масла 

в стране может достичь 1,4 млн тонн. При этом 

основными рынками сбыта будут оставаться 
страны Юго-Восточной Азии и главным им-

портером будет Китай.  

К основным мерам государственной 

поддержки, направленным на развитие произ-
водства и переработки соевой продукции мож-

но отнести: возмещение части затрат на при-

обретение элитных семян, субсидирование 
процентной ставки по краткосрочным и инве-

стиционным кредитам, полученным в россий-

ских кредитных организациях, в том числе на 

строительство, реконструкцию и модерниза-
цию производственных мощностей, включая 

строительство объектов по глубокой перера-

ботке высокопротеиновых сельскохозяйствен-
ных культур, мощностей для переработки, 

хранения и перевалки маслосемян, строитель-

ство и реконструкцию комбикормовых пред-
приятий и цехов, оказание несвязанной под-

держки сельхозтоваропроизводителям, совер-

шенствование нормативного обеспечения про-

изводства и методов контроля качества масло-
жировой продукции, а также ряд других.  

Значительные резервы и возможности 

повышения эффективности выращивания сои 
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могут быть задействованы при условии выпус-

ка отечественных специализированных машин 

и механизмов, обеспечивающих  точный вы-
сев, высокопроизводительную уборку в опти-

мальные агротехнические сроки. Это также 

касается хранения и переработки, где по при-
чине невозможности приобретения слишком 

дорогих современных импортных машин и 

оборудования растут потери уже выращенного 

урожая, снижается качество заготавливаемого 
сырья и конечной продукции, что, в первую 

очередь, сказывается на малых и средних 

предприятиях, для которых невозможно даже 
на условиях лизинга приобретение современ-

ных дорогостоящих технических средств. 

Развитие селекции и семеноводства важ-

нейших сельскохозяйственных культур, в том 
числе сои, также является одним из ключевых 

условий обеспечения продовольственной 

безопасности страны и ресурсосбережения в 
современных условиях. Зависимость от им-

портных поставок в этой сфере несет в себе 

системные риски для устойчивого функциони-
рования всего аграрного производства уже в 

ближайшей и среднесрочной перспективе.  

По имеющимся данным, доля отечест-

венных семян, применяемых при посеве сои, 

составляет сейчас порядка 80%. Импортные 
семена превосходят российские по стоимости 

в 3-4 раза, при этом свою более высокую эф-

фективность они способны проявить только в 
условиях строгого соблюдения всех агротех-

нических норм и предписаний, что далеко не 

всегда обеспечивается на практике. 

Поиск и поддержка новых перспектив-
ных точек роста аграрного сектора, учет всей 

совокупности глобальных и региональных 

тенденций, возникающих на продовольствен-
ном рынке, необходимость сохранения ресур-

сов для будущих  поколений -  это лишь неко-

торые из актуальных задач, стоящих сегодня 

перед сельскохозяйственной наукой. От пра-
вильности и своевременности их решения во 

многом будут зависеть общая эффективность 

аграрного производства, качество и продолжи-
тельность жизни населения страны, состояние 

окружающей природной среды, место в России 

в мировой агропродовольственной системе. 

 

РАЗРАБОТКА АЛГОРИТМА ОПТИМИЗАЦИИ РАЗМЕЩЕНИЯ ПОСЕВНЫХ ПЛОЩАДЕЙ КАРТОФЕЛЯ КАК ОДНО 
ИЗ НАПРАВЛЕНИЙ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ КАРТОФЕЛЕПРОДУКТОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА                               

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

Бречко Я.Н., зав. сектором, Макрак С.В., к.э.н., ведущий науч. сотр., Чеплянская Н.М., науч. сотр. Рес-
публиканского научного унитарного предприятия «Институт системных исследований в АПК Нацио-

нальной академии наук Беларуси» 
  

Актуальность проблемы повышения эф-

фективности возделывания картофеля в Респуб-
лике Беларусь предопределена тем, что в послед-

ние годы (особенно в крупнотоварном секторе) 

отмечены негативные тенденции снижения его 
производства. Так, в 2017 г. относительно 

2005 г. посевная площадь под картофелем во 

всех категориях сократилась в 1,7 раза и соста-

вила 277,3 тыс. га, как следствие валовой сбор 
снизился в 1,3 раза и составил 6415,0 тыс. т. 

Урожайность имеет тенденцию к росту, одна-

ко ее уровень остается достаточно низким 210-
230 ц/га. Рентабельность реализации в дина-

мике имеет существенную вариабильность: от 

«плюс» 4,2 (2005 г.) и 58,6 г. (2010 г.) до «ми-

нус» 24,0 % (2016 г.). 
Одним из направлений повышения эф-

фективности картофелепродуктового подком-

плекса является выработка непосредственных 
предложений и мер по оптимизации размеще-

ния и структуры производства на уровне орга-

низаций. Принимая во внимание полученные 

результаты исследований можно констатиро-

вать, что определяющее значение на эффек-
тивность оказывают следующие факторы: 

плодородие пашни – урожайность – рента-

бельность [1, стр. 480–481].  
Проведенные вариантные расчеты по со-

вокупности организаций страны по последова-

тельности факторов плодородие пашни – уро-

жайности – рентабельность позволили разра-
ботать поэтапный алгоритм действия по опти-

мизации размещения посевов картофеля:  

1 этап – выявление низкоэффективных 
организаций страны при возделывании карто-

феля по совокупности в динамике за 2013–

2016 гг.;  

2 этап – трансформация посевов карто-
феля из низкоэффективных организаций к бо-

лее эффективным;  

3 этап – выработка научных предложе-
ний по трансформации посевов картофеля по-

севами другими сельскохозяйственными куль-

турами. 
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Расчеты проводились по 10 вариантам:  

Вариант А – по группе организаций с 

урожайностью ниже 120,0 ц/га, в том числе: 
1) А 1 – в целом по группе организаций с уро-

жайностью ниже 120,0 ц/га; 2) А 2 – по группе 

организаций с урожайностью ниже 120,0 ц/га и 
рентабельностью реализации до – 40 %; 3) А 3 

– по группе организаций с урожайностью ниже 

120,0 ц/га и рентабельностью реализации до – 

30 %; 4) А 4 – по группе организаций с уро-
жайностью ниже 120,0 ц/га и рентабельностью 

реализации до – 20 %. 

Вариант Б – по группе организаций с пло-
дородием пашни ниже 25 баллов, в том числе: 5) 

Б 1 – в целом по группе организаций с плодоро-

дием пашни ниже 25 баллов; 6) Б 2 – по группе 

организаций с плодородием пашни ниже 25 бал-
лов и рентабельностью реализации до – 40 %; 

Вариант В – по группе организаций с 

убыточностью реализации картофеля, в том 
числе: 7) В 1 – в целом по группе организаций с 

рентабельностью ниже –40 %; 8) В 2 – по груп-

пе организаций с рентабельностью ниже –30 %; 
9) В 3 – в целом по группе организаций с рен-

табельностью ниже – 20 %; 10) В 4 – по группе 

организаций с рентабельностью ниже – 10 %. 

Проведенные расчеты (10 вариантов) по 

совокупности хозяйств в динамике за 2013–

2016 гг. позволяют констатировать следую-
щую тенденцию: низкоэффективные организа-

ции проходят практически по всем вариантам 

расчетов; хозяйства, осуществляющие возде-
лывания картофеля на низкоплодородных зем-

лях, получают низкую урожайность и как 

следствие значительную отрицательную рен-

табельность реализации продукции (вариант 
А 2, Б 2, В 1). Вместе с тем, принимая во вни-

мание важное народохозяйственное значение 

возделывания данной культуры, нами прове-
дены расчеты по трансформации низкоэффек-

тивных посевов (порядка 7–7,5 тыс. га) от низ-

корентабельных организаций к более эффек-

тивные. Моделирование данных расчетов про-
водилось по 2–м вариантам (таблица 1): 

1) простой – данные посадки картофеля 

перераспределялись по оставшейся совокупно-
сти организаций; 

2) интенсивный – данные посевы пере-

распределялись по группе хозяйств. осуществ-
ляющих реализацию картофеля с положитель-

ной рентабельностью. 

 
Таблица 1. Экономическая эффективность по трансформации посевов картофеля (7–7,5 тыс. га) от 

низкоэффективных организаций к более эффективным 

Показатель 
Факт 

(2016 г.) 
Вариант 1  Вариант 2 

Значение % Значение % 

Посевная площадь, га 23698 24000 101,3 24000 101,3 

Затраты, тыс. долл. США 40574 40149 99,0 39424 97,2 

Затраты на 1 га посевов, долл. США 1712 1673 97,7 1643 95,9 

Валовой сбор, тыс. т 512,6 552 107,7 588 114,7 

Урожайность, ц/га 216,3 230 106,3 245 113,3 

Производственная себестоимость форми-

рования валового сбора, тыс. долл. США 
39792 39103 98,3 40204 101,0 

Производственная себестоимость 1 т., 
долл. США 

78 71 91,3 68 88,1 

Реализовано в натуре, тыс. т. 262 290 110,6 318 121,2 

Себестоимость – всего (по реализации), 

тыс. долл. США 
22284 21973 98,6 23388 105 

Себестоимость 1 т реализованной про-
дукции, долл. США 

85 76 89,2 74 86,6 

Выручка, тыс. долл. США 16516 20879 126,4 25432 154 

Цена реализации 1 т, долл. США 63 72 114,3 80 127,1 

Выручка на 1 га посевов, долл. США 697 870 124,8 1060 152,0 

Рентабельность реализации, % –25,9 –5 +20,9 8,7 +34,6 

Примечание: таблица составлена на основании статистических данных [2–3]. 

 

Согласно второму варианту, который по 
нашему мнению, являющемуся наиболее эко-

номически целесообразным, проведенные рас-

четы показали следующие результаты. Так, 
относительно уровня 2016 г. предполагается 

стабилизация посевов на уровне 24 тыс. га в 
крупных сельскохозяйственных организациях 

Республики Беларусь. При неизменности сово-

купных посевов, увеличится общий валовой 
сбор – на 14,7% (или 75 тыс. т), совокупная 
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выручка – на 54% (8,9 млн долл. США), уро-

жайность – на 13,3% (или на 29 ц/га), рента-

бельность – на 34,6 п.п. (до 8,7%), совокупные 
материально-денежные затраты снизятся – на 

2,8% (1,1 млн долл. США), себестоимость 1 т – 

на 11,9% (9,2 долл. США). 
В ходе дальнейших исследований, с ис-

пользованием метода выравненных издержек 

разработаны методические подходы по обосно-

ванию направлений трансформации низкоэф-

фективных посевов картофеля другими сельско-

хозяйственными культурами (вариантные расче-
ты проводились в разрезе административных 

районов республики). Так, например, в хозяйст-

вах Миорский района Витебской области в 
2016 г. возделывание картофеля осуществлялось 

на 135 га с рентабельностью «минус» 55,9% 

(табл. 2). 

 
Таблица 2. Выравнивание издержек при возделывании сельскохозяйственных культур в организациях 

Миорского района, 2016 г. 

Показатели Зерновые Картофель Рапс 

Затраты на 1 га посевов, долл. США 220 1178 259 

Урожайность, ц/га 22,7 89,3 10,8 

Выручка на 1 га посевов, долл. США 184 168 293 

Коэффициент выравнивания издержек (зерновые = 1,0) 1 0,187 0,851 

Расчетная выручка на 1 га посевов, долл. США 184,3 31,3 249,5 

Примечание: таблица составлена на основании статистических данных [2–3]. 
 

Как видно из приведенных данных, фак-

тический уровень материально-денежных за-
трат на 1 га посевов зерновых сопоставим с 

уровнем затрат при возделывании 0,187 га кар-

тофеля, но со значительно более высокой от-
дачей. Таким образом, трансформация 100 га 

картофеля в посевы зерна позволит снизить 

совокупные затраты на 95,8 тыс. долл. США и 

повысить объем получаемой совокупной вы-
ручки на 1,7 тыс. долл. США. 

Данные методические подходы можно 

использовать и при обосновании мероприятий 
по наращиванию посевов картофеля в более 

эффективных организациях. Так, в организа-

циях Полоцкого района Витебской области 
возделывание картофеля осуществляется на 

214 га с рентабельностью реализации 6,7%. 

Фактический уровень материально-денежных 

затрат на 1 га посевов зерновых сопоставим с 
уровнем затрат при возделывании 0,153 га кар-

тофеля, но с менее высокой отдачей. Так, рас-

четная выручка по выравненным издержкам на 
1 га посевов зерновых составила 189,0 долл. 

США против 223,7 долл. США с 1 га посевов 

картофеля. Аналогичные расчеты можно ис-

пользовать и при обосновании экономической 
эффективности возделывания сельскохозяйст-

венных культур на уровне организаций. 
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МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ХРАНЕНИЯ 

И ПЕРЕРАБОТКИ ПЛОДОВ В МЕСТАХ ИХ ПРОИЗВОДСТВА 

Минаков И.А., д.э.н., зав. кафедрой  Мичуринского государственного аграрного университета 

  
Решению продовольственной проблемы 

в нашей стране будет способствовать органи-

зация хранения и переработки плодов в местах 

их производства, то есть в крупных специали-
зированных садоводческих хозяйствах. Соче-

тание выращивания плодов с их длительным 

хранением и промышленной переработкой яв-
ляется одним из важнейших условий рацио-

нальной организации и рентабельного ведения 

садоводства. Организация хранения позволяет 
продлить сезон потребления свежих плодов в 

зимне-весенний период, способствует сниже-
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нию потерь продукции и более равномерному 

поступлению денежных средств.  

В условиях рыночной экономики хране-
ние плодов выделяется в самостоятельную 

сферу плодоконсервного подкомплекса.   Сле-

довательно, целесообразно отдельно рассмат-
ривать эффективность производства и хране-

ния плодов.   Экономическая эффективность 

хранения плодов характеризуется системой 

показателей: коэффициент использования пло-
дохранилищ, потери продукции при хранении, 

затраты труда и материально-денежных 

средств на хранение единицы продукции, при-
быль от хранения, прибыль в расчете на 1 т 

продукции, уровень рентабельности хранения. 

По нашему мнению, наиболее объектив-

ным показателем степени использования пло-
дохранилищ является коэффициент, предло-

женный В. Ю. Скрипниковым [1]. Суть мето-

дики его исчисления заключается в следую-
щем. Для определенного типа плодохранилищ 

в каждой зоне промышленного садоводства 

существует максимально возможный предел 
тонно-дней хранения, определяемый по фор-

муле: 

,ДОАм п 
 

где Оп − проектная мощность плодохранили-
ща, т; Д − количество дней, в течение которых 

может храниться самый лежкий для данной 

зоны помологический сорт.  

 Этот показатель характеризует потенци-
альные возможности плодохранилища при тех 

условиях, что на хранение будут заложены 

первосортные плоды наиболее лежких помо-
логических сортов и реализованы через Д 

дней. Однако, для стабильного снабжения на-

селения свежими фруктами необходима рав-
номерная разгрузка хранилищ в течение всего 

cpока хранения. Следовательно, рационально 

возможное количество тонно-дней хранения 

(Ар) составляет половину максимально воз-
можного: 

;
2

Ам
Ар 

 
Фактическое количество тонно-дней 

хранения (Аф) исчисляется по материалам 

первичного учета. Вместе с тем, с достаточной 

степенью точности этот показатель можно 
рассчитать на основе данных о количестве за-

ложенных на длительное хранение плодов 

(Охр) и остатках на конец года (Ок), имею-
щихся в отчетности: 

;
22

)( 21 ОкДОкОхрД
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где Д1, Д2 - количество дней хранения соответ-

ственно с 1.Х по 31.XII и с 1.1 по 1.V; причем 

Д1+Д2=Д. 
Степень использования емкостей плодо-

хранилищ (К) исчисляется как отношение фак-

тического количества тонно-дней хранения к 
рационально возможному, выраженное в про-

центах: 

%.100
Ар

Аф
К  

На практике часто степень использова-

ния емкости плодохранилищ рассчитывается 

по формуле: 

.100
Оп

Охр
К

 
При определении издержек на хранение 

необходимо продукцию садоводства, заложен-

ную в плодохранилища, учитывать не по себе-
стоимости, а по стоимости. Прибыль от хране-

ния в этом случае определяется по формуле: 

),т( 1122 ЗКЦКЦПхр   
где Ц1 и Ц 2  - средние цены реализации плодов 

соответственно в период закладки их на хра-
нение (сентябрь, октябрь) и после хранения 

(январь-март), руб.; K1, К 2  − количество зало-

женных на хранение и реализованных плодов, 
ц; Зт − материально-денежные затраты на 

хранение, руб. 

Уровень рентабельности хранения (Ух) 
рассчитывается как процентное отношение 

прибыли, полученной от хранения к издерж-

кам с учетом стоимости заложенных плодов: 
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При изучении экономической эффектив-

ности переработки используют следующие 
показатели: расход сырья на производство 

единицы продукции (1 туб, 1 т, 1 л), выход го-

товой продукции из сырья (например, сока), 

трудоемкость и себестоимость единицы про-
дукции, прибыль, уровень рентабельности.  

Опыт эксплуатации плодохранилищ, 

имеющихся в ЗАО «Агрофирма им. 15 лет 
Октября» Липецкой области,  ЗАО «Сад-

Гигант» Краснодарского края, показал высо-

кую экономическую эффективность длитель-
ного хранения плодов непосредственно в мес-

тах их производства.  Уровень рентабельности 

хранения плодов в этих хозяйствах колеблется 

от 35 до 45%. 
Хранение плодов в охлаждаемых плодо-

хранилищах сельскохозяйственных предприятий 

по сравнению с хранением на городских базах 
имеет большие преимущества: уменьшается раз-

рыв между съемом плодов с дерева и охлажде-
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нием их в плодохранилище, лучше сохраняются 

товарные качества. Это позволяет сократить по-

тери продукции на 15-20%, а расходы по хране-
нию плодов уменьшить на 20-30% [2]. 

Однако в процессе хранения значитель-

ная часть плодовой продукции (7-9%) портит-
ся. Основными причинами потери продукции 

являются низкое товарное качество плодов, 

закладываемых на хранение, нерациональный 

сортовой состав семечковых насаждений, ма-
лый удельный вес лежкоспособных сортов, 

поражение их болезнями во время хранения, 

несоблюдение режима хранения.  
Повышению эффективности производ-

ства этой сферы подкомплекса способствует 

применение прогрессивных способов дли-

тельного хранения: поверхностная обработка 
плодов антиоксидантами, позволяющая защи-

тить их от поражения загаром; использование 

полиэтиленовых пакетов с газоселективными 
мембранами, в которых создается модифика-

ционная газовая среда за счет дыхания плодов; 

хранение плодов в регулируемой газовой среде 
(РГС) с пониженным содержанием кислорода 

и повышенным - углекислого газа [3]. 

Другой путь повышения эффективности 

хранения − так называемые целевые техноло-
гии возделывания плодовых культур кон-

кретных помологических сортов. Целесообраз-

но выделять участки сада (кварталы), на которых 
агротехника должна быть направлена на выра-

щивание плодов для длительного хранения: уме-

ренная обрезка, сбалансированные удобрения 
без избытка азота, хорошая защита от вредите-

лей и болезней, содержание междурядий под 

задернением или сидератами. Плоды с таких 

кварталов не требуют товарной обработки и мо-
гут через 3-7 ч. после съема поступать в камеры 

хранения. Особое внимание необходимо уделять 

съему яблок в оптимальный срок. 
Наличие плодохранилищ в садоводче-

ских предприятиях позволяет изменить орга-

низацию работ. Снятые плоды зимних и позд-

неосенних сортов яблони непосредственно из 
сада без товарной обработки направляются в 

хранилища, где находятся до окончания убор-

ки урожая и других срочных осенних работ в 
саду. Товарную же обработку и реализацию 

плодов проводят поздней осенью и зимой, по-

этому потребность в сезонной и временной 
рабочей силе в период уборки плодов сокра-

щается в 1,5-2 раза, а в позднеосенний и зим-

ний периоды значительно возрастает занятость 

квалифицированных постоянных рабочих, 
уменьшается сезонность труда. 

Переработка плодов и ягод осуществля-

ется как на консервных заводах, так и в цехах 

сельскохозяйственных предприятий. Кон-

сервные заводы строятся в тех местах, где 

сырьевая зона позволяет получать достаточ-
ные объемы плодово-ягодного сырья. Перера-

батывающие подразделения в крупных спе-

циализированных садоводческих предприяти-
ях дают возможность рационально исполь-

зовать всю выращенную продукцию, в том 

числе и нестандартную [4]. 

 Известно, что 20-30% валового сбора 
плодов и ягод составляет нестандартная и ма-

лотранспортабельная продукция, которую не-

обходимо как можно быстрее переработать. В 
хозяйствах, не имеющих цехов по переработ-

ке, нестандартная продукция используется не-

рационально: ее реализуют по очень низким 

ценам, не возмещающим затраты на производ-
ство, часть ее портится, а нередко такие плоды 

и вовсе не убирают. Из-за этого предприятия 

терпят большие убытки. 
Переработка плодово-ягодной продукции 

в местах ее производства может быть эффектив-

ной. Об этом свидетельствует опыт работы ЗАО 
«Агрофирма им. 15 лет Октября» Липецкой об-

ласти, где имеется цех по переработке плодово-

ягодной продукции производственной мощно-

стью 30 тыс. т. Однако садоводческим хозяйст-
вам трудно конкурировать с крупными произво-

дителями консервной продукции. 

Наиболее успешно переработка плодово-
ягодной продукции развивается в агрохолдин-

гах. Крупным агрохолдингом, занимающимся 

производством плодово-ягодной продукции и 
производством фруктовых соков является 

ОАО «Национальная промышленная группа 

«Сады Придонья». В рамках этой компании 

объединены сельскохозяйственные предпри-
ятия, перерабатывающие производства и ком-

мерческие предприятия, занятые в сфере реа-

лизации готовой продукции – соков и детского 
питания, торговых марок «Золотая Русь», «Са-

ды Придонья», «Мой» и «Спеленок». Доля 

холдинга на рынке российского сока составила 

10% (3-е место), детских соков – 30% (2-е ме-
сто), пюре – 12% (3-е место).  

В связи с поставленными задачами перед 

садоводством необходимо иметь сады двух 
видов, отличающихся один от другого техно-

логией, соотношением пород, сортов, назначе-

нием продукции. Первый − это промышлен-
ный сад для производства высококачествен-

ных плодов с преобладанием семечковых по-

род (87-90%), из которых наибольший удель-

ный вес должны занимать зимние сорта яблок 
(75-85%), пригодные для длительного хране-

ния и с хорошими вкусовыми и товарными 

качествами, чтобы  обеспечить население све-
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жими плодами в течение года; второй − сырье-

вой сад, основная задача которого − производ-

ство продукции на переработку. Технология 
такого сада ориентирована на комплексную 

механизацию всех производственных процес-

сов, что позволяет сократить затраты труда на 
единицу продукции и снизить себестоимость 

одного центнера плодовой продукции.  
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ПРИМЕНЕНИЕ SWOT-АНАЛИЗА ПРИ РАЗРАБОТКЕ СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ РАЗЛИЧНЫХ ФОРМ                            

ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ В САДОВОДСТВЕ ДАГЕСТАНА 
Велибекова Л.А., к.э.н., Дагестанский научно-исследовательский институт 

сельского хозяйства имени Ф.Г. Кисриева 
  

Дагестан располагает существенным по-

тенциалом для развития садоводства, реализа-
ция которого позволит решить многие соци-

ально-экономические проблемы республики. В 

этой связи обеспечение развития данной от-
расли становится одним из приоритетных на-

правлений аграрной политики. В плане разви-

тия садоводства на перспективу намечено зна-

чительно увеличить производство плодов на 
базе создания и внедрения новых сортов ин-

тенсивного типа, совершенствования техноло-

гии возделывания и уборки урожая, специали-
зации производства плодов в различных сель-

скохозяйственных структурах [1, 2].  

Согласно статистическим данным, за по-
следние 17 лет прирост площадей под много-

летними насаждениями составил 22,0% с 22,3 

тыс. га в 2000 г. до 27,2 тыс. га в 2017 г.,  объ-

ем производства плодов возрос в 2,7 раза, что 
связано с расширением площадей под интен-

сивными садами и повышением урожайности 

[3, с.10].  
Важно отметить тот факт, что столь бы-

строе развитие садоводства в последние годы с 

большой убедительностью выявило слабые 
стороны в организации отрасли. Один из су-

щественных недостатков − высокий удельный 

вес мелкотоварного производства в сформиро-

вавшейся многоукладной аграрной экономике.  
Так, в настоящее время выращиванием 

плодов в республике занимаются личные под-

собные хозяйства (ЛПХ), производящие до 
98,1%, сельскохозяйственные предприятия 

различных правовых форм хозяйствования 

обеспечивают – 1,5% и крестьянские (фермер-

ские) хозяйства -0,4% от общего валового про-
изводства плодов [3, с.7].  

За период с 1990 по 2017 год площадь 

под плодовыми культурами в сельскохозяйст-
венных организациях сократилась на 85,7%, 

объем производства плодов − на 91,4%. Это 

обусловлено в первую очередь снижением 
уровня интенсивности производства, значи-

тельно возросшей трудоемкостью 1 ц продук-

ции, а также уровень уменьшением уровня 

рентабельности до 4,3% [3, с. 8]. Со стороны 
государства нужны кардинальные меры, пред-

полагающие крупные перемены, серьёзную 

финансовую, организационную, правовую 
поддержку [4, с. 6]. 

Роль ЛПХ в обеспечении населения 

плодами и ягодами заметно возросла. Однако 
известно, что столь высокие показатели пло-

щадей, валового сбора и урожайности образу-

ются за счет ведения садоводства на землях 

общественного сектора, заимствования техни-
ки и других ресурсов. Наиболее значимые 

проблемы для данной формы хозяйствования 

заключаются в отсутствии условий для реали-
зации продукции, недоступности кредитов, 

высоких ценах на ресурсы, технику, в отсутст-

вии средств для расширения хозяйства и т.д. 
[5, с.10]. 

Значительные капитальные вложения в 

создание высокоурожайных интенсивных мно-

голетних насаждений, высокая трудоемкость, 
необходимость в наличие глубоких специаль-

ных знаний отрасли, проблемы реализации 

продукции являются основными сдерживаю-
щими факторами для крестьянских (фермер-

ских) хозяйств республики. Этим объясняется 

столь мизерный удельный вес данной формы 

хозяйствования в садоводстве.  
Таким образом, проведенный анализ по-

казал, что особенности институциональной 
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среды, менталитет сельского населения рес-

публики обусловили и специфическую на-

правленность развития укладов и их структуры 
в сельском хозяйстве, характеризующееся вы-

сокой долей ЛПХ в  производстве плодовой 

продукции. В настоящее время требуется раз-
работка новых подходов к повышению произ-

водственного потенциала крупных сельскохо-

зяйственных предприятий и к организации ра-

боты семейно-индивидуальных форм хозяйст-
вования, обеспечения устойчивого развития 

многоукладного аграрного сектора, высокой 

адаптивности к меняющимся внешним усло-
виям, восприимчивости к достижениям науч-

ного прогресса. В этой связи важное значение 

приобретают методические и методологиче-

ские вопросы анализа текущего состояния 
факторов внешней и внутренней социально-

экономической среды, оказывающих влияние 

на функционирование различных форм хозяй-
ствования, составление прогноза на ближнюю 

и дальнюю перспективу, а также определение 

приоритетов развития.  
На современном этапе в мировой прак-

тике самым распространенным и универсаль-

ным методом разработки стратегий развития 

отдельных отраслей на основе анализа внут-
ренней и внешней экономической среды явля-

ется SWOT-анализ. Этот метод включает в се-

бя изучение тенденций развития, анализ ре-
сурсов, использования преимуществ и недос-

татков, определение целей и задач, исследова-

ние внешней среды для выявления возможно-
стей и угроз.  

Построенная нами матрица SWOT-

анализа отражает факторы, влияющие на раз-

витие различных форм хозяйствования в садо-
водстве Дагестана (табл. 1). 

На основе анализа результатов можно 

отметить, что все формы хозяйствования на-
ходятся в одинаковых неблагоприятных эко-

номических условиях, имеют похожие слабые 

стороны и подвержены воздействию одних и 

тех же угроз. Мировая практика показывает, 
что важную роль в эффективном развитии раз-

личных форм хозяйствования играют процес-

сы кооперации и интеграции. На наш взгляд, 
поддержка данной тенденции должна стать 

главной стратегией для повышения эффектив-

ности садоводства. 
В республике развитие кооперации 

(снабженческо-сбытовая, потребительская и 

кредитная) сдерживается по причине недос-

татка финансовых средств, отсутствия совре-
менной материально-технической базы, но са-

мое главное − неразрешимым в условиях ре-

гиона земельным вопросом. Многие хозяйства, 

получившие в ходе реформ паи земельных 

участков, до сих пор не могут юридически 
оформить документы. Это одно из серьезней-

ших препятствий для успешного развития 

многоукладной аграрной экономики. Сущест-
венно низкий социально-экономический уро-

вень развития региона демонстрирует его не-

подготовленность к формированию интегри-

рованных объединений и кластерных струк-
тур. Среди слабых сторон можно выделить 

неразвитую инфраструктуру и материально-

техническую отсталость, отсутствие инвести-
ций.   

Как видим, проведенный SWOT анализ 

представил нам вполне общую картину даль-

нейшего развития различных форм хозяйство-
вания в садоводстве. Вместе с тем, проведение 

данного анализа позволило нам выявить сле-

дующие методологические недостатки, приво-
дящие к искажению результатов исследования:  

- возможность выбора слишком широкой 

области исследования, в результате чего выво-
ды могут быть неконкретными и слабо приме-

нимыми;   

- высокая вероятность спутать сильные 

стороны и возможности анализируемого объ-
екта;  

- анализ носит субъективный характер, в 

связи с чем требуется подключение большого 
количества экспертов;  

- необходимы максимально конкретные 

и точные формулировки перечисляемых фак-
торов;  

-отсутствует методика выборки и оценки 

анализируемых факторов. 

На наш взгляд, нивелировать данные не-
достатки возможно применением дополни-

тельных методов исследования, в том числе 

методов экономико-математического модели-
рования и статистики.   

Итак, вышеизложенное обусловливает 

значимость исследования аграрно-экономи-

ческих проблем развития и выявления потен-
циальных возможностей повышения эффек-

тивности столь важной для республики отрас-

ли.  
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Таблица 1- SWOT– анализ факторов, влияющих на развитие форм  

хозяйствования в садоводстве Дагестана 
Сильные стороны Слабые стороны 

- благоприятные почвенно-климатические 

условия для выращивания плодов и ягод; 

- неразвитая инфраструктура, материально - техническая от-

сталость; 

- рост объемов производства, повышение 
площадей многолетних культур; 

- слабый уровень социально-экономического развития респуб-
лики;  

- обеспеченность НИИ, квалифицирован-

ные кадры; 

- слабая плодопитомническая база; 

- наличие развитых формальных и нефор-

мальных институтов партнерства; 

- низкая конкурентоспособность сельскохозяйственных и пере-

рабатывающих производителей;  

- наличие инвестиционных проектов по 

интенсивному плодоводству; 

- зависимость потребительского спроса на плодовую продук-

цию от уровня жизни; 

- поддержка отрасли региональными вла-

стями. 

- высокая капиталоемкость отрасли; 

 - недостаток финансовых ресурсов для инновационного разви-

тия, высокая стоимость кредитных средств; 

- неразвитость системы страхования, лизинга; 

- отсутствие специализированной инфраструктуры, плодохра-

нилищ и др.; 

- низкий уровень кооперации сельскохозяйственных и перера-

батывающих предприятий; 

- земельные вопросы республики. 

Возможности Угрозы 

- восстановление плодоводства с целью 

повышения конкурентоспособности про-
дукции; 

- ужесточение конкурентной борьбы на 

российском рынке плодов и ягод; 

- расширение площадей плодовых культур 

за счет освоения склоновых участков в 

горных районах;  

- высокая степень рисков при долгосрочном периоде вложения 

средств; 

- решение проблем технической и техноло-

гической отсталости отрасли; 

- недостаточное количество государственных инструментов 

стимулирования инновационной деятельности предприятий; 

- активизация инновационной и инвести-

ционной деятельности в отрасли; 

рост тарифов на ГСМ, электрическую 

энергию и коммунальное обслуживание; 

- формирование Правительством РД эф-

фективной государственной поддержки 

социально-экономического и инновацион-

ного развития отрасли садоводства; 

- нарастание износа основных фондов; 

- привлечение инвестиций в экономику 

республики;  

- отсутствие действенных мер государства по поддержке от-

расли; 

- развитие понимания необходимости коо-

перации и интеграции в отрасли. 

- возможность кризисных явлений на рынках сбыта продукции; 

- сохраняющаяся нестабильность политической и экономиче-

ской ситуации в северокавказских республиках, что влияет на 

инвестиционную привлекательность региона. 
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ВЛИЯНИЕ ДОХОДОВ НАСЕЛЕНИЯ НА УРОВЕНЬ ПОТРЕБЛЕНИЯ МОЛОКА И МОЛОЧНЫХ ПРОДУКТОВ 
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ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ – филиал «Всероссийский институт  аграрных проблем и информатики имени 

А.А. Никонова» 
 

В последние годы в России прогнозиро-

ванию спроса стали уделять больше внимания. 

Это обусловлено постоянными колебаниями 
конъюнктуры, которые непосредственно отра-

жаются в доходах населения. Причем следует 

отметить, что спрос должен прогнозироваться 
на всех уровнях управления экономикой. 

На макроуровне на основе прогнозов 

спроса на продовольственные товары можно 

разрабатывать механизм государственного 
воздействия на продовольственный рынок с 

целью обеспечения сбалансированности спро-

са и предложения и наиболее полного удовле-
творения потребностей населения в продо-

вольственных товарах, как в настоящее время, 

так и в перспективе. 

На микроуровне прогнозы спроса разра-
батываются как торговыми организациями, так 

и предприятиями по выработке пищевой про-

дукции. Последние на основе результатов про-
гнозных расчетов спроса заключают договора 

на поставку продовольственных товаров и 

формируют производственную программу. 
Выбор метода прогнозирования зависит 

от цели прогноза, периода его упреждения, 

уровня детализации и наличия исходной (ба-

зисной) информации. 
По сущности применяемых методов вы-

деляют группы прогнозов, основой которых 

являются: экстраполяция, ряды динамики, ко-
эффициенты эластичности спроса, цен и то-

варного предложения, многофакторные рег-

рессионные модели.  
Если в качестве фактора, определяющего 

спрос, принять доходы в расчете на душу насе-

ления, то на основе отчетных данных нетрудно 

вычислить коэффициенты эластичности по лю-
бому продукту. Учитывая, что спрос формирует-

ся в основном под влиянием изменения доходов 

и цен, можно прогнозировать коэффициент эла-
стичности от изменения этих факторов. 

Прогнозирование спроса можно осуще-

ствлять на основе однофакторных моделей. Их 

целесообразно использовать при необходимо-

сти учета влияния важнейших факторов на 

спрос. Например, при стабильном уровне цен 
можно определить зависимость от спроса на 

продовольственные товары от изменения до-

ходов населения. 
При усилении дифференциации доходов 

населения целесообразно использовать для 

прогнозирования спроса многофакторные рег-

рессионные модели. 
Ожидаемый спрос на продовольствен-

ные товары определяется подстановкой в 

уравнение регрессии прогнозных значений 
факторов. 

Изучение спроса методом многофакторно-

го прогнозирования базируется на сведениях о 

реализованном спросе (продаже отдельных ви-
дов продовольственных товаров) и формирую-

щих его факторах (доходы, цены, состав населе-

ния и др.) за каждый анализируемый год в целом 
по стране или в территориальном аспекте. 

Прогнозы спроса, разрабатываемые для 

рынка конкретного продовольственного това-
ра, были бы неполными и в конечном итоге 

менее обоснованными, если бы при оценке 

размеров будущего спроса не учитывалась 

возможность его частичного удовлетворения 
за счет импорта. Кроме того, нередко часть 

произведенного продовольственного товара 

поставляется на экспорт. Поэтому прогнозы 
импорта и экспорта позволяют внести коррек-

тивы в результаты прогнозирования спроса и 

производства на внутреннем продовольствен-
ном рынке. 

Вместе с тем, когда речь идёт о продук-

тах, являющихся экспортно-ориентированны-

ми, прогнозы экспорта приобретают самостоя-
тельное практическое значение [1] 

В данной работе нами исследована зави-

симость уровня потребления молока и молоч-
ных продуктов от доходов населения, так как в 

последние годы этой проблеме не уделялось 

должного внимания.      
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Большое значение среди продуктов пи-

тания принадлежит молоку и молочным про-

дуктам, которые являются обязательными и 
незаменимыми продуктами питания человека, 

особенно в его детском возрасте. Рынок моло-

ка и молочных продуктов относится к страте-
гическим рынкам продовольствия. Поэтому 

всегда большое внимание федеральными орга-

нами уделяется вопросу производства молока 

в стране. 
Однако в ходе реформ, которые прово-

дились в России, произошел обвал производ-

ства животноводческой продукции. Производ-
ство молока в хозяйствах всех категорий со-

кратилось с 55,7 млн т в 1990 г. до 30,8 млн т в 

2015 году. В 2017 г. производство молока со-

ставило 31,1 млн т. 
В результате потребление молока и мо-

лочных продуктов в стране снизилось. Поэто-

му представляет практический интерес иссле-
довать влияние доходов населения на уровень 

потребления молока и молочных продуктов с 

использованием регрессионного анализа. 
Основными производителями молока в 

2017 г. являлись сельскохозяйственные орга-

низации, где производство молока увеличи-

лось с 14,7 млн т в 2015 г. до 15,6 млн в 2017 
году. Причем следует отметить, что объем 

производства молока сократился в хозяйствах 

населения за анализируемый период с 14,1 млн 
т до 13,1 млн т соответственно. Надежда на 

крестьянские (фермерские) хозяйства не оп-

равдалась. В 2017 г. их удельный вес составил 
всего 7,6% от общего объема в стране. 

 Сокращение производства молока за го-

ды реформ было связано с существенным со-

кращением поголовья коров, особенно в хо-
зяйствах населения. Так, поголовье коров в 

хозяйствах всех категорий сократилось с 20,5 

млн голов на начало 1991 г. до 8,2 млн голов 
на начало 2018 года. 

 Несмотря на рост продуктивности, не 

удалось исправить положение и в молочном 

скотоводстве. Например, надой молока на од-
ну корову в сельскохозяйственных организа-

циях составили 6272 кг в 2017 г. против 2781 

кг в 1990 году. 
 Отсутствие существенной государст-

венной поддержки молочного скотоводства и 

регулирования рынка молока и молочной про-
дукции привело к нарушению организацион-

но-экономических взаимоотношений в системе 

производства и сбыта молочной продукции, 

ослаблению влияния государства на воспроиз-
водственный процесс в молочном скотоводст-

ве, стихийному функционированию рынка мо-

лока и молочных продуктов. 

 За годы реформ значительно сократи-

лась доля Брянской, Воронежской, Костром-

ской, Московской и Орловской областей, в то 
время как увеличился удельный вес Татарста-

на, Тюменской области. Так, если в 1990 г. до-

ля Республики Татарстан составляла 3,0%, то в 
2017 г. она выросла до 5,8%. 

 Потребление молока и молочных продук-

тов в России сократилось с 386 кг на душу насе-

ления в 1990 г. до 216 кг на душу населения в 
2000 году. Однако после 2000 г. уровень потреб-

ления несколько возрос, но достичь уровня 1990 

г. пока не удалось. Повышение потребления мо-
лока и молочных продуктов было достигнуто за 

счет роста импорта молока и молочных продук-

тов. Так, если в 1995 г. импорт молока и молоч-

ных продуктов составил 6,3 млн т, то в 2015 г. он 
возрос до 7,9 млн т. В последние годы объем 

импорта сократился. Например, в 2016 г. он сни-

зился до 7,5 млн т. В 2017 г. произошло еще 
большее снижение импорта молока и молочных 

продуктов. Это естественно отразилось на уров-

не потребления на душу населения. Так, в 2016 г. 
на душу населения было потреблено 236 кг про-

тив 249 кг в 2012 году. 

Обеспечение потребителей молоком и 

молочными продуктами в большей мере связа-
но с наличием соответствующего рынка и сте-

пенью его развития. Продукция молочной 

промышленности реализуется только через 
торговые сети. Молоко также производится в 

хозяйствах населения и может использоваться 

на личное потребление без учета рынка. По-
этому потребность удовлетворяется как за счет 

рынка, так и за счет хозяйств населения. Так, в 

2017 г. в хозяйствах населения было произве-

дено 13,1 млн т молока, что составляет 41,2% 
от общего объема в стране. 

 В связи с падением в последние годы 

общих ресурсов молока и молокопродуктов 
целесообразно выявить влияние доходов насе-

ления на уровень их потребления. 

В расчете на душу населения в России в 

1980 г. потребление молока и молочных про-
дуктов составляло 328 кг, в 1990 г. − 386 кг. В 

2000 г. этот показатель снизился, но в после-

дующий период среднедушевое потребление 
этой продукции в стране постепенно возраста-

ло и в 2014 г. составило 244 кг. А затем вновь 

имеет место снижение потребления этой про-
дукции (рис. 1). 

Анализ показал, что в настоящее время 

потребление молока и молочных продуктов 

колеблется по годам, причем потребление в 
последние годы снизилось, так как имеет ме-

сто уменьшение реальных доходов населения. 
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Рисунок 1. Потребление молока и молочных 

продуктов на душу населения в России 

 

Среди регионов Российской Федерации 
следует отметить те, где в 2016 г. душевое по-

требление молока и молочных продуктов пре-

вышало 260 кг. Это регионы: Воронежская об-
ласть (271 кг), Ленинградская область (293 кг), 

Псковская область (278 кг), Республика Татар-

стан (362 кг), Республика Дагестан (265 кг), 
Кабардино-Балкарская Республика (286 кг), 

Карачаево-Черкесская Республика (310 кг), 

Республика Башкортостан (313 кг), Удмурт-

ская Республика (266 кг), Кировская область 
(275 кг), Оренбургская область (304 кг), Рес-

публика Алтай (282 кг), Алтайский край (326 

кг), Новосибирская область (278 кг), Омская 
область (270 кг). 

Вместе с тем в ряде регионов страны 

фактический уровень потребления молока и 

молочных продуктов значительно ниже сред-
нероссийского. Так, в 2016 г. потребление ме-

нее 180 кг в расчете на душу населения было в  

Ивановской области, в Тамбовской об-
ласти, в Тульской области, в Архангельской 

области, в Тюменской области, в Камчатском 

крае, в Приморском крае, в Сахалинской об-
ласти и в Еврейской автономной области. 

 На внутренний рынок молока и молоч-

ных продуктов в последние годы оказывает 

влияние сокращения импорта этой продукции. 
Так, доля импорта в балансе товарных ресур-

сов молока и молочных продуктов упала с 

20,1% в 2012 г. до 18,7% в 2016 г. (рис. 2). 
 

 
 

Рисунок 2. Доля импорта молока и молочных 

продуктов в России в их балансе 

 
Как видно в 1990-2016 гг. имела место 

тенденция роста доли импорта (в среднем на 

0,47% в год), которая, однако, сменилась тен-
денцией падения этой доли в последние годы. 

Более того, сопоставление показателей 

производства и импорта молока и молочных 

продуктов по данным балансов за 2005-2016 
гг. дает следующую картину снижения (рис.3). 

 

 
 

Рисунок 3. Сопоставление производства и 

 импорта молока и молочных продуктов  

в России в 2002-2016 гг. 
 

Таким образом, снижение производства 

молока и молочной продукции и объёма им-

порта этой продукции практически разнона-
правленно синхронны при достаточно высо-

ком коэффициенте детерминации (R
2
=0,5834). 

Тот же график в логарифмической шкале (рис. 
4) уточняет представленные расчёты, а именно 

даёт оценку коэффициенту эластичности:  
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Рисунок 4. Сопоставление производства и им-

порта молока и молочных продуктов в России 

в 2002-2016 гг. (логарифмическая шкала). 
Рост объёма производства молока и молочной 

продукции на 1% приводит к падению импорта 

этой продукции на 4,5% (при достаточно хоро-

шей доле объясняющей переменной «производ-
ство…» – коэффициенте детерминации 

R
2
=0,6031). 

 
В табл. 1 приведены основные статистиче-

ские характеристики уровней дохода населения 

в регионах России в 2010-2016 гг. Все показате-

ли в данной таблице (кроме последнего) демон-
стрируют в целом рост, что может быть препят-

ствием для моделирования этих процессов. Од-

нако, главный показатель вариабельности – 
квадратичный коэффициент вариации – имеет 

устойчивую тенденцию к снижению (с 0,38 в 

2010 г. до 0,31 в 2016 г.). Напомним, что значе-

ние 0,33 является в литературе по экономиче-
ской статистике общепризнанной нижней гра-

ницей для утверждения о том, что вариабель-

ность данного конкретного ряда незначительна. 
Несколько другие тенденции наблюда-

ются в аналогичной таблице (табл. 2) для по-

требления молока и молочных продуктов на-

селением (2010-2016 гг.) В целом здесь на-
блюдается стабилизирующая тенденция: 

большинство показателей незначительно рас-

тут или даже имеют тенденцию к снижению. 
Основной показатель вариабельности – квад-

ратичный коэффициент вариации держится все 

эти годы на уровне 0,19-0,21, что говорит о 
незначительной вариабельности данного вре-

менного ряда в наблюдаемый период времени. 

 

Таблица 1. Статистические показатели для доходов населения по регионам в 2010-2016 гг. 

Показатель 
Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 За период 

Минимум 7,77 8,83 10,19 11,31 12,40 14,23 14,03 7,77 

Максимум 44,05 47,89 48,93 54,87 57,31 61,64 59,10 61,64 

Размах вариации 36,28 39,06 38,75 43,56 44,91 47,41 45,06 53,87 

Медиана 14,67 16,01 18,28 20,47 22,35 24,97 25,33 20,79 

Среднее значение 16,39 17,97 20,26 22,60 24,57 27,23 27,24 22,32 

Среднеквадр. отклонение 6,02 6,47 6,95 7,80 8,10 8,80 8,58 8,55 

Квадр. коэфф. вариации 0,37 0,36 0,34 0,35 0,33 0,32 0,31 0,38 

Источник: Росстат и расчеты авторов 

 

Таблица 2. Статистические показатели для потребления населением молока и  
молочных продуктов по регионам в 2010-2016 гг. 

Показатель 
Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 За период 

Минимум 73 61 59 101 109 105 106 59 

Максимум 368 383 382 364 364 362 362 383 

Размах вариации 295 322 323 263 255 257 256 324 

Медиана 237,50 239,50 243,50 243,00 240,00 231,00 229,50 239,00 

Среднее значение 240,29 240,94 242,69 242,31 238,58 231,46 229,09 237,91 

Среднеквадр. отклонение 51,07 51,67 50,79 47,03 46,17 46,40 46,96 48,64 

Квадр. коэфф. вариации 0,21 0,21 0,21 0,19 0,19 0,20 0,20 0,20 

Источник: Росстат и расчеты авторов 
 

Анализ табл. 3 показывает, что с ростом 

потребления молока и среднедушевые доходы 
имеют разнонаправленный характер измене-

ний (доходы падают с 37,0 тыс. руб. на душу 

населения в группе с потреблением до 150 кг 
на душу населения до 21,0 тыс. руб. на душу 
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населения в группе с потреблением молока и 

молочных продуктов более 300 кг на душу на-

селения в год). 
Аналогичные группировки регионов 

Российской Федерации (2010-2016 гг.) по 

уровню доходов дают ещё более точную кар-
тину (табл. 4). Тенденция к соответствующему 

снижению потребления молока и молочных 

продуктов с ростом доходов на душу населе-

ния наблюдается однозначная и строгая (от 
251,8 в первой группе до 225,9 в последней) со 

средним падением в 8,3 кг при переходе от 

одной группы к следующей. 

 

Таблица 3. Распределение субъектов Российской Федерации в 2010-2016 гг. по уровню 

потребления молока и молочных продуктов 

Группа потребления, кг на душу 
населения в год 

число 
строк 

в % от общего 
количества 

средний доход по 
группе потребления 

до 150 17 3,0 37,0 

от 151 до 200 102 18,2 23,5 

от 201 до 250 221 39,5 22,1 

от 251 до 300 171 30,5 20,8 

свыше 300 49 8,8 21,0 

ИТОГО 560 100,0 22,3 

Источник: Росстат и расчеты авторов 

 

Таким образом, следует признать, что 
молоко и молочные продукты входят в ту 

группу продуктов, которая, в отличие от рас-

тительного масла (см. [2]),  замещается на дру-
гие продукты при росте доходов населения. 

Попытка представить модельные расчё-

ты для подтверждения данного утверждения 

наталкивается, однако, на определённые труд-
ности. Так у нас нет более подробных, чем го-

довые, сведений о потреблении молока и мо-

лочных продуктов на российском уровне, что 
заставляет опуститься на уровень ниже и рас-

сматривать данные зависимости на уровне фе-

деральных округов (ФО). 
 

Таблица 4. Распределение субъектов Российской Федерации в 2010-2016 гг.  

по уровню доходов на душу населения в месяц 

Группа по уровню доходов, 

тыс. рублей в месяц на душу 

населения 

Среднедушевое потребление мо-

лока и молочной продукции для 

данной группы 

Показателей в группе 

количе-

ство 

в % от об-

щего числа 

до 15  251,8 98 17,5 

от 15 до 20 242,2 156 27,9 

от 20 до 25 236,6 153 27,3 

свыше 25 225,9 153 27,3 

ИТОГО 237,9 560 100,0 

Источник: Росстат и расчёты авторов 

 
График зависимости (в логарифмиче-

ской шкале) потребления молока и молочных 

продуктов от уровня доходов на уровне ФО за 

2010-2016 гг. (рис. 5) показывает незначитель-
ную (хотя и отрицательную, как можно было 

предположить  исходя из анализа выше) зави-

симость между этими факторами.  
Более тщательный анализ показывает, 

что на уровне ФО имеет место разнонаправ-

ленный характер зависимости доходов и по-

требления молока и молочных продуктов. Для 

большинства регионов (для 6-и из 8-и) она 

совпадает с тенденцией на уровне страны (хо-

тя, иногда и с очень слабой зависимостью), 
однако для оставшихся регионов тенденция 

прямо противоположная, хотя и очень слабо 

прослеживаемая (Дальневосточный ФО) или 
даже (для Северо-Кавказского ФО) меняющая-

ся на сильную и прямо противоположную.  
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Рисунок 5.  Зависимость между доходами населения и потреблением молока и  

молочных продуктов (2010-2016 гг.) на уровне федеральных округов России 
 

Таким образом, необходимо учесть 

влияние региона на потребление, что приводит 
нас к следующей многофакторной модели с 

фиктивными переменными для учёта влияния 

ФО: 
 

 

ln(Y)=5,582-0,037*ln(X)-0,201*d_DALN+0,162*d_PRIV+0,147*d_SEVZ 

-0,014*d_SEVK-0,089*d_SIBI-0,117*d_URAL-0,028*d_CENT-0,038*d_IUJN, 
 

где  Y – потребление молока и молочных 

продуктов в ФО; X – доходы населения в 
соответствующем ФО; d_DALN, d_PRIV, 

d_SEVZ, d_SEVK, d_SIBI, d_URAL, d_CENT, 

d_IUJN – фиктивные переменные для соответ-

ствующих ФО (Дальневосточного, Приволж-
ского, Северо-Западного, Северо-Кавказского, 

Сибирского, Уральского, Центрального или 

Южного), равные 1, если данный набор показа-
телей относится к данному ФО и равные 0 в 

противном случае.  

Как видно положительная коррекция 
среднего уровня требуется только для двух ФО – 

Приволжского и Северо-Западного (примерно на 

16,2% и 14,7% соответственно). Для остальных 

шести ФО коррекция от среднего уровня должна 
быть отрицательной (в границах от примерно 

1,4% для Северо-Кавказского ФО, до  20,1% для 

Дальневос-точного ФО) 
Таким образом, доходы населения доста-

точно слабо (хотя по-прежнему с противопо-

ложным знаком) влияют на потребление молока 

и молочных продуктов, основное влияние в 
рамках данной модели оказывают территориаль-

ные особенности доходов населения на уровне 

ФО. 
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Актуальность темы определяется усиле-
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ка и появлением новых угроз и вызовов, преж-

де всего: 

- снижением объема и ухудшением струк-
туры потребления молока и молочных продук-

тов 2014-2016 гг. и сужением емкости рынка; 

- разнонаправленностью процессов и 
эффектов от введения продовольственного эм-

барго: с одной стороны, это возможность за-

нять высвобождающиеся рыночные ниши, а с 

другой - трудности с обеспечением сырьем 
молочной промышленности; 

- высокой долей фальсифицированной 

продукции; 
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R² = 0,1404 

5,2 
5,25 

5,3 
5,35 

5,4 
5,45 

5,5 
5,55 

5,6 
5,65 

5,7 

2,5 2,7 2,9 3,1 3,3 3,5 3,7 

П
о

тр
еб

л
ен

и
е 

м
о

л
о

ка
 и

 м
о

л
о

чн
ы

х 
п

р
о

д
ук

то
в 

(л
о

га
р

и
ф

м
и

че
ск

ая
 ш

ка
л

а)
 

Доходы населения (логарифмическая шкала) 



70 
 

- низкой эффективностью и несогласо-

ванностью отдельных элементов и инструмен-

тов государственного регулирования. 
Сложившаяся на рынке молока ситуация 

объективно создает потребность в новых под-

ходах к сбору, обработке, анализу информации 
о меняющихся во времени сложных объектах 

исследования. В мировой практике такие под-

ходы реализуются посредством проведения 

мониторинга, то есть систематических и регу-
лярных конъюнктурных исследований рынка 

молока, определяющих ключевые факторы 

повышения действенности рыночного меха-
низма и необходимых для разработки перспек-

тивных направлений развития рынка.  

Методология исследования состоит в де-

композиции рынка молока на отдельные эле-
менты (спрос, предложение, цена), механизмы 

(функционирования, развития, регулирования), 

структуры и инструменты, изучении и выявле-
нии факторов, влияющих на принципы прове-

дения и отбор рыночных показателей монито-

ринга. Мониторинг представляет систему сбора 
(отбора) информационных данных и расчета 

показателей рыночной конъюнктуры, анализ 

которых позволяет диагностировать возникно-

вение кризисных ситуаций, отслеживать дина-
мику и тенденции происходящих изменений и на 

этой основе принимать решения по регулирова-

нию рынка [1, с. 50]. Проблемно-ориентирован-
ный анализ рынка молока областей ЦЧР вклю-

чает детальный поэлементный анализ конъюнк-

туры рынка молока, оценку действенности госу-
дарственного регулирования рынка и норматив-

но-правового обеспечения функционирования 

рынка, и позволяет выявить существующие дис-

пропорции и дисбалансы, разрешение которых 
позволит определить резервы и обосновать пер-

спективные направления развития. 

Результаты мониторинга рынка молока 
областей ЦЧР за 1990-2016 гг. позволили вы-

явить тенденции, перспективы, обозначить рис-

ки развития и определить достаточно высокие 

резервы повышения результативности рынка 
молока областей ЦЧР (табл. 1).  

Современная оценка конъюнктуры и 

действующего в настоящее время организаци-
онно-экономического механизма развития 

рынка молока в областях ЦЧР выявила неод-

нозначную динамику спроса и предложения. 
Так, в частности, потребление молока на душу 

населения, являясь проявлением спроса, в ЦЧР 

не достигает рациональных норм, хотя уровень 

самообеспечения в ЦЧР превышает 100%. 
Наивысший уровень потребления молока на 

душу населения отмечается в Воронежской 

области (271 кг), наименьший – в Тамбовской 

области (167 кг) (на 39% ниже). Основным 

фактором, влияющим на уровень потребления 

молока, является денежный доход населения, 
который сильно отличается по областям ЦЧР 

(максимальный – в Белгородской области, ми-

нимальный – в Тамбовской области). 
Основным источником и элементом то-

варного предложения по-прежнему является 

собственное производство, которого в отдель-

ных областях ЦЧР недостаточно для покрытия 
существующего спроса (Курская и Липецкая 

области). Недостаток собственного производ-

ства восполняется за счет ввоза, включая им-
порт, объем которого снижается. Высокий 

уровень товарности свидетельствует о востре-

бованности молока при одновременном нали-

чии у сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей проблем со сбытом. Усложняет ситуа-

цию значительная разница (от 1,4 до 2 раз) в 

уровне цен на молоко, реализуемое сельхозто-
варопроизводителями, и потребительскими 

ценами [2, с. 56-115].  

В итоге рост себестоимости и снижение 
покупательной способности привели к невы-

сокому уровню рентабельности в сельскохо-

зяйственных организациях ЦЧР.  

Повысить результативность функциони-
рования рынка молока призвано государствен-

ное регулирование, в структуре которого ис-

пользуются в основном меры по стимулирова-
нию роста предложения молока на рынке [3, 

с.114]. В частности, действенными инструмен-

тами являются субсидии на: возмещение части 
затрат сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей на 1 литр (кг) реализованного товар-

ного молока, размеры которых различны по 

областям ЦЧР; поддержку племенного круп-
ного рогатого скота молочного направления; 

возмещение части затрат на создание и модер-

низацию животноводческих комплексов мо-
лочного направления (молочных ферм), при-

обретение техники и оборудования; на софи-

нансирование расходных обязательств субъек-

тов Российской Федерации, связанных с воз-
мещением части процентной ставки по инве-

стиционным кредитам (займам) на развитие, 

переработку и развитие инфраструктуры и ло-
гистического обеспечения рынков продукции 

молочного скотоводства, а также по кратко-

срочным кредитам (займам) на развитие, пере-
работку и реализацию продукции молочного 

скотоводства. Оценка организационно-эконо-

мического механизма развития рынка молока 

областей ЦЧР свидетельствует о том, что при-
нимаемые в настоящее время меры по стаби-

лизации ситуации не в достаточной мере эф-

фективны, что предопределяет необходимость:  
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- во-первых, более эффективного ис-

пользования имеющегося ресурсного потен-

циала аграрного сектора;  
- во-вторых, регулирования и организа-

ции процессов обеспечения населения моло-

ком и молокопродуктами с учетом реальных 

потребностей и имеющегося ресурсного по-

тенциала;  

- в третьих, совершенствования меха-
низма экономического взаимодействия хозяй-

ствующих субъектов в рамках функционально-

отраслевой структуры отечественного агро-
промышленного комплекса. 

 

Таблица 1. Тенденции и перспективы развития рынка молока ЦЧР 
Позитивные тенденции 

Рост розничного товарооборота рынка молока, что расширяет физическую доступность молочной продукции 

Рост производства молока в СХО и К(Ф)Х; рост продуктивности коров (СХО, ЛПХ); рост товарности мо-

лочного производства 

Сокращение импорта в 2016 г. 

В 2016 г. увеличился уровень энергетической ценности суточного рациона питания, а доля молока в нем со-

кратилась.  

Преодоление отрицательных тенденций в Тамбовской области, достигнута положительная рентабельность 

функционирования отрасли 

Снижение в 2016 г. доли населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума  

Негативные тенденции 

Снижение потребления молокопродуктов в 2016 г. во всех областях ЦЧР, кроме Воронежской области; наи-

высший уровень потребления молока на душу населения отмечается в Воронежской области (271 кг), наимень-

ший – в Тамбовской области (167 кг) 

Потребители переориентировались на более дешевые молочные продукты с низкой добавочной стоимостью, 

снижая потребление сыров и сливочного масла. Подобная ситуация является следствием изменения структуры 

потребительского спроса в условиях сокращения денежных доходов населения в 2014–2016 гг. 

Снижение поголовья молочного стада в 2016 г. (за исключением Белгородской области) и рентабельности 

(за исключением Воронежской и Тамбовской областей). 

Высокая сезонная и региональная волатильность цен 

Низкая ценовая конкурентоспособность отечественных производителей по сравнению с зарубежными кон-

курентами 

Перспективы и резервы 

Наличие потенциального неудовлетворенного спроса и возможностей увеличения емкости рынка предопре-

деляют необходимость роста товарного предложения молока и молокопродуктов 

Востребованность спроса при низкой покупательной способности доходов определяет целесообразность 

формирования дополнительного спроса (в т.ч. за счет государственных закупок и дотаций малоимущим слоям 

населения) 

Низкие цены производителей молока при хронической неплатежеспособности большинства из них и при 

критическом недостатке оборотных средств требуют создания благоприятных экономических условий (сезонно-

го кредитования, льготного налогообложения и др.), способствующих повышению доходности производителей 

молока 

Значительные колебания цен и отсутствие доступной информации об изменениях конъюнктуры рынка пре-

допределяют развитие инфраструктуры рынка и целесообразность своевременного проведения государственных 

закупок и товарных интервенций молока 

 

Таким образом, результаты проблемно-

ориентированного анализа показали, что для 
увеличения товарного предложения и импорто-

замещения имеются значительные резервы рос-

та молочного производства за счет увеличения 
поголовья молочного скотоводства и интенси-

фикации производства, улучшения кормовой 

базы и селекционно-племенной работы, повы-
шения товарности молочного скотоводства и 

конкурентоспособности молочной продукции.  

Принципиальным концептуальным на-

правлением развития рынка молока является 

совершенствование всех элементов инфра-
структуры и повышение физической доступ-

ности молочной продукции: развитие распре-

делительно-логистических центров, оптовых 
продовольственных рынков, бирж, постоянно 

действующих ярмарок [4, с. 44]. Результатом 

реализации предложенных организационных и 
экономических мер развития рынка молока 

является получение значительных эффектов: 

экономического, социального, бюджетного.  
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АНАЛИЗ ВНЕОБОРОТНЫХ АКТИВОВ МЯСОКОМБИНАТА 

Савельева И.Е., к.э.н., доц., Макарова-Коробейникова Е.П., к.э.н., доц.  РУДН 

  
Основной проблемой, с которой сталки-

вается предприятие в условиях обеспечения 
устойчивого экономического роста хозяйст-

вующих субъектов, является неэффективная 

политика управления внеоборотными актива-
ми. 

Актуальность темы обусловлена тем, что 

любое предприятие сталкивается с проблемой 

рационального использования основных 
средств и производственных мощностей в ус-

ловиях рыночной экономики. От решения дан-

ного вопроса зависит место предприятия в 
промышленном производстве, его финансовое 

состояние, а так же конкурентоспособность на 

рынке.  
В состав задач, необходимых для анали-

за внеоборотных активов, входят:  

− нахождение средних остатков вне-
оборотных активов в общем и отдельных их 
статей; 

− исследование  состава, структуры и 
динамики внеоборотных активов и отдельных 
их статей; 

− нахождение показателей, показы-

вающих состояние внеоборотных активов, а 

именно: изношенности, годности, обновления, 
выбытия, их изменение за анализируемый пе-

риод; 

− рассмотрение показателей, связанных 
с эффективностью применения внеоборотных 

активов; 

− проведение факторного анализа вне-
оборотных активов, а также определение их 

влияния на доходность организации; 

−  обоснование и расчёт резервов роста 

эффективности использования внеоборотных 
активов. 

Описание методов анализа внеоборот-

ных активов, обособленно от оценки имущест-
венного состояния, в настоящей экономиче-

ской литературе достаточно сложно найти, 

однако некоторые авторы выделяют его в от-
дельную категорию. 

Характеристики методов анализа вне-

оборотных активов различных авторов пред-

ставлены в табл. 1 [1-2]. 
 

Все методики авторов, рассмотренных в 

табл. 1, схожи в том, что они выделяют струк-
турно-динамический анализ внеоборотных ак-

тивов.  

К разнице во мнениях авторов относятся 
количество предлагаемых этапов для анализа 

внеоборотных активов, а также всевозможные 

системы исследуемых показателей. Примене-

ние комбинированных методов при оценке 
внеоборотных активов дают наиболее полную 

характеристику.  

Далее приведены результаты анализа 
внеоборотных активов на предприятии на 

примере мясокомбината города Москвы на 

основе данных бухгалтерской отчетности 

предприятия АО Мясокомбинат, размещенной 
в открытом доступе Интернет на сайте компа-

нии [3]. 

В начале проведен анализ состава и 
структуры активов АО Мясокомбинат, пред-

ставлен в табл. 2. 

Далее рассмотрим состав, структуру и 
динамику внеоборотных активов АО Мясо-

комбинат за 2016-2017 годы, представленыв 

табл. 3. 

 
 

 

  

http://elibrary.ru/author_items.asp?refid=249499212&fam=%D0%A7%D0%B0%D1%80%D1%8B%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0&init=%D0%9E+%D0%93
http://elibrary.ru/author_items.asp?refid=249499212&fam=%D0%A7%D0%B0%D1%80%D1%8B%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0&init=%D0%9E+%D0%93
http://elibrary.ru/contents.asp?titleid=27103
http://elibrary.ru/contents.asp?titleid=27103
http://elibrary.ru/author_items.asp?refid=249499212&fam=%D0%A7%D0%B0%D1%80%D1%8B%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0&init=%D0%9E+%D0%93
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1607968
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1607968
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1607968&selid=26702772
http://elibrary.ru/author_items.asp?refid=249499212&fam=%D0%A7%D0%B0%D1%80%D1%8B%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0&init=%D0%9E+%D0%93
http://elibrary.ru/contents.asp?titleid=27103
http://elibrary.ru/contents.asp?titleid=27103
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Таблица 1. Методики анализа внеоборотных активов. 

Авторы 

методик 
Характеристика методики 

С
ав
и
ц
ка
я 
Г
.В
. 

Данная автор советует приступать к изучению внеоборотных активов в первую очередь с анализа 

состава, динамики и их структуры. В процессе изучения Савицкая Г.В. рекомендует составлять 

таблицу со значениями и удельными весами отдельных статей внеоборотных активов. На втором 

этапе необходимо проанализировать наличие основных средств, их структуры и динамики. Сле-

дующий этап характеризуется анализом эффективности применения основных средств. Так же сле-

дует рассчитать рациональность финансовых вложений, а при наличии нематериальных активов, 

желательно проделать оценку их динамики, структуры и состава по данным баланса и приложений 

к нему.  

С
ел
ез
н
ев
а 
Н
. 

Н
.,
И
о
н
о
ва
 А
. 

Ф
. 

Селезнева Н. Н. ,Ионова А. Ф. выдвигают предложения по тщательному изучению элементов внеоборо-
ных активов. В первую очередь следует проанализировать нематериальные активы. Рассмотреть рента-

бельные инвестиции в материальные ценности, сделать анализ по незавершенному строительству. Далее 

авторы дают совет о подробном изучении долгосрочных финансовых вложений, с помощью нахождения 

оценки доходности и рисков инвестиционных портфелей . Также изучаются основные средства. По 

окончании анализируется целесообразность использования внеоборотных активов. 

П
л
ас
к
о
ва
 

Н
.С
. 

Позиция данного автора, относительно анализа внеоборотных средств, такова: первый этап необходимо 

отводить для рассмотрения структуры и динамики активов. Далее следует сопоставить результаты от 

применения внеоборотных активов в хозяйственной деятельности путем нахождения коэффициентов 

отдачи и рентабельности, то есть показателей эффективности. При анализе Пласкова советует проявить 

интерес к изучению движения и состава основных средств и нематериальных активов.  

 

Таблица 2. Состав и структура активов. 

Активы 

2016 г. 2017 г. 
Изменение за отчет-

ный период Темп из-

менения, 
% 

Сумма, 

тыс. руб. 

Удель-

ный 

вес, % 

Сумма, 

тыс. руб. 

Удель-

ный 

вес, % 

Сумма, 

тыс. руб. 

Удельный 

вес, % 

Внеоборотные активы 1446796 27,7 1389819 24,3 -56977 -3,4 96,1 

Оборотные активы 3782091 72,3 4333376 75,7 551285 3,4 114,6 

Итого 5228887 100 5723195 100 494308 - 109,5 

 

Таблица 3. Состав и структура внеоборотных активов. 

Внеоборотные активы 

2016 г. 2017 г. 
Изменение за от-
четный период Темп из-

менения, 

% 
Сумма, 

тыс. 

руб. 

Удель-

ный 

вес, % 

Сумма, 

тыс. руб. 

Удель-

ный 

вес,% 

Сумма, 

тыс. руб. 

Удельный 

вес, % 

Внеоборотные активы: 1446796 100 1389819 100 -56977 0 96,1 

Нематериальные активы 3387 0,23 3134 0,23 -253 0 92,5 

Основные средства 1398485 96,7 1325656 95,4 -72829 -1,3 94,8 

Отложенные налоговые 

активы 

29697 2,05 42089 3,03 12392 0,98 141,7 

Прочие внеоборотные 
активы 

15227 1,05 18940 1,36 3713 0,31 124,4 

  

Из таблицы видно, что основную часть 

внеоборотных активов составляют основные 
средства, которые рассмотрим в табл. 4. 

Подводя итог, необходимо отметить, что 

эффективность применения внеоборотных ак-
тивов на предприятии характеризуется их до-

ходностью (рентабельностью) и оборачивае-

мостью. Коэффициенты эффективности ис-

пользования внеоборотных активов представ-
лены в табл. 5. 

Далее для обобщающей характеристики 

эффективности применения основных средств 

необходимо проанализировать следующие по-
казатели: фондорентабельность, фондоотдача, 

фондоемкость удельных капитальных вложе-

ний на один рубль прироста продукции. 
Выводы. Наибольший удельный вес в 

структуре внеоборотных активов занимают 

машины и оборудование – более 60%. Следует 

рассмотреть вопрос, связанный с увеличением 
нематериальных активов в структуре внеобо-

ротных активов. В целом в структуре основ-
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ных средств не произошли большие измене-

ния. Эффективность использования внеобо-

ротных активов предприятия не изменилась, 
очем свидетельствует показатель оборачивае-

мости внеоборотных активов, равный 0. Уро-

вень рентабельности внеоборотных активов 
увеличился на 15,2%. Эффективность исполь-

зования основных средств в 2017 г. повыси-

лась. Прибыль от реализации продукции уве-

личилась. Также наблюдается рост показателя 
фондорентабельности в 2017 г. на 16,7, что 

считается положительной динамикой. При 

этом положительной тенденцией для предпри-
ятия является снижение фондоемкости. 

 

Таблица 4. Состав и структура основных средств. 

Внеоборотные 
активы 

2016 г. 2017 г. 
Изменение за анали-
зируемый период Темп из-

менения, 

% 
Сумма, 

тыс.руб. 

Удель-

ный вес, 

% 

Сумма, 

тыс.руб. 

Удель-

ный 

вес,% 

Сумма, 

тыс.руб. 

Удельный 

вес, % 

Основные сред-

ства в том числе: 

4229426 100 4349192 100 119766 0 102,8 

Здания 1252839 29,6 1252839 28,8 0 -0,8 100 

Сооружения 107427 2,5 107469 2,5 42 0 100,04 

Машины и обо-

рудование 

2649712 62,6 2749819 63,2 100107 0,6 103,8 

Транспортные 
средства 

144528 3,4 164137 3,8 19609 0,4 113,6 

Инвентарь 28518 0,7 28526 0,7 8 0 100,03 

Прочие 114 0,003 114 0,003 0 0 100 

Земля 46288 1,09 46288 1,06 0 -0,03 100 

 

Таблица 5. Коэффициенты эффективности использования внеоборотных активов. 

Показатели 2016 г. 2017 г. 
Отклонение, 

(+,-) 

Выручка от реализации продукции, тыс. руб. 12454481 12279258 -175223 

Среднегодовая стоимость внеоборотных активов, млн руб. 723398 694909 -28489 

Прибыль от реализации товаров, продукции, работ, услуг, 

млн руб. 
411949 501085 89136 

Коэффициент оборачиваемости внеоборотных активов, 

оборотов 
17,2 17,7 0,5 

Продолжительность оборота внеоборотных активов, дни 21 21 0 

Рентабельность внеоборотных активов, % 56,9 72,1 15,2 

 
Таблица 6. Расчет показателей: фондоотдача, фондорентабельность и фондоемкость. 

Показатели 2016 г. 2017 г. 
Отклоне-

ние (+,-) 

Темп изме-

нения, % 

Выручка от реализации продукции, тыс. руб. 12454481 12279258 -175223 98,6 

Среднегодовая стоимость основных средств, 

млн руб. 699242 662828 -36414 94,8 

Прибыль от реализации товаров, продукции, 
работ, услуг, млн руб. 411949 501085 89136 121,6 

Фондоотдача, руб. (стр.1/стр.2) 17,8 18,5 0,7 103,9 

Фондорентабельность, % (стр.3/стр.2*100) 58,9 75,6 16,7 - 

Фондоёмкость, руб. (стр.2/стр.1) 0,06 0,05 -0,01 83,3 

 
Так как предприятие столкнулось с уве-

личением показателя фондоотдача, то необхо-

димо продолжать наращивать этот показатель 
в последующем, а для этого предприятию не-

обходимы :модернизация и техническое пере-

оснащение предприятия, укрупнение активной 

части основных фондов; увеличение скорости 

внедрения новых фондов,  стремительное дос-

тижение их проектной мощности; расширение 
моделей оборудования, обновление старых 

машин, станков, участвующих в процессе про-

изводства; увеличение продуктивности работы 
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каждой единицы оборудования, использование 

современных технологий, повышение качества 

производства и труда, распределение передо-
вого опыта, внимательное отношение к техни-

ческому оснащению. 
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УСЛОВИЯ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РЫНКА РЫБНОЙ ПРОДУКЦИИ В РОССИИ 

Чиркова И.Г., д.э.н., доц., проф., Кулаженок И.Н., асп. 
Новосибирский государственный технический университет 

 

Мировое производство рыбы, по оцен-

кам экспертов [1], ежегодно увеличивается в 
среднем на 2,3–2,6%. Причем в последнее вре-

мя спрос на потребительском рынке возрастает 

именно на рыбу и морепродукты в перерабо-
танном виде. Аквакультура продолжает увели-

чивать свой вклад в мировое обеспечение ры-

бопродуктами: ежегодный прирост продукции 
4,5%, доля в прямом потреблении человека 

составляет 55% и увеличивается с каждым го-

дом. В настоящее время на долю промыслово-

го вылова приходится 52%, мировой объем 
добытой таким образом рыбы и морепродук-

тов в последнее остается стабильным – около 

90,4 млн т/год.  
Значительную долю российского рыбно-

го рынка занимают зарубежные поставщики, 

среди которых ведущие позиции занимает 

Норвегия. Объем производства аквакультур-
ной товарной рыбы и морепродуктов в России 

также увеличивается, однако доля искусствен-

но выращенной рыбы во всём объёме поставок 
на потребительский рынок составляет только 

4%. Цены на рыбное сырье зависят от конъ-

юнктуры мирового рынка. Наряду с этим от-
сутствие приоритетов использования водных 

биоресурсов критически влияет на степень на-

сыщения внутреннего рынка рыбными про-

дуктами по доступной цене. Ввиду чего функ-
ционирование отечественного рынка рыбопро-

дуктов в период санкционного режима должно 

определяться рациональной государственной 
политикой стратегического развития рыбного 

хозяйства и предприятий перерабатывающей 

промышленности. 
Специфика рыбопромышленного ком-

плекса определяется обширной географией 

размещения предприятий, необходимостью 

создания специальных условий производства, 
хранения, транспортировки продуктов, сезон-

ными колебаниями объема производства, вы-

сокой стоимостью основных средств, значи-
тельными издержками на энергоресурсы [2]. 

При формировании государственной политики 

в отношении развития рыбопромышленного 

комплекса доминируют нормативный и про-
граммно-целевой методы планирования. Усло-

вия функционирования рынка регламентиру-

ются через регулирование деятельности отрас-
левых компаний и качества рыбных продуктов, 

которое осуществляется по трем направлениям: 

установление параметров качества и экономи-
ческого поведения посредством законодатель-

ства и стандартизации, государственная под-

держка рыбообрабатывающих организации 

(субсидии, льготное кредитование), госнадзор и 
контроль качества продукции (рис.  1).  

К существующим рыночным регулято-

рам качества рыбной продукции относится 
добровольная сертификация, внедрение систе-

мы качества, организованное движение потре-

бителей, развитие некоммерческих организа-

ции мониторинга качества.  Качество и безо-
пасность рыбной продукции во многом зави-

сит от действующего законодательства в стра-

не, систем стандартизации и методов выявле-
ния соответствия продукции требованиям рег-

ламентов, стандартов, сводов правил [3]. Для 

улучшения качества и безопасности рыбной 
продукции принят Технический регламент Ев-

разийского экономического союза (ЕАЭС) «О 

безопасности рыбы и рыбной продукции» (ТР 

ЕАЭС 040/2016), который вступил в силу в 
сентябре 2017 года. В данном документе обо-

значены четкие требования к переработке, 

хранению, продаже, транспортировке, утили-
зации отходов, упаковке, маркировке рыбной 

продукции. Прописаны методы идентифика-

ции, санитарные нормы и ветеринарные требо-
вания. В регламенте предусмотрено три фор-

мы оценки соответствия качества рыбной про-

дукции: государственная регистрация, ветери-

нарная экспертиза и декларирование. Деклара-
ция соответствия оформляется в обязательном 

порядке. Дополнительно организация может 

уже в добровольном порядке оформить серти-
фикат соответствия ГОСТ.  

 

http://www.mikoyan.ru/
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Рисунок 1.  Направления государственного регулирования деятельности компаний  

рыбопромышленного комплекса и качества рыбных продуктов 

 
Меры государственной поддержки рыбо-

ловства и стимулирования развития прибреж-

ного рыбопромышленного комплекса преду-
сматриваются в Госпрограмме «Развитие рыбо-

хозяйственного комплекса» [4]. Реализуемое по 

программе мероприятие «Стимулирование мо-

дернизации и строительства объектов рыбопе-
рерабатывающей инфраструктуры, объектов 

хранения рыбной продукции» позволило уве-

личить мощности по хранению и переработке 
рыбной продукции в 2017 г. по сравнению с 

2010 г. в 5 раз. А на развитие аквакультуры со-

вокупный размер субсидии из федерального 
бюджета на возмещение части затрат на уплату 

процентов по кредитам в 2017 г. составил 

372529,1 тыс. руб. Указанные субсидии полу-

чили следующие регионы:  Республика Даге-
стан – 1,9%, Республика Карелия – 3,4%, Крас-

ноярский край – 11,9%, Приморский край – 

2,5%, Калужская область – 50,2%, Мурманская 
область – 30,1%. 

Органы государственной власти при-

брежных субъектов РФ в соответствии с феде-

ральной программой и с учетом климатогео-
графических и социально-экономических усло-

вий принимают региональные программы раз-

вития прибрежного рыбохозяйственного ком-
плекса и осуществляют их финансирование за 

счет средств своих бюджетов. Организациям, 

эксплуатирующим береговые рыбоперерабаты-
вающие объекты, предоставляются гарантии, 

льготные кредиты, налоговые льготы, возмеща-

ется часть затрат на электропотребление и об-

новление основных производственных фондов. 

Что особо важно для приобретения энергоэф-

фективного оборудования и использования 
электроэнергии [5, 6], поскольку около 70–80% 

всей потребляемой электроэнергии идет на вы-

работку холода.  

При реализации указанных программ-
ных мероприятий в соответствии с планами 

Министерства экономического развития РФ к 

2019 г. производство рыбной продукции в Рос-
сии должно достигнуть 4024,8 тыс. т/год. В 

целом динамика внутреннего производства 

рыбы и рыбных продуктов в России демонст-
рирует тенденцию к росту: за 2010–2017 гг. 

производство возросло на 15,8% [7]. Такие по-

ложительные сдвиги в деятельности рыбопро-

мышленного комплекса отражаются и в пока-
зателях обновления основных производствен-

ных фондов (табл. 1).  

Однако коэффициент выбытия основных 
фондов растет не очень интенсивно, поскольку 

старое оборудование предприятия стараются 

не выводить из производства и эксплуатируют 

его наряду с вновь приобретаемым. Что свиде-
тельствует о недостаточном инвестировании 

обновления производственной базы. Соответ-

ственно степень износа оборудования снижа-
ется медленно и сдерживает внедрение инно-

вационных технологий в производство. 

Несмотря на прилагаемые усилия ком-
паний рыбопромышленного комплекса и госу-

дарства, по-прежнему остаются нерешенными 

вопросы по качеству и ценовой доступности 
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рыбной продукции населению. Применяемые 

аналитические методы формирования меро-

приятий целевых программ позволяют рабо-
тать с детерминированной информацией, когда 

имеется однозначно установленная  причинно-

следственная связь между явлениями, собы-
тиями. По нашему мнению, необходимо ис-

пользование иных подходов в части монито-

ринга состояния рынка рыбной продукции и 

прогнозирования отраслевого развития. По-

скольку часто могут отсутствовать некоторые 
статистические данные, невозможна надежная 

оценка на основе ретроспективной информа-

ции, либо в развитии прогнозируемых процес-
сов ожидаются изменения, характеристики 

которых входят в зону неопределенности. 

 

Таблица 1.  Динамика обновления основных производственных фондов 

Показатели 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Коэффициент обновления, % 2,0 2,2 3,2 3,2 3,9 2,8 3,2 3,5 

Коэффициент выбытия, % 0,8 1,4 2,1 0,9 3,0 0,9 0,5 0,7 

Степень износа, % 64,7 65,9 65,1 64,4 58,9 52,4 50,8 48,1 

Источник: Составлено авторами по данным статистической информации Росстата [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа: gks.ru/free_doc/new_site/effect/macr8.xlsx; http:// www.gks.ru/ free_doc/ 

doc_2016/prom16.pdf 

 
Поэтому для проведения более продук-

тивных исследований конъюнктуры отечест-

венного рынка рыбопродуктов и разработки 
стратегии развития комплекса целесообразно 

использовать экспертные оценки по методике 

форсайта, а также межстрановые сравнения, 

которые основываются на приемах абстрак-
ции, анализа, аналогии, обобщения и синтеза 

статистических данных при применении ба-

лансового метода. 
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МЕЖОТРАСЛЕВОЙ ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ ПРОДУКТОВЫХ ЦЕПОЧЕК 
Остапенко Т.В., к.э.н. Институт аграрных проблем РАН 

 

В последние годы произошли сущест-

венные изменения в развитии глобальных це-
почек создания стоимости, которые влияют на 

экономики национальных агропродовольст-

венных комплексов. В условиях глобализации, 

формирования продуктовых сетей актуальной 
задачей является исследование продуктовых 

цепочек. По сравнению с классическим ры-

ночным или отраслевым анализом, подход с 
точки зрения цепочек создания стоимости по-

зволяет глубже исследовать аспекты межфир-

менного взаимодействия, выявить возможно-
сти и провалы конкурентоспособности фирм. 

Несмотря на непрерывно возрастающее 

значение химического сырья, основное сырье 

для народного хозяйства дает сельское хозяй-

ство. Сельскохозяйственная продукция стано-
вится все более крупным потребителем раз-

личных средств производства (тракторов, 

сельскохозяйственных машин, горючего, ми-

неральных удобрений и т.д.). 
Сельское хозяйство и пищевая промыш-

ленность являются звеньями макроцепочки до-

бавленной стоимости. Применение метода меж-
отраслевого баланса к анализу продуктовых це-

почек агропродовольственного комплекса по-

зволяет учесть межотраслевой аспект.  
Российский агропродовольственный 

комплекс включен не во все продуктовые це-

почки. Модельный аппарат «Всемирная база 

http://www.fao.org/3/I8626EN/
http://www.foodmarket.spb.ru/
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данных «затраты-выпуск» (World Input –Output 

Database – WIOD) может быть использован для 

оценки включенности отраслей агропродо-
вольственного комплекса России в глобальные 

цепочки создания добавленной стоимости [1].  

Новые возможности исследования про-
дуктовых цепочек открывает «Всемирная база 

данных «затраты-выпуск». Проведенные на 

основе метода «затраты-выпуск» расчеты по-

казали, что за период с 2000 по 2014 гг., доля 

экспорта в выпуске сельского хозяйства Рос-

сии  выросла с 5,0 до 6,9%, а в пищевой про-
мышленности увеличилась с 1,1 до 2,8% соот-

ветственно. В экспорте российской продукции 

пищевой промышленности преобладает про-
дукция с низкой добавленной стоимостью 

(табл.1). 

 
Таблица 1. Динамика доли экспорта в выпуске и доли импорта в промежуточном потреблении АПК 

Годы Сельское хозяйство Пищевая промышленность 
Доля импорта  в проме-

жуточном потреблении 

Доля экспорта в 

выпуске 

Доля импорта в промежу-

точном потреблении 

Доля экспорта в 

выпуске 

2000 11,6 5,0 12,2 1,1 

2005 12,4 4,0 8,5 1,0 

2010 12,7 3,3 6,7 1,4 

2011 12,1 3,6 6,5 1,4 

2012 12,8 4,6 5,9 2,1 

2013 14,6 4,7 6,4 2,3 

2014 13,9 6,9 6,8 2,8 

Рассчитано по данным National Input-Output Tables, Released November 2016. 

http://www.wiod.org/new_site/database/niots.htm 

 
Особый интерес представляет исследо-

вание промежуточного импорта в агропродо-

вольственном комплексе. В сельском хозяйст-

ве к промежуточному импорту относятся се-
мена, корма для животных, удобрения, техни-

ка, оборудование и др. Рост импорта промежу-

точных товаров очень часто превышает рост 
импорта конечной продукции. Выполненные 

расчеты показали, что за период с 2000 по 

2014 гг. доля импорта в промежуточном по-
треблении сельского хозяйства выросла в Рос-

сии с 11,6 до 13,9% (табл. 1).  

Велика доля промежуточного импорта в 

пищевой промышленности. По оценкам экс-
пертов в пищевой промышленности более 90 

% приходится на импортное оборудование. 

Большую долю импорта занимают пищевые 
ингредиенты: ароматизаторы, красители, под-

сластители, консерванты. Самым крупным по-

требителем пищевых ингредиентов является 
кондитерская отрасль. 

В пищевой промышленности промежу-

точный продукт зависит от количества переде-

лов в отрасли, глубины переработки продук-
ции. Расчеты на основе метода «input-output» 

показали, что за период с 2000 по 2014 гг. доля 

импорта в промежуточном потреблении пище-

вой промышленности в России снизилась с 

12,2 до 6,8%. 

Одним из важных преимуществ межот-

раслевого баланса является мониторинг струк-
туры промежуточных затрат и промежуточно-

го импорта отдельных отраслей агропродо-

вольственного комплекса. Детализация до от-
раслевого уровня позволяет выявить типичные 

структурные проблемы отраслей агропродо-

вольственного комплекса, в которых они про-
являются наиболее сильно.  

На основе Базовых таблиц «Затраты-

Выпуск» Российской Федерации за 2011 г., 

опубликованных в 2017 г. [2], определена струк-
тура промежуточного импорта в отдельных от-

раслях пищевой промышленности (табл. 2).  

В молочной промышленности к проме-
жуточному импорту относится сывороточные 

продукты: сухая молочная сыворотка, демине-

рализованная сыворотка, концентраты сыворо-
точных белков, лактоза. В мясной промыш-

ленности активно используются сывороточные 

продукты, пищевые добавки. В мукомольно-

крупяной промышленности к промежуточному 
импорту относится солод (40,0%), крахмал и 

инулин (18,0%). 

 

  

http://www.wiod.org/new_site/database/niots.htm
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Таблица 2. Структура промежуточного импорта в отдельных отраслях пищевой промышленности 

 Продукты 

молочные и 
мороженое 

 

Мясо, продукты 

мясные и прочая 
продукция пере-

работки животных 

Продукция мукомольно-

крупяного производства, 
крахмалы и крахмало-

продукты 

Культуры сельскохозяйственные, 

продукция овощеводства и садо-
водства 

 

4,8 

 

2,5 

 

28,6 

Животные живые и продукты жи-

вотного происхождения 

0,1 7,1 0,0 

Мясо, продукты мясные и прочая 

продукция переработки животных 

1,8 67,3 3,6 

Фрукты, овощи и картофель пере-
работанные и консервированные 

8,2 0,3 1,3 

Масла и жиры животные и расти-

тельные 

8,4 0,4 22,7 

Продукты молочные и мороженое 21,4 0,5 0,4 

Продукция мукомольно-
крупяного производства, крахма-

лы и крахмалопродукты 

0,6 0,4 4,6 

Продукты пищевые прочие 8,1 3,8 10,4 

Прочие отрасли  46,6 17,7 28,4 

Итого промежуточное потребле-

ние импорта 

100 100 100 

Рассчитано по данным: Базовые таблицы «Затраты-Выпуск» Российской Федерации за 2011 год. Рос-
стат. 30 марта 2017 года. http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/ statistics/accounts 

(дата обращения 25.05.2018) 

 
Детализации промежуточного импорта  

по отраслевому признаку позволяет увидеть 

отрасли, в которых необходимо развивать им-
портозамещение, выделить «отрасли-точки 

роста». Импортозамещение обеспечивает сле-

дующие эффекты: увеличивает добавленную 

стоимость, создаваемую в России, создает ос-
нову несырьевого экспорта. 

Исследование выполнено при финансо-

вой поддержке РФФИ  проект «Научное обос-
нование целевых программ развития продук-

товых цепочек в агропродовольственном ком-

плексе России» № 17-02-00789 – ОГН. 
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ПРОДУКТОВЫХ ЦЕПОЧЕК РОССИИ 
Яковенко Н.А., д.э.н., гл. науч. сотр., Иваненко И.С., к.э.н., ст. науч. сотр. 

ФГБНУ Институт аграрных проблем РАН 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект «Научное обоснование целевых программ развития 

продуктовых цепочек в агропродовольственном комплексе России» №17-02-00789-ОГН. 

 
Реализация аграрной политики, направ-

ленной на усиление государственной под-
держки агропродовольственного комплекса, 

позволила  за относительно короткий срок ре-

шить проблему обеспечения продовольствен-

ной независимости России, достичь пороговых 
значений Доктрины продовольственной безо-

пасности по основным продуктам питания, 

устранить диспропорции в объемах собствен-

ного производства и импорта. Существенно 
улучшилась ситуация в производстве и по-

треблении мяса и мясопродуктов. Среднеду-

шевой потребление мяса и мясопродуктов в 

2016 г. выросло по сравнению с 2005 г. на 36% 
и составило более 93% от рациональной нор-

мы потребления [1]. Объем производства мяса 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/%20statistics/accounts
http://www.wiod.org/new_site/%20database/niots.htm
http://www.wiod.org/new_site/%20database/niots.htm


80 
 

(в убойном весе) увеличился с 4990 тыс. т в 

2005 г. до 10333 тыс. т – в 2017 г. или более 

чем в 2 раза. Однако экономическая неопреде-
ленность, рост инфляции, жесткая конкурен-

ция, связанная с введением санкций и контр-

санкций, снижение покупательной способно-
сти населения сдерживают развитие мясопро-

дуктового подкомплекса России в последние 

годы (рис. 1). Увеличение производства мяса  

в рассматриваемом периоде происходило в 

основном за счет роста мяса птицы и свинины. 

Производство говядины существенно отстает 
по темпам от мясного птицеводства и свино-

водства. В структуре производства доля говя-

дины в 1991 г.  составляла  42,5%, в 2017 г. она 
сократилась до 15,4%, свинины − 34,0% и 

33,9%, птицы – 18,7% и 47,7%, соответствен-

но.   

 

Рисунок 1.  Динамика производства всех видов мяса, тыс. тонн [2] 

В сложившихся условиях, как отмечают 

многие ученые, приоритетным становится не 

просто наращивание физических объемов про-
изводства сельскохозяйственной продукции, а 

взаимодействие динамических и структурных 

характеристик развития агропродовольствен-

ного комплекса и его влияние на качество рос-
та, сбалансированность комплекса, включаю-

щая формирование определенных социальных, 

экономических и институциональных пропор-
ций. «Ключевой проблемой развития АПК РФ 

в настоящее время и в перспективе является 

обеспечение такого режима роста сельскохо-
зяйственного производства, при котором про-

цессы воспроизводства его ресурсного потен-

циала будут согласованы с динамикой конеч-

ного и промежуточного спроса на аграрную 
продукцию» [3, с. 48]. Актуальными становят-

ся проблемы  нахождение рационального ба-

ланса между импортом и отечественным про-
изводством агропродовольственных товаров, 

насыщением внутреннего продовольственно-

го рынка для обеспечения продовольственной 

безопасности страны и приростом ее экспорт-
ного потенциала, вхождением в глобальные 

продуктовые цепочки.     

Развитие мясопродуктового подком-
плекса при сокращении внутреннего спроса 

возможно за счет расширения экспортных 

возможностей отечественных товаропроизво-
дителей. Девальвация национальной валюты 

повлияла на рост  конкурентоспособности оте-

чественного производства мяса. В 2017 г. экс-

порт мяса из России вырос на 41,8% по срав-
нению с 2016 г., достигнув  уровня в 240,8 тыс. 

т. Экспорт мяса птицы составил 164,9 тыс. т, 

что на 48,6% больше уровня 2016 года. Экс-

порт свинины увеличился на 37% и составил 
72,3 тыс. т в натуральном выражении. Объем 

говядины в экспорте мяса составил 2,7 тыс. т.  

Ускоренная модернизация производст-
венного процесса, создание современных 

мощностей и перспективных видов продукции 

за счет государственных инвестиций позволи-
ли скороспелым отраслям животноводства 

(свиноводство и птицеводство) не только бы-

стро нарастить объемы производства на внут-

реннем рынке, но и реализовать новые экс-
портные возможности. Россия активизирует 

свое участие в международной торговле про-

дукцией агропродовольственного комплекса. С 
2000 по 2016 гг. объем экспорта вырос в 2,8 

раза, в том числе продовольственных товаров 

и сельскохозяйственного сырья – в 10,5 раза. 

Существенно расширилась география экспор-
та. Вывоз продовольствия и сельскохозяйст-

венной продукции в страны СНГ за исследуе-

мый период увеличился в 5,7 раза, а в страны 
дальнего зарубежья – в 14,6 раза. Однако объ-

емы и структура внешней торговли агропродо-

вольственной продукцией свидетельствуют о 
том, что экспортный потенциал отечественно-
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го агропродовольственного комплекса пока 

еще не раскрыт. Сложившаяся структура экс-

порта сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия сформировала долговременную 

специализацию России на мировом продо-

вольственном рынке. Традиционными товара-
ми российского экспорта являются зерно, бо-

бовые культуры, растительные масла (подсол-

нечное, рапсовое, соевое и др.), рыба и море-

продукты. Несмотря на усиление внешних и 
внутренних ограничений, негативных тенден-

ций на мировых рынках, связанных с сущест-

венным снижением цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию и продовольствие, ужесточе-

нием конкуренции, в экспортной сфере на-

блюдаются позитивные изменения. Расшири-

лась номенклатура товаров, обладающих кон-
курентными преимуществами на мировых 

рынках, наблюдается диверсификация экспор-

та по странам. Например, количество стран-
импортеров российского мяса выросло с 25 

в 2015 г. до 40 - в 2016 году. Основные мясные 

экспортные товары – мясо птицы и свинина. 
Уровень конкурентоспособности отечествен-

ных товаропроизводителей на внутреннем и 

внешнем рынках повысился в связи с деваль-

вацией рубля и ослаблением цен на мясо пти-
цы. В 2016 г. Россия стала экспортировать мя-

со в Египет, ОАЭ, Монголию, Сербию, Нидер-

ланды, Италию и Корею. Специалисты отме-
чают, что российские товаропроизводители 

могут конкурировать в сегменте премиум и 

импортировать в США и страны ЕС белое мя-

со птицы, которое там высоко ценится. В Гон-
конг и Вьетнам возможен экспорт маловостре-

бованной в России части бройлера − крыло. 

Это позволит производителям получить до-
полнительную прибыль и расширить рынки 

сбыта [4].     

Для выявления тенденций и определения 

перспектив развития экспортных возможно-
стей мясопродуктовой цепочки в краткосроч-

ном периоде был использован метод линейно-

го моделирования. Построенная полиномиаль-
ная линия тренда (с учетом аппроксимации) 

показывает возможности роста экспорта мяса 

птицы Россией в 2018−2019 гг. (рис. 2).  

 

Рисунок 2. Прогноз динамики экспорта мяса птицы Россией, тыс. тонн [2] 

Уровень достоверности модели доста-

точно высок (коэффициент детерминации R
2
 

близок к 1).
  
Таким образом,  можно прогнози-

ровать увеличение экспорта мяса птицы в 2019 

г. на 9,2% к уровню 2017 г., а также дальней-

ший рост производства при сохранении сло-
жившихся условий функционирования мясо-

продуктовой цепочки. 

В данной отрасли сосредоточен значи-

тельный потенциал для роста и развития, и 
задача государства всемерно содействовать его 

наиболее полному и динамичному раскрытию. 

Имеется необходимость смещения приоритета 
с импортозамещения на развитие экспорта, 

посредством формирования системы продви-

жения экспорта, и финансирования деятельно-

сти по расширению географии доступа рос-

сийской продукции на зарубежные рынки. 

Развитие экспорта агропродовольственной 
продукции предполагает содействие поставкам 

конкурентоспособных продовольственных то-

варов на мировой рынок посредством разнооб-
разных мер косвенного характера, в т.ч. обеспе-

чение государственных гарантий, страхование 

рисков, частичное освобождение от налоговой 

нагрузки, обеспечение приемлемых условий 
кредитования и др. При разработке целевых 

программ развития продуктовых цепочек в аг-

ропродовольственном комплексе России необ-
ходимо предусматривать меры, направленные 

на рост их экспортного потенциала. Расшире-

ние возможностей для экспорта является важ-
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ным условием полномасштабного активного 

участия России в деятельности основных мно-

госторонних и региональных экономических 
организациях, в соглашениях о свободной тор-

говле и в интеграционных процессах, а также 

растущего коммерческого присутствия нацио-
нального бизнеса на мировом рынке. Качест-

венно новый этап развития будет характеризо-

ваться не просто ростом экспортных операций, 

а выходом на более высокий уровень производ-
ственной кооперации с формированием нацио-

нальных межотраслевых сегментов глобальных 

воспроизводственных систем. 
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АНАЛИЗ РОССИЙСКОГО РЫНКА ОБОРУДОВАНИЯ ДЛЯ ПИЩЕВОЙ И                                                                                        

ПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Коноваленко Л.Ю., ст. научн. сотр. ФГБНУ «Росинформагротех» 
 

В 2016 г. объем российского рынка обо-

рудования для пищевой и перерабатывающей 
промышленности составил 93,6 млрд рублей (в 

текущих ценах, без учета комплектующих). 

Наиболее крупными сегментами рынка явля-
ются: оборудование для производства пище-

вых продуктов (34,0% суммарного объема в 

2016 году), фасовочно-упаковочное и весоиз-
мерительное оборудование (34,0%), холодиль-

ное оборудование (11,0%). Наиболее высокие 

темпы роста с 2012 г. демонстрируют сегмен-

ты оборудования для рыбоперерабатывающей 
промышленности (рост в 4 раза), молочной 

промышленности и сахарной промышленно-

стей (рост в 2,1 раза), а также хлебопекарной 
промышленности (рост в 1,8 раза). Наиболь-

ший вклад в положительную динамику рынка 

вносит устойчивый рост оборудования для фа-
совки и розлива. Негативная динамика наблю-

дается в части оборудования для переработки 

мяса птицы. 

Значительная часть спроса со стороны 
компаний пищевой и перерабатывающей про-

мышленности покрывается за счет иностран-

ного оборудования, являющегося, как правило, 
более технологически сложным и высокопро-

изводительным по сравнению с оборудовани-

ем российского производства. Среди сегмен-

тов рынка с высокой долей иностранного обо-
рудования: оборудование для мясной, в том 

числе птицеперерабатывающей промышлен-

ности (94% в 2016 г.), оборудование для са-
харной промышленности (81%), фасовочно-

упаковочное и весоизмерительное оборудова-

ние (79%), оборудование для молочной про-

мышленности (70%). К сегментам с наиболее 
высокой долей российской продукцией отно-

сятся: хлебопекарное оборудование (65%), 

оборудование для общественного питания и 
торговли (64%), холодильное оборудование 

(43%), оборудование для гигиены предприятий 

(41%).  
Основными поставщиками оборудова-

ния в Россию являются крупные европейские 

производители, в частности, из Германии 

(20,4% общего объема импорта в 2015 г., 
26,7% в 2016 г.) и Италии (19,2% в 2015 г. и 

23,4% в 2016 г.). Кроме того, растет импорт 

оборудования из Китая (с 2,2% в 2014 г.  до 
4,1% в 2016 г.), что во многом обусловлено 

ценовым преимуществом китайской продук-

ции, а также открытием в Китае заводов евро-
пейских и американских производителей.  

3а период 2005−2014 гг. импорт маши-

ностроительной продукции для пищевой и пе-

рерабатывающей промышленности увеличился 
в 2,3 раза [1, 2]. 

В настоящее время руководством страны 

принимаются меры по изменению ситуации. 
По данным Минпромторга России, за 8 меся-

цев 2017 г. российские компании пищевого 

машиностроения произвели продукции на 8,9 

млрд руб., что на 9% больше, чем за аналогич-
ный период 2016 г. года. При этом их доля на 

внутреннем рынке составила 21%.  

Успехи отрасли во многом связаны с 
эффективными мерами господдержки, которые 

действовали ранее и были внедрены в 2017 

http://rulaws.ru/acts/Prikaz-Minzdrava-Rossii-ot-19.08.2016-N-614
http://rulaws.ru/acts/Prikaz-Minzdrava-Rossii-ot-19.08.2016-N-614
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=HIGH_AGLINK_2017&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=HIGH_AGLINK_2017&ShowOnWeb=true&Lang=en
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году. В 2017 г. машиностроительным предпри-

ятиям предоставлены субсидии на возмещение 

затрат, связанных с производством и реализа-
цией оборудования для пищевой и перераба-

тывающей промышленности, в рамках поста-

новления Правительства Российской Федера-
ции № 547 от 10 мая 2017 г.  

Министерством промышленности и тор-

говли Российской Федерации выплачены суб-

сидии общим объемом 500 млн руб., в том 
числе таким отечественным предприятиям, 

выпускающим машины и оборудование для 

пищевой и перерабатывающей промышленно-
сти, как: АО «Мельинвест», ООО «Ромакс», 

ООО «Протемол», ООО «Воронежсельмаш», 

АО «Агропромтехника», ЗАО «Совокрим», 

ООО «СиСорт», АО «ШМЗ», ЗАО «Кропот-
кинский завод монтажных и специальных 

строительных приспособлений», ЗАО «Един-

ство», ООО «Торгмаш», АО «Завод Молмаш» 
и др. 

Благодаря эффективной работе про-

граммы производители увеличили инвестиции 
в производство, подняли качество производи-

мой продукции, создали новые рабочие места. 

В рамках данной меры государственной 

поддержки производителями реализовано обо-
рудование общей стоимостью свыше 3 млрд 

рублей. 

В соответствии с утвержденными Пра-
вительством Российской Федерации Правила-

ми предоставления субсидии любой россий-

ский производитель пищевого оборудования 

вправе претендовать на получение соответст-

вующих субсидий при предоставлении потре-
бителям дисконта в размере не менее 15% на 

машины и оборудование [3]. 

Для долгосрочного планирования разви-
тия пищевого машиностроения в настоящее 

время разрабатывается Стратегия развития 

отрасли до 2030 года. Ее основные цели – это 

существенное увеличение доли на внутреннем 
рынке, доли экспорта, улучшение качества 

продукции, выпуск новых линеек машин, раз-

витие НИОКР.  
Согласно поставленным задачам данной 

Стратегии доля отечественных машин и обо-

рудования для пищевой и перерабатывающей 

промышленности должна возрасти к 2030 г. до 
62,0% (рис. 1) [1]. 

 

 
 

Рисунок 1. Производство машин и оборудова-
ния для пищевой промышленности в России 
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ИНДЕКСЫ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ЦЕН НА ОСНОВНЫЕ ПРОДУКТЫ ПИТАНИЯ                                                                                       

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ПЕРИОД САНКЦИЙ 

Кошелев В.М., д.э.н., проф., Приёмко В.В., к.э.н., доц. РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева 

 

Индексы потребительских цен на продо-

вольственные товары отражают не только си-
туацию на отечественном рынке, но и свиде-

тельствуют о той или иной степени внешнего 

воздействия на него. 
В 2014 г. серьезно обострились полити-

ческие и экономические отношения между 

Российской Федерацией (РФ) и странами За-

пада. Причиной стали события на Украине, 
связанные с характером и формой смены госу-

дарственной власти в этой стране. Из-за пози-

ции России по Крыму и Донбассу на ряд ее 
юридических и физических лиц в марте-апреле 

2014 г. последовательно были наложены санк-
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ции, включая кредитно-финансовые и секто-

ральные. Инициаторами санкционного воздей-

ствия на нашу страну стали Соединенные 
Штаты Америки (США), автоматически под-

держанные Европейским Союзом (ЕС), Кана-

дой, Австралией и Новой Зеландией. На раз-
личных этапах санкционного противостояния 

и в различных формах антироссийские санк-

ции поддержали также Албания, Грузия, Ис-

ландия, Молдавия, Норвегия, Швейцария, 
Черногория, Япония и, собственно, Украина. 

В августе 2014 г., в качестве важнейшей 

из ответных мер на санкционный режим тор-
говых «партнеров», Российская Федерация 

ввела запрет на импорт отдельных видов сель-

скохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия, страной происхождения которых 
являлось государство, вводившее экономиче-

ские санкции в отношении российских юриди-

ческих и физических лиц. Политическое реше-
ние о введении на 1 год продовольственного 

эмбарго было закреплено в Указе Президента 

Российской Федерации от 6 августа 2014 г. [1], 
а необходимая детализация принимаемых мер 

была представлена в соответствующих Поста-

новлениях Правительства РФ. Характерно, что 

под российское эмбарго попали наиболее ак-

тивные сторонники антироссийских санкций в 
лице таких государств, как США, страны ЕС, 

Канада, Австралия и Норвегия. Вместе с тем 

на такие страны, как Новая Зеландия, Япония 
и Швейцария режим контрсанкций изначально 

не распространялся, как и на зависимые от Ко-

ролевства Дании Фарерские острова и Грен-

ландию (в отличие от самой Дании, они не 
входят в Европейский Союз). 

По настоящее время санкции (контр-

санкции) взаимно продлеваются и дорабаты-
ваются. Хотя они и противоречат принципам 

Всемирной торговой организации (ВТО). 

Совершенно очевидно, что в условиях 

продовольственного эмбарго российские това-
ропроизводители получили уникальный шанс 

для развития отечественного производства и 

замещения импорта. Как очевидно и то, что 
санкционная борьба препятствовала росту 

уровня жизни населения страны. Из-за отсут-

ствия необходимой торговой конкуренции, 
она, в известной мере, сказывалась и на росте 

продовольственной инфляции (рис. 1).  

 
 
Рисунок 1.  Динамика базисных индексов потребительских цен (БИПЦ) на основные продукты пита-

ния в Российской Федерации за период с августа 2014 г. по май 2018 г. (цены 5 августа 2014 г. =1) 

Источник: рассчитано и составлено авторами по данным Росстата 

[2]:http://www.gks.ru/bgd/free/B04_03/Main.htm 
 

Но по результатам развития отдельных 

отраслей отечественного АПК и рынков их 
продукции, несомненно, не все обстояло так 

драматично. В первую очередь следует обра-

тить внимание на производство и реализацию 

мяса птицы и свинины. 
Свиноводство России лишь в течение 

первых 13 месяцев контрсанкций немного при-

спосабливалось к экономическим условиям 

внутреннего рынка. В начале третьей декады 

сентября 2015 г. (21.09.) был зафиксирован, по 
расчетам авторов, максимальный всплеск по-

требительских цен на свинину – на 8,96% к ис-

ходному уровню 05.08.2014 г. А 26.03.2018 г. 

установлен рекорд снижения по этой группе 
наблюдения в -1,03% к исходному уровню. 

На последнем этапе рассматриваемого 

периода (с 23.04. по 21.05.2018 г.) на первое 
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место по снижению цен вышло мясо кур. 

Именно в этом сегменте рынка и в эти даты 

потребительские цены России всего на 0,25-
0,75% были выше уровня начала августа 2014 

г. Хотя не стоит забывать о том, что в начале 

2015 г., особенно в начале 2017 г. потреби-
тельские цены на курятину на 12,6-12,8% пре-

восходили досанкционный уровень. 

Однако успехи отечественных отраслей 

короткого производственного цикла были бы 
действительно обнадеживающими, если бы не 

их серьёзная зависимость от поставок исход-

ного селекционно-генетического материала 
(например, суточных цыплят и инкубационных 

яиц в птицеводстве). На генетический матери-

ал всех отраслей АПК, кстати, санкции и 

контрсанкции практически не распространя-
лись. Это важно иметь в виду. 

На сказанном выше успехи отечествен-

ного животноводства и продукции его перера-
ботки практически заканчиваются. Только от-

расли с коротким циклом демонстрировали 

успешное развитие. Что же касается откорма 
крупного рогатого скота (КРС), то в конце рас-

сматриваемого периода цены на говядину на 

29,3% были выше исходного уровня. Причем, 

за короткий период (до середины марта 2015 
г.) отмечался их интенсивный рост (с 0 до 20% 

сверх уровня 05.08. 2014 г.). В последующие 3 

года рост шел практически «по прямой», но со 
значительно меньшей интенсивностью. 

Практически с 1-го, на 4-е место среди 

рассматриваемых продуктов питания перемес-
тилось молоко. По относительно медленному 

изменению цены молоко не уступало лидерст-

ва на протяжении первых 7 месяцев анализи-

руемого периода. Но в конце мая 2018 г. 1 л 
пакетированного молока стоил на 32% дороже, 

чем в исходном периоде августа 2014 г. (Стоит 

заметить, что помимо прочих реальных факто-
ров, негативное влияние на эту ситуацию ока-

зывает недостоверная информация официаль-

ной статистики, явно завышающая объемы 

производимого натурального молока в стране 
и регионах). 

На конец мая 2018 г. сыр устойчиво за-

нимал свое 5-е место в рассматриваемой сово-
купности. По состоянию на 28.05. 2018 г. по-

требительские цены на данный продукт (с 

множеством его спецификаций) в среднем вы-
росли на 42,9%. Только единожды, с 23.03. по 

24.08.2015 г., цены на сыр и сырную продук-

цию падали, но оставались на уровне, не ниже 

1,168 базисного индекса потребительских цен 
(цены 5 августа 2014 г. =1). 

Особого внимания заслуживают потре-

бительские цены на рыбу мороженую. На про-

тяжении более 2 лет, с 09.02.2015 г. по 

06.03.2017 г., этот вид продукции устойчиво 

занимал лидирующее положение среди при-
ростов указанных цен, начиная с исходного 

уровня. Потребительские цены на данную 

продукцию с 18.07. по 01.08.2016 г. достигли 
небывалого до этого уровня – 1,507 базисного 

индекса. Во второй половине февраля 2018 г. 

этот показатель был еще выше – 1,528. 

Но особого внимания заслуживает масло 
сливочное. В указанной совокупности оно за-

нимает 7-е (последнее, с точки зрения наблю-

дателей) место, имея на конец мая 2018 г. 
57,7% прироста к потребительской цене 5 ав-

густа 2014 г. Только за полгода (с 03.10.2016 г. 

по 06.03.2017 г.) они выросли на 21,7% (около 

40% совокупного прироста). По нашему мне-
нию, резкий рост потребительских цен на мас-

ло сливочное вызван, с одной стороны, не-

хваткой собственного исходного сырья, с дру-
гой стороны – удорожанием продукта на дос-

тупных внешних рынках. 

Во многом указанная проблема касается 
и растениеводства, особенно его семенного 

материала. 

Из сказанного выше можно заключить 

следующее. 
1. На сегодняшний день из рассматри-

ваемых отраслей и подотраслей АПК повсеме-

стно следовать за покупательским спросом 
населения России могут лишь отдельные зве-

нья, в частности, производство свинины и мяса 

птицы. Данные отрасли полностью преодолели 
все ограничения рынка и режима санкций, все 

ещё действующих в прежнем порядке. 

2. Производство говядины, молока, сы-
ра, масла сливочного требуют особой государ-
ственной программы по развитию молочного и 

мясного скотоводства в нашей стране. Без го-

сударственного вмешательства эти отрасли 
вряд ли смогут интенсивно развиваться и ус-

пешно конкурировать с импортерами.  

3. Нуждается во внимании государства 
и вылов (производство) рыбы. Здесь может 
оказаться полезным еще советский опыт орга-

низации отрасли, её законодательного регули-

рования и контроля. 
4. Перспективы развития отечественных 

отраслей АПК были бы более обнадеживающи-

ми, если бы не их зависимое положение от по-
ставок импортного селекционно-генети-ческого 

материала. Указанные проблемы имеют отно-

шение как к животноводческим, так и к расте-

ниеводческим отраслям отечественного АПК. 
Таким образом, в период санкций нужно 

развивать отечественное производство, а не по-

лагаться на волю рыночных и политических сил. 
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Производство основных видов сельско-

хозяйственной продукции в Российской Феде-

рации происходит непросто. В условиях ры-
ночной экономики в АПК России есть опреде-

ленные успехи, но и наблюдается определен-

ный застой, а то и падение. Остается еще мно-
го вопросов к МСХ РФ, отраслевым и терри-

ториальным органам управления АПК, сель-

скохозяйственным товаропроизводителям. Не-

смотря на то, что прошло уже более четверти 
века, наблюдаются противоречивые тенден-

ции. Например, по зерну (рис. 1).  

 

Зерно является базовым продуктом пе-

реработки, во многом обеспечивающим про-

довольственную безопасность страны. Но, ха-
рактерно, что производство его с 1992 г. по 

2008 г. было намного меньше 100 млн т, а в 

1998 г. достигло критически малой отметки – 
47,8 млн т. В последние годы ситуация испра-

вилась; урожай достиг даже рекордного значе-

ния в 2017 г. – 135,4 млн т. 

На сегодняшний день производство мяса 
и мясопродуктов в стране наконец-то превы-

сило уровень 1990 г. (рис. 2). 

 

  
Рисунок 1.  Динамика ресурсов зерна (без продук-

тов переработки) в Российской Федерации. 
 Источник: составлено автором по данным Росстата [1]. 

 

Рисунок 2.  Динамика производства мяса и мясо-

продуктов в Российской Федерации 
Источник: составлено автором по данным Росстата [1] 

 

Главным образом это стало возможным 

благодаря мясному птицеводству. 

Оно выросло с 1990 г. по 2017 г. (по фи-
зическим объемам производства) в 2,74 раза. 

Вторым по значимости стоит свиноводство, 

которое наконец-то преодолело уровень 1990 
г. Но необычайно «низко» находится КРС, ко-

торый по показателю производства мяса к 

2017 г. опустился до 37,4% от уровня 1990 г.! 
Птицеводство яичного направления с 

1996 г. устойчиво растет (рис. 3). 

По показателю производства отрасль 

уверенно приближалась к уровню 1990 г. По 

итогам 2017 г. (по расчетам автора) птицевод-
ству яичного направления РФ оставалось 2-3 

года, чтобы преодолеть уровень 1990 г. 

По-прежнему сложно обстоят дела с от-
раслями длительного воспроизводственного 

цикла. Помимо мяса КРС, речь идет также о 

молочном скотоводстве. С 1990 г. по 2017 г. 
производство молока и молочных продуктов в 

стране сократилось почти наполовину – на 

44% (рис. 4).  

http://www.gks.ru/bgd/free/B04_03/Main.htm
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Рисунок 3.   Динамика ресурсов яиц и яйцепродук-

тов в Российской Федерации.Источник: составлено 

автором по данным Росстата [1]; добавлен расчет-
ный 2017 г. 

Рисунок 4. Динамика ресурсов молока и моло-

копродуктов в Российской Федерации. Источ-

ник: составлено автором по данным Росстата [1] 

 

 

Рисунок 7. Динамика ресурсов фруктов и ягод в Российской Федерации 

Источник: составлено автором по данным Росстата [1]; добавлен расчетный 2017 г. 
 

В 2013 г. доля импорта молока и молоко-

продуктов возросла до 31% отечественного про-
изводства, сократившись по внешнеполитиче-

ским условиям до 21,2% в 2017 г. С 2005 г. мо-

лочное скотоводство приостановилось в своем 

падении, однако уровень его развития оставляет 
желать лучшего.  

В коренном изменении нуждается и про-

изводство картофеля в нашей стране. С 1998 г. 

оно развивалось на уровне 28-33 млн т, однако 

неожиданно «провалилось», упав до 21,1 млн т 
в 2010 г. (рис. 5). Страна так и не достигла 

уровня 1991-1995 гг. Увеличение производства 

картофеля происходило в это время в хозяйст-

вах населения и было вызвано, в первую оче-
редь, их стремлением реагировать на удорожа-

ние продукции. 
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Рисунок 5. Динамика ресурсов картофеля  

в Российской Федерации. Источник: составлено 
автором по данным Росстата [1] 

 

Рисунок 6. Динамика ресурсов овощей и бахче-

вых культур в Российской Федерации. Источ-
ник: составлено автором по данным Росстата 

[1]; добавлен расчетный 2017 г. 
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Относительно неплохо в Российской 

Федерации обстояли дела с овощами и бахче-

выми культурами (рис. 6).  
Производство овощей и бахчевых куль-

тур в нашей стране возросло в 2017 г. (по рас-

четам автора) по сравнению с 1990 г. пример-
но в 1,6 раза. Импорт продукции в расчетном 

году упал до отметки 2,3 млн т, составив всего 

12,7% к ее отечественному производству. 

Совсем иной в нашей стране была си-
туация с фруктами и ягодами (рис. 7).  

Преобладание импорта, начатое ещё в 

начале 2000-х годов, сохранилось в отечест-
венном потреблении фруктов и ягод, хотя и 

несколько уменьшилось (по политическим 

причинам) к 2017 г. В указанный период им-

порт преобладал над производством России 

примерно в 1,7 раза. 

Таким образом, непросто обстояли 

дела в основных отраслях АПК спустя 27 

лет рыночных изменений в Российской 

Федерации. 

При этом важно учитывать следую-

щее: 

1) страна закупает по импорту и в 
большом количестве относительно дорого-

стоящий селекционно-генетический мате-

риал (речь идет как о ведущих отраслях 

отечественного АПК, так и о ведущих 

предприятиях); 

2) импорт считается таковым только 
в том случае, если его продукция не явля-

ется полуфабрикатом и не подлежит даль-

нейшей переработке; 

3) российские исследователи должны 

принимать во внимание указанные про-

блемы и изучать их обстоятельно, отдавая 

предпочтение отечественному производст-

ву. 
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Перспективы развития российского сель-
ского хозяйства – ориентация на экспорт произ-

веденной продукции. Однако в настоящее время 

на мировых продовольственных рынках  не за-
нятыми остаются ниши экологически чистой 

(органической) сельскохозяйственной продук-

ции и продовольствия. Состояние рынка органи-

ческой продукции определяется состоянием ис-
точников его наполнения и характером спроса на 

био-продукты. Оценка состояния этого сегмента 

мирового рынка показывает, что этот сегмент 
продовольственного рынка характеризуется ин-

тенсивными темпами роста. В мире рынок орга-

нической продукции растёт с начала 1990 гг. 
примерно на 20% в год. Учитывая растущий 

спрос на органическую продукцию,  про-

гнозируется бурный рост в ближайшем десяти-

летии примерно на 50% в год [1]. По оценкам 
экспертной консалтинговой компании "Дворни-

кова и партнеры", рост мирового рынка органи-

ческих продуктов питания опережает рост рынка 
неорганических «массовых» продуктов более 

чем в 2 раза год [1]. 

В связи с этим становится актуальной 
разработка проблем, связанных с перспекти-

вами развития сельского хозяйства, ориенти-

рованного на производство органической про-
дукции,  его эффективности. Актуальны во-

просы ресурсного потенциала и возможностей 

вовлечения в производственный оборот за-
лежных и неиспользуемых сельскохозяйствен-

ных земель регионов России. 

Во всем мире развитие сельского хозяй-

ства в большей мере ориентировано на орга-
ническое производство экологически чистой, 

безопасной для здоровья человека продукции, 

которое обеспечивает повышение качества и 
продолжительность жизни населения. Над во-

просами органического сельского хозяйства 

работают ученые и практики. Дискуссии про-
должаются, начиная с терминологии, приме-

няемой в исследованиях и практике органиче-

ского сельского хозяйств, ресурсного потен-

циала и технологий экологического земледе-
лия. 

Еще в 1924 г. Рудольф Штейнер высту-

пил с концепцией биодинамического земледе-
лия, ставшей предшественницей органическо-

го сельского хозяйства. Впервые термин «ор-

ганическое сельское хозяйство» (organic 
farming) употребил лорд Нортборн (Lord 

Northbourn, Walter Ernest Christopher James) в 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/economy/
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/708457
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/5710
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1940. В деле развития и популяризации кон-

цепции важную роль сыграли такие люди, как 

Альберт Говард, Ив Балфор, Джером Ирвинг 
Родейл. Ив Балфор в 1939 г. заложила Хаглий-

ский эксперимент, в котором более 40 лет на 

разных полях одной фермы велось «обычное» 
и органическое земледелие с целью их всесто-

роннего сравнения [2]. 

В основе исследования проблем и эф-

фективности экологического (органического) 
сельского хозяйства системный подход, как 

комплекс элементов, выбранных по системо-

образующему признаку. Эффективность сис-
темы определяется не суммой эффектов от ее 

элементов, а интегральным результатом, назы-

ваемым синэргией. То есть системный подход 

в исследовании предполагает определение  
синергетического эффекта. 

Построение системы по системообра-

зующему признаку возможно при использова-
нии метода декомпозиции. Этот научный ме-

тод, использующий структуру задачи и позво-

ляющий заменить решение одной большой 
задачи решением серии меньших задач, позво-

ляет рассматривать любую исследуемую сис-

тему как сложную, состоящую из отдельных 

взаимосвязанных подсистем, которые, в свою 
очередь, также могут быть расчленены на час-

ти. В качестве систем могут выступать не 

только материальные объекты, но и процессы, 

явления и понятия. При этом синергетика про-
является в системообразущем признаке, а сте-

пень влияния каждого элемента определяется 

коэффициетом корреляции.  В частности, ре-
шение проблем экологической безопасности 

производства и одновременно  масштабного 

его увеличения для обеспечения населения 

экологически чистой продукцией сельского 
хозяйства, продовольствия имеет не только 

экономическое, но, прежде всего, социальное и 

демографическое значение. Ученые в странах 
мира прослеживают достаточно четкую корре-

ляцию между ухудшением качества питания и 

ростом различного рода заболеваний, особен-

но среди детей. Здоровыми практически счи-
таются только 18-20% новорожденных в Рос-

сии, а генетические нарушения наблюдаются у 

30 % и более  из них [3].  
В целом органическое сельское хозяйст-

во включает социальную ответственность, 

обеспечивает экологическую безопасность и 
экономическую эффективность (рис. 1).  Это 

биологически-динамический метод хозяйство-

вания, основной идеей которого является ве-

дение сельскохозяйственного производства в 
соответствии с законами природы. 

 

 Рисунок 1. Составляющие и эффективность экологического сельского хозяйства. 
 

Согласно IFOAM, экологическое сель-

ское хозяйство, как и органическое направлено 
на работу с экосистемами, биогеохимическими 

циклами веществ и элементов, поддерживает 

их и получает эффект от их оптимизации. Ор-
ганическое сельское хозяйство обязано в дол-

госрочной перспективе поддерживать здоровье 

как конкретных объектов, с которым имеет 

дело (растений, животных, почвы, человека), 
так и всей планеты [4, 5].     

Органическое сельское хозяйство пред-

полагает выращивание сельскохозяйственных 
культур без применения минеральных удобре-

ний, химических средств защиты растений, 

генномодифицированных семян без дополни-
тельных исследований на основе биотехноло-

гий, включая интенсивные биотехнологиии. 

Определение экологического сельского хозяй-

ства, по нашему мнению, шире, по сравнению 
с органическим,  и включает, дополнительно к 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/708516
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/708509
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/6539


90 
 

общепринятым позициям органического про-

изводства, сохранение плодородия почв, окру-

жающей среды, экологическую безопасность 
собственного производства.  

Экологическому сельскому хозяйству 

сопутствует социальная, экологическая и эко-
номическая эффективность. 

Глобальный рост экологического сель-

ского хозяйства продолжается. Так, по данным 

исследования "The World of Organic Agriculture 
2017" суммарный оборот отрасли по всему 

миру составляет 75 млрд евро [5, 6].  Природ-

но-климатические условия и ресурсный по-
тенциал сельских территорий отдельных ре-

гионов России позволяют развивать ориенти-

рованное на внутренний и внешние рынки 

экологическое сельское хозяйство. Исследова-
ние результатов анропогенного воздействия 

деятельности человека на окружающую среду 

предполагает комплексное изучение состояния 

воздушного и  водного  бассейнов рек, почв, 

безопасности и качества производимой про-
дукции. По данным исследования ученых Гор-

ноалтайского университета экологическое со-

стояние водного бассейна Алтая преимущест-
венно благоприятное. В Экологическом рей-

тинге Алтайский край, занимает 3–е место 

среди субъектов Российской Федерации [6].   

Исследование зависимости урожайности 
зерновых культур от уровня внесения мине-

ральных и органических удобрений, решение 

экономико-математической задачи не позво-
лили выявить тесной зависимости между уро-

жайностью зерновых культур и количеством 

вносимых минеральных и органических удоб-

рений в сельском хозяйстве Алтайского края, 
что наглядно подтверждают рис. 2, 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2. Внесение удобрений на 1 га посевов       Рисунок 3. Урожайность зерновых культур    

в Алтайском крае      зерновых культур 

 
В результате корреляционно-регрессион-

ного анализа выявлена следующая взаимосвязь 

между факторами: 

- между урожайностью зерновых и вне-
сением на 1 га посевов минеральных удобре-

ний связь прямая слабая, так как коэффициент 

корреляции r = 0,23, с повышением дозы вне-
сения минеральных удобрений на 1 га посева, 

урожайность зерновых культур будет увели-

чиваться; 
- между урожайностью зерновых и вне-

сением на 1 га посевов органических удобре-

ний связь прямая слабая, так как коэффициент 

корреляции r = 0,18, с повышением дозы вне-
сения органических удобрений на 1 га посева, 

урожайность зерновых культур будет увеличи-

ваться. 
Регрессионная статистика показала, что 

не все факторы при построении модели учтены, 

так как множественный коэффициент корреля-
ции (множественный R) равен 0,265. Данная 

совокупность факторов на 26,5% оказывает 

влияние на результат, так как коэффициент де-

терминации (R квадрат) равен 0,265. Поскольку 

R квадрат меньше 0,95, можно говорить о низ-

кой точности аппроксимации. 
Однако, данный результат подтверждает 

и экономическую целесообразность развития 

сельского хозяйства, ориентированного на про-
изводство органической продукции, отказ от 

применения минеральных удобрений в связи с 

их невысокой эффективностью и возможностя-
ми органических и биотехнологий в сельском 

хозяйстве [7].   

Вегетационный опыт Корнуэльского 

университета на протяжении 22 -х лет, резуль-
таты которого были опубликованы в 2005, по-

казал, что органические методы выращивания 

зерновых культур и сои обуславливают такую 
же урожайность, что и традиционные. Но тре-

буют меньших затрат энергии для производства 

удобрений и не приводят к накоплению герби-
цидов в почве [4]. Аналогичный швейцарский 

опыт показал, однако, сокращение урожайности 

Внесено удобрений на 1 га посевов
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на 20% по сравнению с традиционными мето-

дами при 50% сокращении энергетических за-

трат на удобрения и 97%  на пестициды [5]. Со-
гласно американским сравнениям урожайность 

при органическом земледелии составляет в 

среднем 95-100% от традиционного [6].   
 Резервом экологического сельского хо-

зяйства на Алтае, как и многих других регио-

нов, является наличие залежных земель. Начи-

ная с 1994 г. в залежь переведено восемь про-
центов пашни Алтайского края.  По данным 

президента Российского зернового союза на 

начало 2017 г. в России брошено около 39,4 
млн га сельхозугодий. В Алтайском крае, по 

статистике, около 300 тыс. га залежных земель, 

ввод в оборот которых может дать краю допол-

нительно более полумиллиона тонн зерна [8].  
Введение в севооборотную площадь за-

лежных земель создает предпосылки для уве-

личения площадей для посевов кормовых куль-
тур и освоения более полноценных севооборо-

тов с чередованием зерновых и кормовых куль-

тур, что  в конечном итоге приведет  к росту 
урожайности и улучшению плодородия земли.  

Оперативно оценить эффективность зем-

лепользования на вновь введенных в сельскохо-

зяйственное производство пахотных угодьях 
можно по предлагаемой методике [8]. 
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И
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где ЭЗ – эффективность землепользования; 

Иу – индивидуальный индекс урожайности от-
дельной сельскохозяйственной культуры; Ис − 

индивидуальный индекс себестоимости от-

дельной сельскохозяйственной культуры. 
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где у1 − урожайность отдельной сельскохозяй-

ственной культуры конкретного землепользо-

вателя муниципального района;   0 – средне-

взвешенная урожайность отдельной сельско-

хозяйственной культуры в муниципальном 
районе. 

,100
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где  с1 – себестоимость отдельной сельскохо-

зяйственной культуры, возделываемой  кон-

кретным землепользователем муниципального 

района;   0 - средневзвешенная себестоимость 

отдельной сельскохозяйственной культуры, 

сложившаяся в муниципальном районе. 
Урожайность сельскохозяйственных 

культур характеризует эффективность земле-

пользования, а также степень рациональности 
организации сельскохозяйственного производ-

ства. Себестоимость помимо оплаты труда 

концентрирует в себе все затраты прошлого 

овеществленного труда, в структуре себестои-
мости отражается и обеспеченность техниче-

скими средствами производства, семенами, 

удобрениями, горюче-смазочными материала-
ми и прочими ресурсами производства. Поми-

мо оценки эффективности использования 

бюджетных субсидий на поддержание, восста-
новление или вовлечение в производственный 

сельскохозяйственный оборот пахотных зе-

мель, методика определения эффективности 

землепользования может быть применена в 
качестве корректирующего коэффициента при 

расчете арендной платы сельскохозяйственных 

товаропроизводителей за пользование земель-
ными участками районных фондов перерас-

пределения земель (табл. 1). 

 

Таблица 1. Корректирующие коэффициенты бюджетных субсидий на основе эффективности   
 землепользования* 

Показатели Эффективность землепользова-

ния (ЭЗ), % 

Корректирующий коэф-

фициент 

Эффективность землепользования 
выше среднерайонного значения 

100-120 1 

121-140 1,2 

141-160 1,4 

Более 161 1,5 

Эффективность землепользования 

ниже среднерайонного значения 

81-100 1 

61-80 0,8 

41-60 0,6 

Менее 40 0,5 

 

Оценка эффективности производствен-

ного использования пахотных угодий: свыше 
100 баллов – отличные условия землепользо-

вания, 81-100 – хорошие, 61-80 – удовлетвори-

тельные, менее 60 – неудовлетворительные. 
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На основании данной методики муници-

пальным органам власти представляется воз-

можным корректировать размер арендной пла-
ты за пользование пашней, решения о продле-

нии или досрочном прекращении договора 

аренды, оптимизировать и планировать на 

перспективу районную структуру землеполь-

зования. 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
Рисунок 4 – Механизм взаимодействия сельхозтоваропроизводителей с муниципальными органами 

власти на основе оценки эффективности землепользования 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ                                           

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ 

Почтовая И.Г., к.э.н., доц., ведущий науч. сотр., Государственное предприятие «Институт системных 

исследований в АПК НАН Беларуси» 

 
 Проблема управления качеством агро-

продовольственных товаров характеризуется 
многоуровневостью, предусматривает широкие 

границы данного процесса, не замыкающиеся 

рамками отдельного предприятия. Это во мно-

гом обусловлено тем, что задача обеспечения 
качества имеет большое социальное (обеспече-

ние населения качественными, безопасными 

продуктами питания) и экономическое значе-
ние (обусловлено интересами производителей 

продукции с точки зрения повышения эффек-

тивности использования производственных ре-
сурсов, внешнеторговой деятельности), в ре-

зультате чего требует государственного, зако-

нодательного, нормативного регулирования, 

т.е. централизованного управления. С другой 
стороны – особенность обеспечения качества и 

безопасности продуктов питания состоит в том, 

что названные критерии прежде всего зависят 
от соответствия сельскохозяйственной продук-

ции установленным требованиям, что опреде-

ляет данную отрасль как основополагающую 

при оценке эффективности управления качест-
вом продукции АПК и многоаспектность такого 

анализа.  

Кроме того, сквозной характер решения 
обозначенной проблемы обуславливает необхо-

димость оценки управления качеством не толь-

ко применительно к непосредственным субъек-
там хозяйствования, но и в целом к сформиро-

ванной в данной области институциональной 

инфраструктуре, в том числе и на промежуточ-

ных (район, область) уровнях ее регулирования. 
При этом для каждого уровня и субъектов ха-

рактерны отличительные особенности процесса 

управления качеством и приоритетные методы 
воздействия. Так, если на государственном 

уровне характер направленности того или ино-

го инструмента является регулирующим, то на 
всех других – исполняющим по отношению к 

нему и регулирующим по отношению к после-

дующему уровню. Таким образом, механизм 

управления качеством сельскохозяйственной 
продукции строится с учетом существующей 

концепции в данной области на государствен-

ном и отраслевом уровнях, а также конкретных 
условий хозяйствования непосредственно са-

мих субъектов (технические, технологические и 

т.д.).  

Следует также отметить, что системный 
характер процесса управления качеством про-

дукции практически исключает независимое 

существование инструментов данного меха-
низма, т.е. они функционируют в тесной взаи-

мосвязи, которая может быть как явно выра-

женной (например, нормативное обеспечение и 

контроль), так и опосредованной (например, 
нормативное обеспечение и система мотива-

ции). 

В целом обозначенные и другие факторы 
обуславливают следующие особенности 

управления качеством продукции отрасли, ко-

торые, в свою очередь, следует учитывать при 
формировании методологии и проведении 

оценки эффективности управления качеством 

сельскохозяйственной продукции: 

– сквозной характер действия инстру-
ментов управления качеством (один инстру-

мент предназначен для разных уровней регу-

лирования АПК); 
– целевое значение характера действия 

того или иного элемента управления (напри-

мер, цель контроля – минимизировать случаи 

выявления вредных веществ, превышающих 
установленные значения) и разные способы 

его реализации различными субъектами и в 

зависимости от уровня управления (например, 
на государственном – это принятие соответст-

вующих нормативных правовых актов в обо-

значенной области, разработка схем (планов) 
контроля, и т.д.; в свою очередь, в хозяйстве – 

мониторинг и контроль соблюдения требова-

ний к технологическому процессу, дисципли-

ны и т.д.); 
– «централизованное» регулирование – 

формирование практически всех элементов 

управления качеством на уровне предприятия 
на основе общеустановленных государствен-

ных или отраслевых принципов и требований 

(т.е. на государственном (макро-) уровне 
управления ставятся задачи, а на региональ-

ном, ведомственном, внутрихозяйственном 

уровнях реализуются); 

– взаимосвязь и взаимозависимость ин-
струментария управления качеством по цепоч-

ке «производитель – перерабатывающее пред-

приятие – государство» и в обратном порядке, 
что отражается на тенденциях и особенностях 

его развития и функционирования. 

В данном контексте, при формировании 

методологии оценки эффективности управле-
ния качеством целесообразно исходить из сле-



94 
 

дующих первостепенных аспектов, которые, в 

свою очередь, обуславливают ее разнокрите-

риальность и многоплановость:  
многообразие (комплексность) инстру-

ментов управления качеством;  

системный характер действия элементов 
управления качеством;  

направленность на проведение объек-

тивной, достоверной, всесторонней оценки 

результативности как инструментария управ-
ления качеством, так и конкретных организа-

ционно-экономических мер в обозначенной 

области.  
В основу методики оценки должны быть 

положены такие принципы, как: универсаль-

ность – возможность применения для всех от-

раслей АПК; оптимальность – количество кри-
териев должно быть достаточным для получе-

ния достоверного результата; полнота – охват 

всех основополагающих элементов (инструмен-
тов) управления качеством продукции и др. 

Основными задачами оценки эффектив-

ности управления качеством продукции явля-
ются: 

– совершенствование системы управления ка-

чеством с учетом полученных целевых ре-

зультатов исследования; 
– оптимизация организации производства и 

рациональное использование производст-

венного потенциала; 
– повышение экспортного потенциала и кон-

курентоспособности продукции на рынках 

сбыта; 
– минимизация потерь в результате снижения 

объемов производства продукции, не соот-

ветствующей установленным требованиям. 

Эффективность управления качеством 
продукции целесообразно оценивать с несколь-

ких сторон, что обусловлено как целями оцен-

ки, так и направленностью на проведение ком-
плексного анализа. Так, например, сквозной 

характер механизма управления качеством 

сельскохозяйственной продукции обуславлива-

ет потребность определения результативности 
одних и тех же элементов на разных уровнях 

организации производства и управления, что 

расширяет перечень как объектов анализа, так и 

методов и механизмов оценки. Кроме того, 

оценка эффективности функционирования эле-
ментов предусматривает определение как их 

результативности, т.е. с точки зрения достиже-

ния поставленной цели, так и экономической 
составляющей, т.е. стоимостной оценки дости-

жения определенного уровня качества продук-

ции, реализации мер по его обеспечению и по-

вышению. 
Отдельно следует выделить тесную связь 

эффективности управления качеством продук-

ции на уровне сельскохозяйственных организа-
ций от природно-климатических, технологиче-

ских условий и организации производства, что 

также должно найти отражение в методике 

оценки эффективности.  
Кроме того, функционирование элемен-

тов механизма управления качеством, равно как 

и оценка их результативности, взаимоувязано 
как с внутренними на уровне субъекта, так и 

внешними факторами (в том числе на уровне 

отрасли, например, ценообразование), в числе 
которых на современном этапе следует выделить 

развитие интеграционных процессов в рамках 

Евразийского экономического союза, возрас-

тающее влияние международных требований и 
т.д., что определяет направления совершенство-

вания методов управления, разрабатываемых на 

государственном и отраслевом уровнях, а также 
обуславливает проведение анализа и оценки 

действенности управления качеством в отрасли с 

учетом названных процессов.  
В целом можно отметить, что учитывая 

значимость качества сельскохозяйственной про-

дукции как одного из факторов экономического 

развития отдельных субъектов хозяйствования и 
всего агропромышленного комплекса, проблема 

оценки его обеспечения требует комплексного 

решения на всех уровнях и предусматривает 
разносторонний комплексный анализ дейст-

вующего механизма управления качеством. При 

этом одной из основополагающих целей такой 

оценки является обеспечение устойчивого про-
изводства продукции высокого качества, конку-

рентоспособной на рынках сбыта. 

 

ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ ОСНОВ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ                       

В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 

Расторгуев П.В., к.э.н., доц., зав. сектором, Государственное предприятие «Институт системных иссле-

дований в АПК НАН Беларуси» 
  

Эффективное применение современной 

методологии оценки результатов функциони-
рования системы обеспечения качества сель-

скохозяйственной продукции на практике тре-

бует формирования системного подхода к ре-

шению указанной проблемы с учетом всех 
взаимосвязанных между собой элементов со-

ответствующего механизма оценки и особен-
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ностей отрасли сельского хозяйства. Решение 

такой задачи возможно в рамках концептуаль-

ных основ оценки эффективности системы 
управления качеством в сельском хозяйстве, 

которые прежде всего представляют собой со-

вокупность теоретико-методологических под-
ходов и принципиальных направлений реше-

ния поставленной проблемы. 

Также при формировании структуры 

концептуальных основ целесообразно учиты-
вать специфику и особенности программно-

целевого метода решения проблем социально-

экономического развития национальной эко-
номики, широко используемого в мировой 

практике.  

Так, в соответствии с Указом Президен-

та Республики Беларусь «О порядке формиро-
вания, финансирования, выполнения и оценки 

эффективности реализации государственных 

программ», проект программы должен содер-
жать такие разделы и информацию, как: харак-

теристика текущего состояния и прогноз раз-

вития соответствующей сферы планирования; 
приоритеты и цели государственной политики 

в сфере социально-экономического развития, 

на достижение которых направлена програм-

ма; цели и задачи программы; наименование 
ответственного заказчика; информация о воз-

можных рисках при выполнении программы; 

методика оценки эффективности реализации 
программы; целевые показатели программы; 

комплекс мероприятий по задачам с указанием 

заказчиков, объемов и источников финансиро-
вания, сроков выполнения. 

Несмотря на то, что структура и содер-

жание концептуальных основ не должны быть 

идентичны, необходимо предусмотреть опре-
деленную интерпретацию требований к про-

граммным документам, что обусловливает на-

личие не только теоретико-методологическо-
го инструментария, но и определенного базиса 

и условий реализации конкретного плана ме-

роприятий по решению рассматриваемой про-

блемы. В целом исследования позволили вы-
делить следующие основополагающие  эле-

менты концептуальных основ оценки эффек-

тивности системы управления качеством в 
сельском хозяйстве, изложение и характери-

стика которых были бы целесообразны при 

формировании такого документа. 
Состояние проблемы и уровень разви-

тия оценки эффективности системы управ-

ления качеством сельскохозяйственной про-

дукции. В настоящем разделе требуется обос-
нование актуальности совершенствования 

(формирования нового механизма) сущест-

вующих подходов к оценке эффективности, 

конкретизации основных проблем прежде все-

го методологического, организационного и 

экономического характера. В Беларуси к таким 
проблемам относятся: 

1. Неустойчивость производства сель-

скохозяйственной продукции с высокими по-
требительскими и технологическими свойст-

вами. Динамика соответствующих показателей 

указывает на фактическое отсутствие положи-

тельной тенденции за исключением качества 
молока-сырья. Учитывая значительные объе-

мы финансовых средств, направленных на 

техническое и технологическое обновление 
отрасли в соответствии с государственными 

программами развития сельского хозяйства в 

последние годы, очевидно, что одним из при-

оритетных направлений решения проблемы 
является совершенствование системы обеспе-

чения качества, внедрение современных мето-

дов системного управления процессом. Это, в 
свою очередь, требует своевременной и досто-

верной оценки эффективности системы управ-

ления качеством. 
2. Односторонний характер проведения 

оценки эффективности действующей систе-

мы обеспечения качества сельскохозяйствен-

ной продукции. Анализ свидетельствует, что в 
настоящее время оценка эффективности имеет, 

как правило,  завершающий (ex-post) характер, 

т.е. объектами оценки являются статистиче-
ские данные об уровне качества сельскохозяй-

ственной продукции после ее реализации.  Та-

ким образом, оценивается только качество 
произведенной продукции, но не качество сис-

темы управления процессом формирования 

потребительских и технологических свойств 

продукции. 
Цель и приоритетные задачи оценки 

эффективности. Так, основной целью разра-

ботки и реализации концептуальных основ 
оценки эффективности системы управления 

качеством в сельском хозяйстве является фор-

мирование действенного теоретико-методоло-

гического и имеющего практическую направ-
ленность инструментария решения поставлен-

ной проблемы, применение которого будет 

способствовать оперативному и своевремен-
ному решению задач в области обеспечения 

устойчивого производства продукции с высо-

кими потребительскими и технологическими 
свойствами с целью повышения конкуренто-

способности продовольственных товаров по 

качественным параметрам.  

Обязательными структурными элемен-
тами будут выступать функции механизма 

оценки эффективности систем управления 

качеством сельскохозяйственной продукции, 

consultantplus://offline/ref=F66A8A2ABF4F3E67F9FA205C0FE767E7CE2EA6BEDAB548D639DE37FEAF8F6FE1557A206AFC0543D9C2D6A855C5QDRFI
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система принципов, а также особенности ее 

проведения.  

В частности, основополагающими функ-
циями оценки эффективности методов и меха-

низмов системы управления качеством про-

дукции являются: 
– получение информации, объективно отра-

жающей результативность деятельности в 

области управления качеством и безопасно-

стью продукции; 
– формирование научно обоснованной систе-

мы показателей оценки эффективности ре-

зультатов деятельности в области управле-
ния качеством; 

– определение уровня конкурентоспособно-

сти; 

– оценка результативности отдельных мето-
дов и элементов действующего механизма 

управления качеством; 

– обоснование перспективных направлений и 
объемов планируемых затрат на улучшение 

качества продукции; 

– оценка эффективности целевых комплексов 
мероприятий и государственной политики в 

области управления качеством. 

Одним из основных структурных разде-

лов концептуальных основ является обоснова-
ние и принципы выбора методов оценки эф-

фективности функционирования систем 

управления качеством продукции в современ-
ных условиях в зависимости от ряда условий, к 

которым можно отнести: 

– особенности объектов и субъектов оценки 
эффективности (объемы работ, размер мас-

сивов необходимой информации, специали-

зация предприятий и т.д.); 

– человеческие и финансовые ресурсы для 
проведения оценки; 

– уровень квалификации исполнителей (са-

мооценка собственными специалистами без 
дополнительной подготовки, дополнитель-

ная подготовка собственных специалистов; 

найм консалтинговых организаций и т.д.); 

– приоритетные цели проведения оценки эф-
фективности (цели совершенствования, от-

четность перед вышестоящими организа-

циями, заключение выгодных контрактов, 
выявление причин низкого качества про-

дукции и т.д.) и др. 

Риски получения недостоверных резуль-
татов оценки эффективности системы 

управления качеством сельскохозяйственной 

продукции. Так, одним из основных рисков 

получения недостоверных результатов оценки 
является нерепрезентативность информации 

в области качества и безопасности сельскохо-

зяйственной продукции. Данный риск является 

минимальным при наличии выбора одного 

субъекта оценки – конкретного сельскохозяй-

ственного предприятия и поступательно воз-
растает при увеличении их числа (сырьевая 

зона перерабатывающего предприятия, район, 

область, республика), а также количества объ-
ектов оценки (элементы системы управления 

качеством). 

Следующий риск – ассиметричность 

информации об уровне качества продукции и 
эффективности функционирования элементов 

системы управления качеством. Угроза полу-

чения ассиметричной информации существует 
при неэффективности соответствующего ме-

ханизма контроля, а также при выборе недос-

товерных источников информации.  

 К третьему риску следует отнести не-
эффективность механизма информационных 

потоков в области качества и безопасности 

сельскохозяйственной продукции, что может 
привести к невозможности получения необхо-

димых данных. Данный риск является сущест-

венным прежде всего при проведении оценки 
эффективности на государственном или ведом-

ственном уровне, когда для анализа необходимы 

значительные объемы информации.  

Нормативное и документальное сопро-
вождение оценки эффективности. Следует 

отметить, что все основные риски, связанные с 

получением недостоверных результатов оцен-
ки эффективности, наряду с другими причи-

нами организационного характера, обусловле-

ны возможными недостатками методического 
и нормативно-правового сопровождения про-

цесса оценки. В связи  этим данный вопрос 

должен решаться заблаговременно на стадии 

планирования проведения оценки эффективно-
сти. К основной информации, которая должна 

быть учтена при подготовке соответствующих 

документов, относится: 
– конкретизация цели оценки эффективности 

системы управления качеством сельскохо-

зяйственной продукции; 

– органы, ответственные за сбор информации 
и проведение оценки; 

– номенклатура показателей и перечень ин-

формации;  
– порядок сбора и методы обработки инфор-

мационных данных для проведения расче-

тов и формирования выводов по оценке 
эффективности; 

– непосредственные исполнители работ по 

оценке эффективности; 

– сроки и периодичность проведения оценки 
эффективности системы управления каче-

ством сельскохозяйственной продукции. 
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К обязательным структурным элементам 

концептуальных основ комплексной оценки 

эффективности системы управления качеством 
сельскохозяйственной продукции относятся 

также такие, как: этапы формирования и раз-

вития действенного механизма оценки эффек-
тивности, их целевые установки и основные 

задачи; функционально-структурная модель 

оценки эффективности; определение подходов 

к формированию критериев соответствия дей-

ствующего механизма установленным требо-

ваниям оценки эффективности. 

В целом следует отметить, что опреде-
ленные выше структурные элементы концеп-

туальных основ комплексной оценки эффек-

тивности системы управления качеством сель-
скохозяйственной продукции не являются ис-

черпывающими и могут дополняться в зави-

симости от целей и задач данной разработки. 

 
Раздел 4. 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗРАБОТКИ СИСТЕМ ВЕДЕНИЯ СЕЛЬСКОГО                          
ХОЗЯЙСТВА И ТЕХНОЛОГИЙ ВЫРАЩИВАНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ                                                    

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР 
   

ФАКТОРЫ И КРИТЕРИИ АДАПТАЦИИ РЕГИОНАЛЬНЫХ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ СИСТЕМ                                      
К КЛИМАТИЧЕСКИМ ИЗМЕНЕНИЯМ 

Романенко И.А., д.э.н., гл. науч. сотр. ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ филиал «Всероссийский институт аграрных 
проблем и информатики имени А.А.Никонова» 

 
Изменение природно-климатических ус-

ловий вызывает необходимость изменения 

производственных характеристик агропродо-
вольственных систем с целью выработки таких 

свойств, которые позволят системе функцио-

нировать эффективно и устойчиво в новых ус-

ловиях. Адаптационный механизм предпола-
гает удержание системы в окрестности опти-

мальной точки. Оптимальная точка – точка с 

наибольшей вероятностью выживания для 
системы, точка с минимальными энергетиче-

скими затратами для эколого-экономической 

системы или с минимальными затратами фак-

торов производства для экономической систе-
мы. Адаптация – процесс изменения характе-

ристик системы, позволяющий ей достигнуть 

наилучшего функционирования при измене-
нии внешних параметров. 

Проблема адаптации биологических сис-

тем к факторам внешней среды исследовалась 
уже давно. Основные теоретические законы, 

которые лежат в основе взаимодействия сис-

тем с внешней средой, посредством выделения 

основных факторов взаимодействия, были 
сформулированы как зарубежными, так и оте-

чественными учеными (рис. 1). В частности, 

одним из важных условий благоприятного 
влияния окружающей среды на полноценное 

развитие растений является закон незаменимо-

сти и равнозначности факторов жизни. С точ-
ки зрения полноценного развития растения нет 

главных и второстепенных факторов жизни 

даже тогда, когда для растений любой из них 

необходим в незначительном количестве.  

В 1840 г. Юстус Либих формулирует 

биологический закон, который впоследствии 

назвали «Закон минимума Либиха». Согласно 

данному закону, несмотря на незаменимость и 

равнозначность факторов жизни растений, ог-

раничивать полноценное развитие будет все-

гда фактор, находящийся в минимуме. Даль-

нейшие исследования показали, что данный 

закон не применим к биологическим системам 

с неустойчивым состоянием, когда поступле-

ние в них различных веществ незакономерно 

меняется и лимитирующими попеременно или 

одновременно становятся многие факторы, и 

поэтому потребовалась его доработка. Закон 

минимума Либиха был дополнен и расширен 

законом толерантности Шелфорда в 1913 году. 

Согласно Шелфорду ограничивающим факто-

ром полноценного биологического развития 

может быть как минимум, так и максимум ве-

щества, диапазон между которыми определяет 

величину толерантности (выносливости) орга-

низма к данному фактору. Из данного закона 

следует, что идеальной внешней средой для 

полноценного биологического развития орга-

низма будет среда, в которой величины всех 

факторов оптимальны. Из биологического за-

кона толерантности Шелфорда, как раз и вы-

текает экономический закон «убывающего 

плодородия почвы». Дополнительные затраты 
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капитала и труда будут эффективны только 

том случае если их увеличение создает более 

оптимальную внешнюю среду для жизни рас-

тений и оптимизирует их полноценное биоло-

гическое развитие. Дальнейшее изучение био-

логического развития растения показало, что 

величина урожая зависит не только от одного 

пусть даже лимитирующего фактора, но и от 

всей системы действующих факторов одно-

временно.  

 

 Теоретическое обоснование методов адаптации сельскохозяйственного производства к внешней 
природно-климатической среде 

методология и методы зонального районирования сельскохозяйственных территорий 
(агроклиматическое и агроэкологическое районирование)   

Докучаев,  Вавилов, Тимирязев, Селянинов; 

биологический закон единства «организм-среда» в форме биогеохимических принципов  

 Василий Иванович Вернадский; 

закон «возврата»  

Юстус Либих; 

закон «убывающего плодородия почвы»  

Ж. Тюрго; 

закон незаменимости и равнозначности факторов жизни растений   

 Василий Робертович Вильямс; 

закон «минимума» Либиха и закон «толерантности»  

Шелфорда; 

закон «совокупного действия»   

А. Митчерлих, Б. Бауле; 

оптимизация биологического потенциала организмов   

Жученко и др.;  

Разработка систем ведения сельскохозяйственного производства для регионов СССР  

А.А. Никонов 

Рисунок 1. 

Впервые данная проблема была постав-

лена немецким агрохимиком и физиологом 

растений А. Митчерлихом, а в 1918 г. сформу-

лирована Б. Бауле в “Закон совокупного дей-

ствия”. Кроме оптимизации среды обитания 

организмов и оптимизация полноценного раз-

вития организма важным фактором, влияю-

щим на проектирование эффективного сель-

ского хозяйства и его размещение, является 

изучение процессов оптимизации биологиче-

ского потенциала организмов. Такие науки, 

как селекция, генетика и генное модифициро-

вание, активно развивающиеся в последние 

годы, позволяют человеку не только влиять на 

среду обитания растения и оптимизировать его 

процессы развития, но и качественно изменять 

свойства самого растения кардинально изме-

няя его потенциальную продуктивность, ха-

рактеристики и требования к внешней среде.  

В настоящее время одним из возможных 

способов  адаптации агропродовольственных 

систем (АПС) к возможным климатическим 

изменениям является разработка адаптацион-

ных сценариев, где определяются основные 

структурные параметры и система ведения 

сельскохозяйственного производства. Если 

рассматривать содержание гумуса в почве как 

один из системообразующих факторов, опре-

деляющих существование и уровень развития 

сельскохозяйственного производства, то по-

строение адаптационных сценариев должно 

быть основано на поддержании устойчивости 

региональной АПС именно с точки зрения 

поддержания неотрицательного баланса гуму-

са [1]. Поэтому система адаптационных сцена-

риев содержит в себе 2 критерия – максимум 

прибыли и неотрицательный баланс гумуса 

(табл. 1) [2, 3]. 
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Таблица 1. Основные характеристики сценариев адаптации региональных  

агропродовольственных систем к долгосрочным климатическим изменениям 

 

 

 

Основные 
характеристики 

сценариев 

Название сценариев 

Базовый 

сценарий 

(BAS) 

Традиционного 

хозяйствования 

(business-as-

usual BAU) 

Оптимального 

управления (OPT) 

Экономически и 

экологически 

устойчивый 

(economically 
sustainable SUS) 

Номер сценария 1 2 3 4 5 6 7 

Номер 

климатического 

сценария 

BAS A1 B1 A1 B1 A1 B1 

Экономическая 

ситуация 

Сохранение  неизменной 

экономической ситуации 

Оптимальное 

ведение 

сельскохозяйствен

ного производства 

Эколого-экономически 

оптимальное ведение 

сельскохозяйственного 

производства 

Метод 

определения 

урожайности 

Средняя арифметическая за 10 

лет 

 

Оптимальная 

урожайность 

(оптимальное 

минеральное 

питание и сортовая 

добавка) ± 

климатическая 

дельта 

Урожайность 

соответствует 

ограниченной дозе  

удобрений ± 

климатическая  дельта 

Метод 

составления 
критерия 

оптимальности 

Критерий отсутствует Максимум чистого 

дохода 
 

Максимум чистого 

дохода плюс 
неотрицательный 

баланс гумуса, 

заданные с 

различными весами, 

определяемыми 

экспертным путем 

Метод 

определения дозы 

удобрений 

не превышает среднее 

значение за 10 лет 

 

Оптимальная доза 

удобрений (по 

данным ВИУА) 

Доза определяется с 

учетом экологических 

ограничений  

 

Климатические сценарии разделены на 2 

типа – аридные (группа A) и гумидные (группа 

B). Наиболее вероятным для регионов Нечер-

ноземной зоны России является аридный сце-

нарий, который сопровождается ростом тем-

ператур, что может потребовать увеличение 

компенсационных затрат на поддержание поч-

венного плодородия (табл. 2). 

Как видно из проведенных расчетов, 

наибольшие затраты по адаптации могут по-

нести регионы Приволжской зоны. В группе 

риска также оказывается Рязанская область. 

Это связано с тем, что оптимальным выбором 

для данных регионов является производство 

зерновых культур, что повлечет за собой су-

щественные потери в плодородии почв. Для 

этих регионов необходимо разработать новую 

систему ведения сельскохозяйственного про-

изводства в соответствии с новыми климати-

ческими реалиями. 

При реализации сценария потепления 

климата в наиболее выгодном положении ока-

зываются регионы севера и центральной части 

Нечерноземной зоны Европейской территории 

России.  
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Таблица 2. Доля затрат на поддержание неотрицательного баланса гумуса в прибыли на 1 га пашни 

A1 OPT по сравнению с B1 SUS, % 

 

Доля затрат на поддержание неот-

рицательного баланса гумуса в 

прибыли на 1 га пашни A1 OPT, % 

Структура севооборота в сценарии адапта-

ции (A1opt), % 

пропашные 

многолетние 

травы 

культуры 

сплошного сева 

Ленинградская область 22,1 17,93 50,06 32,01 

Новгородская область 0,0 10,77 53,23 36 

Псковская область 26,4 6,06 23,81 70,13 

Брянская область 21,1 11,32 0 88,68 

Владимирская область 0,7 9,95 49,99 40,07 

Ивановская область 0,0 6,06 54,5 39,44 

Калужская область 23,4 5,19 23,14 71,67 

Костромская область 24,9 4,04 18,03 77,93 

Московская область 21,8 11,94 56,03 32,03 

Рязанская область 83,8 5,33 0 94,67 

Смоленская область 0,0 4,85 55,59 39,56 

Тверская область 0,0 4,5 56,06 39,44 

Ярославская область 30,5 4,6 54,46 40,95 

Республика Марий-Эл 77,5 10,32 0 89,68 

Республика Мордовия 96,9 4,48 26,07 69,45 

Чувашская Республика 100,0 11,85 0 88,15 

Кировская область 0,0 45,56 0 54,44 

Нижегородская область 100,0 5,97 0 94,03 

Источник: Собственные расчеты по сценариям. 
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РАЗВИТИЕ МЕЖОТРАСЛЕВЫХ МЕТОДОВ ИССЛЕДОВАНИЯ СТРУКТУРЫ                                                               

АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА 
Ермолова О.В., д.э.н., зав. лаб. Института аграрных проблем РАН 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект «Научное обоснование целевых программ раз-

вития продуктовых цепочек в агропродовольственном комплексе России» №17-02-00789-ОГН 

 
Развитие аграрной науки показало, что 

исследование проблем развития агропродо-

вольственного комплекса может быть осуще-

ствлено на основе синтеза различных теорий, а 
не путем их противопоставления.  

Важнейшим инструментом, позволяющим 

оценить степень развитости межотраслевой 

структуры, эффективность системы ее регулиро-
вания, степень эквивалентности межотраслевого 

обмена, является теоретическая модель "затра-

ты-выпуск". Основные теоретические предпо-

сылки исследования межотраслевых структур 
представлены в ряде работ российских ученых – 

А.А.Анфиногентовой, Б.И. Пошкуса, В.В. Кос-

сова, А.Г. Гранберга и других. 
Модель "затраты-выпуск" позволяет 

оценить распределение продукта, созданного в 

сельском хозяйстве, по всем отраслям народ-

ного хозяйства. Она дает возможность полу-
чить информацию о вкладе каждой отрасли в 

конечные результаты, созданной в них добав-

ленной стоимости о структуре и динамике из-

https://elibrary.ru/item.asp?id=19514347
https://elibrary.ru/item.asp?id=19514347
https://elibrary.ru/item.asp?id=19514347
https://elibrary.ru/item.asp?id=23440706
https://elibrary.ru/item.asp?id=23440706
https://elibrary.ru/item.asp?id=23440706
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33949071
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33949071
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33949071&selid=23440706
https://elibrary.ru/item.asp?id=13547120
https://elibrary.ru/item.asp?id=13547120
https://elibrary.ru/item.asp?id=13547120
https://elibrary.ru/item.asp?id=13547120
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33326707
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33326707&selid=13547120
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держек производства в отраслях агропродо-

вольственного комплекса. На ее основе воз-

можно регулирование макроэкономических и 
структурных изменений в воспроизводствен-

ном процессе комплекса. 

Преимущества модели состоят в том, что 
она может строиться в различных вариантах - 

в целом по стране и отдельным отраслям, 

предприятиям. Комбинированная модель аг-

ропромышленного комплекса в целом и его 
продуктовых цепочек отражает его взаимосвя-

зи со всем хозяйственным комплексом регио-

на, страны, а также с не вошедшими в него 
отраслями.  

Межотраслевая модель дает возмож-

ность определить мультипликативные эффек-

ты роста в сельском хозяйстве на динамику 
других отраслей экономики. По нашим расче-

там, в среднем рост производства в отрасли 

вызовет увеличение выпуска продукции и пре-
доставления услуг в других сферах экономики 

в соотношении 1:2. 

Особенностью комплекса является вы-
сокий удельный вес внутрикомплексного меж-

отраслевого обмена. Большая часть продукции 

сельского хозяйства потребляется в самой от-

расли в виде семян, кормов. Значительная 
часть промежуточного потребления в сельском 

хозяйстве формируется также за счет пищевой 

промышленности – 35%. Большой удельный 
вес внутрикомплексного потребления, низкая 

товарность сельского хозяйства формируют 

функциональную структуру конечного спроса, 
ориентированную на внутреннее потребление 

в значительной мере в не переработанном ви-

де. Такая структура характерна для стран с 

неразвитыми межотраслевыми связями, недос-
таточно высоким уровнем развития переработ-

ки, замкнутостью. В структуре конечного 

спроса в АПК России расходы продуктов пи-
щевой промышленности  на конечное потреб-

ление домашних хозяйств составляют 88,8%, 

сельхозпродуктов, включая услуги по обслу-

живанию сельского хозяйства и продукты лес-
ного хозяйства, – 84,4%. В продуктовой струк-

туре экспорта как функционального элемента 

конечного спроса на продукцию сельского хо-
зяйства приходится всего 0,32%, пищевой 

промышленности – около 2%. О недостаточ-

ном уровне развития конечных стадий продук-
товых цепочек говорит высокая (91%) доля 

валовой добавленной стоимости в составе ва-

лового экспорта России [1, с.7]. 

Оценка уровня и динамики межотрасле-
вой структуры имеет большое значение для 

обоснования системы взаимоувязанных целе-

вых параметров развития комплекса с ресур-

сами, позволяя определить параметры роста 

ресурсов отраслей комплекса в соответствии с 

заданными значениями роста конечного спро-
са на продовольствие.  Расчеты показали, что 

если стратегия развития АПК будет нацелена 

на полное самообеспечение, то собственное 
производство сельского хозяйства должно 

увеличиться на 47%, а пищевой промышлен-

ности – на 67%. Моделирование таких ситуа-

ций имеет особое значение в условиях реали-
зации стратегии импортозамещения.  

Направления структурных преобразова-

ний, характеристика которым может быть дана 
на основе динамики и структуры коэффициен-

тов прямых и полных затрат, показывает соче-

тание разнонаправленных факторов - как   ста-

билизирующих (относительная технико-техно-
логическая неизменность производства), так и 

формирующих неустойчивость структурной 

динамики, связанной с реализация стратегии 
импортозамещения, диверсификацией произ-

водства, развитием новых отраслей. В настоя-

щее время превалирует вторая тенденция. 
Оценка межотраслевой сбалансирован-

ности валового и конечного продукта, уровня 

прямых и полных издержек производства яв-

ляются важными для исследования перспектив 
развития интегрированных структур агропро-

довольственного комплекса. Определение на 

основе межотраслевой модели уровня тесноты 
межотраслевых связей, коэффициентов лока-

лизации производства является основой опре-

деления направлений и форм межотраслевой 
интеграции в различных продуктовых цепоч-

ках. Анализ показал более быстрый рост но-

вых интеграционных формирований, межот-

раслевых вертикально-интегрированных кор-
пораций разного уровня в масложировой, зер-

новой, молочнопродуктовой и мясопродукто-

вой цепочках.  
Модель «затраты-выпуск» дает возмож-

ность научного обоснования выбора альтерна-

тивных методов государственной поддержки. 

На основе выявления мультипликативных эф-
фектов государственной поддержки было вы-

явлено, что стимулирование внутреннего 

спроса по сравнению с другими направления-
ми (в частности, поддержка товаропроизводи-

телей) является в современных условиях наи-

более эффективным направлением поддержки 
агропродовольственного комплекса. Его зна-

чимость в количественном выражении втрое 

превышает эффект, определенный по услови-

ям 2000-го года [2, с. 38]. 
В условиях реализации стратегии им-

портозамещения особую актуальность приоб-

ретает анализ специфических межотраслевых 
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показателей – полной импортоемкости, им-

портоемкости конечного спроса, экспорта до-

бавленной стоимости и др., который дает 

представление о возможностях участия нацио-
нальных товаропроизводителей в глобальных 

цепочках  создания стоимости, оценивает по-

требность в импорте, в том числе и импорте в 
промежуточном потреблении. При этом до-

бавленная стоимость разделяется на две со-

ставляющие – созданную импортом и создан-

ную отечественным производством. Расчеты, 
выполненные на основе таблиц «затраты-

выпуск, показали, что в период с 2000 по 2014 

гг. полная импортоемкость была довольно вы-

сокой и составляла в отраслях пищевой про-
мышленности и животноводстве в 2014 г. бо-

лее 20% [3]. 

Межотраслевой подход создает научную 
основу для обоснования целевых программ 

повышения эффективности развития  продук-

товых цепочек как условия ее обеспечения. 

Исследование показало, что важнейшим при-
оритетом развития агропродовольственного 

комплекса является обеспечение взаимо-дейст-

вия импортозамещающей и экспортоориен-
тированной структурной модернизации агро-

продовольственного комплекса. 

Научное обоснование стратегии разви-
тия агропродовольственного комплекса, на-

правлений государственной поддержки, про-

грамм инвестирования предполагает исследо-

вание межотраслевых зависимостей цен и до-
бавленной стоимости. Нами была использова-

на модель межотраслевого баланса, построен-

ного на основе симметричных таблиц "затра-
ты-выпуск", на основе которой выводится сис-

тема уравнений цен. Оценка взаимовлияния 

изменения цен в сопряженных отраслях позво-
ляет количественно определить уровень госу-

дарственной поддержки сельского хозяйства. 

Кроме того оценивалось также изменение доли 

добавленной стоимости в структуре цены ко-

нечной продукции. Количественное определе-
ние роста цен на продукцию сельского хозяй-

ства может быть использовано для определе-

ния нижней границы государственной под-
держки, что необходимо для нивелирования в 

сельском хозяйстве отрицательных последст-

вий удорожания потребляемой промышленной 

продукции. 
Проведенный анализ позволил сделать 

вывод, что цены на продукцию сельского хо-

зяйства в основном формируются на регио-
нальном рынке. Изменение "внешних" цен 

оказывает влияние на величины добавленной 

стоимости, особенно прибыльности во всех 

отраслях комплекса. 
Анализ лишь некоторых направлений 

использования межотраслевой модели «затра-

ты-выпуск» показывает, что эта модель разви-
вает методологию исследования агропродо-

вольственного комплекса, дополняя, конкрети-

зируя и углубляя теоретический анализ его 
структуры.  
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НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ ВЕДЕНИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
Алпацкая Е.О., студентка, Галеев Э.И., к.э.н., доц. БГАУ 

В статье рассмотрены деградационные процессы, вызванные целым рядом естественно-природных факторов, дано обос-
нование мелиоративной и водохозяйственной деятельности на мелиоративных ландшафтах в сочетании с методами 

борьбы с негативными процессами и организацией рационального природопользования. 

 

Ключевые слова: экология; экономика; мелио-

ративные системы; мелиоративные ландшафты. 

При проектировании мелиоративной 
системы для конкретной территории анализи-

руют сложившуюся и перспективную ситуа-

цию по следующим аспектам: 
−  каково состояние природных ресур-

сов на исследуемой территории предполагае-

мой для мелиоративного обустройства; 

−  какие источники загрязнения дейст-
вуют и какие могут появиться в процессе экс-

плуатации мелиоративной системы; 

−  состав загрязняющих веществ и ин-
тенсивность их сбросов и выбросов; 

−  в каком направлении будут происхо-
дить изменения в природной среде, какова их 

интенсивность; 
−  каково влияние проектируемых меро-

http://www.wiod.org/home
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приятий на состояние почвенного покрова и на 

загрязнение мелиорированных земель в целом; 

−  каково влияние проектируемых меро-
приятий на состояние водных источников и ка-

чество воды; 

−  каково влияние проектируемых меро-
приятий на загрязнение воздушной атмосферы; 

−  каково влияние мелиоративного объ-
екта на состояние природных процессов на 

прилегающих к этим объектам территориях, 
т.е. на какое расстояние от объекта распро-

страняется его влияние; 

−  прогноз последствий влияния мелио-
ративного объекта на перспективу с учетом их 

эколого-экономической оценки. 

Анализ эксплуатации мелиоративных 

систем указывает, что они оказывают как пря-
мое влияние на окружающую природную сре-

ду, так и косвенное. Прямое последствие про-

является в упорядоченном использовании 
водных ресурсов и в создании условий для 

интенсификации использования мелиориро-

ванных сельскохозяйственных земель и в це-
лом сельскохозяйственного производства, а 

также в поддержании экологического равнове-

сия на мелиоративных системах. Косвенное 

воздействие мелиоративных объектов на ок-
ружающую среду − это такое воздействие, ко-

торое, как правило, не содержится в мелиора-

тивных проектах и проявляется в оказании 
некоторого влияния на земельные и водные 

ресурсы непосредственно мелиоративного 

объекта, а также на прилегающие территории. 
Установлено, что продолжительное косвенное 

воздействие может оказать влияние на состоя-

ние растительного покрова на землях, не под-

верженных мелиорации, как в границах одно-
го хозяйствующего субъекта, так и нескольких 

хозяйств [1]. 

На отрицательный характер косвенного 
воздействия на процессы, происходящие в 

природной среде, оказывают влияние множе-

ство факторов, к которым, прежде всего, мож-

но отнести следующие: 

 затраты на поддержание уровня воды в 

водотоках; 

 объем запасов поверхностных и под-

земных вод в конкретном регионе; 

 уровни залегания грунтовых вод на ме-
лиоративных и прилегающих территориях; 

 объем и характер испаряемости с вод-

ной поверхности и из почвы; 

 происходящие изменения в почвообра-

зовательном процессе; 

 температурный режим на мелиоратив-

ных объектах и прилегающих землях. 

В результате проведения культуристи-

ческих работ происходит изменение расти-
тельных сообществ как на мелиоративных 

объектах, так и на прилегающих территориях. 

В процессе проектирования мелиора-
тивных систем, как правило, осуществляется 

размещение оросительных сетей, гидротехни-

ческих сооружений и других водохозяйствен-

ных объектов, производится серия инженер-
ных расчетов по объемам и пространственно-

му расположению этих объектов, а также 

обоснование предусмотренных организацион-
ных, экономических, экологических, инже-

нерно-технологических, агротехнических, аг-

ролесомелиоративных и других мероприятий 

[2]. 
При проведении обоснования проектных 

решений установлено, что как положительное, 

так и отрицательное воздействие мелиоратив-
ных и водохозяйственных объектов отражает-

ся в технико-экономических показателях, к 

которым, прежде всего, можно отнести: 

 размеры капитальных вложений (или 
инвестиций) в мелиорацию земель и природо-

охранные мероприятия; 

 срок окупаемых капитальных вложений; 

 размер ежегодных издержек производ-
ства (уменьшение или увеличение); 

 величина чистого дохода (его увеличе-
ние или снижение). 

В этой связи при обосновании размеров 

и размещения мелиоративных и водохозяйст-

венных объектов на конкретной территории 

ставится задача не только получить наиболь-
шее количество продукции при наименьших 

затратах, но и выявить возможные отрица-

тельные воздействия на состояние окружаю-
щей природной среды и предусмотреть ком-

плекс средозащитных мероприятий либо по 

ликвидации этого процесса, либо по сниже-

нию их проявления до минимума [3]. 
В мелиоративной и водохозяйственной 

отрасли главными объектами охраны высту-

пают вода, земля с ее почвенным покровом и 
воздушная среда. В этом процессе выделяются 

водные ресурсы: изучаются их запасы, качест-

во воды, в постоянном режиме отслеживается 
уровенный характер всех водных источников 

(рек, озер, водохранилищ), ведется учет сточ-

ных вод и забора воды для орошения и водо-

снабжения и обеспечения рыбохозяйственных 
нужд. Важнейшим объектом в мелиорации яв-

ляется земля с ее почвенным покровом. Земля в 

этих процессах требует охраны и защиты от 
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различного рода негативных воздействий: 

 хозяйственной деятельности на мелио-
ративной территории; 

 водной и ветровой эрозии почв; 

 загрязнения и засорения земель химиче-
скими элементами и отходами производства; 

 солонцеватости, переувлажненности и 

других отрицательных явлений [2]. 
В системе мелиорации земель осущест-

вляются мероприятия по защите воздуха от 

различных загрязнений охраны рыбных запа-
сов, растительного и животного мира и других 

объектов, расположенных на мелиоративных 

территориях. 

Следовательно, комплексный подход 
обоснования мелиоративной и водохозяйст-

венной деятельности на мелиоративных 

ландшафтах в сочетании с методами борьбы с 
негативными процессами и организацией ра-

ционального природопользования создает 

благоприятную и надежную основу для фор-
мирования устойчивого развития, производст-

ва и экономики на мелиорированных землях и 

в региональном аспекте в целом. 

Безусловно, все перечисленные аспекты, 
оказывающие влияние на изменение окру-

жающей природной среды под воздействием 

мелиоративных и водохозяйственных объек-
тов, действуют не сами по себе, они образуют 

единую комплексную процессную систему, 

направленную на эффективное преобразование 
и охрану окружающей природной среды [4]. 

В системе мелиорации земель осущест-

вляются мероприятия по защите воздуха от 

различных загрязнений охраны рыбных запа-
сов, растительного и животного мира и других 

объектов, расположенных на мелиоративных 

территориях. 

Следовательно, комплексный подход 

обоснования мелиоративной и водохозяйст-

венной деятельности на мелиоративных 
ландшафтах в сочетании с методами борьбы с 

негативными процессами и организацией ра-

ционального природопользования создает 
благоприятную и надежную основу для фор-

мирования устойчивого развития, производст-

ва и экономики на мелиорированных землях и 

в региональном аспекте в целом. 
Поставленные проблемы охраны окру-

жающей среды в системе мелиорации земель 

и водохозяйственной деятельности требуют 
пристального внимания, изучения и практиче-

ского осуществления в условиях современной 

производственной деятельности. 
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РАЗВИТИЕ БОГАРНОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ НА АДДИТИВНОЙ ОСНОВЕ 

Алимов К.Г., Засл. агроном РСФСР, д.с.-х. н., проф., Алимова Г.К., к.э.н., гендир. ООО «Научно-
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Президент РФ В.В. Путин Майским Ука-

зом нацелил прогрессивную часть общества на 

прорыв во всех сферах профессиональной 
жизни. В этом контексте мы предлагаем аг-

рарный прорыв строить на развитии новой па-

радигмы в богарном земледелии с реализацией 
естественного потенциала продуктивности аг-

роландшафтов обширной территории России. 

В основе прорыва в АПК должны быть обо-
значенные Президентом РФ «конвергентные 

подходы и природоподобные технологии». 

В сельском хозяйстве земля является ос-

новным средством производства, развитие кото-

рого осуществляется на научно-обоснованной 

зональной системе земледелия. Однако, несмот-
ря на ее признанную аграрниками эффектив-

ность, масштабное применение в советский и 

постсоветский периоды привело земледелие к 
вековому застою, усугубленному рыночными 

отношениями современной России. Причиной 

стало то, что в результате хозяйственной дея-
тельности сельхозпроизводителей она воздейст-

вовала на улучшение качества земли, но не спо-

собствовала накоплению избыточного содержа-

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=468491
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=468491
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=468491&selid=10365564
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ния растительных остатков для положительного 

баланса биогенных ресурсов почвы.  

Совершенствование методологических 
подходов к развитию богарного земледелия 

дало возможность установить систему при-

родных критериев производства (ПКП), пока-
зывающую его «дно» и потенциал (от 12 до 

110 ц/га з.е.), где за их пределами агропроиз-

водство экономически нецелесообразно и эко-

логически вредно. Вследствие этого, предло-
жена новая парадигма развития земледелия, 

основанная на вовлечении и рациональном 

использовании избыточных природных ресур-
сов агроландшафтной биосферы [1]. С этой 

целью диагностировали большинство природ-

ных факторов, участвующих в создании сель-

хозпродукции, показатели которых ложатся в 
основу цифровых технологий. 

Основными незаменимыми природными 

факторами биосферы, определяющими про-
дуктивную систему агроландшафта, являются 

«Земля-Растение-Климат». Их простое взаи-

модействие выступает прообразом природопо-
добных технологий, где на 100% задействова-

ны все природные ресурсы, но по их миниму-

му. При этом нижний уровень ПКП характери-

зует потенциал экстенсивного производства, 
незначительный рост которого может быть 

обусловлен медленным повышением совокуп-

ности биогенных ресурсов почвы. Поэтому 
экстенсивное хозяйствование, преимущест-

венно агротехническими способами и биоло-

гизацией земледелия, являясь элементарным 
выражением природоподобных технологий, 

масштабно распространенное среди сельхоз-

производителей, не смогло за вековую практи-

ку создать существенный положительный ба-
ланс биогенных ресурсов, что привело к де-

градации плодородия почвы и естественному 

сдерживанию роста агропроизводства. Вслед-
ствие этого, земля оказалась слабым звеном 

продуктивности агроландшафта.  

Однако в условиях естественной про-

дуктивности, ограниченными верхним уров-
нем природных и биологических критериев, 

расширяется значение глобальных факторов 

биосферы агроландшафта: «Земля-Растение-
Климат», которые совокупно выступают ос-

новным средством производственного процес-

са. Каждому фактору сопутствует большое 
количество специфических природных ресур-

сов окружающей среды, что явилось предме-

том нашего исследования. Все природные 

факторы равнозначны, незаменимы, и непре-
рывно взаимодействуют только в рамках зако-

на минимума. При отсутствии одного из гло-

бальных факторов продуктивная система не 

работоспособна, и производственный процесс 

прерывается. Поэтому для осуществления вы-

сокопродуктивного агропроизводства необхо-
димы благоприятные естественные условия 

взаимодействия почвенных, биологических и 

климатических факторов с возможностью при-
влечения совокупности избыточных природ-

ных ресурсов. Главное в продуктивной систе-

ме агроландшафта – это умение преодолеть 

закон минимума и соблюдать закономерности 
ее развития. Поэтому с установлением систе-

мы ПКП, функционирующей в рамках закона 

минимума, появилась возможность модерни-
зировать природоподобные технологии с ори-

ентацией на рациональное использование из-

быточных природных ресурсов биосферы аг-

роландшафта.  
Вследствие этого, для организации вы-

сокопроизводительного земледелия, нами раз-

работаны теоретические основы, методологи-
ческие подходы и концепция формирования 

заданных параметров урожая, в частности, 

зерновых культур, имеющие практическое 
значение для привлечения избыточных при-

родных ресурсов агроландшафта. Предложена 

методика диагностики и алгоритм определения 

показателей природных ресурсов в натураль-
ных зерновых единицах с учетом разработан-

ных нормообразующих коэффициентов (ц/га 

з.е.), что позволило сопоставлять их значения.  
Для количественной оценки естествен-

ной продуктивности агроландшафта на приме-

ре Тамбовской обл. нами составлена цифровая 
карта с указанием БКП, ПКП и сезонного ЗПУ 

(рис.1). Показатель потенциального ПКП от-

ражает колебания от 78 до 115 ц/га з.е. с внут-

рирегиональным разбросом значений на 37 
ц/га з.е. В соответствии с полученными дан-

ными выделено пять групп районов, разли-

чающихся по уровню естественной продук-
тивности, что требует разработки пяти дивер-

сифицированных систем земледелия для Там-

бовской обл., позволяющих рационально ис-

пользовать совокупность глобальных и избы-
точных природных ресурсов. ПКП выступают 

инструментом адаптации системы земледелия 

в конкретный агроландшафт.  
Разработанная система природных кри-

териев агропроизводства дает возможность 

оценить, что естественный потенциал агро-
ландшафта Тамбовщины по биологическому 

критерию реализован на 37%, а по природному 

на 42%. Это свидетельствует, что в регионе 

еще имеется высокий природный запас про-
дуктивности для аграрного прорыва. 

Цифровизация параметров исходных при-

родных ресурсов агроландшафта позволяет мо-
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дернизировать природоподобные технологии на 

основе конвергентных подходов, с переходом на 

более высокую ступень технологического  раз-
вития – аддитивные технологии. Они не разру-

шают существующей системы сельхозпроизвод-

ства, а дополнительно «нанизывая» новые эле-
менты, упорядочивают продуктивную систему с 

целью рационального использования избыточ-

ных и неисчерпаемых природных ресурсов агро-

ландшафтов с учетом особенностей каждого ре-
гиона. В дальнейшем, это способствует устойчи-

вому воспроизводству почвенного плодородия 

до равновесного состояния (55-65 ц/га з.е.) и по-

ступательному удешевлению агропроизводства.  

В нашей практике показателем планиро-

вания эффективного зернопроизводства являет-
ся сезонный уровень заданных параметров 

урожая (ЗПУ), величина которого по террито-

рии региона колеблется от 58 до 80 ц/га з.е. и 
реализуется диверсификацией аддитивных тех-

нологий. ЗПУ рекомендуется определять по 

производственным полям хозяйствующих 

субъектов, что конкретизирует конструирова-
ние индустриально- технологического меха-

низма их достижения [2]. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.  Карта прогноза природной продуктивности агроландшафта 

Тамбовской обл. на 2018 г. 
Обозначения: 
БКП (биоклиматический критерий производства)– генетический потенциал сортов культурных растений. Занимает 

высшую ступень в иерархии природных критериев продуктивности агроландшафта. Подбор сортов осуществляется по ге-
нетическому паспорту с биологической продуктивностью на 20 % выше уровня ПКП. 

ПКП (природный критерий производства) – показатели почвенных и агроклиматических факторов,  отражающих 
верхний и нижний уровни природной продуктивности агроландшафта. Служит инструментом для адаптации системы 
земледелия в конкретный агроландшафт, а также стратегическим индикатором для  эффективного развития богарного 
земледелия. 

ЗПУ (заданный параметр урожая) – сезонный агроклиматический показатель продуктивности производственных 

полей хозяйствующих субъектов, реализуемый аддитивными технологиями зерновых культур с учетом их диверсификации. 
Предназначен для планирования эффективного производства зерна. 

 

В процессе производственного модели-
рования мы рассматривали продуктивность 50 

природных ресурсов с выделением их различ-

ных функциональных значений. Технологиче-
ская модель выступает инструментом выявле-

ния совокупности природных лимфакторов, 
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что позволяет их системно устранять точным 

добавлением комплекса синтетических анало-

гов, соразмерно конкретному показателю ЗПУ. 
Таким путем нам удалось оценить объемы ис-

ходных природных ресурсов по каждому 

уровню ЗПУ, выявить  совокупность природ-
ных лимфакторов и соотношение биогенных и 

техногенных ресурсов, участвующих в произ-

водственном процессе в условиях ЦЧЗ, что 

представлено в табл. 1.  

Результаты табл. 1 свидетельствуют о 

том, что до уровня ЗПУ - 40 ц/га з.е. в струк-
туре лимфакторов доля биогенных ресурсов 

превосходит над техногенными. При увеличе-

нии ЗПУ до 90 ц/га з.е. возрастает количество 
лимфакторов от 11 до 21 ед. с превышением 

объема синтетических аналогов для их ком-

пенсации. 

 
Таблица 1.  Зависимость лимфакторов от уровня ЗПУ зерновых культур 

Заданные 

параметры 
урожая, 

ц/га з.е. 

Кол-во 

ЛФ, 
ед. 

Биогенная и синтетиче-

ская часть лимфакторов, 

ц/га з.е. 

Отно- 

шение 
СР к БР, 

% 

Аддитивная потребность 

в природных ресурсах 
Общая потреб-

ность в ресур-
сах урожая, 

ц/га з.е. БР СР ц/га з.е. 
индекс 

потребления 

16 (базис) 0 0 0 - 800 1,0 800 

20 4 70 10 12,5/87,5 990 1,24 1000 

40 11 267 173 39,3/60,7 1827 2,3 2000 

60 15 464 436 48,4/51,6 2564 3,21 3000 

70 17 596 594 49,9/50,1 2906 3,63 3500 

80 18 671 769 53,4/46,6 3231 4,04 4000 

90 21 923 967 51,2/48,8 3533 4,4 4500 

Примечание: ЛФ – лимитирующие факторы, БР – биогенные ресурсы, СР –  синтетические ре-

сурсы. Общая потребность  – суммарный объем природных и техногенных ресурсов. 
Источник: Данные собственных производственных экспериментов в условиях ЦЧЗ. 

 

При их точном устранении увеличивает-

ся объем привлеченных «даровых» избыточ-
ных природных ресурсов в 1,3-3,4 раза, кото-

рые воспринимаются нами как дополнитель-

ные «природные инвестиции», что актуально в 
условиях ограниченности финансирования. 

Это прогрессивно повышает темпы роста уро-

жайности над производственными затратами и 

устойчиво снижает себестоимость производст-
ва зерна. Экспериментально установлено, что 

наименьшая себестоимость зерна наблюдается 

при урожайности 65-70 ц/га зерновых культур, 
что обусловлено выравниванием соотношения 

биогенных и техногенных ресурсов в произ-

водственном процессе с формированием нату-
ральной  зернопродукции. 

За 34 года апробации аддитивных техно-

логий от Западной Сибири и до регионов ЦЧЗ 

достигнуто от 62 до 83 ц/га качественного зер-
на, что в 2,0-2,8 раза  превышает рекордные 

результаты производства зерна по стране. 

Обширная агроландшафтная территория 
России характеризуется пространственно-

временной изменчивостью продуктивности 

земель сельхозназначения. В этом контексте, 
каждый из 85 аграрных регионов должен рас-

полагать подобными картами (см. рис.1). По-

казатели природных критериев производства 

позволяют дифференцировать регионы по 

уровню продуктивности земель на депрессив-

ные (дотационные), умеренные, нормальные и 
потенциальные (донорские) для управления их 

экономическим ростом  с учетом диверсифи-

кации инструментов господдержки.  
Таким образом, система природных кри-

териев производства  способствует диверси-

фицированному развитию богарного земледе-

лия на аддитивной технологической основе и 
дает возможность обеспечить стабильное про-

изводство качественного зерна, повысить эко-

номическую эффективность с устойчивым 
воспроизводством плодородия земель сель-

хозназначения. 
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РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩАЯ ТЕХНОЛОГИЯ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ЯРОВОГО ЯЧМЕНЯ С ПРИМЕНЕНИЕМ НОВЫХ 
БИОЛОГИЧЕСКИХ УДОБРЕНИЙ В УСЛОВИЯХ НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

Тиранов А. Б., к.э.н., ст. науч. сотр., Тиранова Л. В., к. с.-х. н., зав. отд.   ФГБНУ «Новгородский НИИСХ» 
 

Разнообразное использование ячменя на 

кормовые, пищевые цели, в качестве незаме-

нимого сырья для пивоваренной промышлен-

ности и как страховая культура на случай пе-
ресева озимых при плохой их перезимовке оп-

ределяет его важное значение в зерновом ба-

лансе нашей страны [1, с. 3]. 
Удельный вес ячменя в производстве 

зерна на кормовые цели достигает 80%. Кроме 

зерна в животноводстве широко используется 

ячменная солома, в которой питательных ве-
ществ больше, чем в пшеничной, ржаной, ов-

сяной. Ячмень возделывается также для полу-

чения зелёного корма и силоса, часто высева-
ется как покровная культура в злаково-

бобовых смесях. 

Лучшие предшественники ячменя − 
пропашные культуры, зернобобовые, озимые и 

яровые зерновые, однолетние травы и оборот 

пласта многолетних трав. 

Ячмень хорошо растет и развивается на 
почвах суглинистого и глинистого грануло-

метрического состава со слабокислой реакци-

ей почвенной среды (рН не ниже 5,5), повы-
шенным содержанием подвижных форм фос-

фора и калия, и благоприятными агрофизиче-

скими свойствами пахотного горизонта. Не 
рекомендуется размещать его на песчаных, 

переувлажнённых и эродированных почвах. 

Преобладающие типы почв Новгородской об-

ласти: дерново-подзолистые – 90% от площади 
территории [2, с. 9]. Распределение почв паш-

ни по гранулометрическому составу: глини-

стые и тяжелосуглинистые – 6%, суглинистые 
– 56%, супесчаные, песчаные – 38% [3, с. 15]. 

Актуальность НИР обусловлена необхо-

димостью создания прочной кормовой базы для 

животноводства, и, в первую очередь, концен-
трированных кормов собственного производст-

ва в условиях Новгородской области.  

Методы исследований. Исследования по 
разработке ресурсосберегающей технологии 

выращивания ярового ячменя с использовани-

ем новых микробиологических удобрений 
Азотовита (А) и Фосфатовита (Ф) проводились 

на опытном поле ФГБНУ «Новгородский НИ-

ИСХ» в полевом опыте на дерново-

подзолистой легкосуглинистой на глине, сред-
неокультуренной почве. 

Схема опыта 

1. Контроль (К) (семена для посева об-
работали протравителем, без внесения удобре-

ний); 2. К+ N30P30K30; 3. К + N60P60K60; 4. К+ 

N30P30K30 +внекорневая (вн.) обработка (обр.). 

+ А (1,0 л/га) + Ф (1 л/га) + гербицид; 5. К + 

N60P60K60 +вн. обр.: А (1,0 л/га) + Ф (1 л/га) + 
гербицид; 6. ФОН – (обработка семян перед 

посевом А (2,0 л/т) + Ф (2,0 л/т) + протрави-

тель); 7. ФОН + N30P30K30; 8. ФОН + N60P60K60; 
9. ФОН + N30P30K30 + вн. обр.: А (1,0 л/га) + Ф 

(1 л/га) + гербицид; 10. ФОН + N60P60K60 + вн. 

обр.: А (1,0 л/га) + Ф (1 л/га) + гербицид. 

Опыт закладывался в трехкратной по-
вторности с размером делянок 100 кв. м. Раз-

мещение делянок систематическое по повто-

рениям. Делянки делили пополам. На ½ части 
делянки сеяли зерно ячменя, протравленное 

только одним протравителем ТМТД ВСК (500 

г/л), на другой части делянок семена перед по-
севом обработали протравителем ТМТД ВСК 

(500 г/л) + А + Ф. 

Культивацию зяби провели в мае, под 

неё внесли минеральные удобрения согласно 
схеме опыта и провели посев ячменя сорта 

Нур сеялкой СЗТ-3,6 в оптимальные сроки с 

нормой высева 5 млн штук всхожих семян на 
гектар. 

Метеорологические условия в годы про-

ведения исследований сложились вполне бла-
гоприятные для роста и развития растений 

ярового ячменя. Гидротермический коэффици-

ент (ГТК) все периоды вегетации был более 

1,2 единицы. 
Результаты и обсуждение. В годы про-

ведения исследований после посева семян яч-

меня через 8-10 дней появились дружные 
всходы, что имеет большое значение для фор-

мирования урожая; в периоды кущение–выход 

в трубку растения были обеспечены влагой 60-

70% полной влагоёмкости. 
Уборку ячменя сорта Нур проводи в фа-

зу полной спелости. Высокая урожайность 

зерна ячменя с. Нур за годы проведения иссле-
дований получена в вариантах: № 5 – 3,8 т/га 

(табл. 1) при обработке семян перед посевом 

протравителем ТМТД ВСК (500 г/л), внесении 
минеральных удобрений весной в дозе 

N60P60K60 под культивацию и внекорневой об-

работке в фазу кущения агрохимикатами: А 

(1,0 л/га) + Ф (1,0 л/га) + Агритокс (1,5 л/га) 
при расходе рабочего раствора 200 л/га; № 8 – 

3,8 т/га при посеве семенами обработанными 

А (2,0 л/т) + Ф (2,0 л/т) + ТМТД ВСК (500 г/л) 
и внесении минеральных удобрений в дозе 
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N60P60K60 под культивацию весной перед посе-

вом; № 9 и 10 – 4,0 и 4,4 т/га при посеве семе-

нами обработанными агрохимикатами: А (2,0 
л/т) + Ф (2,0 л/т) + ТМТД ВСК (500 г/л), вне-

сении минеральных удобрений весной в дозе 

N30P30K30 и N60P60K60 соответственно, и вне-
корневой обработке в фазу кущения агрохи-

микатами: А (1,0 л/га) + Ф (1,0 л/га) + Агри-

токс (1,5 л/га). В указанных вариантах прибав-

ка урожайности зерна ячменя самая высокая 
более 100% к контролю, к фону более 58%. 

Структурный анализ растений ячменя 

согласуется с урожайными данными. В вари-
антах № 5 и 9 произошло увеличение длины 

колоса с 5,2 см до 6,0 см; массы 1000 зерен с 

47,7 г до 54,0 г; количества зёрен в колосе с 

13,2 до 18,5 штук по отношению к контролю. 
Использование микробиологических 

удобрений двумя способами и азофоски спо-

собствовало увеличению урожайности зерна 
ячменя в вариантах 4-5 и 9-10 на 1,5-2,5 т/га, 

снижению энергоёмкости производства тонны 

зерна на 0,8-1,3 ГДж, повышению коэффици-

ента энергетической эффективности производ-
ства основной продукции на 1,1-2,0 единицы и 

условно-чистой прибыли на 14-27 тыс. руб. с 

га (по отношению к контролю в ценах 2017 г. 
табл. 2). 

 

Таблица 1. Влияние удобрений Азотовита, Фосфатовита и азофоски на урожайность ярового 

ячменя сорта Нур 

№ 
вари-

анта 

Средства химизации 
Урожай-

ность, т/га 

Прибавка урожайности 

к контролю к фону 

т/га % т/га % 

1 Контроль – протравленными семена (К) 1,9 - - -0,5 -21 

2 К + N30P30K30 2,8 +,09 47 +0,4 +17 

3 К + N60P60K60 3,3 +1,4 74 +0,9 +38 

4 К + N30P30K30 + 1 вн. обр. (А + Ф + герб.) 3,4 +1,5 79 +1,0 +42 

5 К + N60P60K60 + 1 вн. обр. (А + Ф + герб.) 3,8 +1,9 100 +1,4 +58 

6 
Фон − обраб. семян (А + Ф + протр. перед 

посевом) 
2,4 +0,5 26 - - 

7 Фон + N30P30K30 3,4 +1,5 79 +1,0 +42 

8 Фон + N60P60K60 3,8 +1,9 100 +1,4 +58 

9 Фон + N30P30K30 + 1 вн. обр. (А + Ф + герб.) 4,0 +2,1 110 +1,6 +67 

10 Фон + N60P60K60 + 1 вн. обр. (А + Ф + герб.) 4,4 +2,5 131 +2,0 +83 

 НСР05 0,4     

 

Таблица 2. Энерго-экономическая эффективность технологий возделывания ярового ячменя с. Нур 

№ вари-

анта 

Урожай-

ность, т/га 

Затраты сово-
купной антро-

поген-ной энер-

гии, ГДж/га 

Энергоём-
кость основ-

ной продук-

ции, ГДж/т 

Энергетическая 
эффективность 

основной продук-

ции, ед. 

Рентабель-

ность, % 

Условно-
чистая при-

быль, 

тыс. руб./га 

1 1,9 7,8 4,1 4,1 93 11 

2 2,8 10,0 3,6 4,7 127 19 

3 3,3 12,0 3,6 4,6 122 22 

4 3,4 10,6 3,1 5,4 155 25 

5 3,8 12,4 3,3 5,2 140 27 

6 2,4 8,1 3,4 5,0 121 16 

7 3,4 10,6 3, 5,4 298 31 

8 3,8 12,4 3,2 5,2 280 34 

9 4,0 11,0 2,8 6,1 288 36 

10 4,4 12,9 2,9 5,7 257 38 

 

Заключение. Рекомендуем для дерново-

подзолистой почвы в условиях Новгородской 
области ресурсосберегающую технологию 

производства зерна ярового ячменя с урожай-

ностью 4 т/га, низкой удельной энергоёмко-
стью производства тонны продукции 2,8 ГДж 
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и высокой энергетической эффективностью 

производства более 6,0 единиц при соблюде-

нии элементов технологии: внесении азофоски 
в дозе N30Р30К30 под весеннюю культивацию, 

обработке семян перед посевом протравителем 

ТМТД ВСК (500 г/л) совместно с Азотовитом 
2,0 л/т и Фосфатовитом 2,0 л/т и внекорневой 

обработке в фазу кущения гербицидом против 

двудольных сорняков Агритокс (1,5 л/га) + 

Азотовит и Фосфатовит (1,0 л/га + 1,0 л/га). 
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АНАЛИЗ ПРОИЗВОДСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ И ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ                      
ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ МОРКОВИ СТОЛОВОЙ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

Макрак С.В.  к.э.н., ведущий науч. сотр. Республиканского научного унитарного предприятия «Институт 
системных исследований в АПК Национальной академии наук Беларуси» 

 

В статье по категориям хозяйств прове-
ден системный анализ производственно-

экономических показателей возделывания 

моркови в Республике Беларусь с использова-
нием сравнительного, расчетно-конструктив-

ного, графического, факторного методов ана-

лиза; выявлены основные факторы и направ-
ления повышения эффективности возделыва-

ния моркови столовой.   

Плодоовощной подкомплекс АПК в Рес-

публике Беларусь является одним из динамич-
но развивающихся секторов отечественной 

экономики, что связано с повышением уровня 

качества и сбалансированность питания насе-
ления. Валовой сбор овощей во всех категори-

ях хозяйств за последние пять лет увеличился 

на 20,1 %, с 1628,3 по 1955,9 тыс. т. Вместе с 

тем в сельскохозяйственных организациях, 
которые формирую от 13,3 % до 18,2 % рес-

публиканского валового сбора овощей, произ-

водство снизилось на 11,9 %, с 295,6 тыс. т. до 

260,5 тыс. т., а в фермерских хозяйствах, кото-
рые формирую от 13,8 % до 18,7 %, производ-

ство увеличилось на 62,6 %, с 225 тыс. т до 

365,9 тыс. т. За анализируемый период в сель-
скохозяйственных организациях объемы про-

изводства овощей открытого грунта почти по 

всем видам снизились, за исключением лука 
репчатого (рост 32,7 %), в фермерских хозяй-

ствах – увеличились (табл. 1).  

Одной из самых востребованных на 

рынке овощных культур является морковь 
столовая, которая ценится своими высокими 

питательными, вкусовыми, диетическими ка-

чествами [3–6]. В сельскохозяйственных орга-
низациях производятся только 17,7% моркови 

столовой (по данным 2017 г.), в фермерских 

хозяйствах – 82,3% (рис. 1). За период 2013–

2017 гг. производство данной культуры сокра-
тилось в 1,5 раза, с 56,1 до 38 тыс. т при уве-

личении урожайности с 347 до 369 ц/га.  

 

Таблица 1. Динамика производства овощей открытого грунта в разрезе категорий хозяйств, тыс. т. 

Культуры 2013 2014 2015 2016 2017 2017 г. к 2013 г., в % 

Сельскохозяйственные организации 

Капуста 47,5 52,6 44,1 43,8 40,6 85,5 

Морковь столовая 56,1 51,2 33,5 51 38 67,7 

Свекла столовая 35,8 36 20,5 24,4 23,5 65,6 

Лук репчатый 25,7 37,7 25,2 28 34,1 132,7 

Фермерские хозяйства 

Капуста 64,7 72,2 73,9 106,3 107,6 166,3 

Морковь столовая 108,7 127,6 136,9 170,1 176,1 162,0 

Свекла столовая 24,8 31 26,7 33,3 40,9 164,9 

Лук репчатый  17,6 24,6 16,7 23,4 26,3 149,4 

Примечание: таблица составлена автором на основании данных [1–2]. 
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Рисунок 1. Динамика производственных показателей возделывания моркови столовой в сельскохо-

зяйственных организациях, 2013–2017 гг.  

Примечание: рисунок составлен автором на основании данных [1–2]. 

 
Исследования свидетельствуют, что за 

последние пять лет уровень материально-

денежных затрат в расчете на один гектар на 

возделывание моркови столовой снизился на 
809 долл США и составил в 2017 г. 2754 долл. 

США на гектар (табл. 2). При этом в структуре 

затрат наибольший удельный вес приходится 
на оплату труда (в 2017 г. – 31,1%), что связа-

но низким уровнем механизации работ по воз-

делыванию моркови. Данная структура затрат 

позволила достигнуть урожайности в размере 

372 ц/га, хотя в передовых хозяйствах урожай-

ность моркови столовой превышает 600–
650 ц/га [4]. Положительным является, что то-

варность культуры возрастала на 13,6 п.п. и в 

2017 г. составила 56,6%, вместе с тем рента-
бельность реализации моркови снизилась с 

51,5  до 22,6%.  

 

Таблица 2. Динамика производственно-экономических показателей возделывания моркови столовой 
в сельскохозяйственных организациях, 2013–2017 гг. 

Показатели 2013 2014 2015 2016 2017 
2017 г. к 

2013 г., -/+ 

Материально-денежные затраты на один 
гектар, долл. США 

3563 3801 2650 2301 2754 -809 

в том числе в разрезе структуры за-

трат, всего (в %): 100 100 100 100 100 0 

оплата труда 30,2 31,6 26,2 22,3 31,1 0,9 п.п. 

семена 12,1 10,7 14,6 13,8 12,0 -0,1 п.п. 

удобрения и средства защиты 16,5 13,3 16,3 14,4 10,2 -6,3 п.п. 

ГСМ 7,4 9,7 8,3 9,8 8,2 0,8 п.п. 

Урожайность, ц/га 363 322 247 364 372 9 

Валовой сбор, тыс. т. 40,6 36,2 22,1 29,7 24,1 -16,5 

Товарность, % 43,0 40,3 52,2 28,3 56,6 13,6 

Цена реализации, долл. США 188 181 165 129 100 -88 

Рентабельность реализации, % 51,5 7,3 19,7 17,3 22,6 -28,9 п.п. 

Примечание: таблица составлена на основании годовых отчетов сельскохозяйственных организаций 
[1–2]. 

 

Повышение эффективности производ-
ства моркови столовой связано с рядом фак-

торов [7]: 1) организационные факторы по-

требления моркови в регионе: наличие ово-

щеперерабатывающих предприятий, оптовых 
овощных баз, типов магазинов розничной 

торговли; развитость логистической сети и 

т.д.; 2) природно-климатические факторы 
ведения сельского хозяйства в определенном 

регионе: среднедневная и среднемесячная 

температура воздуха, плодородие и тип поч-
вы, количество осадков, количество солнеч-

ных дней и т.д.; 3) организационные факторы 

возделывания моркови в хозяйствах: наличие 

определенных семян и их доступность приоб-
ретения, овощные хранилища, наличие спе-

циализированной техники, квалификация 

трудовых кадров, каналы и рынки сбыта и 
т.д.; 4) экономические факторы: материаль-

но-денежные затраты на возделывание мор-
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кови, цена и рентабельность реализации мор-

кови, рентабельность реализации других ви-

дов овощей открытого грунта и т.д.; 5) соци-
альные факторы: культура питания, меди-

цинская норма потребления моркови, количе-

ство сельских и городских жителей и т.д. 
При этом обязательным условием обес-

печения высоких урожаев этой культуры оста-

ется создание новых высокоурожайных сортов 

и гибридов отечественной селекции. Селекция 
моркови направлена на повышение урожайно-

сти и качества продукции (высокое содержа-

ние каротина, низкое содержание нитратов, 
хорошие вкусовые и технологические качест-

ва, лежкость при длительном хранении), на 

скороспелость, пригодность к механизирован-

ному возделыванию, на устойчивость к болез-
ням и вредителям. Это возможно только бла-

годаря внедрению перспективных методов 

гибридизации (использование ЦМС, имбри-
динга и т. д.) [3-6].  

Таким образом, перспективные направ-

ления возделывания моркови базируются на 
реализации комплекса мер: 1) активное вне-

дрение интенсивных механизированных тех-

нологий возделывания моркови; 2) увеличение 

рентабельности реализации моркови по срав-
нению с другими овощными культами, схо-

жими по технологии возделывания; 3) мас-

штабное освоение в организациях системы 
фасовки моркови; 4) использование автомати-

ческих линий для промышленной переработки 

моркови в цикле пищевого производства (из-
готовление морковного сока, пюре); 5) созда-

ние регионального организационно-экономи-

ческого механизма обеспечения социальных 

организаций (детские сады, школы, больницы, 
поликлиники, военные части, санатории и т.д.) 

продуктами переработки моркови, что преду-

сматривает создание в каждом районе хотя бы 

одного предприятия с автоматическими ли-

ниями переработки; 6) формирование логисти-

ческих центров и строительство овощных оп-
товых баз в каждой области, целью которых 

будет являться обеспечение магазинов разного 

типа свежей овощной продукцией; 7) пропа-
ганда здорового образа жизни на республикан-

ском уровне, которая предполагает создание 

карточной системы на бесплатное получение 

овощей для населения с низким уровнем дохо-
дов.  
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВЫРАЩИВАНИЯ ПОСАДОЧНОГО МАТЕРИАЛА ЧЕСНОКА ОЗИМОГО 

Поляков А. В., д.б.н, проф., гл. науч. сотр.,  Разин А. Ф., д.э.н., врио рук.  Всероссийского научно-
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щеводства" 
 

Резюме: Статья посвящена проблеме 

производства посадочного материала чеснока 

озимого. Рассмотрены агротехнические прие-
мы выращивания культуры, которые позволя-

ют повысить урожайность и получить крупные 

однозубковые луковицы массой около 4,0 г, 
повысить урожайность луковиц и воздушных 

луковичек. Приведенные в статье приемы по-

зволяют сократить  период выращивания чес-

нока озимого из воздушных луковичек на один 
год, что способствует ускорению воспроиз-

водства посадочного материала чеснока ози-

мого. В статье показана эффективность при-
менения предпосевной обработки воздушных 
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луковичек растворами перманганата калия в 

концентрации 0,001%, нитрата серебра 0,005% 

и сульфата калия 0,5% в течение 60 минут и 
предпосевной обработки воздушных лукови-

чек  в течение 60 минут и опрыскивании рас-

тений в период вегетации раствором нанодис-
персии серебра в концентрации 0,05%. Ука-

занные приемы позволяют получить 0,9 и 1,4 

млн руб. прибыли с гектара. Показана эффек-

тивность применения подкормки всходов по-
лученных из однозубковых луковиц, сульфа-

том калия  в дозе 100 кг/га, которая позволяет 

получить до 2,6 млн руб. прибыли с гектара. 
Применение указанных приемов в комплексе 

позволят получить от 3,5 до 4,0 млн руб. при-

были/га. 

Ключевые слова: чеснок озимый, зубки, 
воздушные луковички, однозубковые луковицы. 

Введение. Чеснок важная культура в ра-

ционе человека. Его используют для профи-
лактики развития онкологических заболеваний 

и заболеваний сердечно сосудистой системы 

[1,2]. Медицинская норма потребления чесно-
ка составляет 3 кг/год на человека. Потреб-

ность в чесноке по Российской Федерации со-

ставляет около 430 тыс. т, а производство этой 

культуры на сегодняшний день по данным 
FAOSTAT (2016) находится на уровне 260 тыс. 

т. Нехватка чеснока покрывается завозом из-за 

рубежа, и по большей части из Китая, который 
является самым крупным производителем чес-

нока в мире, и ежегодно выращивает до 20 млн 

т этой культуры, что составляет около 79% 
мирового производства [1].   

В России особенно ощущается недоста-

ток качественного посевного материала чесно-

ка озимого, что не позволяет  удовлетворить 
потребительский рынок в этой культуре в пол-

ном объеме. Основная сложность, которая не 

позволяет выращивать чеснок озимый, в объе-
ме необходимом для страны, это то, что у 

культурных сортов чеснока отсутствует се-

менное размножение. Размножение вегетатив-

ным путем (зубками) ограничено низким ко-
эффициентом размножения. Данное ограниче-

ние можно обойти, если использовать для раз-

множения воздушные луковички образующие-
ся в соцветии, но процесс выращивания луко-

виц в этом случае затягивается фактически на 

три года. Из посеянных  осенью воздушных 
луковичек на следующий год удается получить 

мелкие однозубковые луковицы, из них - 

крупные однозубковые луковицы, и только на 

третий год из крупных однозубковых луковиц 
- луковицы, разделенные на зубки. Такой дли-

тельный срок выращивания культуры не по-

зволяет быстро наполнить рынок посевного 

материала, и как следствие насытить потреби-

тельский рынок овощной продукцией. 

В своих исследованиях мы изучали аг-
ротехнические приемы, которые позволили бы 

повысить урожайность воздушных луковичек, 

однозубковых луковиц и луковиц, разделен-
ных на зубки, и выделить среди них наиболее 

эффективные и экономически выгодные. Ус-

тановленные нами агротехнические приемы 

позволяют изменить схему выращивания 
мнгозубковых луковиц из воздушных лукови-

чек, которая имеет вид: воздушные луковички 

- крупные однозубковые луковицы - луковицы, 
разделенные на зубки. 

Материалы и методы исследования. Ис-

следования проведены в отделе биотехнологии 

и инновационных проектов ВНИИО - филиале 
ФГБНУ ФНЦО (Московская область, Рамен-

ский район, д. Верея)  в условиях открытого 

грунта. 
Почва опытного участка супесчаная, со-

держание гумуса в слое 0-20 см составляет 

3,41-3,44%; в слое 20-40 см – 2,91-3,02%. Ре-
акция среды нейтральная – рНKCl 6,7. Гидроли-

тическая кислотность 0,72-0,92 мг-экв./100 г, 

сумма поглощенных оснований 46-50 мг-

экв./100 г. Степень обеспеченности питатель-
ными веществами: фосфором – высокая (со-

держание P2O5 в слое 0-20 см составляет 22,78-

24,62 мг (по Чирикову); калием – низкая, со-
держание К2О в слое 20 см – 10,38-17,88 мг (по 

Масловой). Удельная масса почв пахотного 

слоя 0-25 см составляет 2,61 г/см
3
. Капилляр-

ная влагоемкость 43-44%. Гигроскопическая 

влажность 8,25%.  

Для улучшения  минерального питания 

растений в почву вносили в основную обра-
ботку калий хлористый (50 г/м

2
),  в период ве-

гетации растений использовали подкормки: 

первую, в фазе начала интенсивного роста ли-
стьев - аммиачной селитрой (30 г/м

2
), вторую, 

через 2 недели после первой сульфатом калия 

(50 г/м
2
). 

Материалом для исследования служили 
воздушные луковички, однозубковые лукови-

цы чеснока озимого сорта Гладиатор.  

Схема исследований была очень обшир-
на, и позволила выявить наиболее эффектив-

ные агротехнические приемы, которые будут 

представлены ниже. 
Результаты исследований.  В резуль-

тате исследований установлено два наиболее 

эффективных агротехнических приема, кото-

рые позволяют получить крупные однозубко-
вые луковицы (массой более 3,0 г.). Агропри-

ем  1 заключается в предпосевной обработке 

воздушных луковичек  растворами перманга-
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ната калия в концентрации 0,001%, нитрата 

серебра 0,005% и сульфата калия 0,5% в тече-

ние 60 минут.  Агроприем 2 - заключается в 
предпосевной обработке воздушных лукови-

чек и опрыскивание растений в период вегета-

ции раствором нанодисперсии серебра  в кон-
центрации 0,05% в течение 60 минут. Стан-

дартная технология - предпосевную обработку 

воздушных луковичек не применяли. 

Оценка эффективности изученных 

приемов показала их положительное влияние 

на урожайность выращенных однозубковых 
луковиц. Агроприем 1 позволяет повысить 

урожайность до 7,7 т/га,  что больше на 2,7 

т/га по сравнению со стандартной технологи-
ей. Агроприем 2 позволяет повысить урожай-

ность до 10,5 т/га, что в 2 раза больше, чем, 

при выращивании однозубковых луковиц по 

стандартной технологии (табл.1). 
 

Таблица 1. Экономическая эффективность выращивания однозубковых луковиц  

Экономический 
показатель 

Стандартная 
технология 

Предлагаемый 
агроприем 1 

Предлагаемый 
агроприем 2 

Разница, 1/2 

Урожайность о.л., т/га 5,0 7,7 10,5 +2,7/+5,5 

Цена реализации  

луковиц, руб./кг 

200,0 200,0 200,0 0 

Валовой доход от реализации 
луковиц, руб. 

 1 000 000,0 1 540 000,0 2 100 000,0 +540 000/ 
+1 100 000,0 

Затраты на производство про-

дукции руб.,  включая: 

447 447,9 518 137,4 553 006,4 +70 689,5/ 

+105 558,5 

предпосевная обработка в.л. 
перманганатом калия 0,001%,  

нитратом серебра 0,005 и суль-

фатом калия 0,5% 

_____ 3022,5 _____ +3022,5 

предпосевная обработка в.л. и 

растений нанодисперсией се-

ребра 0,05% 

_____ _____ 3555,3 +3555,3 

Производственная с/с, тонны 
полученных луковиц, руб. 

89 489,6 67 290,6 52 667,3 -22 199/ 
-36 822,3 

Налоги (ЕСХН -6%) 60 000,0 92 400,0 126 000,0 +32 400,0/ 

+66 00,0 

Прибыль, руб. 492 552,1 929 462,6 1 420 993,6 +436 910,5/ 
+928 441,5 

Рентабельность, % 110,1 179,4% 257,0 +69,3/+176,9 

 

Оценка экономической эффективности 
показало, что использование агроприема 1 и 

агроприема 2 способствует повышению затрат 

на производство продукции, но они нивели-
руются за счет получения большей прибыли от 

реализации выращенных однозубковых луко-

виц. Применение агроприема 1 позволяет по-

высить прибыль до 929 тыс. руб./га., и рента-
бельность производства до 179,4%. Агроприем 

2 позволяет повысить прибыль до 1 421 тыс. 

руб./га, и рентабельность производства до 
257%.  

Получению высокого урожая луковиц, 

разделённых на зубки, и воздушных луковичек 
способствует подкормка растений в период 

вегетации сульфатом калия в дозе 100 кг/га 
(агроприем 3).  Агроприем 3 позволяет увели-

чить урожайность воздушных на 0,5 т/га, а лу-

ковиц на 1,5 т/га (табл. 2).  
Расчет экономической эффективности 

производства воздушных луковичек и луковиц 

чеснока из однозубковых луковиц показал вы-

сокую эффективность применения этого агро-
технического приема. Прибыль от реализации 

продукции, выращенной при использовании 

стандартной технологии составила 1 993 тыс. 
руб./га, а при использовании  агроприема 3-2 

649 тыс. руб./га, рентабельность производства 

при этом повысилась  на 83%. 
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Таблица 2.   Экономическая эффективность выращивания маточных  

растений чеснока из однозубковых луковиц 

Экономический показатель Стандартная 
технология 

Предлагаемый 
агроприем 3 

Разница  

Урожайность воздушных луковичек, т/га 1,5 2,0 +0,5 

Урожайность луковиц, т/га 8,3 9,9 +1,6 

Цена реализации в.л., руб./кг 800,0 800,0 0 

Цена реализации луковиц, руб./кг 200,0 200,0 0 

Валовой доход от реализации в.л., руб. 1 200 000,0 1 600 000,0 +400 000,0 

Валовой доход от реализации луковиц, руб. 1 660 000,0 1 980 000,0 +320 000,0 

Валовой доход от реализации всей продукции, руб. 2 860 000,0 3 580 000,0 +720 000,0 

Затраты на производство в.л., руб. 112 472,0 129 016,2 +16 544,0 

Затраты на производство 
 луковиц, руб. 

583 050,6 587 042,8 +3 992,2 

Затраты на производство всей продукции, руб. 695 225,6 716 059,6 +20834,0 

Производственная себестоимость (с/с) тонны в.л., руб. 74 982,0 64 508,1 -10 473,9 

Производственная с/с тонны  луковиц, руб. 70 247,0 59 297,3 -10 949,7 

Налоги (ЕСХН -6%) 171 600,0 214 800,0 +43 200,0 

Прибыль, руб. 1 993 174,4 2 649 140,4 +655 966,0 

Рентабельность, % 286,7 370 +83,3 

 

Таблица 3. Экономическая эффективность выращивания стандартных луковиц из в.л. 

Способ выращивания Стандартная  

технология 

Агроприем 1 Агроприем 2 Агроприем 

3 

Прибыль, получаемая, при выращива-

нии однозубковых луковиц, руб. 

492 552,1 929 462,6 1 420 993,6 _____ 

Прибыль, получаемая при выращивании 

луковиц и воздушных луковичек, руб. 

1 993 174,4   2 649 140,4 

Суммарная прибыль, руб. Стандартная 

технология 

Агроприем 

1+ Агропри-

ем 3 

Агроприем 2+ 

Агроприем 3 
 

2 485 726,5 3 578 602,6 4 070 133,7  

 

 

Таким образом, предложенные агротех-

нические приемы, а именно:  
- выращивание о.л. с использованием 

предпосевной обработки в.л. растворами пер-

манганата калия в концентрации 0,001%, нитра-
та серебра - 0,005% и сульфата калия - 0,5% спо-

собствует получению 929 тыс. руб./га прибыли; 

- выращивание о.л. с использованием 
предпосевной обработки в.л. и обработки расте-

ний в период вегетации раствором нанодиспер-

сии серебра в концентрации 0,05% способствует 

получению 10,5 т/га крупных о.л. массой более 
4,0 г и получению 1 421 тыс. руб./га прибыли.  

- выращивание  растений из однозубковых 

луковиц с дополнительной подкормкой сульфа-
том калия (100 кг/га) позволяет дополнительно 

получить до 2 649 тыс. руб./га прибыли. 

 Комплексное использование указанных 

агротехнических приемов позволяет получить 
от 3,5 до 4,1 млн руб. прибыли/га. 
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ECONOMIC EFFICIENCY OF CULTIVATION OF 

LANDING MATERIAL OF WINTER GARLIC  
Summary: Article is devoted to a problem of 

production of landing material of garlic winter. 

Agrotechnical methods of cultivation of culture which 

allow to increase productivity are considered and to 

receive large odnozubkovy bulbs weighing about 4,0 g, 

to increase productivity of bulbs and air bulbs. The 

receptions given in article allow to reduce the period of 

cultivation of garlic winter of air bulbs by one year that 

promotes acceleration of reproduction of landing mate-
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rial of garlic winter. The efficiency of application of 

preseeding processing air bulbs by potassium perman-

ganate solutions in concentration of 0,001%, nitrate of 

silver of 0,005% and sulfate of potassium of 0,5% 

within 60 minutes and preseeding processing air bulbs 

within 60 minutes and spraying of plants during vege-

tation by solution of nanodispersion of silver in con-

centration of 0,05% is shown in article. The specified 

receptions allow to receive 0,9 and 1,4 million rubles 

profit from hectare. The efficiency of application of top 

dressing of the shoots received from monototh bulbs, 

potassium sulfate in a dose of 100 kg/hectare which 

allows to get to 2,6 million rubles profits from hectare 

is shown. In a complex from 3,5 to 4,0 million rubles 

will allow to receive application of the specified recep-

tions have arrived. 

Keywords: winter garlic, teeth, bulbils, 

monotooth bulbs. 

 
Раздел 5. 

ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ АПК РЕГИОНОВ 
 

ТИПОВАЯ МОДЕЛЬ МАКСИМИЗАЦИИ ПРИБЫЛИ В РАСТЕНИЕВОДСТВЕ 

ДЛЯ РЕГИОНА РОССИИ 

Соболев О.C., к.т.н., вед. науч. сотр. ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ − филиал «Всероссийский институт аграрных 
проблем и информатики имени   А.А. Никонова» 

  

Введение. Орошение является эффектив-
ным инструментом повышения урожайности 

растениеводческих культур в регионах с невы-

сокой влагообеспеченностью. На орошаемых 
землях урожайность зерновых культур стано-

вится более устойчивой к климатическим из-

менениям и повышается на 1,5-2 т  с 1 га [5], 

урожайность картофеля в 2-3 раза [4].  
В статье составлена модель оптимизации 

годовой прибыли в растениеводческой отрасли 

региона России при производстве основных 
культур: зерновых и зернобобовых, сахарной 

свёклы, подсолнечника, картофеля и овощей 

открытого грунта. Модель откалибрована на 
региональной статистике Тамбовской области 

(форма 9-АПК и 16-АПК Министерства сель-

ского хозяйства РФ) за 2016 г. Несмотря на 

богатые чернозёмом земли, составляющие 
87% всех сельхозугодий региона, Тамбовская 

область находится в климатической зоне рис-

кованного земледелия и отличается засушли-
вым летом [6]. Годовая сумма осадков колеб-

лется в среднем от 450 мм до 500 мм [4].  

В модели находится размещение сельхоз 

производства основных растениеводческих 
культур по земельным площадям региона, при 

котором достигается максимальная прибыль 

от реализации растениеводческой продукции, 
при выполнении ограничений на потребление 

перечисленных видов продукции в регионе и 

за его пределами, а также ограничения по учё-
ту мелиоративных ресурсов региона, исполь-

зуемых для орошения части растениеводче-

ских посевных полей. Кроме того, в модели 

используется ограничение на текущие трудо-
вые ресурсы, занятые в производстве расте-

ниеводческой продукции.  

Найденное в модели размещение основ-
ных видов растениеводческой продукции по 

земельным площадям региона может служить 

ориентиром к распределению орошаемых и 
неорошаемых земельных площадей региона 

между культурами в году, следующим за го-

дом расчёта по модели, а также на средне-

срочную перспективу в 2-3 года.  
Методы исследования. Модель макси-

мизации прибыли составляется как задача ли-

нейного программирования (ЛП) и решается 
Симплекс-методом программой LPSOLVE. 

При составлении функционала годовой при-

были (1) используются следующие статисти-
ческие данные по Тамбовской области за 2016 

г.: урожайности зерновых и зернобобовых 

культур, сахарной свёклы, подсолнечника, 

картофеля, овощей открытого грунта, цены 
производителя на выращенную продукцию, 

затраты произведённой рассматриваемой про-

дукции на 1 га земельной площади. Перечис-
ленные показатели записаны в таблицу пред-

варительных данных для модельных расчётов 

(табл.1). Доход на 1 га это произведение уро-

жайности на цену производителя.  
Расход на 1 га вычисляется как частное 

от деления: “затраты – всего” (из формы 9-

АПК) на “убранная площадь культуры”. 
Коэффициентами в функционале (1) яв-

ляются данные из самого правого столбца 

табл.1. При составлении ограничений модели 
используются следующие показатели: потреб-

ление в регионе рассматриваемой растение-

водческой продукции с учётом использования 

на перерабатывающих предприятиях региона, 
реализацией в другие регионы и на экспорт 

(форма 16-АПК), а также урожайности. При 



117 
 

составлении ограничения по учёту трудовых 

ресурсов региона, занятых на производстве 

растениеводческой продукции применялись 
нормативы трудозатрат, изложенные в [3]. 

Численность рабочей силы в 2016 г. в Тамбов-

ской области принималась равной 522000 че-

ловек [2]. 25,9% от всей численности рабочей 

силы были заняты в сельскохозяйственном 

производстве в 2016 г. [2], т.е. 135198 человек. 
В модели допускается, что такой штат был за-

нят производством растениеводческой про-

дукции 210 дней в 2016 г.  
 

Таблица 1. Доходы и расходы на 1 га в Тамбовской области в 2016 г.             

 

Урожай-

ность, т/га 

Цена 

руб./т 
Доход                       

на 1 га руб. 

Расход                    

на 1 га руб. 

Профицит -

дефицит, руб. 

Зерновые и зернобобовые 3,27 8366 27356,82 19000,00 8356,82 

Сахарная свёкла 45 3000 135000,00 70200,00 64800,00 

Подсолнечник 1,91 21220 40530,20 21600,00 18930,20 

Картофель 24,51 4200 102942,00 181700,00 -78758,00 

Овощи  33,62 5700 191634,00 150800,00 40834,00 

 
        При составлении ограничения по учёту 

мелиоративных ресурсов региона, используе-

мых для орошения части посевных площадей 
региона, принимались следующие показатели 

по Тамбовской области. Суммарный объём 

воды в Тамбовской области, зарегулируемой 

гидроузлами и используемой для орошения 
сельскохозяйственных посевов, составляет 

97,5 млн куб м [4]. В модели допускается, что 

этот ресурс используется в вегетационный пе-
риод для орошения 100% посевных площадей 

картофеля, 100% посевных площадей овощей 

открытого грунта, 10% посевных площадей 

подсолнечника и 10% посевных площадей са-

харной свёклы. Посевы зерновых и зернобобо-

вых используют только естественную влаго-
обеспеченность дождевых осадков. В модели 

принимаются следующие средние для региона 

оросительные нормы: для сахарной свёклы 

3500 м3/га, для подсолнечника 2400 куб. м /га, 
для картофеля 5500 куб. м/га, для овощей от-

крытого грунта 5000 куб. м /га. С учётом вы-
шеизложенных допущений функционал годо-

вой прибыли С(max) и ограничения записыва-

ются следующим образом: 

 

С(max) = 8356,82*X1 + 64800*X2 + 18930 *X3 - 78758 *X4 + 40834*X5         (1) 

            X1 >  681982  фактическая площадь, X2 <  43371  фактическая площадь, X3 < 218317   факти-

ческая площадь, X4 = 3500 допущение,  X5 = 269 фактическая площадь.                                                                                                       

            4,6*X1 + 29*X2 + 2,6*X3  + 20*X4 + 29*X5   <  28391580 сумма чел.-дней. 

         X1 + X2 + X3  + X4 + X5    <   1285322,6  вся посевная площадь по модели.     

            350*X2  + 240*X3  + 5500*X4 + 5000*X5   <= 97500000    объём орошения.  

Экспериментальная часть. Результаты представленной модели записываются программой 

LPSOLVE в следующую таблицу (табл. 2). 

 
Таблица 2. Расчетные земельные площади для растениеводства 

X1 X2 X3 X4 X5   

8356,8 64800,0 18930,0 -78758,0 40834,0 коэффициенты  

1029268 43371 218317 3500 269 15279899778 результат 

1     > 681982,0 

 1    < 43371,0 

  1   < 218317,0 

   1  = 3500 

    1 = 269 

4,6 29 2,6 20 29 < 28391580 

1 1 1 1 1 < 1294725,9 

 350 240 5500 5000 <= 97500000 
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   Вычисленные программой переменные 

– это земельные площади, распределённые для 

посевов растениеводческих культур:  

X1 =  1029268 га (зерновые и зернобобо-

вые); X2 =  43371 га (сахарная свёкла); X3 =  

218317 га (подсолнечник); X4 =  3500 га (карто-

фель); X5 =  269 га (овощи открытого грунта). 

Прогнозируемая годовая прибыль от 
найденного размещения растениеводческих 

культур по земельным площадям региона со-

ставила 15,28 млрд рублей.  
Подставив найденное решение в ограни-

чение по трудовым ресурсам, окажется, что ко-

личество человеко-дней, вычисленное в модели 
в 4,3 раза меньше, чем значение, взятое в огра-

ничении. Это говорит о том, что выбранное до-

пущение в 28391580 человеко-дней намного 

превышает реальные трудозатраты и не учиты-
вает ресурсы, занятые в животноводстве. Кроме 

того использованные нормативы трудозатрат 

датируются 1965 г. [3] и могут быть пересчита-
ны в соответствии с актуальными значениями.  

Заключение. Тамбовская область являет-

ся одним из развивающихся в сфере АПК ре-
гионов Центрального Федерального округа и 

России. В области имеется достаточно ресур-

сов: земельных, трудовых, водных и др. для 

улучшения сельскохозяйственных показате-
лей, одним из которых является урожайность 

растениеводческих культур. В настоящее вре-

мя орошаемые земли составляют лишь 2% по-
севных площадей региона [6], большая часть 

из которых используется для производства 

картофеля и овощей открытого грунта.   

Расширение орошаемых земель, в том 
числе среди посевов зерновых и зернобобо-

вых, сахарной свёклы и подсолнечника позво-

лит поднять их урожайность и увеличить ва-

ловый выпуск. Представленная модель макси-
мизации годовой прибыли при производстве 

основных растениеводческих культур является 

типовой и может использоваться для перерас-
пределения посевных площадей региона в со-

ответствии с текущими  показателями урожай-

ности, сложившимися ценами производителя, 

затратами на их производство, запросами по-
требления населения, перерабатывающих 

предприятий, а также трудовыми и водными 

ресурсами региона. Модель является открытой 
и может расширяться как в сторону учёта па-

стбищ, лугов и сенокосов, отведённых под вы-

ращивание многолетних и однолетних трав, 

используемых на зелёный корм и сено в жи-
вотноводстве, так и в сторону добавления до-

полнительных ограничений в задачу ЛП, на-

пример, по применению сельхозтехники в ре-
гионе. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА АПК БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Родина Т.Е., к.э.н., доц. Брянский ГИТУ, Адельгейм Е.Е., к.вет.н., доц. Брянский ГАУ 
 

Важной задачей развития агропромыш-

ленного комплекса страны при переходе к 

рынку является повышение эффективности 

производства, достижение стабилизации, а за-

тем и наращивание объемов выработки конеч-

ной продукции АПК. Решение этой задачи оп-

ределяет путь развития страны на длительную 

перспективу. 

На основе алгоритма методики оценки 

эффективности функционирования интегриро-

ванных структур в АПК и анализа формирова-

ния и функционирования производственных 

систем, предложен алгоритм оценки экономи-

ческой эффективности АПК. Алгоритм пред-

ставлен в табл.1. 

Брянская область − регион развитой и 
многосторонней промышленности и интенси-

фикации сельского хозяйства. Для Брянской 

области одной из основных целей является 
формирование эффективного и конкуренто-

способного аграрного производства [1, с. 72]. 

По своему потенциалу область является одним 

лидером по производству сельскохозяйствен-
ной продукции.  

Для характеристики отдельных сторон 

функционирования АПК региона применим 
следующие показатели:  

- производственная эффективность − 

http://www.gks.ru/
http://www.mognovse.ru/
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объемы производства продукции, урожайность 

сельскохозяйственных культур, продуктив-

ность животных и др.; 
- экономическая эффективность − при-

быль, рентабельность, окупаемость, платеже-

способность предприятий, задолженность по 
кредитам и др.; 

- социальная эффективность − производ-

ство продукции на душу населения, потребле-

ние продуктов питания, доходы и занятость 
населения; 

- экологическая эффективность - плодоро-

дие почв, чистота водных источников, сохран-
ность растительного и животного мира и др.  

 

Таблица 1. Алгоритм оценки экономической эффективности АПК 

Этап анализа Операция анализа 

Этап 1. Сценарный 1.1 Формулировка цели 

1.2 Выбор критериев и показателей экономической эффективности 

(результативности, оптимальности) 

1.3 Выбор инструментов для анализа и установление процедуры 
расчета 

Этап 2. Коррекционный 2.1 Определение перечня исходных данных и уточнение системы 

аналитических показателей 

Этап 3. Расчетный 3.1 Расчет единичных, частных и обобщающего показателей 
результативности и оптимальности 

3.2 Расчет интегральных параметров эффективности 

3.3 Определение модельных параметров производственной системы 

с соотношением отраслей растениеводства и животноводства 
41/59% 

Этап 4. Диагностический 4.1 Выбор уровня детализации анализа и формы представления 

полученных результатов 

4.2 Анализ эффективности функционирования АПК 

Этап 5. Рекомендательный 5.1 Определение резерва увеличения продукции, прибыли, занято-

сти сельского населения 

5.2 Разработка рекомендаций для внедрения производственной сис-

темы  

 

В АПК Брянской области в 2017 г. вели 

производственную деятельность более 700 

сельскохозяйственных товаропроизводителей, 
391 предприятие пищевой и перерабатываю-

щей промышленности. В АПК региона в целом 

функционирует более 32 тыс. человек. Брян-
ская область располагает земельным фондом в 

3,5 млн га. ВРП Брянской области возрастал: в 

2017 г. по сравнению с 2016 г. на 30542 млн 
руб., а в 2016 г. по сравнению с 2015 г. − на 

23523 млн руб. Доля продукции сельского хо-

зяйства в ВРП области в 2017 г. равна 27,3% 

(74754,2 млн руб.) [2]. 
Ведущими видами экономической дея-

тельности являются обрабатывающие произ-

водства, сельское и лесное хозяйство, строи-
тельство, транспорт. На долю животноводства 

приходится 63% всей произведенной в сель-

ском хозяйстве региона продукции, на расте-

ниеводство − 37%. 
Животноводство представлено следующи-

ми видами отраслей: мясное (абердин-ангусская) 

и молочное скотоводство, свиноводство, пчело-
водство, овцеводство, козоводство, птицеводство 

(куры, перепела). В растениеводстве области вы-

ращивают зерновые культуры, бобовые, сахар-

ную свеклу, рапс, сою, картофель, овощи и кор-

мовые травы [3, с. 80]. 
Ведущими направлениями региона яв-

ляются производство молока, мяса, свиней и 

птицы, производство зерна и картофеля. В 
Брянской области агропромышленный хол-

динг «Мираторг» является одним из крупней-

ших инвесторов АПК. Основными проблема-
ми являются: негативные последствия радио-

активного загрязнения почв в семи юго-

западных районах Брянской области в резуль-

тате аварии на Чернобыльской АЭС; износ 
основных фондов; дефицит квалифицирован-

ных кадров на селе. Для того, чтобы решить 

проблемы в АПК Брянской области, а также 
повысить его экономическую эффективность, 

необходима программа его развития. 

Анализ АПК Брянской области выявил, 

что подотрасль овцеводства и козоводства 
развивается неэффективно, что негативно 

влияет на развитии всей отрасти животновод-

ства. Производство продукции овцеводства и 
козоводства является самым низким в Брян-

ской области среди всех регионов России и 
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занимает всего лишь 60 место. В рамках госу-

дарственной программы «Развитие сельского 

хозяйства и регулирование рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольст-

вия Брянской области» (2014−2020 гг.) пред-

ложен проект развития отрасли овцеводство и 
козоводство [4]. 

Реализация мероприятий позволит по-

высить эффективность и конкурентоспособ-

ность отрасли. В табл. 2 представлены про-

гнозные результаты реализации проекта. 
Для сравнения прогнозных результатов 

реализации всей продукции овцеводства и ко-

зоводства и затрат данные представлены в 
табл. 3. 

 

Таблица 2.  Прогнозные результаты реализации проекта на 2019−2020 гг. 

Показатели 2018 2019 2020 

Поголовье овец и коз в сельскохозяйственных организациях и К(Ф)Х, 

тыс. голов 14,5 18,2 19,1 

Поголовье овец и коз в сельскохозяйственных организациях, тыс. голов 5,6 6,3 6,9 

Поголовье овец и коз в К(Ф)Х, тыс. голов 8,9 11,9 12,2 

Покупка племенного молодняка, голов 400 500 600 

Производство на убой овец и коз в с.-х. организациях и К(Ф)Х, тонн 248 257 270 

Производство шерсти в сельскохозяйственных организациях и К(Ф)Х, 
тонн 15 18 21 

Производство козьего молока, тонн 2305,2 2745,9 3208,1 

 
Таблица 3. Прогнозные результаты реализации продукции овцеводства и козоводства, млн руб. 

Показатель 2017 2018 2019 2020  

Выручка от реализации козьего молока, млн руб. 341,4 440,3 545,4 638,4 

Выручка от реализации овец и коз на убой (в живой массе), млн 
руб. 63,9 68,2 73,9 80,9 

Выручка от реализации шерсти (в физической массе), млн руб. 3,3 4,3 5,4 6,6 

Сумма всей выручки, млн руб. 408,6 512,8 624,7 725,9 

Сумма затрат, млн руб. 23,4 24,1 24,9 25,6 

 

Таким образом, наибольшая выручка 
приходится на реализацию козьего молока, к 

2020 г. у она составит 638,4 млн рублей. Вы-

ручка от реализации овец и коз на убой (в жи-

вой массе) составит 80,9 млн руб., а от реали-
зации шерсти (в физической массе) − 6,6 млн 

руб. Сумма выручки от реализации продукции 

овцеводства и козоводства существенно по-
крывает все затраты на реализацию проекта.  

 Финансирование за счет средств обла-

стного бюджета составляет в 2018 г. − 11,9 
млн руб., в 2019 г. − 12,1 млн. руб., в 2020 г. − 

12,6 млн руб., за счет собственных средств 

предприятий: в 2018 г. − 12,2 млн руб., 2019 г. 

− 12,8 млн руб., 2020 г. − 13,0 млн руб. 
Данный проект эффективный, позволит 

улучшить функционирование АПК Брянской 

области и его финансовое положение. 
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ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА СИБИРСКОГО  ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

Утенкова Т.И., к.э.н., ведущий науч. сотр., Сибирский НИИ экономики сельского хозяйства, Утенков Г.Л., 
к.т.н., ведущий науч. сотр. Сибирский НИИ земледелия и химизации СФНЦА РАН 

 
Огромная территория Сибирского феде-

рального округа (СФО) находится в различных 
природно-климатических зонах и характеризу-

ется значительным диапазоном посевных 

площадей, урожайности сельскохозяйствен-

ных культур и продуктивности животных, 
спецификой потребления различных видов про-

довольствия, деление регионов на вывозящие и 

ввозящие сельскохозяйственную продукцию, 
сырье и продовольствие, физическая и экономи-

ческая доступность продуктов питания для раз-

личных групп населения неодинакова. 
Обладая значительным природным по-

тенциалом: 19,4% пашни, 23,9% сельхозуго-

дий, 30,8% естественных кормовых угодий от 

их общего количества в стране, сельское хо-
зяйство СФО имеет несоответствие  результа-

тов его использования [1, с.10]: рентабель-

ность сельхозорганизаций составляет 9,9%, 

что ниже целевого показателя; сократилось 

обновление парка сельхозмашин, приобрете-
ние тракторов уменьшилось на 23,6%, зерно-

уборочных комбайнов на 24,9%, кормоубо-

рочных – на 22,1%; энергообеспеченность 1 га 

пашни составляет 1,4 л.с./га, против прогнози-
руемого уровня − 3,0 л.с./га. Генетический по-

тенциал возделываемых культур, а также по-

тенциал почвенно – климатических ресурсов 
используется на 30-40%. Так, точка безубы-

точности возделывания зерновых культур 

(пшеница) составляет 2,0 т/га, а реально полу-
чаем 1,5 т/га. Снижается ее качество (класс-

ность). Продукция, вывозимая из сибирских 

регионов, имеет высокую стоимость и некон-

курентоспособна. Общая тенденция роста 
урожайности в Сибирском Федеральном окру-

ге представлена на рис. 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Из рис. 1 следует, что рост урожайности 

происходит без развития, что обусловлено низ-

ким уровнем технологичности производства, 
невысокой окультуренностью почв и недоста-

точным применением удобрений и средств за-

щиты растений. В подтверждении сказанному 

следует отметить, что доля импорта продо-
вольственных товаров в России в 2017 г.,  по 

данным Росстата, составила 28,1%.  Это не-

большой показатель для страны, обладающей 
огромным природным потенциалом, значитель-

ным человеческим и производственным капита-

лом. Если в недалеком прошлом с таким поло-
жением, безусловно, ухудшающим состояние 

продовольственной безопасности, еще можно 

было мириться, то в современных условиях ак-

туальность импортозамещения существенно 
возросла.  

Благодаря достижениям научно-техни-

ческого прогресса, были реализованы новые 

технологии, которые дали возможность перей-
ти на устойчивое производство зерна, сои и 

других бобовых и масличных культур.   По 

последним данным ФАО, в мире производится 

мяса всех видов по 42,9 кг на человека в год, 
из них говядины 9,1, свинины − 15,9, мяса кур 

– 13,0 кг, баранины и козлятины – 2,0 кг. Ста-

тистика показывает, что потребление мяса и 
мясных продуктов на душу населения в России 

ниже рациональных норм, рассчитанных Ин-

ститутом питания АМН РФ. Они составляют 
[2, с.150]:  мяса и мясных продуктов в общем 

объеме 70-75 кг в год на одного человека, в 

том числе: мяса птицы – 30 кг в год на челове-

ка; говядины – 25 кг; свинины – 14 кг; барани-
ны – 1 кг в год на человека. Для обеспечения 

      1961-1965                        1981 -1985                       2001 – 2005      2011 – 2015 

гг. 

0,75 

У, 

т/га 
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Рисунок 1. График роста урожайности зерновых культур в Сибири 
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продовольственной независимости страны  и 

развития разных видов промышленности не-

обходимо производить 1 т зерна на одного жи-
теля. Однако экономика агропромышленного 

комплекса, как и других отраслей, характери-

зуется низким инновационным уровнем про-
изводства. Из – за незначительного объема 

финансирования, сегодня сельское хозяйство 

СФО не способно обеспечивать население 

страны экономически доступным продоволь-
ствием, а занятых в нем работников достойной 

оплатой труда и жизненными стандартами, 

сопоставимыми с городскими [3,с.45].  Требу-
ется необходимость обеспечения разработки 

отечественных инноваций, отвечающих требо-

ваниям международных норм [4, с. 38]. 

В настоящее время сельское хозяйство, 
представляет собой сочетание инновационного 

и патриархального укладов, передовых и от-

сталых технологий, соседствующих и перепле-
тающихся. Примерно 20% хозяйств в полевод-

стве применяют прогрессивные, отличающие-

ся элементами ресурсосбережения, техноло-
гии, а 10-15% − интенсивные ресурсосбере-

гающие. Опыт передовых хозяйств подтвер-

ждает возможности повышения как минимум 

на одну треть объема производства основных 
видов сельскохозяйственной продукции на 

основе реализации современных инновацион-

ных технологий. Как отмечает С.Ю. Глазьев, 
присутствие устаревших технологических ук-

ладов способствует  избыточности применяе-

мых мощностей, обесценивая капитал.   
Важнейшей задачей сельскохозяйствен-

ного производства в современных условиях 

при возделывании сельскохозяйственных 

культур, а также при сохранении  высокого 
качества выполнения работ, является обеспе-

чение дальнейшего роста производительности 

труда на всех операциях. Поэтому каждый 
сельхозтоваропроизводитель применяет те 

технологии, которые ему кажутся наиболее 

приемлемыми, хотя на поверку оказывается, 

что они далеко не всегда оптимальны, вслед-
ствие чего они не могут принести максималь-

но возможный эффект. Аграрии в достаточной 

степени не вооружены научно – методически-
ми рекомендациями по оптимальному веде-

нию хозяйства. Неуправляемость процессами  

влечет экономические потери, недобор про-
дукции, негативные  экологические и социаль-

ные потери. Только применение новых техно-

логий в производстве сельскохозяйственной 

продукции составляет рациональное использо-
вание ресурсов. Основным ресурсом повыше-

ния производительности труда, будет форми-

рование рынка техники в будущем – это уве-

личение энергонасыщеннности труда и энер-

говооруженности на 1 га пашни. Однако рабо-

тами КрасГАУ (Цугленок Н.В.) показано, что 
концепция повышения производительности 

труда в агропромышленном комплексе, осно-

ванная на использовании интенсивных ма-
шинных технологий с применением мощной 

материалоемкой техники в современных усло-

виях, показала свою несостоятельность: рост 

затрат энергетических и материальных ресур-
сов опережает рост количества конечной про-

дукции - роста урожайности. Считается, что 

предлагаемые технологии и комплексы машин 
должны быть: во – первых, адекватны услови-

ям производства; во – вторых структуры пред-

лагаемых технологий должны коренным обра-

зом отличаться от существующих, обеспечи-
вая высокий научно – технический уровень и 

экономический эффект.  По мнению [5, с.170], 

даже при формировании нового технологиче-
ского уклада, основанного на информацион-

ных технологиях, на ближайшую перспективу 

обозримого будущего не отменяется значимо-
сти индустриальных производств, остающихся 

несущей конструкцией экономики, которая 

является многоукладной. Поэтому в ближай-

шее  время не ожидается технологических 
прорывов в обеспечении альтернативными ис-

точниками энергии. Путь технического разви-

тия зависит от выбора определенной базовой 
технологии, которая становится основой  для 

многих последующих улучшений. Отмечаются 

два пути развития технологических процессов:  
первый связан с изменением параметров и 

структуры процесса (эволюционный путь), 

второй – с заменой устаревших технологий  

качественно и принципиально новыми (рево-
люционный путь). Недостаток, который суще-

ствует при проектировании технологий, обу-

словлен проведением НИР по частным  про-
цессам, но  крайне слабы разработки техноло-

гий производства конечной продукции. Аграр-

ная наука предлагает не систему технологиче-

ских знаний, а отдельные ее компоненты. Со-
гласно общей теории систем «мы так и не нау-

чились создавать целое».  

Исследования ФИЦ ВИМ [6, с.10], а также 
[7, с.231] показывают,  что будущее развитие 

агропромышленного сектора экономики связы-

вается с интеллектуальным сельским хозяйст-
вом. Это обусловлено тремя объективными об-

стоятельствами: традиционные, технологические 

и технические решения уже не могут обеспечить 

требуемый рост производительности труда и 
качества продукции; концепция пооперационной 

оптимизации исчерпала себя, и нужны систем-

ные методологические решения создания техни-
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ки; глобальная компьютеризация производства 

обязывает применять высокоавтоматизирован-

ные процессы.  
Выбор того или иного направления раз-

работки агротехнологий и технического их 

оснащения связан с экономическими и эколо-
гическими вопросами о выгодном вложении 

финансовых средств. Поэтому в основе эффек-

тивности их создания или модернизации ле-

жит модель целесообразности затрат, которая 
требует новых методов проектирования и 

обобщенных экономических показателей эф-

фективности. Территориальные особенности 
почвенных, климатических и экономических 

условий ведения сельского хозяйства СФО 

влияют на региональные различия в наборе 

возделываемых сельскохозяйственных куль-
тур, уровне интенсивности и эффективности 

ведения сельского хозяйства. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ИМИДЖА ТРАДИЦИОННЫХ ОТРАСЛЕЙ АПК НА ТЕРРИТОРИИ ТАЙМЫРСКОГО             
(ДОЛГАНО-НЕНЕЦКОГО) МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЙОНА 

Кашин А. А.  к.э.н., зав. лаб., Лобанова О. В.  науч. сотр., НИИ сельского хозяйства и экологии Арктики 
ФИЦ КНЦ СО РАН 

  
В настоящее время основной проблемой 

в сельской местности района Арктики являет-

ся создания условий по улучшению динамики 

экономического роста на территории сельских 
поселений, тем самым, формируя социальную 

устойчивость района, так как темпы экономи-

ческого развития в первую очередь влияют на 
социальную инфраструктуру и её состояние в 

экстремальных природно-климатических ус-

ловиях. В изучении этого вопроса главной 
проблемой является не только увеличение 

ВВП сельских муниципальных образований 

Таймыра, но в первую очередь, его качествен-

ное изменение – составляющего его структу-
ры. Должным образом это влияет на измене-

ние качества жизни сельского населения, ко-

торое осуществляет свою трудовую деятель-
ность в основных традиционных отраслях рай-

она, где основой являются национально-

культурные традиции, условия быта и специ-

фика трудовой деятельности в Арктической 
зоне края. Необходимо отметить, что без учета 

конвекции производственно-культурных тра-

диций в отраслях АПК и определения факти-
ческого уровня престижности работы, который 

находит свое отображение именно в имидже 

сельского работника и предприятий АПК Арк-

тики. Получается, невозможно эффективно 

решать стратегические задачи развития сель-
ской местности района. Современный имидж 

сельских работников Крайнего Севера – пре-

валировано-ориентирован на коренные мало-
численные народы Севера (КМНС), которые 

осуществляют свою трудовую деятельность в 

основных отраслях села, и их культура высту-
пает одним из главных организационных пре-

имуществ в устойчивости функционирования 

хозяйственных предприятий на территории, в 

современных же условиях это не учитывается. 
Следует отметить, что вопросе изученности 

современных тенденций в данном направле-

нии кардинально не стояло ни у одного автора, 
так как до конца не определены стратегиче-

ские задачи проводимой политике нашего го-

сударства в отношении АПК на территории 

Арктики, как главного элемента обеспечения 
продовольственной безопасности Северных 

территорий, так и не совсем ясна миссия мест-

ных традиционных отраслей. Наши исследо-
вания в данном направлении ориентированы, 



124 
 

на формирование благоприятных условий для 

эффективной организации производства в 

сельской местности, основанной на культуре 
выраженной в имидже, которые являются, не-

сомненно – конкурентным базисом местных 

традиционных отраслей АПК, и реализуется в 
основном через маркетинговые мероприятия и 

применяется PR-стратегиях, как отдельными 

предприятиями, так и в отраслях целом. Реали-

зация данного преимущества на территории 
позволит максимально эффективно привлечь 

местное население к решению насущных про-

блем, что способствует формированию и раз-
работке предложений по повышению качества 

жизни сельского населения на основе опреде-

ления производственной культуры и формиро-

вания соответствующего имиджа традицион-
ных отраслей Арктики.  

Данные фундаментальные исследования 

основываются на формирование теории вос-
производственного развития на базе возрож-

дения традиционных отраслей АПК, где боль-

шой акцент делается на культурный переворот 
в промышленности региона, опираясь на спе-

цифический уклада отраслей Севера, в первую 

очередь, это связано с глубокой переработкой. 

Теория должна находить своё выражение в 
концепциях трудового воспитания и культур-

ных установках, которые ориентированы на 

уничтожение «стихийной трудовой распущен-
ности» сельского работника Арктики и соблю-

дения норм и нормативов производственной 

безопасности и бережного отношения, как 
природе экологическому ресурсу и естествен-

но-основному средству производства, так и к 

промышленным технологиям АПК. Необхо-

димо отметить, что основы начинаются с фи-
зической сферы (естественными потребностя-

ми работников) и с учетом бытовой культуры 

(ведения домохозяйства и отношения в семье, 
удовлетворения основных физических, соци-

альных, психологических, культурных по-

требностей) — основывается на рациональном 

режиме дня, рацион правильного питания с 
учетом условий и особенностей труда и жиз-

недеятельности, отдыха и движения, затем за-

крепляется в социально-психологической 
культуре поведения работников, искусстве 

владения собой и своими эмоциями в взаимо-

отношениях. Общим итогом – это результиру-
ется в подъеме общей культуры производства, 

как отдельных работников, так и всех отраслей 

АПК региона Арктики. Здесь, именно соци-

альная инженерия направлена на формирова-
ние трудовой культуры с постепенного привы-

кания к единым, выдержанным правилам и 

нормам с определённым темпом в течение все-

го рабочего цикла. В основе данного подхода в 

теории заложено: работник рассматривается, 

как главный элемент в социально-производст-
венной системе отраслей, с использованием 

математического моделирования в управлении 

производственными процессами и кибернети-
зацией производства с проверкой эмпириче-

ских данных, где прибегают к широкому ком-

плексу прогнозирования планов стратегиче-

ского и оперативного развития разных отрас-
лей АПК. Социальная инженерия способствует 

решению не только стратегических вопросов 

комплексного развития, как отдельной отрас-
ли, так и отдельного хозяйства, но и регламен-

тирует использование ситуативного подхода 

при оперативном управлении хозяйственно-

экономической деятельностью, то есть с при-
менением различных способов и методов воз-

действия, и с учетом оценки сложившейся 

фактической хозяйственно-эконо-мической 
ситуации в регионе Арктик. Необходимо от-

метить, что подходы могут быть разные: 

- направлены на мотивацию отдельного 
работника; 

- через развитие «организационно-

производственной (корпоративной) культу-

ры», как инструмент хозяйственно-отрасле-
вого управления; 

- через производственную (корпоратив-

ную) этику в отрасли. Здесь уделяется особое 
внимание формальным действиям в рамках 

управления отраслями, связанные с мотиваци-

ей в организации производства в рамках пред-
приятий, где формируется особая организаци-

онно-производственная культура, как система 

взаимоотношений работников между собой на 

предприятии, между предприятиями в отрасли 
и в целом отрасли и внешней средой (рынки, 

административная власть и т.д.) – через заро-

ждение идеи партисипативного производства и 
технократизма, ориентировано на самоуправ-

ляющие группы работников, которые занима-

ются самоорганизацией производственных 

циклов в АПК, это осуществляется через раз-
витие производственной (корпоративной) 

культуры в традиционных отраслях. Где фор-

мируется и создаётся новый образ традицион-
ных отраслей выраженный в визуализации и 

материализации имиджа, через многонацио-

нальную культуру региона и специфику чело-
веческого труда, ориентированных на естест-

венные природные циклы. Это выражается в 

материальной (ценовой) оценке на местных 

рынках с учетом экологии не только террито-
рии региона, но и на «душу человека» – выра-

женном в социологическом аспекте сферы се-

ла и нравственно-этическом поведении самих 
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работников местного АПК, что находит выра-

жение в конкурентном преимуществе не толь-

ко местных товаров сельского хозяйства, но и 
в фактическом комплексном состоянии всех 

традиционных отраслей отражающегося в 

стоимостном выражении, снижая тем самым 
производственные риски на основе формиро-

вания образа (имиджа) традиционных отрас-

лей и брендовой оценки товаров, не только на 

местных рынках, но также региональных и 
мировом. В комплексе данный подход должен 

отразится, не только на эффективности труда 

АПК в экстремальных условиях Арктики, но и 
повысить товарность, доходность и качество 

продукции и способствовать её воспроизвод-

ственной дифференциации, что напрямую от-

разится на качестве жизни самих работников 
местного АПК, но также их семей, и всех жи-

телей региона в целом. Это реализуется с по-

мощью ассортимента продовольственно-
доступной экологической продукции из мест-

ного биологического сырья, что приводит к 

повышению эффективности традиционных 
отраслей на территории. 

С нашей точки зрения производственная 

(корпоративная) культура в традиционных 

отраслях АПК Арктики – представляет собой 
совокупность формальных (закрепленных 

нормативных актах организации) и нефор-

мальных правил, по которому живет и разви-
вается предприятие; это сложившаяся естест-

венная микрокультура, присущая предпри-

ятию ориентирующегося на производственно-

природные циклы отрасли. Соответственно, 

возникает производственная необходимость 

обращать внимание на экологические моменты 
территории, не только связанные с экологией 

окружающей среды, но также принимать во 

внимание нравственно-этические аспекты ра-
ботников и общего психологического состоя-

ния социальной сферы села территории. 

Необходимо отметить, что производст-

венная (корпоративная) культура в отраслях 
является фоном для формирования правильно-

го образа (имиджа), как отдельного сельского 

работника, так и самих предприятий АПК. 
Именно имидж, имея универсальным образ, 

является материально-измеримой основой по 

комплексной стоимостной оценке результатив-

ности работы традиционных отраслей – являет-
ся основным базисом определения социального 

эффекта от труда в АПК. С нашей точки зрения, 

имидж традиционных отраслей на территории 
Арктики − это материальное проявление произ-

водственной (корпоративной) культуры, явля-

ется наиболее экономный способ формирова-
ния и распознавания сложной социально-

экономической действительности в обществе на 

определенной территории Крайнего Севера, 

имеющий четко выраженный символический 
образ конкретного хозяйственного объекта, ос-

нованный на результатах обработки информа-

ции, и сформулированного, как определенная 
картинка в глазах людей, а также в ряде случаев 

становится важнее самого объекта и его произ-

водственных результатов. 

 

Раздел 6. 
МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ РОЛИ ГОСУДАРСТВА                                                          

В АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКЕ 
 

РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В РЕШЕНИИ ПЕРСПЕКТИВНЫХ ЗАДАЧ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ 
Ксенофонтов М.Ю. д.э.н., зам. дир. ИНП РАН, Ползиков Д.А. к.э.н., ст. науч. сотр. ИНП РАН 

 
Государственная экономическая полити-

ка оказывает сильное влияние на развитие 

сельского хозяйства во всех странах. В России 
успехи в наращивании внутреннего аграрного 

производства следует связывать не столько с 

ростом экономики и реальных доходов насе-
ления страны, сколько с политикой поддержки 

развития АПК, содержательной основой кото-

рой стала Доктрина продовольственной безо-

пасности РФ. Благодаря активному росту аг-
рарного производства основная часть ее целе-

вых ориентиров в части уровней среднедуше-

вого потребления и самообеспечения продо-
вольствием уже достигнуты или будут достиг-

нуты в ближайшие несколько лет. Этот несо-

мненный успех вместе с тем означает, что по-

тенциал развития сельского хозяйства с опо-
рой на внутренние рынки сбыта в значитель-

ной мере исчерпан, что находит отражение и в 

изменении приоритетов государственной аг-
ропродовольственной политики. 

Об этом свидетельствует поставленная 

Президентом РФ задача нарастить аграрный 

экспорт до 45 млрд долл. к 2024 г. (в 2017 г. он 
составлял 21 млрд долл.) [1]. Если в ретро-

спективе важнейшей целью политики развития 

АПК являлось повышение уровня самообеспе-
чения страны продовольствием, то сейчас ак-
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цент делается на достижении сбалансирован-

ности внешней торговли аграрной продукцией 

(в дополнение к уровню продовольственной 
независимости). К 2020 г. должно быть обес-

печено выравнивание стоимостных показате-

лей экспорта и импорта (в 2017 г. импортно-
экспортное сальдо составляло примерно $7 

млрд.).
1
 Кроме того, в рамках новой редакции 

Доктрины продовольственной безопасности 

РФ большее внимание уделяется снижению 
зависимости от внешних поставок производст-

венных ресурсов для сельского хозяйства.
2
 

Тем самым агропродовольственная политика 
должна внести вклад в поддержание высокой 

динамики объемов производства аграрного 

сырья и продовольствия, в расширение пред-

ложения конкурентоспособных производст-
венных ресурсов для сельского хозяйства и 

тем самым способствовать решению задачи 

достижения темпов роста ВВП, превышающих 
среднемировой уровень. 

Таким образом, в среднесрочной пер-

спективе агропродовольственная политика РФ 
будет направлена на: 

- реализацию тех целевых установок 

продовольственной безопасности, которые 

ещё не достигнуты (прежде всего, установок в 
отношении развития молочного и мясного 

скотоводства, повышения экономической дос-

тупности продуктов питания, их качества, 
расширения ассортиментного разнообразия); 

- наращивание аграрного экспорта – пре-

имущественно в тех секторах, которые показали 
динамичный рост в ретроспективе (в зерновом 

хозяйстве, птицеводстве и свиноводстве, мас-

личном и свеклосахарном производстве); 

- развитие собственной производствен-
но-технологической базы АПК с целью конку-

ренции с импортом производственных ресур-

сов для сельского хозяйства. 
Кроме того, агропродовольственная по-

литика (наряду с другими составляющими со-

циально-экономической политики государст-

ва) должна сыграть важную роль в решении 

                                                             
1 Тем самым учитывается то влияние, которое внешняя тор-
говля продовольствием оказывает на платёжный баланс. 
Это важный аспект, поскольку экономическая доступность 
импортируемого продовольствия в значительной мере зави-
сит от динамики обменного курса рубля, которая определя-
ется, прежде всего, состоянием платёжного баланса. 
2 Динамичное развитие внутреннего сельскохозяйствен-
ного производства в последние 10-15 лет было обеспече-

но в большей мере за счёт импорта современных агро-
технологий. Это обусловило расширение внешних поста-
вок техники и оборудования, семян, средств защиты рас-
тений, племенного скота, кормовых добавок, ветеринар-
ных препаратов. 

задач социально-экономического развития 

сельских территорий. 

Изменения в составе актуальных целе-
вых установок потребует пересмотра сложив-

шихся механизмов поддержки сельского хо-

зяйства, приведения системы инструментов 
агропродовольственной политики в соответст-

вие с новыми вызовами.  

1. Продовольственная безопасность в 

ряде ее «проблемных» аспектов должна обес-
печиваться не только за счёт мер стимулиро-

вания предложения отечественной аграрной 

продукции и продовольствия, но и инструмен-
тами поддержки и развития внутреннего спро-

са. Например, стратегической предпосылкой 

развития молочного скотоводства является 

адаптация структуры молокопереработки к 
объективно обусловленным изменениям в по-

требительских предпочтениях населения в от-

ношении таких групп продуктов как «жиры» и 
«напитки» (замещение сливочного масла рас-

тительным, «питьевых» молочных продуктов 

соками, газированными и слабоалкогольными 
напитками), а также повышение экономиче-

ской доступности качественных сыров. Как 

показывают межстрановые сопоставления, 

наиболее разительным образом РФ отличается 
от развитых стран не по общему уровню сред-

недушевого потребления молочных продуктов 

в пересчете на молоко, а по их структуре. В 
странах со среднедушевым потреблением мо-

лока, находящимся в интервале 300-350 кг 

(напомним, что рациональная норма, принятая 
в Доктрине продовольственной безопасности 

составляет 325 кг), оно обеспечивается за счет 

существенно более высокого потребления сы-

ров, сопоставимых с российским уровнях по-
требления сливочного масла, а также при 

меньших уровнях потребления прочих молоч-

ных продуктов. 
2. Рост экспорта аграрной продукции 

формирует дополнительные риски для устой-

чивого функционирования сельского хозяйст-

ва. Расширение экспорта будет сопровождать-
ся значительными изменениями и на внутрен-

нем рынке. Повысится зависимость внутрен-

него рынка от динамики мировых цен. В слу-
чае ухудшения внешнеторговой конъюнктуры 

возникает угроза резкого снижения цен реали-

зации сельхозпродукции в связи с накоплени-
ем её излишков внутри страны, при благопри-

ятных возможностях расширения экспорта 

возрастут и внутренние цены, что снизит це-

новую доступность соответствующих видов 
продовольствия для потребителей. Следует 

исходить из того, что внутренний рынок – это 

ближайшая и наиболее известная отечествен-
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ным производителям часть мирового рынка. 

Инвестиции в расширение производства, по-

вышение его эффективности и качества про-
дукции, которые являются предпосылкой экс-

портной экспансии, неизбежно усилят конку-

ренцию и на соответствующих сегментах 
внутреннего рынка. Наименее эффективная 

часть производителей будет вынуждена пре-

кратить производство, не выдержав конкурен-

ции, что приведет к изменениям в размещении 
производства по территории страны и может 

негативно сказаться на рынке аграрного труда.  

Наш собственный опыт (санкционное 
давление на российские энергетические компа-

нии, российские контрсанкции в части продо-

вольственного импорта) свидетельствует, что 

экспортные потоки могут оказаться таким же 
объектом внешнеполитического давления, как и 

импортные поставки. В нестабильной внешне-

политической обстановке развитие в режиме 
экспортной экспансии может быть чревато не 

меньшими рисками, чем развитие в условиях 

зависимости от импорта. Таким образом, наря-
ду с развитием экспортной инфраструктуры и 

активизацией политической поддержки экспор-

теров необходимо разрабатывать адекватную 

новой ситуации систему регулирования аграр-
ных рынков, которая позволит снизить риски, 

соответствующие новой конфигурации внеш-

неторговых потоков аграрного сырья, продо-
вольствия и ресурсов для АПК. 

3. При рассмотрении перспектив заме-

щения импорта производственных ресурсов 
для сельского хозяйства главной проблемой 

остается определение рациональных целевых 

установок, поиск эффективного компромисса 

между соображениями экономической незави-
симости и экономической эффективности. Ес-

ли руководствоваться соображениями эконо-

мической эффективности, лишь немногие про-
екты окажутся коммерчески привлекательны-

ми, поскольку в настоящее время в мире сло-

жилась система разделения труда, при которой 

подавляющая часть производственных ресур-
сов для сельского хозяйства (семян, кормовых 

добавок, удобрений, средств защиты растений, 

оборудования и т.д.) сконцентрирована в не-
большом числе стран и контролируется транс-

национальными корпорациями. Практика вво-

за ресурсов для сельского хозяйства, как пра-

вило, не воспринимается как источник суще-
ственных рисков продовольственной безопас-

ности. Однако эта ситуация сложилась в рам-

ках прежней системы внешнеполитических и 
внешнеторговых отношений, которая в по-

следнее время переживает глубокий кризис. 

Кроме того, как и в случае политики развития 

АПК в режиме экспортной экспансии, реше-
ние о государственной поддержке соответст-

вующих проектов должно приниматься в кон-

тексте их сопоставления с аналогичными про-
ектами в других сферах экономики. 

4. При разработке политики развития 

сельских территорий следует учитывать не 

только финансовые ограничения, но и пробле-
мы поиска эффективных компромиссов на 

множестве различных целевых установок со-

циально-экономической (и агропродовольст-
венной) политики. Приближение внутренних 

агропродовольственных рынков к состоянию 

насыщения обостряет конфликт целевых уста-
новок на интенсификацию аграрного произ-

водства и на устойчивое развитие сельских 

территорий. Локальный прогресс в эффектив-

ности труда может привести к обострению со-
циальной ситуации в сельской местности 

вследствие усиления дифференциации населе-

ния по уровню доходов и уровню жизни, мо-
жет вызвать волну трудовой миграции из села, 

концентрацию эффективного производства в 

меньшем числе регионов, обострение соци-
ально-экономического кризиса сельских тер-

риторий остальных регионов. Очевидно, что 

политика развития сельских территорий долж-

на разрабатываться в контексте актуальных 
сценариев сдвигов в размещении аграрного 

производства и учитывать особенности соци-

ально-экономической ситуации, складываю-
щейся в сельской местности развивающихся и 

депрессивных регионов.  
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Любая страна не может развиваться в 

полной мере в современных реалиях без ак-

тивного участия в глобальной экономике, а 

обострение международной конкуренции де-
лает этот вопрос  важнейшим  из всех страте-

гических задач каждого государства.  
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Конкурентоспособность национальной 

экономики приобретает особую актуальность 

и для России в данный момент в условиях со-
временных вызовов, когда, антироссийские 

санкции, ограничивающие международную 

торговлю, влияют на  изменение баланса сил в 
мировой экономике и способствуют устране-

нию России как серьезного конкурента на ми-

ровых рынках, ослабляют её экономику. По 

сути, предпринимается попытка нанести наи-
более ощутимый экономический удар по ре-

альному сектору российской экономики, одно-

временно существенно ограничить экспорт и 
импорт нашего рынка. Агропромышленный 

комплекс России занимает особое место в 

«санкционном» противостоянии. На его разви-

тие повлияли как антироссийские санкции в 
отношении «неаграрных» секторов экономики 

(косвенно), так и ответное российское продо-

вольственное эмбарго (непосредственно). 
В сложившейся ситуации необходимо 

ускоренное развитие реального сектора эко-

номики, развитие отраслей, способных макси-
мально заместить потери от сокращения объе-

мов импорта, ускорение процессов разработки 

и внедрения собственных технологий. Реали-

зация этого сценария позволит поддержать и 
даже возродить отрасли российской экономи-

ки, сельское хозяйство в частности, так как 

оно, являясь важным сегментом мировой эко-
номики, в то же время представляет собой все-

объемлющий сектор сельскохозяйственного 

производства и одновременно мировой финан-
совой сферы, его обслуживающей. 

Поэтому особую актуальность сейчас 

приобретает обеспечение конкурентоспособно-

сти национальной экономики, что должно стать  
системообразующим элементом как внутрен-

ней, так и внешней государственной политики. 

Государственное регулирование может 
выступать важным инструментарием необхо-

димой в данных условиях аграрной политики, 

призванной, прежде всего, формировать сти-

мулирующую среду и обеспечить повышение 
финансовой устойчивости хозяйств, а также 

эффективного решения проблем продовольст-

венного обеспечения страны. 
Прежде всего, речь идет об увеличении 

финансирования, ведь, чтобы оставаться кон-

курентоспособным, российскому производи-
телю требуются дотации из бюджета, субси-

дии от государства. Например, согласно дан-

ным, в странах ЕС в среднем на 1 га выделяет-

ся 365 евро, в России данный показатель со-
ставляет около 4 евро (примерно 300 руб.) В 

некоторых странах рассматриваемый показа-

тель достигает 954 евро (Финляндия) 1. Разре-

шить эту проблему можно путем увеличения 

погектарного субсидирования вместе с парал-

лельной реализацией других программ и меро-
приятий по поддержке сельскохозяйственной 

отрасли. А в настоящее время в сложившейся 

ситуации российской продукции трудно достой-
но конкурировать с зарубежной, хлынувшей из 

Турции, Китая, Бразилии, Аргентины и т.д. вза-

мен санкционных стран. Импорт из этих стран 

оказывается дешевле отечественного продоволь-
ствия, даже с учетом затрат на перевозку. 

Сейчас в РФ больше всего инвестиций 

традиционно применяется в  информационно-
телекоммуникационных технологиях − 25,2%, 

в энергетике и энергосбережении  − 14,1%, в 

биотехнологиях − 12,3%, в сельхозоборудова-

нии − 11,8%. Что касается сельскохозяйствен-
ных технологий, то они занимают лишь 7% от 

числа всех инвестиций.2 А с этим можно 
увязать и такую проблему, как использование 

и выращивание сегодня в нашей стране в ос-
новном сортов сельхозкультур импортной се-

лекции. При этом отечественная наука зачас-

тую оторвана от нужд аграриев, хотя задача 

российских ученых – своевременно отвечать 
на вызовы времени и создавать сорта, отве-

чающие запросам наших земледельцев.  

Следует сказать, что в современных бы-
строменяющихся условиях многократно воз-

растает и значение информационно-иннова-

ционного развития АПК, своевременного и 

качественного ознакомления сельскохозяйст-
венных производителей с новейшими дости-

жениями аграрной науки и возможностью их 

использования в практической деятельности 
на конкретной территории. Это способствуют 

и укреплению национальной безопасности и 

авторитета страны на мировой арене. 
Ключевую роль играет уровень иннова-

ционной активности. Изучение российского 

опыта показывает, что инновационное мышле-

ние традиционно нам присуще, ведь по коли-
честву изобретений Россия находилась в числе 

первых, не уступая развитым зарубежным 

странам. Так, в середине  70-х гг. XX в. доля 
России в общем объеме поданных в мире на-

циональных заявок на изобретения составляла 

25,8% (для сравнения: доля Японии − 30,6%), а 
в общем объеме выданных на имя националь-

ных заявителей охранных документов − 22,8% 

(США − 15,1%, Япония − 19,3%), а к концу 90-

х гг.  сократилась соответственно до 2,6%  
(США − 15,2%,  Япония − 44,6%) [3]. 

Также важным аспектом для инноваци-

онной активности является внедрение техно-
логий, которые могут быть направлены на 

сбережение почвенного плодородия, что весь-
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ма актуально в современном мире. Однако  без  

государственной  поддержки  инновационные  

прорывы  в этих областях затруднительны. 
Как подсказывает мировой опыт, рас-

пространение новшеств в аграрной сфере наи-

более успешно осуществляется на основе ор-
ганизации региональных служб сельскохозяй-

ственного консультирования, взаимосвязан-

ных с органами управления АПК, научными и 

учебными центрами, опытными и передовыми 
хозяйствами. Служба аграрного консультиро-

вания выступает, таким образом, связующим и 

передаточным звеном инновационной системы 
АПК, доводящим нововведения до конкретно-

го товаропроизводителя на определенной 

сельской территории, существенно повышая 

тем самым его потенциальную конкурентоспо-

собность [3. 
Соединением аграрной науки с непо-

средственным производством могут также яв-

ляться целевые программы. Опыт показывает, 
что применение программно-целевого метода 

позволяет эффективно использовать государ-

ственные ресурсы для стимулирования науч-

ных исследований и производства инноваци-
онной продукции. Программно-целевым мето-

дом в ЕС решают проблемы отставания в эко-

номическом развитии отдельных регионов, 
осуществляют поддержку местных инициатив 

в малых районах, сельских, городских и при-

граничных территориях [4. 
Инновации в сельском хозяйстве необходимы еще  и для того, чтобы 

вдохнуть новую жизнь в российское село: сохранить трудовые ресурсы на селе, 
улучшить инфраструктуру  и социальный уровень жизни. По прогнозам к 2020 г.  

численность сельского населения сократится более чем на 14%. При этом сегодня 

только примерно 5% выпускников сельскохозяйственных вузов работают в сель-

ской местности по полученным специальностям [2. 

Знакомство с мировым опытом под-
держки инноваций говорит о том, что сущест-

вует множество различных  механизмов её 

осуществления. Европейские страны, напри-
мер, практикуют особые модели сопровожде-

ния проектов за счёт финансирования государ-

ства: для быстрого выхода на рынок стартую-

щий бизнес снабжается инвестициями, инфра-

структурой, экспертной и информационной 

поддержкой. Соединенные Штаты, например, 

идут по пути максимальной поддержки инди-
видуального продвижения и индивидуального 

предпринимательства. В этом очень помогает 

правовая система, заточенная на эти нужды. 
Страны Азии делают ставку на государствен-

ную поддержку с максимально быстрым заим-

ствованием и тиражированием тех новых идей, 

которые в разных областях создает Запад. Та-
ким образом, каждый ищет какую-то свою 

уникальную форму, модель или  схему. 
 

Источники 

1. Что помешает России поднять сельское хозяйст-
во: Интернет журнал – Росбалт [Электронный 

ресурс] // Режим доступа:http://www.oilru.com/ 

news/422406//(дата обращения 28.05.2018) 

2. Федеральная служба государственной статисти-

ки. Статистика инноваций в России. Электрон-

ный код доступа: [http://www.gks.ru///(дата об-

ращения 30.05.2018) 

3. Стаценко, А.Э. Роль инновационного аспекта в 

развитии сельскохозяйственной отрасли в усло-

виях глобализации экономики // Государствен-

но-частное партнерство в сфере АПК: приори-
тетные направления и механизмы реализации: 

материалы Междунар. науч.-практ. конф., 26-27 

окт. 2017 г., Москва / ФГБНУ ВНИОПТУСХ. –  

М., 2017. – С. 283-285. 

4. Стаценко, А.Э. Влияние внешней и внутренней 

экономической политики государства на развитие 

сельского хозяйства: факторный анализ аспектов // 

Современное экологическое состояние природной 

среды и научно-практические аспекты рациональ-

ного природопользования: 2-я Междунар. науч.-

практ. Интернет-конф. / ФГБНУ «Прикасп. науч.-

исслед. ин-т аридного земледелия». – с. Соленое 
Займище, 2017. –С. 1857-1860. 

5. Модели экономического прогнозирования развития 

сельского хозяйства России в условиях глобальных 

вызовов: моногр. / А. Н. Тарасов, С. Е. Щитов, А. 

Р. Петкова, А. Э. Стаценко, Е. М. Морозов, Л. Г. 

Максутова ; ФГБНУ «Всерос. науч.-исслед. ин-т 

экономики и нормативов». – Ростов н/Д : ООО 

«АзовПринт», 2017. – 108 с. – ISBN 978-5-

6040054-1-5. – Тираж 500 экз. 

 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ИНСТИТУТОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И ОБЕСПЕЧЕНИЕ УСТОЙЧИВОГО 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

Мигунов Р.А., ассист., Энкина Е.В., к.э.н., доц. РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева 
 

Долгосрочный и качественный экономи-

ческий рост в аграрном секторе возможен при 

реализации потенциала в тех секторах рыноч-

ного хозяйства, где возможно значительное 

увеличение объёмов реализации продовольст-

вия и сельскохозяйственного сырья. В услови-

ях ограничения импорта и широких возможно-

стей для наращивания внутреннего потребле-

ния продуктов питания экономический рост в 

современной России возможен почти во всех 

https://elibrary.ru/item.asp?id=32241945
https://elibrary.ru/item.asp?id=32241945
https://elibrary.ru/item.asp?id=32241945
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подотраслях сельского хозяйства: зерновом, 

мясо-молочном, овощном, рыбном и других 

хозяйствах. Расчёты, проведённые РАН, пока-

зывают, что для достижения верхней планки 

во внутреннем потреблении хлебных и мясо-

молочных продуктов (при ограниченном им-

порте и значительном экспорте зерновых) тре-

буется 20 лет при среднегодовом росте в 1,5-

1,7%, 15 лет при росте в 2,0-2,3%, 10 лет при 

росте в 3,0-3,4% [1, с. 62-63]. На основе оценки 

уровня использования земельных ресурсов, 

при различных сценариях развития сельского 

хозяйства спрогнозировано, что подобный 

рост аграрного сектора до уровня абсолютных 

потребностей в продовольствии в современной 

России не имеет ресурсных ограничений [2]. 

Подобные условия показывают, что 

драйвером экономического роста в российском 

сельском хозяйстве должны стать внутренние 

источники. Необходимо сознательное по-

строение качественных институтов саморегу-

лирования и государственного регулирования 

аграрного сектора через заимствование или 

самостоятельное «последовательное выращи-

вание» эффективных институциональных 

практик: рыночных институтов, оказывающих 

влияние на экономический рост отрасли (ин-

ститут конкуренции, институт предпринима-

тельства, институт рыночной координации 

цен); институтов государственного регулиро-

вания аграрного сектора, оказывающих влия-

ние на экономический рост отрасли (институт 

льготного налогообложения в сельском хозяй-

стве, институт поддержки финансово-

кредитных ресурсов у сельхозтоваропроизво-

дителей, институт прямого субсидирования 

сельского хозяйства); спецификацию прав соб-

ственности. 

Вся эта система правил и институтов 

должна быть направлена на обеспечение кон-

курентоспособности отрасли и повышение эко-

номического потенциала аграрного сектора. 

При этом успешная трансформация может 

снять существующие ограничения на экономи-

ческий рост в аграрном секторе, однако не 

должно быть иллюзий на тот счёт, что такой 

рост будет сохраняться неограниченно долго. 

Формирование устойчивой, долговременной 

траектории экономического роста аграрного 

сектора возможно только в условиях перепро-

ектирования существующих институтов стаби-

лизации агропродовольственной конъюнктуры 

и формирования институтов поддержки спроса 

на продовольствие в современной России. 

Необходимость частичной экономиче-

ской реформы существующей системы правил 

стабилизации агропродовольственного рынка 

на агропродовольственном рынке описывалась 

нами ранее [3; 4]. Остановимся лишь на том, 

что опыт США и стран ЕС показывает, что сис-

тема институтов регулирования ценовой конъ-

юнктуры на агропродовольственном рынке 

включает: институты товарно-закупочных ин-

тервенций и механизмы их реализации; инсти-

туты ценового регулирования и хранения ин-

тервенционного фонда; систему мониторинга 

ситуации на агропродовольственном рынке. 

Экономико-математические исследова-

ния, проведённые в ЦЭМИ РАН показывают, 

что даже установление широких но чётких гра-

ниц в нормировании продовольственного рын-

ка позволяет при низких бюджетных затратах 

усиливать стимулы к инновациям и инвестици-

ям и снижает волатильность цен и доходов у 

сельхозтоваропроизводителей [5]. При этом 

комплексного экономико-математичес-кого 

исследования по построению и возможной эф-

фективности различных моделей построения 

института стабилизации агропродовольствен-

ного рынка в современной России не проводи-

лось, что представляет несомненный научный 

интерес к дальнейшим исследованиям. 

Невозможно не согласиться с подходом 

профессора Бузгалина А.В. о том, что в совре-

менной России обнажились противоречия в 

темпах национального и мирового роста и в 

том, что главной причиной экономического 

кризиса является недостаточный покупатель-

ский спрос [6]. В сельском хозяйстве устойчи-

вость экономического роста, общее экономи-

ческое конкурентное равновесие, достигнутое 

в масштабах отрасли, осуществимы тогда, ко-

гда совокупный спрос удовлетворяется, а про-

изводители реализуют предложенное к продаже 

продовольствие. Сложность достижения по-

добной динамичной устойчивой ситуации за-

ключается в необходимости согласования этих 

различных процессов. В современной России 

происходят процессы всё большего расхожде-

ния между платёжеспособным спросом и про-

изводством. Подавляющее большинство рос-

сийского населения недоедает по основным 

группам продовольственных товаров: фрукты, 

овощи, молоко, рыба. При этом недостаточ-
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ность питания наблюдается и в 10-й самой бо-

гатой децильной группе, а средняя калорий-

ность рациона устойчиво снижается последние 

три года [расчёты авторов по данным 7].  

Повышение уровня потребления продо-

вольствия и улучшение качества рациона пи-

тания российских граждан возможно при вне-

дрении взаимосвязанных институтов поддерж-

ки спроса на продовольствие в России с разде-

лением на следующие локальные группы: бе-

ременные и кормящие матери, ранние дети; 

дети дошкольного и школьного возраста; 

взрослое население [подробно в 8]. Таким об-

разом, государство через различные институты 

социальной адресной помощи в продовольст-

вии сможет охватить все слои российского на-

селения – от младенцев до пожилых, что по-

зволит более эффективно снижать медицин-

ские риски, связанные с недостаточностью пи-

тания. Подобные изменения будут способст-

вовать сдвигу точки рыночного равновесия на 

более высокий уровень, что сформирует усло-

вия для устойчивого экономического роста 

аграрного сектора. 

Создание различных институтов внут-

ренней продовольственной помощи в России 

должно опираться на широкую научную и ме-

тодологическую проработку данных вопросов. 

Проведённые исследования со стороны раз-

личных профессиональных ассоциаций, Мин-

сельхоза, различных научных организаций 

требуют обобщения и формирования ком-

плексной модели построения институтов под-

держки спроса на продовольствие с серьёзны-

ми экономико-математическими и статистиче-

скими исследованиями по эффективности раз-

личных альтернатив и их приемлемости с точ-

ки зрения различных лимитирующих факторов 

институциональной среды. 

Предлагаемые трансформационные про-

цессы должны означать переход к более про-

грессивной в мировом социально-экономи-

ческом развитии институциональной системе, 

связанной с активизацией рыночных институ-

тов; формированием качественных компле-

ментарных институтов государственного регу-

лирования; наличием разнообразных форм 

собственности и эффективной системой её 

спецификации; учётом социальных и экологи-

ческих факторов развития в обеспечении ус-

тойчивого экономического роста и развития 

сельского хозяйства и сельских территорий. 

Обеспечение подобного прогрессивного 

перехода возможно лишь при развитии новых 

технологий и повышении роли науки и обра-

зования, направленном на аграрно-

экономические исследования в области по-

строения эффективных теоретических моделей 

различных институтов (поддержки спроса и 

потребления продовольствия, стабилизации 

агропродовольственной конъюнктуры и др.) и 

экономико-математическом обосновании эф-

фективности выбранной институциональной 

альтернативы. 
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РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ТРАНСФЕРТОВ В РАЗВИТИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ И                                         
ОБЗОР ЗАРУБЕЖНОЙ ПРАКТИКИ 

Афанасьева О.Г., к.э.н., доц.  ЧГПУ им. И.Я. Яковлева, г. Чебоксары 
 

Традиционно, роль государства в разви-

тии сельского хозяйства России очень велика. 

С одной стороны, это обусловлено необходи-

мостью создавать инфраструктуру, условия 
для развития отрасли, так как продовольствен-

ная безопасность страны напрямую зависит от 

результативности АПК. С другой стороны, 
поддержка становится необходимой в целях 

прямой защиты интересов сельхозтоваропро-

изводителей от установившихся устойчивых 

проблем: диспаритет цен, высокая закредито-
ванность, низкая доходность, риски природно-

климатического характера и многое другое. 

В работе анализ роли государственной 
поддержки в функционировании сельского 

хозяйства проводился на основе статистиче-

ской информации и публичных отчетов мини-
стерства сельского хозяйства Российской Фе-

дерации с использованием методов детализа-

ции явлений и процессов, сравнения, опреде-

ления причинных связей. В ходе анализа также 
широко применялось взаимосвязанное изуче-

ние и ряды динамики. 

Анализ рядов динамики использовался 
для научного исследования изменений уровня 

рядов результативных и факторных показателей 

для выявления закономерностей их изменения 
во времени. А именно, применялись показатели 

абсолютного прироста, темпов роста и прироста 

с переменной и постоянной базами сравнения. 

Для изучения влияния государственных 
трансфертов на результативность сельского хо-

зяйства использовались абсолютные показатели: 

трудовые, натуральные и стоимостные, и их 

производные – относительные показатели. 

Перечисленные статистические и эконо-
мико-математические методы легли в основу 

расчета экономических и финансовых групп по-

казателей: индексов, финансовых результатов, 
финансового состояния, фискальных данных, 

реализации трудового потенциала и сопоставле-

ния индекса цен на сельскохозяйственную про-

дукцию и промышленные товары и услуги. 
Полученные результаты изложены далее в 

материалах исследования. 

Так, в течение пяти лет (2013-2017 гг.) 
объемы государственных субсидий, направлен-

ных на развитие и поддержку сельского хозяйст-

ва, увеличились на четверть, до 248,36 млрд руб. 
в 2017 году [1] или 3,76 млрд евро (здесь и далее 

показатели в российских рублях рассчитаны в 

евро и в долл. США по среднегодовому курсу 

ЦБ по данным источника RateStats). На 2018 год 
запланировано 207,47 млрд руб., но из практики 

следует, что фактические объемы трансфертов в 

АПК выше плановых. Однако, межгодовая ва-
риативность выделяемых средств не имеет пря-

мого влияния на результативность отрасли (табл. 

1): темпы роста объемов производства сельско-
хозяйственной продукции за 5 лет составляют 

более 50%; на каждые 100 руб. сельскохозяйст-

венной продукции приходится 4-5 руб. субси-

дий.   

 

Таблица 1. Расчет темпов прироста (убыли) государственных трансфертов и продукции 
 сельского хозяйства с переменной базой, % 

Показатели 2013  2014  2015  2016 2017  
2017  к 

2013  

Темпы прироста (убыли) государст-

венных трансфертов 
+43,99 -4,73 +24,02 -4,62 +11,25 +25,37 

Темпы прироста (убыли) продукции 

сельского хозяйства 
+10,42 +17,14 +19,58 +6,60 +2,69 +53,35 

Расчет произведен по данным Минсельхоза России и Росстата [1, 2] 

 

Даже с учетом инфляции за пять лет на 
уровне +38,62%, рост результативности отрасли 

составляет +14,73% (до 85,63 млрд евро). В ЕС-

28 вложения в сельское хозяйство по данным на 
2017 год составляют 4,93 млрд евро, рост за пять 

лет – +26,8% (для сравнения, во Франции – 1,18 

млрд евро, +13,3% за 5 лет). Объемы продукции 

сельского хозяйства в денежном выражении в 

ЕС-28 в динамике за пять лет почти не измени-
лись (-0,35%), 422,65 млрд евро в 2017 г., в Гер-

мании – уменьшились на 5,07%, до 55,83 млрд 

евро в 2017 г., во Франции – сократились на 
3,02%, до 71,39 млрд евро [3].  

Рост вложений в посевные площади в 

динамике за анализируемый период меньше 

темпов инфляции, на уровне +21,4%, прирост 
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посевных площадей за пять лет составляет 

+3,3% (табл. 2).  

Несмотря на то, что часть государствен-
ных субсидий направляется непосредственно 

на развитие отдельных подотраслей, в частно-

сти, растениеводство (несвязанная поддержка, 
льготные краткосрочные и инвестиционные 

кредиты и прочее), рост объемов производства 

в данной сфере большей частью зависит от 

природно-климатических условий (к примеру, 
снижение урожайности в 2015 году было вы-

звано влажной погодой, установившейся во 

время уборки урожая) (табл. 3).  

 

Таблица 2. Динамика объемов субсидий и введенных посевных площадей 

Показатели 2013  2014 2015 2016  2017  
2017  к 

2013  

Государственные трансферты на 1 

га посевной площади, руб. 
2537,9 2403,4 2950,9 2790,7 3080,7 х 

Темпы их прироста (убыли), % +40,8 -5,3 +22,8 -5,4 +10,4 +21,4 

Темпы прироста (убыли) посевных 

площадей, % 
+2,3 +0,6 +1,0 +0,9 +0,8 +3,3 

Расчет произведен по данным Минсельхоза России и Росстата [1,2] 

 

Таблица 3. Динамика результативности основных отраслей сельского хозяйства, % 

Показатели 2013  2014  2015  2016  2017  
2017 к 
2013  

Темпы прироста (убыли) урожайности зерно-

вых и зернобобовых культур 
+20,22 +9,55 -1,66 +10,55 +11,45 +32,73 

Темпы прироста (убыли) надоев молока на 1 

корову 
-0,13 +3,29 +2,81 +2,03 +3,56 +12,20 

Темпы прироста (убыли) поголовья КРС -1,84 -1,53 -1,41 -1,26 -0,38 -4,51 

в т.ч. коров -2,23 -1,50 -1,44 -1,72 -0,46 -5,02 

Расчет произведен по данным Росстата [2] 
 

Несмотря на это, удалось добиться не-

плохих результатов (рост урожайности зерно-
вых и зернобобовых культур за 5 лет составил 

+32,73%) – 29,2 ц/га в 2017 г. (26,2 ц/га в 2016 

г.). Для сравнения, в ЕС-28 аналогичные показа-
тели – 26,50 ц/га, а в Германии и Франции – тра-

диционно выше – 40,53 ц/га и 42,72 ц/га соответ-

ственно [3]. Уровень надоев молока с 1 коровы 

растет более умеренно, но стабильно: +12,20% за 
5 лет, +24,76% за 10 лет, +56,17% за 15 лет и да-

лее, до 4367 кг/гол. в 2017 году. Несмотря на то, 

что в Евросоюзе продуктивность коров за пять 
лет увеличивалась в два раза медленнее 

(+6,31%), средние надои по странам Европы 

больше или близки к 7 тыс. кг. Если предполо-

жить, что динамика останется схожей, то уровни 
надоев уравняются к 2060 году. 

Помимо низких средних удоев, второй 

проблемой в молочном скотоводстве является 
сокращение поголовья как КРС, так и коров (-

5% за 5 лет), до 18,68 млн гол. и 8,23 млн гол. 

соответственно в 2017 году. В Евросоюзе дан-
ные почти неизменны: колеблемость от -1% до 

+1%. Итого: поголовье КРС на 2017 год в ЕС-

28 составляло 88,42 млн гол., в Германии – 

12,28 млн гол., во Франции – 18,58 млн гол. 

Таким образом, несмотря на рост пока-

зателей интенсификации по основным отрас-
лям сельского хозяйства, значения результа-

тивных данных по животноводству ниже па-

раметров по Европе, по растениеводству – на 
уровне, но прослеживается сильная зависи-

мость от природно-климатических условий. 

Также за последние пять лет улучши-

лись и финансовые показатели сельскохозяй-
ственных организаций (табл. 4). Доля убыточ-

ных предприятий в отрасли сокращается 

(15,1% в 2016 г. против 24,3% в 2012 г.), сред-
няя рентабельность с учетом субсидий за 5 лет 

– около 15%, без учета субсидий – около 5%. 

К сожалению, продолжается наращение 

кредиторской задолженности (+37,4% за пять 
лет). Но ее доля к сумме выручки снижается (-

28,3 пп. за пять лет). В Германии и Франции 

сумма кредитов, выданная сельскому хозяйст-
ву в 2016 г., составила 56,0 и 55,1 тыс. долл. 

США соответственно (для сравнения, в России 

в 2016 г. – 39,05 млрд долл. США).  
При этом увеличиваются показатели 

возврата субсидий путем выплаты налоговых 

платежей: если в 2013 г. сумма налога в объе-

ме субсидий составляла лишь четверть, то в 
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2017 г. – около половины (43,5%). Растут и 

общие налоговые платежи отрасли (табл. 5). 

Помимо стремления повысить результа-
тивность сельского хозяйства, сбалансировать 

обеспеченность продовольствием, необходимо 

учитывать, что четверть населения России жи-

вет на селе, а это 37,6 млн чел. [2]. Основные 

индикаторы реализации трудового потенциала 
сельского населения представлены в табл. 6. 

 
Таблица 4. Основные финансовые показатели сельскохозяйственных организаций [4] 

Показатели 2012  2013  2014  2015  2016  

Уровень рентабельности со всей деятельности, 

вкл. субсидии, % 
+12,1 +7,3 +16,1 +20,3 +16,4 

Уровень рентабельности со всей деятельности 

без субсидий, % 
+1,4 -5,2 +6,3 +11,8 +9,3 

Кредиторская задолженность, вкл. кредиты бан-

ков и пр., млрд руб. 
1898,9 2066,8 2193,0 2380,2 2609,8 

Кредиторская задолженность к выручке от про-

дажи товаров работ, услуг, % 
130,7 137,6 116,0 101,4 102,4 

Дебиторская задолженность, млрд руб. 459,0 467,3 560,5 680,2 767,4 

 
Таблица 5.  Фискальные показатели сельского хозяйства 

Показатели 2013  2014  2015  2016  2017 

Сумма налога, приходящаяся на 1000 рубль субсидий 253,45 291,82 317,45 361,86 434,94 

Темпы прироста (убыли) сумм налогов от сельскохо-

зяйственной деятельности, % к предыдущему году 
+13,62 +9,69 +34,91 +8,72 +33,72 

Расчет произведен по данным Минсельхоза России и Росстата [1,2] 
 

Таблица 6.  Реализация трудового потенциала на селе 

Показатели 2013  2014  2015 2016  2017  

Продукция сельского хозяйства, приходящаяся 

на 1 работника, руб. 
635707 757737 840162 1118432 1342993 

Номинальная заработная плата работников в 

сельском хозяйстве, руб. 
15 034 17 045 18 928 21 027 23 301 

Количество занятых на 1000 га посевной пло-

щади, чел. 
74,30 72,59 77,50 61,54 52,22 

Расчет произведен по данным Росстата [2] 

 

Производительность труда на селе за 5 

лет выросла в 2 раза, заработная плата – на 
55%, что выше показателей инфляции (38,6%). 

Несмотря на это, доля занятых на гектар по-

севной площади уменьшается, что вызвано 
оттоком молодого поколения из сельской ме-

стности. [5] Основной причиной данной про-

блемы является низкая доходность отрасли. К 

примеру, ежемесячный доход на 1 работника в 
Европе (ЕС-28) составляет 1286 евро (2016 

год), в России – 353 евро (определено расчет-

ным путем), разница в 3,5 раза. Производи-
тельность труда: в ЕС-28 на 1 занятого в от-

расли приходится 44 548 евро произведенной 

сельскохозяйственной продукции (2017 год), в 

России – 20 339 евро, т.е. отставание в 2,2 раза. 
Следующим важным направлением, ока-

зывающим колоссальное влияние на состояние 

сельского хозяйства, является ценообразова-
ние на сельскохозяйственную и промышлен-

ную продукцию (табл. 7). 

Цены сельхозпродукции за пять лет уве-

личились на 19,3%, а сельхозтехника и топли-
во подорожали в два раза больше. Агроинду-

стрия Европы показывает совершенно иное 

направление: цены на продукцию сельского 
хозяйства за пять лет сократились на 10%, 

стоимость энергетики и удобрений уменьши-

лась на 20-30%. 
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Таблица 7. Индекс цен производителей сельхозпродукции и цен на промышленные товары и услуги, 

приобретенные в сельском хозяйстве, % [2] 

 Показатели 2013  2014  2015  2016  2017  
2017  к 
2013  

Индекс цен производителей сель-

скохозяйственной продукции к 

предыдущему году 

102,7 114,1 108,5 101,8 92,2 119,3 

Индекс цен на промышленные товары и услуги, приобретенные сельскохозяйственными организа-
циями, в т.ч. на 

     тракторы 102,2 104,5 113,8 107,2 103,3 134,6 

     удобрения 95,7 102,8 133,3 99,3 90,3 117,6 

     топливо 119,3 106,3 105,5 100,9 108,8 146,8 

 

Таким образом, можно выделить ключе-

вые проблемы сельского хозяйства России в 
современный период (рис. 1). Государствен-

ные трансферты служат опорой в функциони-

ровании сельского хозяйства. Однако, как 
видно по результатам анализа, только государ-

ственных мер недостаточно. Результативность 

отрасли прежде всего зависит от земледельца 
и именно сельхозтоваропроизводитель являет-

ся предметом теоретико-методологического 

исследования аграрной науки и аграрных от-

ношений. 

Как указывал в своей работе «Принципы 

экономической науки» А Маршалл: «фермер 
должен расширить границы собственного 

опыта и опыта своего отца, чтобы идти в ногу 

с изменениями своего времени. Ему необхо-
димо иметь возможность достаточно внима-

тельно следить за достижениями сельскохо-

зяйственной науки и практики, чтобы опреде-
лить основные пути их целесообразного при-

менения на своей собственной ферме» [6]. 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

Рисунок 1 – Проблемы сельского хозяйства 

 
Несмотря на повышение образованности 

глав крестьянско-фермерских хозяйств, со-

трудников и руководителей сельскохозяйст-

венных организаций – получение теоретиче-
ских знаний в стенах отраслевых университе-

тов недостаточно. Образование должно быть 

непрерывным. С этой задачей может справить-
ся институт кооперации, взяв на себя функции 

доведения передового опыта, информации о 

тактических действиях в связи сложившимися 
погодными условиями, инструктажа по внесе-

нию новых удобрений, по ремонту и/или ис-

пользованию новой высокоэффективной тех-

ники, целевого использования государствен-
ных субсидий – вот неполный перечень потока 

информации, который должен постоянно об-

новляться и быть непрерывно доступен для 
сельского жителя. 

В России развитие кооперации началось 

еще в начале ХХ в., получило продолжение 

во времена НЭПа, а первые ростки сельскохо-

зяйственной кооперации появились в 90-ые 
гг. ХХ в., новая волна развития была связана 

с принятием национального проекта «Разви-

тие АПК». За вековую историю больше скла-
дывался негативный опыт, поэтому преодо-

ление непоследовательности и противоречи-

вости является в настоящее время отдельной 
задачей. 

Однако уже на сегодняшний момент 

академическая наука может предложить науке 

прикладной результаты исследований органи-
зационно-производственной школы (труды 

А.В. Чаянова, С.Л. Маслова, А.Н. Челинцева, 

Н.А. Рыбникова и др.) – это основополагаю-
щие принципы по формированию и развитию 

Проблемы отрасли 

занятость насе-

ления и низкая 

результатив-

ность трудовых 

ресурсов 

слабая ин-

фраструк-

тура 
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продукцию сельского 

хозяйства и промыш-

ленные товары и ус-

луги 

закредито-

ванность сель-

хоз-товаропро-

изводителей 

низкая интен-

сификация 

отраслей 
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кооперации, теории крестьянского хозяйства. 

Знание исторических аспектов становления 

уклада на селе даст возможность принятию 
эффективной нормативной методологии. 

В результате, сельское хозяйство не мо-

жет функционировать без непрерывного взаи-
модействия с государством, однако, из истори-

ческих фактов следует, что политика может 

негативно сказаться как на сельском укладе и 

результатах, так и на аграрной науке, более то-
го, опираться только на государственные дота-

ции недостаточно. Поэтому три ветви науки, 

выделенные академиком А.А. Никоновым: ака-
демическая, университетская и прикладная, 

должны быть в непрерывной связи, функцио-

нировать сообща и последовательно [7].  
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НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ТРАНСФОРМАЦИИ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ 
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

Иванцов П.И., д.э.н., проф.  Академии управления при Президенте Республики Беларусь 

 
 Агропромышленный комплекс Респуб-

лики Беларусь, в силу сохранения эволюцион-

ных преобразований переходного периода от 

административно-командных методов к ры-

ночным, накопив огромный капитал является 
конкурентным на мировом рынке.  

Обеспечив собственную продовольст-

венную безопасность, Республика Беларусь 
успешно конкурирует с товаропроизводителя-

ми как на рынках постсоветских государств, 

так  Европейского Союза и дальнего зарубе-

жья. При этом более 85 процентов молочной 
продукции экспортируется в Российскую Фе-

дерацию.  

Учитывая высокие темпы развития агро-
промышленного комплекса Российской Феде-

рации, Республика Беларусь расширяет грани-

цы поставок молочной продукции и прежде 
всего за счет экспорта в Китайскую народную 

республику и страны Евразийского экономи-

ческого сотрудничества. 

Исходя из  нарастающей конкурентной 
борьбы на мировых рынках в поставках продо-

вольствия и опасаясь перехода стабильности в 

застой, в республике совершенствуются методы 
управления агропромышленным комплексом 

для его повышения эффективности и расшире-

ния экспортного потенциала. 

Методы, принципы и задачи управления 
– общеизвестны. При этом методы управления 

времен  «сверху»  определяют, а «снизу» – вы-

полняют, уходят в прошлое по мере развития 

производительных сил.  
Такая практика управления привела к 

тому, что государственные органы управления 

принимали на себя не свойственные им функ-
ции хозяйственной деятельности и, тем самым, 

подменяли систему управления на хозяйствен-

ном уровне. 

Республика Беларусь является частью 
мировой экономической системы и адекватно 

реагирует на внешние вызовы, предполагаю-

щие формирование аналогичной конкуренто-
способной экономики, неотъемлемой частью 

которой должны быть профессиональное 

управление, где кадры соответствуют квали-
фикационным требованиям работодателей, 

использующих достижения IV Промышленной 

революции. 

Высокий уровень развития производи-
тельных сил сегодня требует сотрудников с 

современными знаниями и навыками работать 

на высокотехнологичном оборудовании. При 
этом конкуренция на рынке труда постоянно 

обостряется, что предполагает не только полу-

чение совершенных знаний, а и их постоянное 

http://mcx.ru/
http://ec.europa.eu/eurostat
https://www.rosinformagrotech.ru/
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совершенствование, чтобы оставаться компе-

тентным в своей профессии для работы в госу-

дарственных и предпринимательских структу-
рах. 

Поэтому при приеме на работу государ-

ственные органы управления и  ведущие кон-
курентоспособные предприятия предъявляют 

более высокие требования к персоналу путём 

введения системы аттестации и оценки квали-

фикации, замены нерезультативных сотрудни-
ков на более эффективных. Практикуется со-

вмещение нескольких должностей одним ра-

ботником с целью повышения производитель-
ности  и стимулирования труда.  

Работодатели при приеме на работу вы-

двигают следующие основное требование к со-

временному  высшему  и среде специальному 
образованию: профессионализм, формирование 

компетенций и практикоориентированность. 

При этом профессионализм знаний под-
разумевает тесную связь системы образования 

с рынком труда, сотрудничество с работодате-

лем, кокурентоспособность на рынке труда.  
Формирование в учебном процессе нуж-

ных компетенций позволяет их адаптировать к 

требованиям практики в новых производст-

венных отношениях на более высоко уровне 
развития производительных сил. 

Практико-ориентированность в образо-

вательном процессе должна нацеливать сту-

дента на получение тех знаний, которые необ-
ходимы на практике в конкретных ситуациях 

трудовой деятельности. 

Подтверждается сложившаяся поведен-
ческая ситуация человеческого капитала в 

странах переходного этапа к рыночным отно-

шениям  и исследованиями проведенными, 

проведенными Boston Consulting  Group (BCG),  
в которой участвовали компании из 22 отрас-

лей Российской Федерации численностью со-

трудников более 3,5 млн человек. 
При этом установлено, что: «более 80% 

трудоспособного населения России не имеют 

навыков и компетенций для работы на совре-

менных рынках». 
Высококвалифицированным трудом, от-

носящимся к категории «знание» (интеллекту-

альная работа, творческие и нерутинные задачи), 
заняты лишь 17% населения. «Это в 1,5 раза 

ниже чем в Японии или США; в 1,7 раза меньше, 

чем в Германии; вдвое ниже показателей Синга-
пура и в 2,6 раза – Великобритании». 

Наглядно процесс восприимчивости 

представлен на рис. 1.  

АДМИНИСТР. УПРАВЛ.                                                   ТЕХНОЛОГ. УПРАВ. 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1. Процесс изменений и восприимчивость к инновациям. 

 

Система образования готовит в основ-
ном сотрудников категории «правило» (слу-

жащие, клерки. Менеджеры), а не «знание» 

(научные работники, руководители, инжене-
ры). «91% российских работодателей счита-

ют, что у выпускников недостаточно практи-
ческих навыков, 83%  воспринимают уровень 

подготовки в вузах как средний или низкий». 

В (BCG) считают, что корень проблемы – 
в отсутствии критической массы СПРОСА.  
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Россия  занимает по этому показателю лишь 

107 место из 118. 

При этом «98% населения России отдают 
предпочтение стабильности, а не возможности 

роста, делая выбор в пользу «безопасной» рабо-

ты и наличием гарантий». В малом же бизнесе 
заняты 15% населения против 40% в Индии, 52% 

− в Бразилии, 63% − в Германии и 80% − в Ки-

тае».  

«ГОТОВНОСТЬ получать новые на-

выки, брать ОТВЕТСТВЕННОСТЬ и идти 

на РИСК» в РФ разделяют лишь 2% насе-

ления против 24% в Западной  Европе и 

32% в США.  

Доля  технически инновационных компа-

ний в стране – менее 1%, и они не оказывают 

влияние на рынок труда. На 100 тысяч работ-
ников приходится лишь 1 промышленный ро-

бот, против 531 в Южной Карее, 176 в США и 

49 – в Китае.  
В данном тренде страна отстает от 

групп передовых стран на 7-10 лет». «4» 

Думается, нет сомнений, что данные ха-
рактеристики состояния человеческого капита-

ла, в равной мере будут характерны и для на-

шей страны. 

Выше отмеченная информация указыва-
ет на то, что необходима учеба и разъясни-

тельная работа по созданию коллектива и ме-

тодологии формирования новых организаци-
онно-правовых форм хозяйствования в  отрас-

лях народного хозяйства с соответствующей 

мотивацией за принятый на себя риск (ответ-
ственность). 

Аналогичные процессы характерны и 

для Республики Беларусь, базисными инстру-

ментами которых явилась активная экономи-
ческая политика сфокусированная на её либе-

рализацию. 

Приняты своевременно такие эффектив-
ные  механизмы экономического роста как 

ДЕКРЕТ № 7 от 23 ноября 2017 г. «О развитии 

предпринимательства», ПРЕДУСМАТРИ-

ВАЮЩИЙ: позволяющий ИП УВЕДОМИ-

ТЕЛЬНЫЙ принцип открытия бизнеса по 19 

видам деятельности (гостиничные и бытовые 

услуги, услуги общепита, производство пище-
вой (неалкогольной) продукции, выращивание 

с/х культур и т.д.). 

ДЕКРЕТ № 8 от 21.12.2017 г. «О разви-
тии цифровой экономики», ВПЕРВЫЕ в мире 

узаконил отношения, основанные на техноло-

гии блокчейн. В нем даны определения поня-

тий токен, криптовалюта, майнинг, смарт-
контракт, IGO. 

Современная глобальная экономика, 

развивающаяся под воздействием быстро из-

меняющихся внешних факторов, предполагает 

применения методов, как на государственном, 

так и хозяйственном уровне, сфокусированных 
на инициативу, предприимчивость и коммуни-

кации всех членов субъекта хозяйствования. 

Естественно, что в данном контексте ка-
тегория «управлять» содержит совокупность 

характеристик составляющих «искусство» 

управлять. 

Прежде всего,  это человеческий  фак-
тор. Личность во всей своей многогранности 

была и остается определяющим фактором ус-

пеха в любой сфере человеческой деятельно-
сти. Это наглядно было видно в годы построе-

ния и функционирования административно-

командной экономики. Личность не утратила 

своей значимости и в период перехода к ры-
ночной экономике. 

Еще в большей степени возрастает роль 

человеческого фактора в условиях формирова-
ния глобальной экономики. Это связано с не-

предсказуемостью протекающих мировых 

экономических и политических процессов раз-
вития человечество. В такой ситуации необхо-

димы такие качества как креативность, инно-

вационность, интуиция, предприимчивость, 

коммуникации, работа в команде и т.д. 
Вторым важным фактором успеха инно-

вационного управления является опыт. Отно-

сительно последнего необходимо отметить. 
Опыт административно-командного управле-

ния не является положительной доминантой в 

рыночной экономике. Рыночная экономика 
предполагает наличие опыта связанного с 

креативностью мышления и инновационно-

стью мировых экономических процессов. 

Третьим важным фактором «искусства» 
управлять должны быть знания и высокий про-

фессионализм. Данные качества присущи кон-

кретному индивидууму, личности. При этом 
знания должны постоянно совершенствоваться. 

Один из возможных вариантов такого 

проекта, учитывающего вышеотмеченные тре-

бования технологического управления нами 
разработан в начале двадцать первого века в 

Академии управления при Президенте Респуб-

лики Беларусь и внедрен в Ивановском районе 
Брестской области, Чечерском районе Гомель-

ской области, Лидском районе Гродненской 

области, Любанском районе Минской области. 
Теоретико-методологическая сущность 

построения инновационного проекта и практи-

ка реализации представлена ниже. 

Теоретическая основа инновационно-

го проекта базировалась на следующем. 

 Первое. Теоретической основой высоко-

го дохода является разработка и реализация 
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методологии производственных отношений в 

соответствии с уровнем развития производи-

тельных сил. 
Второе. Инструментом последнего яв-

ляется совершенствование управления отрас-

лями народного хозяйства и формирование 
организационно-правовых структур рыночно-

го типа. 

Административное (ручное) управление 

не эффективно в условиях огромного накоп-
ленного производственного потенциала за по-

следние годы модернизации отраслей эконо-

мики.  
Вариантом повышения использования 

имеющегося производственного потенциала, а 

следовательно, повышения производительно-

сти труда и эффективности экономики в целом 
могли бы быть рыночные организационные 

структуры - холдинги.  

Данное теоретическое положение нами 
апробировано на практике  создания локальных 

кластерных структур (холдингов) в агропро-

мышленном комплексе (Ивановский район Бре-
стской области, Чечерский район Гомельской 

области, Лидский район Гродненской области и 

Любанский район Минской области). (1-2) 

Третье. Экономический механизм по-

следнего базируется на реализации основной 

функции управления – мотиваций и ответст-

венности  за конечные результаты деятельности 
организации (прибыль, добавленная стоимость). 

Четвертое. Корпоративные интересы 

интегрированных в данную архитектуру про-
изводственных, перерабатывающих и торго-

вых структур нацелены на производство това-

ра с высокой добавленной стоимостью. 

Пятое. Для построения данного типа ор-
ганизационных структур в республике имеется 

соответствующая нормативно-правовая база 

(Закон № 97-з и Указ Президента Республики 
Беларусь № 660 от 29.12.2009 «О некоторых 

вопросах создания и деятельности холдингов в 

Республике Беларусь». 

Методологическая архитектура по-

строения кластера в агропромышленном ком-

плексе региона включает следующие элемен-

ты. 
 Новые условия хозяйствования изло-

женные в Государственной программе инно-

вационного развития Республики Беларусь 
развития села на 2015-2020 годы требуют кар-

динального улучшения внутрихозяйственных 

отношений, повышения личной заинтересо-
ванности кадров в конечных результатах эко-

номики предприятий и их материальной ответ-

ственности. Это требует объективной необхо-
димости в объединении существующих в ре-

гионе коммерческих организаций в холдинг – 

высший тип кооперативно-интеграционных 

структур, а следовательно, необходимости из-
менить внутрихозяйственный механизм для 

повышения эффективности деятельности ак-

ционерного общества и его предприятий. Все 
предприятия должны функционировать в еди-

ном хозяйственном организме.  

Целью создания холдинга является 

кардинальное повышение эффективности аг-
ропромышленного производства и материаль-

ного благосостояния руководителей, специа-

листов и работников на основе изменения 
внутрихозяйственных производственных и 

трудовых отношений, существенного роста 

производительности труда, прибыли и рента-

бельности сельскохозяйственных организаций. 

Задачи, которые необходимо решить 
для достижения цели создания холдинга: 

разработать и проводить согласован-
ную финансовую, инвестиционную и произ-

водственную политику холдинга; 

разработать взаимоувязанные планы 
перспективного развития холдинга;  

создать инновационную систему управ-

ления унитарными предприятиями, так как 

ими будет управлять управляющая компания 
холдинга, а ее деятельность по управлению 

своими дочерними компаниями признается 

предпринимательской деятельностью; 
 сформировать единую экономическую 

цель в дочерних компаниях холдинга для ру-

ководителей, трудовых коллективов, собст-
венника и государства, тем самым преодолеть 

экономическую разобщенность унитарных 

предприятий;  

гармонизировать распределение доходов 
в дочерних компаниях холдинга в соответст-

вии с конечными результатами вложенного 

(инвестированного) в производство труда; 
перейти к принципиально новой системе 

мотивации руководителей и работников пред-

приятий; 

усовершенствовать организационную 
структуру предприятий и филиалов, нацелен-

ную на конечные результаты труда и произ-

водство валовой добавленной стоимости; 
оптимизировать структуру производ-

ства в унитарных предприятиях для достиже-

ния единой экономической цели холдинга. 
Практика реализации вышеотмеченных 

теоретических положений представлена на 

реализованном в Ивановском районе Брест-

ской области сельскохозяйственной организа-
ции УП «Молодово-Агро» (табл. 1). 
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Таблица 1 Основные показатели развития УП «Молодова-Агро»  Ивановского района  

Брестской области 

Показатели 

 

Колхоз  
«Молодова» 

УП «Молодова-Агро» 

2001  2002  2010  2010  2016 * 2017* 

Выручкамлн руб. с НДС 1318 1642 11860 67 550 7 961 10 117 

Балансовая прибыль, млн руб. 242 413 2600 11 138 1 803 1 657 

Валовая продукция, млн руб. 1863 1985 13100 79 158 8 378 8 510 

Валовой доход, млн руб. 682,0   23 904   

Рентабельность продаж, %    16,3 17,7 19,3 

Удой на корову, кг     10 076 10 455 

2016, 2017* в деноминированных рублях 

 

Вновь созданное унитарное предприятие 
за анализированный период вышла из низко-

рентабельных в организацию с высокой добав-

ленной стоимостью, где рентабельность про-
даж достигла почти 20% уровня, при 6.3% − 

среднереспубликанском. 

Удой от одной коровы составил 10 455 
килограммов молока с качеством 100% «экст-

ра» и рентабельностью – 76%. 

В рамках социальных обязательств орга-

низацией выплачено более 700 тыс. руб. налого-

вых платежей, что позволяет выполнять предпри-
ятию свою социальную функцию перед государ-

ством в форме отчисления налогов и платежей в 

бюджет, социальные и страховые фонды.  

Высокие производственно-финансовые 

результаты  УП «Молодово-Агро» позволили 

сформировать фонд заработной платы в раз-
мере 1 067 тыс. руб., что на каждого из 137 

работающих обеспечило доход в размере бо-

лее 500 долл. США. 

 

Таблица 2. Производство валовой продукции с.-х. в реформированных и нереформированных 

хозяйствах в Чечерском районе 

  
Наименование пред-
приятий 

Вал. 
прод. 
2004 г., 
млн руб. 

Вал. прод. в 
2005 г. в факт. 
ценах 2004 г., 
млн руб. 

Темп роста 
валовой про-
дукции в 2005 
г. в % к 2004 г. 

Вал. прод. 
2005 г., 
млн руб. 

Вал. прод. в 

2006 г. в 
факт. ценах 
2005 г., млн 
руб. 

Темп роста 

валовой 
продукции 
2006 г. г. в 
% к 2005 г. 

Темп роста 

валовой 
продукции 
2006 г. в % 
к 2004 г. 

  1 2 3 4 5 6 7 8 

                        Частные сельскохозяйственные унитарные предприятия (реформированные) 

1 Вознесенск 1438 1714 119,2 1863 2118 113,7 135,5 

2 Звезда-2003 1528 1814 118,7 1982 2179 109,9 130,5 

3 Крутое 1523 1538 101,0 1706 1673 98,0 99,0 

4 Колос-2003 1231 1441 117,1 1609 1545 96,0 112,4 

5 Мотневичи 1153 1196 103,7 1342 1584 118,0 122,4 

6 Отор 1988 2252 113,3 2501 2731 109,2 123,7 

7 Полесье-2003 687 649 94,5 716 714 99,7 94,2 

  
Итого по ЧСУПам 

ОАО "Чечерск-Агро" 
9547 10604 111,1 11719 12544 107,0 118,9 

         Коммунальные сельскохозяйственные унитарные предприятия (нереформированные) 

8 Ботвиново 1636 1629 99,6 1780 1647 92,5 92,1 

9 Меркуловичи 1243 1309 105,3 1515 1387 91,5 96,3 

10 Нисимковичи 1803 1482 82,2 1648 1432 86,9 71,4 

11 Ровковичи 1201 1241 103,3 1377 1514 109,9 113,5 

  Итого по КСУПам   5883 5661 96,2 6320 5980 94,6 91,0 

  
ИТОГО по ЧСУ-

Пам и КСУПам 
15430 16265 105,4 18039 18524 102,7 108,3 

Аналогичные результаты функциониро-

вания инновационно-интеграционных струк-

тур нами получены и при реализации проектов 

в других регионах республики. (1-2). Проект 
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функционировал до 2007 года. Результаты эф-

фективности представлены в табл. 2. 

За три года после реорганизации колхо-

зов в Чечерском районе Гомельской области и 

создании унитарных сельскохозяйственных 

предприятий, (созданы в 2003 г.), объем про-

изводства сельскохозяйственной продукции в 

сопоставимых ценах увеличился в предпри-

ятиях ОАО «Чечерск-Агро» в 1,6 раза, выруч-

ка от реализации продукции – в 2,1 раза, а 

среднемесячная заработная плата работников – 

в 3,2 раза (табл. 2). 

Производство продукции в сопостави-

мых ценах в частных сельскохозяйственных 

предприятиях стабильно растет из года в год. 
В тоже время коммунальные предприятия, ко-

торыми руководят директора, работающие на 

должностных окладах, допустили снижения 
производства продукции.  

В среднем по ЧСУПам производство ва-

ловой продукции на 1 балло-гектар выше чем 

в КСУПах в 1,6 раза, а на физический гектар 
сельскохозяйственных угодий в 1,5 раза выше.  

Положительные тенденции роста эффек-

тивности в развитии ЧСУПов сохранились и в 
последующие годы (табл. 3). 

Таблица 3. Реализованный валовой доход (прибыль от реализации + фонд з/п + предпринимательский 

доход + налоги) в реформированный и нереформированных хозяйствах в Чечерском районе, млн руб. 

  
Наименование предприятий (бывшего 

колхоза) 
2002  

2003 (с 

1.09) 
2004  2005  2006  

  1 2 3 4 5 6 

  Частные сельскохозяйственные унитарные предприятия (реформированные) 

1 Вознесенск (им. Ленина) -235,0 42,0 144,9 332,6 590,5 

2 Звезда-2003 (Звезда) -184,0 47,0 344,7 487,9 920,7 

3 Крутое (им. Кирова) 257,0 100,0 446,1 617,4 842,2 

4 Колос-2003 (Знамя ком.) 26,0 53,0 81,0 32,2 478,9 

5 Мотневичи (Юбилейный) -59,0 46,0 306,0 372,9 440,1 

6 Отор (50 лет БССР) 165,0 115,0 608,9 995,5 1285,5 

7 Полесье-2003 (Коммунар) -134,0 -34,0 -212,0 -154,8 -145,4 

  Итого по ЧСУПам  -164,0 369,0 1719,7 2683,6 4412,5 

 В % к 2003 г.  100   11,9 раза 

Коммунальные сельскохозяйственные унитарные предприятия (нереформированные) 

8 Ботвиново -34,0 -33,0 182,0 312,4 334,7 

9 Меркуловичи -21,0 27,0 143,0 155,8 278,3 

10 Нисимковичи 179,0 -150,0 -108,0 0,0 -27,5 

11 Ровковичи -149,0 144,0 116,0 104,0 249,2 

  
Итого по КСУПам  -25,0 -12,0 333,0 572,2 834,7 

  Итого по ЧСУПам и КСУПам -189,0 357 2053 3256 5247,2 

  

Итого по ЧСУПам в %   к Итого по 

КСУПам 
  516,4 469,0 528,6 

 

Приведенные выше исследовательские 

материалы убедительно показывают, что тем-
пы роста валовой добавленной стоимости в 

новых организационных формах значительно 

выше, чем в нереформированных сельскохо-

зяйственных организациях коммунальной 
формы собственности. 

Вышеприведенная практика функциони-

рования новых организационно-правовых форм 
хозяйствования базирующаяся на технологиче-

ском управлении сфокусирована на предпри-

имчивость, инициативность и креативность 
принятии управленческих решений по эффек-

тивному их  позиционированию на рынке. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ МЕХАНИЗМА СБАЛАНСИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ 
В КОНТЕКСТЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

Карпович Н.В., ст. науч. сотр. Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси 
 

Важнейшей задачей любой экономиче-

ской системы является обеспечение устойчи-

вости экономического развития. Стратегиче-

ская роль внешней торговли в обеспечении 
устойчивости экономической системы заклю-

чается в том, что внешняя торговля на основе 

реализации конкурентных преимуществ раз-
двигает границы и за счет дополнительных 

рынков сбыта стимулирует расширенное про-

изводство в стране-экспортере. Однако миро-
вая практика свидетельствует, что интенсив-

ное развитие международной торговли, а так-

же регионализация и глобализация оказывают 

неравнозначное влияние на экономику разных 
стран. Кроме того, торговля агропродовольст-

венными товарами на контексте участия госу-

дарства в интеграционном региональном со-
обществе требует особого осмысления меха-

низма сбалансированного движения товарных 

потоков в целях повышения ее эффективности. 

Как справедливо отмечает В.Г. Гусаков, 
сбалансированность – это не статичное со-

стояние рынка, это процесс с попеременным 

преимуществом одного из элементов (спроса 
или предложения), определяемый как внеш-

ними, та и внутренними факторами. И если 

преимущества одного из элементов незначи-
тельные, то развитие будет происходить ус-

тойчиво, если существенные, то это вызовет 

диспропорции и требует определенных мер 

регулирования [1]. 
Обобщение различных мнений ученых 

(В.Г. Гусаков, А.Е. Дайнеко, А.П. Шпак, Н.В. 

Киреенко, М.С. Байгот и др.) позволяет сделать 
вывод, что сбалансированность внешней торгов-

ли как экономической категории определяется 

не только числовыми параметрами экспорта и 
импорта, а важное значение приобретает ста-

бильное, инновационное развитие экономики, 

рост уровня благосостояния и решение обще-

экономических проблем [1, 2, 3, 4]. 

В процессе исследований установлено, 

что в экономической литературе сбалансиро-

ванность внешнеторговой деятельности госу-

дарства по товарной и географической направ-
ленности предлагается оценивать, исходя из 

уровня внешнеторговых связей, с использова-

нием показателя – коэффициент сбалансиро-
ванности внешней торговли, который пред-

ставляет собой отношение сальдо к товаро-

обороту. Нами определено, что данный пока-
затель имеет ряд преимуществ по сравнению с 

оценкой в виде внешнеторгового сальдо, так 

как значение коэффициента сбалансированно-

сти внешней торговли не зависит от изменения 
цен экспорта или импорта по годам, а инфля-

ция не оказывает влияние на результаты оцен-

ки величин.  
Однако, принимая во внимание ком-

плексность процесса развития торговых отно-

шений интегрирующихся стран, а также со-

временные нормы и правила международной 
торговой системы, проблему сбалансирован-

ного развития внешней торговли следует рас-

сматривать в более широком контексте и не 
ограничиваться лишь отдельными показателя-

ми товарооборота.  

В данной связи, базируясь на проведен-
ных исследованиях теории данного вопроса, мы 

поддерживаем мнение ученых, что сбалансиро-

ванность внешней торговли в интеграционном 

сообществе определяется многоплановостью, 
которая включает в себя три главных «балан-

са» [5]: 

– связь стратегического и тактического 
уровней планирования; 

– «баланс» между финансовыми и нефи-

нансовыми показателями;  
– причинно-следственные связи (боль-

шинство показателей не имеют и не могут 

иметь четкой функциональной связи, но они 

связаны друг с другом на основе универсаль-
ной схемы – «Если…, то…»). 
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Рисунок.  Концептуальная модель механизма сбалансированного развития  

внешней торговли в условиях региональной интеграции 
Примечание – Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований.  

 

Теоретической и методологической осно-
вой исследования стали труды отечественных и 

зарубежных ученых по проблеме регулирова-

ния внешней торговли, способах и методах ак-
тивизации экспорта и оптимизации импорта, 

разработки научно-исследовательских учреж-

дений, зарубежный опыт законодательного и 

нормативно-правового регулирования внешне-
экономических отношений. 

В процессе исследований использованы 

следующие методы: монографический (выяв-
ление основных тенденций развития внешней 

торговли сельскохозяйственным сырьем и 
продовольствием); системного анализа (уста-

новление последовательности действий по 

определению структурных связей между спо-
собами и методами регулирования внешней 

торговли); сравнительного анализа (сравне-

ние результатов по экспортно-импортным 

операциям); расчетно-конструктивный (для 
определения эффективности внешней торгов-

ли аграрной продукцией); абстрактно-логи-

ческий (при подходах к совершенствованию 
финансово-экономических, нормативно-пра-

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D1%8C&action=edit&redlink=1
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вовых и организационно-технических меха-

низмов регулирования внешней торговли); гра-

фический метод (моделирование процессов ак-
тивизации и стимулирования внешней торговли 

сельскохозяйственной продукцией и продо-

вольствием); факторный анализ (комплексное и 
системное изучение и измерение воздействия 

факторов на величину результативных показа-

телей); методы экспертных оценок.  При прове-

дении исследований использована информаци-
онная база данных, которая включает статисти-

ческие, нормативные, теоретические, директив-

ные, научно-технические, экспертные и другие 
материалы.  

В данной связи разработанная нами кон-

цептуальная модель механизма сбалансиро-

ванного развития внешней торговли в услови-
ях региональной интеграции базируется на 

системе взаимосвязанных принципов, инсти-

тутов, методов и направлений регулирования 
торгового взаимодействия в контексте факто-

ров внутренней и внешней среды на всех ста-

диях развития и углубления интеграции для 
достижения поставленной цели и задач. Ее 

сущность представлена на рисунке. 

Новизна предлагаемой модели механизма 

состоит в том, что ее теоретико-методоло-
гическим базисом выступает система предло-

женных взаимосвязанных элементов (факто-

ров, принципов, цели, задач, методов, направ-
лений, институтов) в условиях практической 

реализации последовательности этапов инте-

грации (от преференциального соглашения до 
экономического и валютного союза), позволяю-

щая обосновать действенные управленческие 

решения в сфере развития внешней торговли 

интегрирующихся государств. 
Экономическая и практическая значи-

мость разработки обеспечивается комплексным 

рассмотрением объективных предпосылок и за-
дач регулятивного воздействия для эволюции 

торговых отношений в условиях регионализации 

и глобализации мирового торгово-экономичес-

кого пространства.  
В свою очередь, практика показывает, что 

сам механизм сбалансированного развития 

внешней торговли не может являться обособ-
ленным звеном в государственной макроэконо-

мической политике, а должен гармонично ее 

дополнять, выполняя поставленные перед ним 
функции. В данной связи нами определены ос-

новные теоретические аспекты механизма сба-

лансированного развития внешней торговли, 

обуславливающие его сущность: 
– во-первых, современные тенденции и 

перспективы развития внешней торговли каж-

дого государства в той или иной степени зави-

сят от конъюнктуры мирового рынка, которая 

обусловлена различными факторами, среди ко-

торых важно отметить следующие: наличие 
сравнительных преимуществ производства и 

сбыта; экономия на масштабах производства; 

углубление международного разделения труда; 
вертикальная специализация предприятий в 

рамках ТНК; либерализация торгово-полити-

ческого режима в отношениях между странами; 

регионализация мирового торгово-экономи-
ческого пространства; совершенствование 

транспортной, кредитно-финансовой и комму-

никационной инфраструктуры; 
– во-вторых, практика свидетельствует, 

что некоторые страны развивают собственное 

производство в масштабах, превышающих 

внутренние потребности, тем самым реализо-
вывая излишки государствам, которые испы-

тывают дефицит продукции, т. е. сбалансиро-

ванность внешней торговли является инстру-
ментом балансировки основных элементов 

внутреннего рынка, прежде всего спроса и 

предложения; 
– в-третьих, по мере расширения миро-

вой торговли сельскохозяйственной продукци-

ей и продовольствия и повышения ее роли в 

развитии национальных хозяйств, принципы 
международной торговли стали разрабаты-

ваться коллективно, в контексте многосторон-

ней системы ВТО. Поэтому механизм сбалан-
сированной торговли в рамках региональной 

интеграции следует рассматривать в непосред-

ственной связи с правилами и принципами 
международной торговли агропродовольст-

венными товарами при учете основных внут-

ренних требований производства и сбыта. 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ                                                          
ПОДДЕРЖКИ СВИНОВОДСТВА 

Смирнова В.В., к.э.н., доц., ст. науч. сотр. ФГБНУ «Северо-западный научно-исследовательский институт 
экономики и организации сельского хозяйства» 

 
Основой регулирования развития АПК 

страны служат инструменты разработанные в 

«Государственной программе развития сель-

ского хозяйства и регулирования рынков сель-

скохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013 - 2020 годы». Реализация 

Программы базируется на принципах социаль-

но-экономического партнерства органов ис-
полнительной власти на всех уровнях (феде-

ральном, региона, органов местного само-

управления) и товаропроизводителей по всей 
цепи производства сельхозпродукции. Основ-

ными целями Программы являются рост объе-

мов производства и повышение конкурентоспо-

собности сельскохозяйственной продукции [1].  
В настоящий момент в АПК РФ реали-

зуется подход к оценке эффективности реали-

зации Госпрограммы, основанный на  оценке 
изменения объемов производства. Однако рост 

производства может происходить как  при по-

вышении уровня конкурентоспособности про-

дукции,  так и при ее снижении (в этом случае 
для компенсации убытков товаропроизводите-

лей потребуется увеличение субсидий в про-

блемных отраслях).  С другой стороны рост 
производства создает новую экономическую 

ситуацию: конкуренция усиливается, ресурсы 

становятся дороже, а продукция дешевеет. 
Предприятия ранее имевшие издержки на 

уровне средних по отрасли, оказываются на 

уровне  не обеспечивающим простое воспро-
изводство. Для адаптации к рыночным усло-

виям необходимо время. Даже если расшире-

ние отрасли осуществляется преимущественно 

на инновационной основе с формированием 
отраслевого кластера, доходность не всегда 

удается удержать на оптимальном уровне.  

Иллюстрацией этому может служить отрасль 
свиноводства Ленинградской области. 

В данном регионе свиноводство разви-

вается на инновационной основе. Более 90% 
поголовья свиней содержится на новых или 

модернизированных по современным техноло-

гиям фермам [2]. И это не обеспечило ста-

бильности доходов в условиях экономического 
кризиса. В 2012 г. в Псковской области начал 

работу крупнейший свиноводческий агрохол-

динг в СЗ ФО — ООО «Великолукский свино-
водческий комплекс» (планируемая мощность 

комплекса 1,2-1,3 млн. гол. единовременного 

содержания). В этом же году свиноводство 

Ленинградской области стало убыточным    -
48% (по продукции реализуемой без перера-

ботки), продукция реализуемая хозяйствами в 

переработанном виде осталась рентабельной 
+26,4%, в среднем по отрасли убыточность 

составила -37,8%. Это худший показатель за 

15 лет. Вызвана эта ситуация резким падением 
цен. В 2012 г. дальнейшем хозяйствам удалось 

восстановить доходность, рис.1.  
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Рисунок 1. Темп роста объема реализации продукции свиноводства, 
себестоимости и выручки в СХО Ленинградской области в 2011-2016 гг., в % к 2010 г. 
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Выдержали колебания рыночной 

конъюнктуры не все [3, 4, 5]. Модернизацию 

производства предприятия проводили на осно-
ве кредитов. Эта дополнительная финансовая 

нагрузка привела к закрытию ряда предпри-

ятий или их переходу к новым собственникам, 
табл. 1.  

Хозяйства-банкроты  производили до 

25% свиноводческой продукции Ленинград-

ской области. По объемам реализации продук-
ции свиноводства возместить закрытие этих 

комплексов удалось только в 2016 г. (было 

реализовано 31,5 тыс. т. свинины).  

Таким образом изменения в структуре 

отрасли привели к тому, что  влияние внешних 

факторов на экономику свиноводства, превы-
шает внутренние.  

По концепции «воспитательного про-

текционизма» обострение конкуренции будет 
способствовать положительному отбору среди 

производителей. Потенциальные инвесторы − 

для того чтобы войти в отрасль будут вынуж-

дены ориентироваться на новейшую технику и  
технологии [6]. Однако в период этого «отбо-

ра» объем производства неизбежно снижается. 

 
 

Таблица 1. Свиноводческие предприятия Ленинградской области, выставленные на продажу в 

2014−2016 гг. 

Наименование пред-
приятия 

Поголовье, 
тыс. гол. 

Реализовано 
продукции, ц 

Сумма 
долга, 

млн руб. 

Реализуемые активы 

2013 г. 2016 г. 2013 г. 2016 г. земля, 

га 

здания, 

тыс. м² 

цена, млн. 

руб. 

ООО «Русбелго» 6,8 0 11297 0 1400 220 53 350 

ОАО «Новый свет» 2,8 0 7831 0 - - - - 

ООО «Псофида»,  2,1 0 11307 0 250 11 10 75 

ООО «Свинка» 3,4 0 4818 0 н/д 12 11 н/д 

ЖК «Бор» 15,6 9,5 22670 13962 89 н/д н/д 20 

Агрохолдинг «Пул-

ковский» 
17,7 12,9 25005 21095 2000 н/д н/д 3900 

Итого 48,4 22,4 82928 35057 - - - - 

 

 В последние годы основную долю в го-

сударственной поддержке АПК занимают ме-
роприятия направленные на интенсификацию 

производства на инновационной основе (пле-

менное животноводство, субсидирование про-
центной ставки по инвестиционным кредитам, 

подготовка кадров, пособия молодым специа-

листам  и т.п.).  

Однако для одновременного решения 
задач обеспечения продовольственной безо-

пасности и конкурентоспособности отечест-

венных товаропроизводителей необходим 
больший объем государственной поддержки. 

Необходимо не только субсидирование про-

центной ставки, но и части тела кредита по 
наиболее значимым направлениям. А также 

субсидии на ресурсы сельскохозяйственного 

производства: материальные (комбикорма, 

дизтопливо, мин. удобрений, средств защиты 
растений). Эти меры требуют значительных 

затрат со стороны общества. Отрасль свино-

водство развивается достаточно быстро и в 
целом по стране задача по импортозамещению 

выполнена. Поэтому  целесообразно при оцен-

ке мер по государственной поддержке ориен-

тироваться на конкурентоспособность продук-
ции и соответствие производства требованиям 

стран в которые планируется импортировать 

производимую в России свинину.  
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РЕНТНЫЕ МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ ОТРАСЛЕЙ АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ 
Малыш Е.В. к.э.н., доц., ИЭ УрО РАН 

  

В рамках современных мировых тенден-
ций глобализирующейся аграрной экономики, 

существуют две модели регулирования разви-

тия отраслей отечественного АПК, направлен-
ные на использовании механизмов тех или 

иных рент [1].  

1) «Индустриальное» развитие. База раз-

вития − использование абсолютных, диффе-
ренциальных и квазирентных форм аграрных 

рент, в соответствии с имеющимися в наличии 

на доступной для аграрного субъекта террито-
рии, рентообразующими ресурсами (земля фи-

нансовые, человеческие, информационные и 

другие ресурсы). Цель – воздействие на рыча-
ги ресурсной, энергетической, информацион-

ной емкости отраслей аграрной экономики и 

ориентация на массовое производство продо-

вольственных товаров, создание новых видов 
сельскохозяйственной продукции.  

2) «Постиндустриальное» развитие. Ос-

нова – использование финансовых рент и мо-
нопольных форм разнообразных продуктовых 

рент. Цель – влияние на капиталоемкие отрас-

ли и ориентация на преодоление технологиче-

ского отставания, усиление монополизации, 
как следствие, рост коррупции для вытеснения 

импортеров с отечественного рынка. В связи с 

санкциями, финансирование импортозаме-
щающих производств скорее всего в будущем 

потерпит неудачу, инвестиционная привлека-

тельность нашей экономики снизится, миро-
вые финансовые ренты уже сейчас не реали-

зуются в России. 

Индустриальное развитие, по сути, явля-

ется протекционистской моделью. Индустри-
альный рантье – крупные отечественные про-

изводители, ратующие за национальную аг-

рарную автономию. Властное воздействие ос-
новано на степени возможности контроля 

рентных потоков крупными производителями 

внутри страны. Сетевая структура индустри-
ального рантье представлена в первую очередь 

национальными потребителями, а во вторую – 

импортерами, конкурентами на нашем нацио-

нальном рынке. Именно они составляют ос-

новную угрозу в потери рентных доходов 
крупных агрохолдингов. Протекционистское 

развитие нуждается в особой архитектонике 

рентной сети: обязательно наличие «нацио-
нального», по сути изолированного, искусст-

венного рынка; крупномасштабное индустри-

альное аграрное производство; локализация 

цепей добавленной стоимости при помощи 
защиты внутреннего рынка методами тариф-

ного и нетарифного регулирования, государст-

венной поддержки конкретных отраслей и 
крупных производителей агропромышленного 

комплекса страны. 

Главным «призом» от проведения поли-
тики «индустриального» развития отраслей 

АПК является ограничения в конкуренции, 

искусственное сужение потребительского вы-

бора, в относительно далекой перспективе, 
постепенный рост цен на продукты питания и, 

самое главное, рост агролоббизма. Крупные 

агрохолдинги выступают точками роста на 
территориях своего размещения, но, тем не 

менее, не покрывают всю доступную для аг-

рарного производства территорию страны. Со-

циальный результат индустриального пути 
развития для сельских территорий закономер-

ный – обезлюдение села.  

Мерами по смягчению протекционист-
ского «индустриального» развития могла бы 

стать крестьянская самоорганизация и, соот-

ветственно, общественный контроль за рас-
пределением рентных доходов в аграрной сфе-

ре. Продовольственное самообеспечение «сни-

зу» реализуется фермерскими (крестьянскими) 

хозяйствами и, даже, самими потребители. В 
этом случае, функции рантье на себя берет 

мелко товарный производитель и потребитель, 

выращивающий продукцию для собственных 
нужд. Через сетевую структуру этот много-

численный рантье воздействует на крупных 

производителей (и отечественных, и зарубеж-
ных) через развитие локализованного (местно-

го) рынка, проводя «малую» индустриализа-

цию самого широкого масштаба на малюсень-

ком масштабе деятельности каждого субъекта, 

https://www.dp.ru/a/2016/11/30/
https://www.dp.ru/a/
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через кооперацию, контрактацию фермеров с 

переработчиками и торговыми сетями, при 

условии развития транспортно-логистической 
инфраструктуры.  

Такая рентоориентированная деятель-

ность мелкотоварных рантье, по нашему мне-
нию, приведет к самому желаемому экономи-

ческому эффекту − устойчивому развитию 

сельских территорий, а в социальной сфере − к 

равномерному распределению населения по 
территории страны, к традиционной занятости. 

Продовольственная безопасность «снизу» хотя 

и называют архаичным самообеспечением, но 
это стратегия выживания домохозяйством 

(семьей), по сути, стратегия самообеспечения 

на нано уровне, представлена в таких типах 

хозяйств: в личных подсобных хозяйствах, в 
дачных и фермерских хозяйствах. К сожале-

нию, фермерство в нашей стране воспринима-

ется многими как субъект развития сельской 
местности, а не как полноправный экономиче-

ский субъект. Хотя в мире давно утвердилось 

положение о структурообразующей роли фер-
мерства в аграрной экономике. Обеспечивая 

доступ к индустриализации аграрного произ-

водства для всех типов хозяйств, можно полу-

чить мощнейший синергетический эффект от 
перераспределения индустриальных рентных 

доходов. 

«Постиндустриальное» развитие отрас-
лей АПК основано на либеральной модели [2, 

с. 73-74]. Административные границы стран 

здесь воспринимаются как уровни потреби-
тельских предпочтений. Распределение рент-

ных доходов в этих моделях происходит без 

учета национальной принадлежности. Рентный 

доход концентрируется в руках крупнейших 
мировых производителей − транснациональ-

ных корпораций, импортеров, иностранных 

инвесторов. В подчиненном положении оказы-
ваются отечественные производители. Архи-

тектоникой сети либерального рантье являют-

ся не много ни мало части мирового аграрного 

рынка. Целью – формирование как можно бо-
лее длинных цепей добавленной стоимости. 

Такие рантье, безусловно, заинтересованы в 

логистике международной торговли, в опти-
мизации соотношения импорта и экспорта, в 

стирании границ, что означает, по сути, уни-

фикацию потребительских предпочтений на-
селения. 

Привлекательность либеральной модели 

обеспечивается устойчивым экономическим 

эффектом − низкими ценами на продовольст-
вие, разнообразием ассортимента продуктов 

питания. Социальным результатом проведения 

такой политики будет являться нивелирование 

ценностной значимости земельной и природ-

ной рент на отечественных землях сельскохо-

зяйственного назначения, потеря трудовой 
востребованности сельского населения.  

Для смягчения эффектов «индустриаль-

ного» и «постиндустриального» развития от-
раслей АПК следует диверсифицировать аг-

рарно-рентный доход. Основой «диверсифи-

кации» таких доходов должно стать использо-

вание инновационных, административных 
рент и квазирентных форм аграрных рент с 

целью победы в конкурентной борьбе над 

компаниями, вовлеченными в глобальное про-
изводство. Искусственно ограничивая себя от 

контактов с такими производителями, Россия 

рискует опоздать занять призовое место для 

участия в процессах аграрной глобализации. 
Российские предприятия исключаются из 

борьбы за сосредоточение на нашей террито-

рии наиболее выгодных операций глобального 
технологического уклада. Вместе с этим отри-

цательные последствия реализации админист-

ративных рент в политике протекционизма 
требуют создания развитой институциональ-

ной системы. А организация замкнутых внут-

ри территорий цепочек добавленной стоимо-

сти должна опираться на отечественные науч-
ные разработки и технологические достижения 

[3, с. 48]. 

Использование «дифференцированных и 
индустриальных» рентных моделей регулиро-

вания развития отраслей АПК будет способст-

вовать переходу отечественного агропромыш-
ленного комплекса [4] к высокопроизводи-

тельному (ускоренная селекция агрокультур, 

функциональные ветеринарные препараты и 

средства защиты растений и т. д.), высокотех-
нологичному (синтетическая биология расте-

ний и животных, пищевые биологические тех-

нологии, функциональные и индивидуальные 
продукты питания и др.), ресурсоэффективно-

му (умное роботизированное сельское хозяй-

ство, сбалансированные унифицированные 

животные корма и др.), климатоадаптивному 
(локально районированные сорта и породы, 

ирригационные комплексы нового поколения 

и др.) производству. 
Итак, современными направлениями раз-

вития аграрно-рентных отношений, реали-

зуемыми в качестве ответа на процессы глоба-
лизации, направленные на смягчение её по-

следствий и, одновременно, связанные с раз-

растанием способов воздействия рентных от-

ношений на экономическое развитие.  
1) Выделение аграрных рентных отно-

шений за пределы национальных экономик, 

приобретение ими глобального характера и, 
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обратно, глобализация стала влиять на все ви-

ды локализованных рент, значимых для разви-

тия сельского хозяйства.  
2) Расширение сферы действий аграрных 

рентных отношений за пределы сельского хо-

зяйства: всюду, где есть условия для возникно-
вения и присвоения сверхприбыли (даже не аг-

рарной) от эксплуатации ресурсов, используе-

мых в аграрной сфере, через моделирование 

свойств ограничения и разнокачественности.  
3) С развитием отношений собственности 

интерес представляют не только земельные ре-

сурсы, а те объекты общественной собственно-
сти, которые способны генерировать аграрно-

рентный доход.  

4) Для аграрных субъектов всё более и бо-

лее представляют интерес те не аграрные рент-
ные ресурсы, которые способны давать высокий 

рентный доход. Субъекты, получившие доступ к 

такому доходу, стремятся повысить способ его 
генерирования, при этом они не считаются с со-

циально-экономическими потерями, вызванны-

ми этим способом генерации.  

5) Аграрно-рентный доход не сказывает-

ся на наращивании основных фондов аграрных 
предприятий, ренты концентрируются на 

уровне инфраструктурных предприятий.  

6) Не ресурсный аграрный рентный до-
ход практически никем не контролируется, 

хотя играет огромную роль в росте аграрно-

рентной экономики. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО                       
СТРАХОВАНИЯ С ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКОЙ 

Кадомцева М.Е., к.э.н., науч. сотр.  ФГБНУ  
Института аграрных проблем Российской академии наук (ИАгП РАН) 

 

Агропродовольственный комплекс явля-
ется сложной социо-био-экономической сис-

темой, где процесс производства тесно связан 

с биологическими факторами, а принятие 
управленческих решений нередко зависит от 

особенностей менталитета жителей региона. В 

вопросах анализа и развития механизма госу-

дарственного управления агропродовольст-
венным комплекс и отдельных его элементов, 

в аграрной науке наиболее часто стал исполь-

зоваться институциональный подход, позво-
ляющий учитывать отдельные факторы и 

сложные взаимосвязи между экономикой и 

обществом, государством и институтами в ус-

ловиях трансформации социально-эконо-
мического пространства, в отличие от абст-

рактных неоклассических моделей экономиче-

ских процессов.  
Одним из механизмов стабилизирующей 

системы, имеющих важнейшее значение для 

повышения финансовой устойчивости и под-
держания доходности сельхозпроизводителей, 

является субсидируемое агрострахование. Не-

смотря на оказываемую государством под-

держку, проникновение страхования сельско-
хозяйственных рисков в хозяйственную дея-

тельность остается на низком уровне. Анализ 

основных показателей страхования в сфере 

растениеводства и животноводства свидетель-
ствует о замедлении данного сегмента. Значи-

мой проблемой агростраховщиков, особенно 

работающих с государственной поддержкой, в 
2017 г. стало применение нового порядка суб-

сидирования и введения «единой субсидии», 

объединившей десятки направлений государ-

ственного субсидирования. В соответствии с 
новыми условиями ключевую роль в решении 

распределения бюджетных средств играет не 

федеральный центр, а регионы, самостоятель-
но определяющие приоритетные направления 

поддержки регионального АПК. В «единую 

субсидию» были включены разные виды под-

держки, предоставив регионам право самим 
решать, на что направлять средства. В услови-

ях ограничения бюджетных средств, финанси-

руются направления, дающие прямую кратко-
срочную отдачу, поэтому большинство субъ-

ектов, помимо поддержки подотраслей расте-

ниеводства и животноводства, сделали при-
оритетным кредитное направление. В 2017 г. 

была реализована программа льготного креди-

тования малого и среднего предприниматель-

ства по пониженным ставкам и упрощенным 
условиям. В результате средства на агростра-

хование в структуре региональных бюджетов в 

2017 г. выделялись по остаточному принципу.  
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В вопросах формирования сбалансиро-

ванной институциональной среды особое ме-

сто занимает увязка с организационно-
экономическим механизмом реализации аг-

рарной политики самой нормативно-правовой 

базы. В последние годы правовое поле посто-
янно расширяется, идет активная работа по 

выстраиванию системы стратегических при-

оритетов и преодолению принципа фрагмен-

тарности в нормотворческой деятельности. 
Однако при переходе на формат «единой суб-

сидии» не была достаточно проработана норма-

тивная база в страховании с господдержкой, 
что нашло отражение в низких статистических 

показателях подотрасли растениеводства. В 

2017 г. объем страховых премий упал на 67%, 

до 2,8 млрд руб., а застрахованная площадь со-
ставила 1,3 млн га, или всего 1,7% посевной 

площади [3]. Приказ Министерства сельского 

хозяйства Российской Федерации от 16.11.2017 
г. № 578 «Об утверждении методики определе-

ния страховой стоимости и размера утраты (ги-

бели) урожая сельскохозяйственной культу-
ры…», регулирующий порядок перечисления 

субсидий по договорам сельскохозяйственного 

страхования с государственной поддержкой, 

вышел только в конце 2017 г., а предыдущее 
методическое обеспечение утратило свою силу 

[1]. В результате мероприятия по страхованию 

весенних посевных работ были сорваны.  
Современная методология оценки сель-

скохозяйственных рисков характеризуется не-

полнотой. Отсутствует единый подход к оценке 
и отбору рисков, трудно отследить причинно-

следственную связь рисковых событий и ущер-

ба, неразрешение спорных вопросов по поводу 

наступления страхового случая и выплат. Оста-
ется актуальным вопрос снижения порога утра-

ты (гибели) урожая сельскохозяйственных 

культур, посадок многолетних насаждений. Пе-
риод с 2012 г. по 2017 г. включительно оказался 

максимально благоприятным за последнюю 

историю метеонаблюдений. В результате уста-

новленный порог падения (гибели) урожайно-
сти пробивался все реже и реже, что дополни-

тельно повлияло на решение сельхозпроизво-

дителей о страховании рисков. По предвари-
тельным оценкам Национального союза агро-

страховщиков, в 2018 г., который оказался ме-

нее благоприятным по гидрометеорологиче-
ским условиям, ущерб аграриев от чрезвычай-

ных ситуаций природного характера на 1 июля 

превысил 1,7 млрд руб., а в бюджете на ком-

пенсацию ущерба заложено только 1,9 млрд 
руб.[1] Страхованием по-прежнему покрыто 

около 1% посевной площади, поэтому можно 

сделать вывод, что совокупность экономиче-

ских тенденций и природно-климатических 

факторов  негативным образом отразится на 

производственных показателях и финансовом 
положении сельских производителей. 

Глубокие социально-экономические 

преобразования оказали значительное воздей-
ствие на соотношение между институтами в 

рамках институциональной структуры, и опре-

делили вектор развития институциональной 

среды агропродовольственного комплекса. 
Произошли изменения и в институциональной 

структуре рынка агрострахования. Страховые 

организации, занимавшие в 2014 г. 62,3% все-
го рынка агрострахования с господдержкой, в 

течение 2015 г. подвергались санкциям Банка 

России, что заставило их покинуть рынок. Не-

достаточное присутствие страховых организа-
ций в регионах, а также низкий уровень вы-

плат страхового возмещения за предыдущие 

годы приводит к недоверию сельскохозяйст-
венных товаропроизводителей к страхованию 

и нежеланию заключать договоры страхова-

ния. В тоже время доверие является одним из 
важнейших институциональных факторов 

осуществления хозяйственной деятельности и 

принятия управленческих решений [2]. Сни-

жение доверия к государственным институтам 
подрывает предпринимательскую активность, 

снижает возможность стратегического виде-

ния. В таких условиях сельхозпроизводители 
функционируют на основе краткосрочных 

временных мероприятий, что негативно влияет 

на их желание и возможность осуществлять 
долгосрочные проекты [4, С. 93]. 

Данная проблема многогранна и нахо-

дится на стыке большого количества научных 

направлений, охватывающих различные ас-
пекты государственного управления. В разви-

тии института страхования находят отражение 

не только факторы организационно-экономи-
ческого и нормативно-правового характера, но 

и социально-психологического, что говорит о 

междисциплинарном характере исследования. 

В условиях российской действительности не-
обходимо учитывать такие неформальные ин-

ституциональные факторы, как, например, 

менталитет сельского жителя. Ментальный 
барьер, в сознании у большей части населения 

сельских территорий заключается в представ-

лении об агростраховании как о некой эфе-
мерной трате средств, а не передаче своих 

рисков страховщику за деньги. Неприязнен-

ность в отношении страховых компаний, 

«убыточная идеология» страхования, низкая 
страховая культура, сдерживают страховую 

активность сельхозпроизводителей.[5, С. 95] 

Мировая практика показывает, что агрострахо-
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вание не внедряется в хозяйственную деятель-

ность исключительно на добровольных нача-

лах. Государство с помощью различных инст-
рументов стимулирует сельских производите-

лей страховать риски, оказывая при этом им 

поддержку. Одним из методов является увязка 
выплат по чрезвычайным ситуациям с наличи-

ем договора страхования. Министерство сель-

ского хозяйства Российской Федерации разра-

ботало ряд предложений по изменению порядка 
предоставления государственной поддержки 

сельскохозяйственных производителей при 

возникновении чрезвычайных ситуаций в целях 
мотивации агропроизводителей к заключению 

договоров страхования сельскохозяйственных 

рисков.[6] Предложено увязать размер компен-

сации ущерба, выделяемого из федерального 
бюджета, с активностью страховой деятельно-

сти сельхозпроизводителя. Застраховавшие 

свои риски в добровольном порядке производи-
тели смогут рассчитывать на 100-процентное 

возмещение ущерба, которое будет складывать-

ся из страховой выплаты и компенсации недос-
тающей части из госбюджета. При этом произ-

водители, не заключившие договор страхова-

ния, смогут возместить из бюджета не более 

50% причиненного ущерба. Пока же регионам 
выгоднее заплатить штраф за неиспользование 

целевых показателей по охвату агрострахова-

нием, а средства субсидии потратить на другие 
нужды. В 2017 г. все регионы заплатили около 

190 млн руб. таких штрафов [1]. 

Недостаточная плотность формальных 
институтов способствует заполнению институ-

циональных пустот за счет влияния институтов 

неформальных. Поэтому ключевая роль при-

надлежит вектору развития институциональной 
среды агрострахования, нацеленному на опти-

мизацию её плотности, как непременного усло-

вия для сбалансированного развития системы 
страхования сельскохозяйственных рисков. Ак-

тивность процессов снижения влияния нефор-

мальных институтов происходит вследствие 

целенаправленного изменения традиционных 
институтов как части экономической системы. 

Организация эффективной работы страховой 

системы требует решения целого комплекса 

задач, связанных с созданием полифункцио-

нальной, диверсифицированной, социально 

ориентированной модели организационно-
экономического механизма. В последнее время 

можно наблюдать совершенствование норма-

тивно-законодательной базы и государствен-
ных программ, постепенного осознания необ-

ходимости их корректировки в сторону усиле-

ния социального начала, что все чаще подтвер-

ждается введением в программные мероприя-
тия идеологической направленности. В целом, в 

вопросах формирования государственных целе-

вых программ в сфере АПК целесообразно 
расширение поля социальных параметров по-

степенного видоизменения традиционной мен-

тальности, усиливая в них приоритет качеств, 

необходимых для ориентации в экономическом 
пространстве, формирования социальной ак-

тивности, престижа и уважения к работе в сель-

ском хозяйстве, фермерской деятельности. 
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Особенности функционирования приго-

родных сельскохозяйственных организаций 

формировались и проявляются на практике 

под воздействием закономерностей лежащих в 

плоскости теории ренты, теории спроса и 

предложения, теории пространственного раз-
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мещения производства, институциональной 

теории и др. В связи с этим, происходящие 

процессы, как в ретроспективе, так и перспек-
тиве, относительно пригородных хозяйств на-

ми рассматриваются с позиций методологии 

данных теорий.  
В условиях плановой экономики, когда 

земельные ресурсы не являлись товаром и не 

подлежали купле-продаже, а перемещение ра-

бочей силы между районами и отраслями ре-
гулировалось административными методами, 

специфика в развитии пригородных хозяйств 

была объяснима, исходя из положений теории 
дифференциальной земельной ренты Д. Ри-

кардо [1] и подходов к размещению И.Г. Тю-

нена [2]. Определяющим здесь было понятие 

ренты по местоположению. 
Расположение таких хозяйств вокруг 

крупных городов способствовало ведению 

здесь более интенсивного производства и об-
разованию дифференциальной ренты, как по-

ложительной «разницы в продукте, получен-

ной посредством приложения двух одинако-
вых количеств капитала и труда» [1, 439]. 

Подмеченные И.Г. Тюненом, также основан-

ные на особенностях местоположения, прин-

ципы размещения сельскохозяйственного про-
изводства были использованы органами власти 

при формировании в плановом порядке сель-

скохозяйственных зон пригородной специали-
зации. Совхозы и колхозы в них ориентирова-

лись, прежде всего, на крупномасштабное 

производство овощей и молока, с целью по-
ставки на городские прилавки этих продуктов 

в максимально свежем виде. Отсутствие в то 

время необходимых технологий, транспорт-

ных средств и коммуникаций являлось важ-
ным аргументом  при принятии этого страте-

гического решения. Была и обратная сторона у 

такого варианта размещения овощеводства. 
Отсутствие механизации процессов уборки 

овощей требовало привлечения огромного ко-

личества сезонной рабочей силы, которая для 

этих целей в плановом порядке направлялась 
на поля с заводов, фабрик, из учебных и науч-

ных учреждений и других организаций. Про-

блем с привлечением рабочих рук пригород-
ные совхозы не испытывали, так как город мог 

направить на уборку овощей столько работни-

ков, сколько будет стоять в заявке. В целом 
пригородные хозяйства находились у партий-

ных и советских органов управления в приви-

легированном положении. Земли сельскохо-

зяйственного назначения закреплялись за ни-

ми в бессрочное пользование, то есть навечно, 

и не подлежали ни купле-продаже, ни сдаче в 
аренду, что обеспечивало устойчивость в ор-

ганизации и ведении основного производства.  

С переходом к рыночным отношениям 
условия функционирования пригородных 

сельскохозяйственных организаций измени-

лись коренным образом.  

Во-первых, городские власти больше не 
имели полномочий «снимать» со своих мест на 

уборку урожая овощей рабочих, студентов, 

научных сотрудников и др. Пригородные ово-
щеводческие совхозы оказались без сезонных 

рабочих рук. В связи с этим, они вынуждены 

были в срочном порядке механизировать и ав-

томатизировать выполнение  полевых работ, 
характеризовавшихся в то время высокими 

затратами ручного труда. Изучив опыт запад-

ных компаний, пригородные совхозы Ленин-
градской области «Приневское», «Ручьи», 

«Детскосельский», «им. Тельмана» и другие 

закупили зарубежные технологии выращива-
ния овощных культур. Например, полная ме-

ханизация уборки  белокочанной  капусты  и  

столовых  корнеплодов была обеспечена с 

применением немецкой техники компании 
Grimme и датских комбайнов «ASA Lift». Та-

ким образом, первая проблема, возникшая в 

условиях рыночных отношений, решалась и 
решается, к сожалению, до сих пор за счёт 

привлечения зарубежных технологий и техни-

ческих средств. 
Во-вторых, пригородные сельскохозяй-

ственные организации оказались в ситуации 

жёсткой конкуренции на рынке труда, который 

фактически стал единым для города и приго-
рода. Исходя из методологии В. Парето, при-

городным хозяйствам пришлось экспертным 

путём определять и выплачивать своим работ-
никам ренту, т.е. ту дополнительную сумму в 

заработной плате, «которая необходима для 

удержания их в данной производственной 

комбинации» [3, с. 146], то есть в условиях 
конкретных организаций.   

Предприятия и учреждения в городах, 

предлагая  более высокое вознаграждение за 
труд, чем могут обеспечить пригородные сель-

скохозяйственные организации в связи с отно-

сительно низкой доходностью производства, 
стали выступать конкурентами для них за ра-

бочую силу (рис. 1). 
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Рисунок 1 - Среднемесячная заработная плата в г. Санкт-Петербурге, в пригородных и  

остальных сельскохозяйственных организациях Ленинградской области (без птицефабрик) 

 

Для того чтобы поддерживать конкурен-
тоспособность на необходимом уровне, приго-

родные хозяйства вынуждены выплачивать 

своим работникам заработную плату в более 
высоком размере, чем в остальных (не приго-

родных) сельскохозяйственных организациях, 

что легло дополнительным бременем на себе-

стоимость производимой сельскохозяйствен-
ной продукции.     

Так, если на долю оплаты труда с отчис-

лениями во всех затратах на основное произ-
водство по сельскому хозяйству Ленинград-

ской области в целом в 2016 г. приходилось 

14,8%, то в пригородных организациях ЗАО 

«Племенной завод «Ручьи» - 18,3%, ЗАО 
«Племенной завод «Приневское» - 23,5% и т.д.  

Путями решения данной проблемы, так-

же как и проблемы пригородных хозяйств, 
рассмотренной выше, является дальнейшая 

автоматизация производства, освоение мало-

людных и  безлюдных технологий, техниче-
ских средств 5-го и 6-го технологических ук-

ладов, до минимума снижающих всё доро-

жающий живой труд. Замена живого труда 

овеществлённым сводит, кроме того, к мини-
муму риски хозяйственной деятельности, свя-

занные с человеческим фактором.      

В-третьих, пригородные сельскохозяй-
ственные организации в сравнении с более от-

далёнными от города хозяйствами вынуждены 

нести дополнительные трансакционные из-
держки по охране выращенного урожая и объ-

ектов собственности. Близость крупного мега-

полиса с неоднородным населением, в том 

числе с лицами без определенного места жи-
тельства, безработными, семьями с низким 

материальным достатком и т.п. создаёт риски 

утраты части урожая, техники, транспортных 
средств. Для минимизации данных рисков 

пригородные хозяйства вынуждены заключать 

договора с рейтинговыми охранными компа-
ниями, услуги которых, как правило, приходится 

оплачивать по повышенным ценам. В наиболее 

сложные 90-е годы прошлого столетия, напри-
мер, в ЗАО «Племенной завод «Ручьи» числен-

ность охранников доходила до 40 человек. 

В четвёртых, что наиболее значимо для 

пригородных хозяйств – это риски утраты зна-
чительной части сельскохозяйственных уго-

дий, в т.ч. пашни.  

Если в условиях плановой экономики 
особенности формирования рентного дохода в 

пригородных сельскохозяйственных предпри-

ятиях имели исключительно отраслевой харак-

тер и были для них существенным преимуще-
ством относительно других хозяйств, то при 

переходе к рынку данный механизм стал рабо-

тать на межотраслевом уровне.  
Земельные участки пригородных хо-

зяйств при использовании их под жилищную 

застройку, склады, объекты торговли и прочей 
инфраструктуры с единицы площади стали 

способны приносить доход многократно 

больший, чем при ведении сельскохозяйствен-

ного производства. В условиях признания зем-
ли товаром, превращения её в предмет купли-

продажи, земельная рента, получаемая при 

альтернативном её использовании, преврати-
лась в разницу доходов в несельскохозяйст-

венных производствах и аграрной сфере. Для 

удержания земельных участков пригородными 
хозяйствами в сфере сельскохозяйственного 

производства, доходы от их использования 

должны иметь ренту (по В. Парето):  

R = Dag - Dal, где R – земельная рента; 
 Dag – необходимый доход с единицы земель-

ной площади, при использовании её в сельско-

хозяйственном производстве; Dal – сущест-
вующий доход, при её альтернативном ис-

пользовании. 

37,6 40,7 

43,7 
48,7 

24,9 
28,2 

30,7 
32,1 

20,1 
22,7 

26,4 27,9 

20 

30 

40 

50 

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Санкт-Петербург 

Пригородные сельскохозяйственные организации 

Остальные сельскохозяйственные организации (без птицефабрик) 



154 
 

Потенциально возможный для получе-

ния рентный доход предопределил «наступле-

ние города» на земли пригородных хозяйств, 
включение их в черту городской застройки, 

размещение на бывших полях инфраструктур-

ных объектов. Так, лучшие совхозы Ленин-
градской области: «Пригородный», «Бугры», 

«Приневское» «потеряли» от 30 до 50% пло-

щади  сельскохозяйственных угодий. Полно-

стью были «захвачены» земли таких бывших 
пригородных совхозов как «Лето», «Ленсове-

товский», «Фёдоровское», «Шушары» и ряда 

других, которые прекратили в итоге своё су-
ществование. Земли бывшего совхоза «Вы-

боргский» в настоящее время включаются в 

черту г. Всеволожска, решается вопрос о воз-

ведении города-спутника «Южный» на землях 
совхоза «Лесное» на площади 2476 га. И таких 

примеров можно приводить достаточно много. 

 Земельные площади сельскохозяйст-
венных организаций, примыкающие к г. 

Санкт-Петербургу и его пригородам (гг. Все-

воложску, Петродворцу, Пушкину, Павловску 
и др.) сокращались двумя путями: 1. Правовым 

- изъятием под городское строительство зе-

мельных участков в официальном порядке в 

соответствии с утверждённым Генпланом, ко-
гда за это выплачивается определённая денеж-

ная компенсация. Сюда же можно отнести и 

изъятие земель у пригородных хозяйств под 
строительство кольцевой автодороги (КАД) 

вокруг г. Санкт-Петербурга. Например, ЗАО 

«Племенной завод «Ручьи» в связи только со 
строительством КАД потерял 1020 га плодород-

ной пашни.  2. Теневым – скупкой деве лоперами 

у жителей пригородных посёлков земельных 

долей, свидетельства на которые были выданы 
им в период реализации Указов Президента Рос-

сии и постановлений Правительства РФ по реор-

ганизации колхозов и совхозов и приватизации 
земель, находящихся в их пользовании. Несмот-

ря на многолетние тяжбы за право владения зем-

лями, деве лоперы безвозвратно получили зе-

мельные участки ЗАО «Племенной завод «Ру-
чьи» площадью около 500 га.  

Сложившаяся ситуация активизировала 

пригородные хозяйства на поиски, с одной 
стороны, путей повышения эффективности 

использования земельных ресурсов, посредст-

вом совершенствования структуры производ-
ства и повышения его интенсивности, а, с дру-

гой –  земельных массивов в более отдалённых 

от города районах Ленинградской области и 

даже соседних регионах. 
Так, например, ЗАО «Племенной завод 

«Ручьи» после многолетних поисков земель в 

Псковской области и Кировском районе Ле-

нинградской области, приобрел земельные 

участки в Лужском районе, перебазировав сю-

да из пригорода часть  своего производства.  
Аналогичным образом поступили и другие 

хозяйства пригородной зоны г. Санкт-

Петербурга. ЗАО «Племенной завод «Принев-
ское» организовал производство на базе уда-

лённых от города земельных угодьях ЗАО 

«Ладога» Кировского района и ЗАО «Октябрь-

ское» Волосовского района. СПК «Детско-
селький» (с 2007 г. концерн «Деткосельский») 

распространил свою деятельность на акцио-

нерные общества Ленинградской области: 
«Племзавод «Агро-Балт» (Кингисеппский рай-

он), «Восход», «Любань» (Тосненский район) 

и ряд хозяйств в других регионах страны. 

Отметим, что рассмотренные  выше 
проблемы пригородные хозяйства оказались 

способны решать, благодаря их конкурентным 

преимуществам: 
- квалифицированному менеджменту, 

формировавшемуся здесь на протяжении деся-

тилетий, начиная с советского периода, в том 
числе сложившемуся  кадровому потенциалу 

управленцев, а также отработанных и прове-

ренных в деле приемов и методов управления; 

- созданным коммерческим службам, 
располагающим современными хранилищами 

и цехами для предпродажной подработки про-

дукции;  
- близостью рынка и налаженными кана-

лами сбыта продукции и др. 

Решая собственные проблемы земле-
пользования, пригородные сельскохозяйствен-

ные организации при этом не только вовлека-

ют в хозяйственный оборот десятками лет не-

используемые земли, но и продвигают сюда 
инновации в виде отлаженных в пригороде 

эффективных моделей управления, современ-

ных высокотехнологичных систем ведения 
земледелия и животноводства.  

Фактически прослеживается иллюстра-

ция теоретической схемы Д. Фридмана 

«центр-периферия» [4], когда отдалённые пе-
риферийные районы, объективно теряя трудо-

вые ресурсы, которые перманентно переме-

щающиеся в сторону пригородов и городов, в 
ответ получают инновации. Продвижение ин-

новаций на периферию, бесспорно, является 

важнейшей задачей государства, которое по-
настоящему не занимается этим.  

Пригородные сельскохозяйственные ор-

ганизации, решая в периферийных районах 

субъектов Федерации важнейшие государст-
венные задачи по возвращению заброшенных 

земель в хозяйственный оборот и распростра-

нению инноваций, активизируют в них разви-
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тие сельских территорий [5]. При этом они стал-

киваются с достаточно значительными затрата-

ми на приобретение земельных участков, поста-
новку их на кадастровый учёт, раскорчёвку кус-

тарников и мелколесья, распашку залежных зе-

мель и, в связи с этим, нуждаются в государст-
венной бюджетной поддержке.    

Исходя из актуальности и практиче-

ской значимости рассмотренных выше про-

блем, считаем целесообразным проведение 
углублённых аграрно-экономических исследо-

ваний по обоснованию политики государства в 

отношении пригородных хозяйств с учётом их 
особенностей. 
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ТЕНДЕНЦИИ МИРОВОЙ ТОРГОВЛИ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫМИ ТОВАРАМИ 
Пашкевич Д. С., асп., науч. сотр., м.э.н. 

РНУП «Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси» 
 

Достижение устойчивого функционирова-
ния АПК и эффективное развитие внешней тор-

говли агропродовольственными товарами Бела-

руси, в достаточной мере зависит от конъюнкту-
ры мирового рынка и тенденций развития меж-

дународной торговли. В этой связи нами прове-

ден анализ мирового товарооборота сельскохо-

зяйственной продукции и продовольствия.  
В ходе исследований использовались 

прямые экономические расчеты, метод анализа 

и синтеза, метод экспертных оценок, которые в 
совокупности обеспечили системный подход к 

исследуемому вопросу. Информационной базой 

для написания статьи являются: Международ-
ная статистическая база UNCOMTRADE, FAO, 

WTO, OECD и данные Национального стати-
стического комитета Республики Беларусь.  

Статистика свидетельствует, что экспорт 

продовольственных товаров в целом в объемах 
мировой торговли занимает 8-9 %. В Беларуси 

продажи на внешних рынках сельскохозяйст-

венной продукции и продовольствия составляют 

14-15 % от объемов совокупного экспорта рес-
публики. 

В структуре мирового экспорта продо-

вольствия наибольшую долю занимает мясная и 
молочная продукция (около 13%), плоды и 

овощи (12,7%), рыба (около 8%), злаки (6,3%) 

(рис. 1). 
 

 

Рисунок 1. Структура мирового экспорта агропродовольственных товаров, 2016 г. 

Примечание. Рисунок составлен по данным международной  

статистической базы UNCOMTRADE. 

 
Мировая торговля агропродовольствен-

ными товарами  имеет постоянную тенденцию к 

росту, так, за последние 16 лет ее стоимость вы-
росла почти в 3 раза и составила около 1,6 трлн 

долл. США. В тоже время, экспорт продовольст-

вия Беларуси за аналогичный период увеличился 

в 7,5 раза. Следует отметить, что начиная с 2008 г. 
темпы роста экспорта Беларуси значительно пре-
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вышали темпы роста мировой торговли продо- вольственными товарами (рис. 2). 

 

Рисунок 2. Темпы роста торговли агропродовольственными товарами (мировые и Беларуси) к 2000 г., 

%Примечание. Рисунок составлен по данным международной статистической базы UNCOMTRADE 

и Национального таможенного комитета Республики Беларусь. 

Установлено, что развитие мировой тор-

говли продовольственными товарами опреде-

ляются следующими основополагающими тен-
денциями.  

Во-первых, несмотря на то, что основная 

часть продовольствия потребляется там, где же 
где производится, международная торговля про-

исходит весьма интенсивно. Реальный (в неиз-

менных ценах) объем международной торговли, 

как правило, растет быстрее, чем реальный объ-
ем ВВП и производство: в среднем за 2005-

2016 гг. объем мирового ВВП, а также мирового 

производства увеличивался только на 2%, в то 
время как мировая торговля – на 4%.  

Во-вторых, наращивание стоимости ми-

ровой торговли сельскохозяйственным сырь-

ем, продукцией и продовольствием обуслов-

лено как ростом цен, так и наращиванием объ-

емных параметров.  
Например, в 2015 г. относительно 2014 г. 

стоимость мировой торговли агропродоволь-

ственных товаров уменьшилась почти на 195 
млрд долл. США (на 11%), в 2016 г. – на 175,5 

млрд долл. США (на 10%). Снижения про-

изошло в основном вследствие падения миро-

вых цен, так как объемы мирового экспорта не 
снизились, а по некоторым видам продукции 

животноводства выросли: СЦМ – на 13%, го-

вядины и масла животного – на 5%, сыров и 
творога на – 3% и т.д. 
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Рис. 3. Оценка влияния цен и объемов на рост стоимости мировой торговли агропродовольственными 

товарами. Примечание. Рисунок составлен на основании данных ФАО и ВТО. 

Снижения мировых экспортных цен на-

блюдалось, начиная с 2013 г. Например, в 2016 

г. относительно предыдущего года индекс цен 
составил 99,0%, а объемов 102%, в 2015 г. – 

81,3% и 104,4% соответственно. 

В-третьих, в настоящее время отмеча-

ется высокая концентрация мировой торговли в 

небольшой группе стран, так около 60% мирово-
го экспорта обеспечивают 14 стран мира 

(табл.). Это, во-первых, экономически развитые 
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страны, такие как страны Европейского союза, 

США, Канада и другие, во-вторых, в последние 

годы наблюдается тенденция к постепенному 
смещению центра мировых торговых операций в 

сторону развивающихся государств: Бразилия, 

Китай, Индонезия, Аргентина, Индия, что и при-
вело к увеличению их доли в мировом экспорте 

продовольствием. 

Так, доля Бразилии в экспорте в 2016 г. 

относительно 2000 г. увеличилась с 2,8% до 

5,0%, Китая – с 3,0% до 5,1%, Индии – с 1,1% до 
2,2%. Доля представленных в таблице 14-ти 

стран в мировых объемах экспорта мяса и мя-

сопродуктов составляет более 45%, молоко-
продуктов – 63%, масла рапсового – 53%, 

льноволокна – 90%. 

 

Таблица.  Основные мировые экспортеры агропродовольственных товаров, % 

Страны 
Доля в мировом экспорте, % 

2000 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

США 13,0 10,5 10,3 10,0 10,0 

Нидерланды 7,6 6,9 6,3 6,6 6,9 

Германия 5,3 5,9 5,7 5,7 5,8 

Бразилия 2,8 5,0 5,0 5,2 5,0 

Франция 6,7 4,9 4,6 4,8 4,6 

Китай 3,0 3,8 4,2 4,9 5,1 

Канада 6,3 3,8 3,9 2,7 3,4 

Испания 3,2 3,1 3,1 3,3 3,5 

Бельгия 3,6 3,1 2,9 2,9 3,0 

Индонезия 1,4 2,6 2,5 2,3 2,2 

Индия 1,1 1,7 2,5 2,3 2,2 

Аргентина 2,2 2,5 2,1 2,5 2,6 

Таиланд 2,2 2,6 2,2 2,2 2,1 

Австралия 3,0 2,0 2,2 2,3 2,0 

Прочие страны 38,6 41,6 42,5 42,3 41,6 

Мир – всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Примечание. Таблица составлена по данным международной статистической базы UNCOMTRADE. 

В-четвертых, важной тенденцией в ми-

ровой торговле продовольствием является усиле-

ние взаимной торговли в рамках региональных 
торгово-экономических интеграционных сооб-

ществ на основе льготных тарифных и нетариф-

ных мер. В настоящее время около 65 % мирово-
го объема экспорта сельскохозяйственной про-

дукции реализуется на условиях преференциаль-

ной торговли, установленных в рамках регио-

нальных торговых соглашений, соглашений о 
преференциальной торговле, а также генеральной 

системы преференций. 

Таким образом, на мировом агропродо-
вольственном рынке в производстве, экспорте и 

импорте основными участниками выступают, в 

первую очередь, экономически развитые страны, 

а также такие страны как Бразилия, Китай, Индо-
незия, Аргентина, Индия. Именно они же явля-

ются и основными конкурентами Беларуси на 

мировом рынке. Поэтому повышение эффектив-
ности внешнеторговых отношений Беларуси тре-

бует всестороннего анализа конъюнктуры миро-

вого рынка продовольствия и сельскохозяйствен-
ного сырья и оценки его влияния на устойчивость 

функционирования национального АПК. 
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В современной научной и эмпирической 

практике доминируют инструменты формиро-
вания профессиональных экономических ком-

петенций в условиях традиционного функцио-

нирования экономики компании, базирующие-

ся на использовании существующей парадиг-
мы «эффективная экономика», основанной на 

теории пропорциональности взаимодействия 

ресурсов и исключительности экономического 
обоснования и принятия рациональных управ-

ленческих решений инвесторами, предприни-

мателями, менеджерами и специалистами 
предприятий и т. д. Такого рода конструиро-

вание не учитывает альтернативное непропор-

циональное состояние развития бизнес-про-

цессов, которое можно интерпретировать как 
«турбулентность» и усиления влияния инст-

рументов искусственного интеллекта в усло-

виях смарт-экономики.  
Так, экономическая устойчивость и кон-

курентоспособность деятельности компаний 

рассматривается как состояние их экономики, 

основанной на позитивной реализации кон-
цепции «цепочка ценности».  

Данная концепция предполагает дости-

жение экономической устойчивости и конку-
рентоспособности деятельности компаний по-

средством постадийного или последовательно-

го операционного приращения добавленной 
стоимости на всех бизнес-циклах. 

И, как следствие, согласно существую-

щих методических подходов к оценке устой-

чивости экономической деятельности пред-
приятий АПК в процессе выполнения сравни-

тельной оценки научные учреждения предла-

гают разные методики выполнения расчетов 
важнейших показателей динамического разви-

тия агробизнеса. При этом следует отметить, 

что на практике при оценке устойчивости эко-
номической деятельности предприятий АПК 

преимущественно используют методики ин-

тегрированной оценки моделей: Альтмана; 

Таффлера и Савицкой. 
Критическая аналитика приведенных 

выше методик позволяет заключить, что они 

отличаются как элементами идентичности, так 

и элементами существенных отличий. Послед-
нее свидетельствует о том, что практика при-

менения их затруднена и, как следствие, руко-

водители и экономисты предприятий АПК 
сталкиваются с трудностями выполнения на-

дежного анализа устойчивости деятельности 

агробизнеса в условиях смарт-экономики. 
Так, экспертная эмпирическая оценка 

ряда агропредприятий позволила установить, 

что согласно методике Альтмана, может иметь 

место незначительная вероятность банкротства 
агропредприятия, а по методу Таффлера фи-

нансовое состояние того же предприятия ис-

ходя из реального превышения значения ко-
эффициента риска банкротства над норматив-

ным, можно охарактеризовать как устойчивое. 

Оценка же устойчивости экономической дея-

тельности этого же агропредприятия по методу 
Савицкой свидетельствует, что оно также имеет 

при прочих равных условиях стабильное фи-

нансовое положение и риск банкротства пред-
приятия находится на минимальном уровне. 

Данный вывод вытекает из того, что вычислен-

ный коэффициент риска банкротства составля-
ет и превышает нормативный уровень. 

Синтезируя полученные результаты 

практики применения существующих методик 

оценки устойчивости экономической деятель-
ности, можно заключить, что ключевым их уз-

ким местом выступает недостаточно экономи-

чески обоснованная формализация индикаторов 
и их структурирование. Для устранения этого 

недостатка, а также наиболее точного расчета 

риска банкротства следует использовать мето-
дику оценки устойчивости экономической дея-

тельности, основанной на интегрировании ме-
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тодических преимуществ как моделей Альтма-

на, Таффлера и Савицкой, так и предлагаемых 

дополнительных переменных ведения агробиз-
неса (доля собственного оборотного капитала в 

совокупном капитале; доля прибыли в структу-

ре денежной выручки; доля чистой прибыли в 
совокупном капитале;  доля собственного капи-

тала в заемном капитале; доля выручки в сово-

купном капитале; коэффициент капитализа-

ции), их нормирование и шкалирование. 
Комплексное использование предложен-

ных автором переменных позволяет учитывать 

наличие такого важнейшего устойчивого ре-
сурса, как наличие оборотного капитала, а 

также был интегрирован индикатор доходно-

сти и рентабельности агробизнеса в рамках 

реализации интересов его ключевых стейкхол-
деров в условиях смарт-экономики. 

Эмпирическая апробация предлагаемой 

модифицированной авторской методика оценки 
устойчивости экономической деятельности 

предприятия в условиях смарт-экономики по-

зволяет заключить, что выдвинутая гипотеза о 
необходимости научно-методической коррекции 

существующих методик правомерна и  необхо-

дима.  

Интегрированная диагностика сущест-
вующих и предлагаемой автором методики 

оценки устойчивости экономической деятель-

ности предприятия свидетельствует о необхо-
димости отдавать предпочтение использова-

нию авторской методики.  

Так как она предполагает, что экономи-
ческую устойчивость и конкурентоспособ-

ность деятельности компаний в условиях 

смарт-экономики следует рассматривать не 

как состояние их экономики, основанной на 

реализации концепции «цепочка ценности» 

(англ. Value chain), а на концепции блок цен-
ностей (англ.value blocks). 

В этом случае экономическая устойчи-

вость и конкурентоспособность деятельности 
компаний является результирующей воздейст-

вия комплекса факторов: соотношение, взаи-

модействие, взаимосвязь которых не только 

постадийное или последовательное операци-
онное, но и блочное (сетевое) приращение до-

бавленной стоимости на всех циклах бизнеса 

как экономической системы. Данное научное 
положение исключительно важно и актуально 

не только для отдельно взятых элементов, но и 

для всей экономической системы. Данные 

факторы могут оказывать положительное или 
отрицательное влияние на состояние органи-

зации, то есть действовать как однонаправлен-

но, так разнонаправленно.  
Обеспечение экономической устойчиво-

сти и конкурентоспособности потребует от 

предприятий прогнозирования и всестороннего 
учета сетевых требований рынка, действий кон-

курентов, поставщиков, состояния макроэконо-

мической среды ведения бизнеса, организации 

управления на основе стратегического подхода. 
Таким образом, вышесказанное позволя-

ет сделать вывод о том, что одной из наиболее 

важных проблем для любого современного 
предприятия является обеспечение своей кон-

курентоспособности и устойчивости в кратко-

срочной и долгосрочной перспективе в усло-
виях смарт-экономики.  

 

 

МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА                                              
ХОЗЯЙСТВ РЕГИОНА 

Галиев Р.Р., к.э.н., доц., ФГБОУ ВО Башкирский государственный аграрный университет 

 
Эффективность использования производ-

ственного потенциала – это показатель эффек-

тивности организации и управления производст-

вом на предприятии. Он характеризует субъек-
тивную составляющую эффективности исполь-

зования ресурсов и позволяет разрабатывать на-

учно обоснованные рекомендации по совершен-

ствованию организации и управления производ-
ством. Сам показатель определяется как отно-

шение фактического объема производства (Vф) 

к нормативному объему (Vн). Нормативный 
объем производства рассчитывается по уравне-

нию множественной регрессии с учетом обеспе-

ченности предприятия ресурсами и отражает  

производственный потенциал.  

Производственный потенциал – это объ-
ективная способность предприятия произво-

дить продукцию с имеющимися ресурсами. Он 

зависит от количества, качества и соотноше-
ния материальных ресурсов организации при 

средних региональных природно-климати-

ческих и экономических условиях. Производ-

ственный потенциал показывает тот объем 
продукции, который предприятие может про-

изводить с имеющимися материальными фак-

торами производства при среднем уровне ис-
пользования нематериальных факторов произ-

водства. К материальным факторам производ-

ства относятся земля, труд и капитал. К нема-

териальным факторам производства относятся 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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предпринимательство и научно-технический 

прогресс. 

Объектом исследования является произ-
водственный потенциал скотоводческих хо-

зяйств Республики Башкортостан.  

Цель исследования − определить эффек-
тивность использования производственного 

потенциала и наметить пути ее повышения на 

основе выявления лимитирующих факторов 

производства продукции скотоводства, а также 

ранжирования их по отдаче продукцией.  

Результаты исследования. Корреляционно-
регрессионный анализ взаимосвязи факторов 

производства проведен по данным Всероссий-

ской сельскохозяйственной переписи [1; 2]. По 
полученным результатам построены производ-

ственные функции молока и привеса крупного 

рогатого скота (КРС) региона [3]. 

1. Производственная функция молока:  
 

у1= – 0,28х1+0,023х2+1,283х3+0,082х4+0,943х5+0,366х6,          (1) 

 
где у1 – производство молока в хозяйстве, тыс. 

ц.; х1 – сельскохозяйственные угодья, тыс. га; 

х2 – среднегодовая численность работников, 

ед.; х3 – количество кормоуборочных комбай-

нов, ед.; х4 – количество тракторов, ед.; х5 – 

количество пресс-подборщиков, ед.; х6 – коли-

чество доильных установок, ед. 

2. Производственная функция привеса КРС:  
 

у2= – 0,94х1+0,233х2+1,682х3+1,151х4+18,244х5,    (2) 

 
где у2 – производство привеса крупного рога-

того скота в хозяйстве, т.; х1 – сельскохозяйст-

венные угодья, тыс. га; х2 – среднегодовая 
численность работников, ед.; х3 – количество 

кормоуборочных комбайнов, ед.; х4 – количе-

ство тракторов, ед.; х5 – количество пресс-

подборщиков, единиц. 
Уравнения регрессии значимы, стати-

стически надежны и могут быть использованы 

для дальнейшего анализа (табл. 1). 
 

Таблица 1. Регрессионная статистика и  

дисперсионный анализ 
Показатель Молоко Привес КРС 

Множественный R 0,972307 0,949450 

R-квадрат 0,945381 0,901456 

Нормированный R-квадрат 0,918858 0,873003 

Стандартная ошибка 1,174366 14,69038 

Наблюдения 54 54 

F- критерий Фишера: 
- фактический 138 90 

- табличный (при α=0,05) 2,31 2,41 

 

Интерпретация производственных 

функций свидетельствует, что при производ-

стве молока и привеса крупного рогатого скота 
в сложившихся условиях региона земля не яв-

ляется лимитирующим фактором [см. также, 

например, 4]. Лимитирующими факторами 
производства молока и привеса крупного рога-

того скота являются такие материальные фак-

торы производства как труд и капитал.  
Согласно производственным функциям 

увеличение численности работников хозяйства 

на одну единицу, при среднем уровне прочих 

факторов, повышает годовой объем производ-
ства молока на 23 ц, привеса КРС – на 2,33 ц. 

Более существенного повышения объема про-

изводства молока и привеса можно добиться 

механизацией технологического процесса. Так  
увеличение кормоуборочного комбайна на од-

ну единицу, при среднем уровне прочих фак-

торов, повышает годовой объем производства 

молока на 1283 ц, привеса КРС – на 16,8 ц. 
Аналогично, можно увеличить объемы произ-

водства молока единицей пресс-подборщика 

на 943 ц, доильной установки – на 366 ц,  трак-
тора – на 82 ц,  Объемы производства привеса 

КРС можно увеличить единицей пресс-

подборщика  на 182,4 ц,  трактора – на 11,5 ц. 
Перечисленные факторы производства 

являются относительно взаимозаменяемыми. 

В деле производства молока, при прочих рав-

ных условиях, один трактор может заменить 
3,5 (0,082/0,023) работников, доильная уста-

новка – 16, пресс подборщик – 41, а кормоубо-

рочный комбайн – 55 человек. В деле произ-
водства привеса крупного рогатого скота, при 

прочих равных условиях, один трактор может 

заменить 5 работников, кормоуборочный ком-

байн – 7, пресс подборщик – 78 человек.  
В деле производства молока, при прочих 

равных условиях, один кормоуборочный ком-

байн может заменить 1,4 (1,283/0,943) пресс-
подборщика, 3,5 доильных установок, 15,6 трак-

торов. Аналогично, один пресс-подбор-щик мо-

жет заменить 2,6 доильных установок, 11,5 трак-
тора, а одна доильная установка равноценна 4,5 

тракторам. В деле производства привеса крупно-

го рогатого скота, при прочих равных условиях, 

один пресс-подборщик может заменить 10,8 
кормоуборочных комбайна, 15,6 трактора. Ана-

логично, один кормоуборочный комбайн может 

заменить 1,5 трактора (табл. 2). 
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Таблица 2. Отдача факторов производства продукцией скотоводства 

Факторы производства 

 

Среднее 

значение 

Отдача молоком  Отдача привесом  

тыс. ц. ранг т. ранг 

Сельскохозяйственные угодья, тыс. га 3,2 – 0,28 6 – 0,94 5 

Среднегодовая численность работников, ед. 58 +0,023 5 +0,233 4 

Кормоуборочный комбайн, ед. 1 +1,283 1 +1,682 2 

Трактор, ед. 13 +0,082 4 +1,151 3 

Пресс-подборщик, ед. 0,5 +0,943 2 +18,244 1 

Доильная установка, ед. 1,7 +0,366 3 х х 

 

Заключение. По результатам исследова-

ния рассчитана эффективность использования 
производственного потенциала по годовым 

отчетам 2015 г. пяти скотоводческих хозяйств 

региона:  МУСП «Уртакуль» Буздякского рай-

она, СПК Урал Аскинского района, СПК им 
Ленина Баймакского, СПК «Ильсегул» Мия-

кинского района, ООО Племзавод им. Кирова 

Дюртюлинского района. 
Выводы. Расчет эффективности использо-

вания производственного потенциала показал, 

что нематериальные факторы производства в 
сельскохозяйственных предприятиях республи-

ки задействованы по-разному. Использование 

менеджментом организаций предприниматель-

ства и достижений научно-технического про-
гресса отличается от среднего регионального как 

в положительную, так и негативную сторону в 2-

3 раза, изредка доходя до 5 раз.  
Предложения. Для повышения эффек-

тивности использования производственного 

потенциала менеджменту скотоводческих хо-

зяйств целесообразно учесть лимитирующие 
факторы производства и их ранг по отдаче 

продукцией. Например, МУСП «Уртакуль» 

Буздякского района и СПК Урал Аскинского 
района рекомендуется в первую очередь при-

обрести кормоуборочный комбайн. Среднее по 

выборке значение кормоуборочного комбайна 
составляет 1 ед., фактически в указанных хо-

зяйствах он отсутствует. Ранг его по отдаче 

молоком – 1, привесом КРС – 2 (см. табл. 2). 

Во вторую очередь обеим хозяйствам реко-
мендуется приобрести пресс-подборщик. Хоть 

и фактическое значение (3 и 1 ед. соответст-

венно) превышает среднее по выборке (0,5 

ед.), тем не менее, у пресс-подборщика высока 

отдача продукцией скотоводства (ранг 2 и 1 
соответственно). В третью очередь рекоменду-

ется приобрести трактор (ранг  4 и 3 соответ-

ственно). Среднее по выборке значение данно-

го фактора 13 ед., фактическое значение же 10 
и 9 ед. соответственно. В четвертую очередь 

рекомендуется увеличить численность работ-

ников (ранг по отдаче продукцией 5 и 4 соот-
ветственно). Среднее по выборке значение 

численности работников 58 ед., фактически же 

в указанных хозяйствах оно составляет 32 и 18 
чел. соответственно. 
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На сегодняшний день инновации играют 

одну из важнейших ролей в современной эко-

номике, а также имеют весомое значение в 

становлении и модернизации возникающих и 

протекающих трансформаций в различных 

сферах жизни. Инновации также проникают и 
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в сферу АПК. Именно здесь внедрение инно-

вационного менеджмента является неотъемле-

мой частью создания «драйвера» развития как 
отрасли в частности, так и экономики в целом. 

Стоит отметить крайнюю необходимость вне-

дрения инновационного подхода к процессу 
управления в организациях АПК, но обо всем 

по порядку. 

Такое понятие как «эффективное управ-

ление инновационной деятельностью» в АПК 
и других различных сферах экономики являет-

ся одним из ключевых для успешной реализа-

ции стратегии управления по критерию произ-
водительности [2, с. 346]. 

Само понятие «инновация» принято по-

нимать как внедрение передовых и новейших 

разработок технического и научного характера 
в производство. Данное внедрение в обяза-

тельном порядке должно приносить какую-

либо выгоду, т.е. должно давать прирост по-
лезного эффекта, который, в свою очередь, 

будет стимулироваться извне с помощью на-

логовых или иных льгот. Все это происходит 
при достаточно тесной связи с внешними гло-

бальными процессами, среди которых можно 

выделить: 

- повышение потребностей на фоне уве-
личения количества населения; 

- ускорение НТП (научно-технического 

прогресса); 
- присутствие конкуренции как способа 

удовлетворения потребностей.  

 Если рассматривать общие подходы к 
инновациям в сфере АПК, то можно выделить 

следующие: 

1. Определение объективной оценки 

возможности достижения отраслью, организа-
цией АПК желаемого положения на рынке; 

2. Произвести оценку количества и ка-
чества продукции, которая производится АПК, 
через взаимосвязь ее со спросом на нее и др. 

Для того, чтобы обеспечить успешное 

достижение намеченных целей и решить по-

ставленные задачи в области инноваций, необ-
ходимо чтобы сельскохозяйственные произво-

дители выполняли два простых пункта: 

- должно быть видно, как выполняются и 
какое значение занимают инновации в жизни 

организации; 

- необходимо обеспечить безостановоч-
ное повышение производственной квалифика-

ции всего рабочего персонала для принятия 

технических и иных нововведений в АПК.  

Если рассматривать принятие и отноше-
ние всего АПК к процессу инновационной 

деятельности, то можно отметить, что у раз-

личных отдельных субъектов АПК в процессе 

деятельности прорисовывается та или иная 

стратегия поведения и принятия инновацион-

ной деятельности. Основными структурными 
элементами данных стратегий является: 

1. Необходимость создания временных 
целевых групп, которые будут комплексно 
решать инновационные проблемы, то есть они 

будут проводить работу над созданием идеи и 

контролировать её до поступления готового 

продукта на продовольственный рынок. 
2. Стратегия должна разрабатываться на 

основе данных комплексного анализа планов и 

программ инновационной деятельности в том 
звене промышленного комплекса, куда плани-

руется направлять инновационную деятель-

ность 

3. Необходимо проводить качественные 
и аргументированная принятия инновацион-

ных проектов, а также заниматься их подго-

товкой 
4. Необходимо обеспечивать всеми ви-

дами необходимых ресурсов, а также предос-

тавлять квалифицированные кадры для созда-
ния и реализации планов, программ и проектов 

инноваций 

5. Инновационная политика должна 

быть единой как для всей отрасли, так и в рав-
ной степени для предприятий и организаций 

APK, но сама политика также должна быть 

обеспечена грамотной координирующей дея-
тельностью как на вертикальном, так и на го-

ризонтальном уровне управления кооперацией 

и интеграционными процессами 
Стоит отметить, что по итогу, всю инно-

вационную деятельность следует рассматри-

вать как довольно таки сложный и трудно- 

энергозатратный, а также сложно прогнози-
руемый процесс. Именно по этой причине для 

инновационной стратегии большое значение 

имеют рассчитанные альтернативные вариан-
ты определение перспективных целей. В рас-

поряжении руководителя должны быть заранее 

просчитанные различные пути и средства, за 

счёт которых будет достигаться поставленная 
цель, а также должен быть просчитан альтер-

нативный вариант с учетом складывающиеся 

на данный момент экономической и политиче-
ской ситуации [3, с. 208]. 

По своей сути инновационная стратегия 

может быть реализована как на уровне отрасли 
или отдельного предприятия АПК, то есть бу-

дет носить институциональный характер, а 

также может распространяться на весь агро-

промышленный комплекс и, в таком случае, 
будет характеризоваться как центральная стра-

тегия. Значение и ответственность при созда-

нии обоснованный центральный инновацион-
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ной стратегии крайне велика, поскольку её 

дальнейшая реализации будет направлена на 

создание наиболее благоприятных условий 
научно-технического, технологического, хо-

зяйственно-коммерческого и социального раз-

вития всех отраслей и организаций агропро-
мышленного комплекса в том регионе, где она 

реализуется. 

Стоит отметить, что процесс научно-

технического и технологического развития 
сельскохозяйственного производства не оста-

навливается на стадии разработки и внедрения 

различных программ и проектов. Инновации 
необходимо адаптироваться в организацион-

ных структурах для того, чтобы за это время 

могли создаваться и реализовывать новый 

идей, а также происходило повышение про-
фессионализма и квалификации рабочего пер-

сонала, который мог бы в дальнейшем разви-

вать и совершенствовать управленческую 
практику, а также приносить какие-то свои 

новые инновационные идеи. 

Подводя итог всему вышесказанному 
можно сделать вывод о том, что все ранее рас-

смотрены важнейшие подходы к инновацион-

ной деятельности невозможно представить без 

грамотный и аргументированный разработки и 
практического внедрения планов нововведе-

ний. Процесс планирования в тех формах его 

реализации – это фундаментальные основы 

успешной хозяйственной, коммерческой и со-

циальной деятельности не только для агро-

промышленного комплекса, но и для экономи-
ки региона в целом. Чем быстрее инновацион-

ные идеи будут реализоваться и внедряться 

каждым руководителем или специалистом, тем 
успешнее будет происходить мобилизации 

внутренних резервов, а также будет увеличи-

ваться возможности отечественных товаро-

производителей. 
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АНАЛИЗ ПРОИЗВОДСТВА ЗЕРНА В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ МЕТОДОМ                                      
ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ФУНКЦИЙ 

Шамин А. Е., д.э.н, проф., т, Черемухин А. Д., асп., 

Нижегородский государственный инженерно-экономический университет 

 
Важность развития сектора АПК для ус-

пешного развития экономики страны подчер-

кивалась за последнее время как первыми ли-

цами государства, так и большинством видных 

ученых и общественных деятелей. В условиях 
необходимости перехода к цифровой эконо-

мике и, соответственно, применения новых 

методов государственного управления на пер-
вый план выходит точность и глубина анализа 

экономических процессов, инструментом чего 

могут служить производственные функции. 
Детальное описание различных видов 

производственных функций дано в работах [1, 

2]. Однако, стоит отметить, что использование 

аппарата производственных функций в эконо-
мике происходит обычно только на уровне 

макроэкономики с помощью преимущественно 

либо стоимостных, либо безразмерных показа-
телей.  

Использование производственных функ-
ций как инструмента анализа позволяет очень 

многое сказать об исследуемой системе, что, в 

свою очередь, превратило производственный 

объект в математический объект – в ряде работ 
они исследуются больше как математический, 

а не экономический объект. [3-8] 

Как показывает анализ современных ис-
следований, использование стоимостных пока-

зателей приводит к большой ошибке аппрок-

симации. Решение данной проблемы, по мне-
нию авторов, возможно двумя путями – введе-

нием новых факторов в модель и модификаци-

ей вида производственной функции (что явля-

ется сегодня мейнстримом) или путем так на-
зываемой «локальной регрессии» [9,10]. Суть 

его состоит в следующем: для разных групп 

объектов в изучаемой совокупности могут 
быть характерны разные конкретные формы 
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экономических законов – то есть разные чи-

словые коэффициенты при одинаковой форме 

модели. Одновременное применение обоих 
этих методов, по нашему мнению, является 

самым перспективным направлением исполь-

зования производственных функций для опи-
сания экономических законов. Целью данной 

исследования является анализ производства 

зерна в сельскохозяйственных организациях 

Нижегородской области в 2015-2016 гг. с по-
мощью производственных функций с учетом 

предположения о разных коэффициентах про-

изводственных функций для разных групп 
сельскохозяйственных организаций, изме-

няющихся в динамике и проверка возможно-

сти использования данных модификаций при 

анализе реальных экономических процессов.  
Объектом изучения являются сельскохозяйст-

венные организации Нижегородской области, 

занимающиеся производством только зерно-
вых культур. Всего для проведения исследова-

ния было отобрано 154 объекта. По итогам 

анализа корреляционной матрицы было выяв-
лено, что на количество произведенной про-

дукции в натуральном выражении, кроме объ-

ема основного капитала, числа работников и 

площади земли влияет также общая мощность 
основных средств, находящихся в распоряже-

нии организации и средняя заработная плата 

работников (стоит отметить, что на первый 
взгляд использование таких видов величин 

нарушает логику построения модели, посколь-

ку рубли, работники и гектары дают в итоге 

центнеры продукции, что отличается от при-

вычного стоимостного подхода; однако, по 
нашему мнению, в этом нет никакого противо-

речия – во-первых, производственная функция 

изначально является моделью вида «черный 
ящик», не объясняя конкретного механизма 

работы, а, во-вторых, использование нату-

ральных показателей повышает достоверность 

результатов, поскольку стоимостные показате-
ли сами по себе являются результатами моде-

лирования). В результате было принято реше-

ние о построении  модифицированной произ-
водственной функции следующего вида: 

 

                        (1) 

                                                         
где Y – объем полученных зерновых, ц; К – 

стоимость основного капитала, тыс. руб.; L – 

численность рабочих, чел; T – объем земли, га; k 

– суммарная мощность основных средств, л.с.;l – 
средняя заработная плата работников, руб. 

Также была принята гипотеза о наличии 

в пространстве ресурсов неких особых точек, 
вблизи которых активно проявляется та или 

иная разновидность экономического закона 

вида (1), при наличии вне этих точек общего 
закона. Соответственно, исходя их этого об-

щий вид производственной функции нами был 

изменен следующим образом: 
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где n-1 – общее количество предполагаемых 

особых точек; f(K,L,T,k,l) – функция расстоя-

ния от точки в пространстве до i-й особой точ-

ки вида 

 

                      
           

           
           

           
  

 

Yi, Yn – конкретная производственная функция 

вида (1) с различными коэффициентами. 
В такой трактовке Yi есть функция, вы-

ражающая общую зависимость, характерную 

для всей рассматриваемой совокупности. При 
минимальных значениях функции расстояния 

коэффициент перед ней максимально прибли-

жен к 0, а коэффициент перед некой функцией 

Yn приближается к 1, что делает результат 
максимально зависимым от значения Yn. 

Расчет коэффициентов модели прово-

дился с помощью методов нелинейного оце-

нивания. Было выявлено, что наибольшую 

точность дает применение модели с тремя 
особыми точками. Расчеты проводились для 

каждого года отдельно с помощью программы 

STATISTICA 10, коэффициенты представлены 
в табл. 1. 

Коэффициент детерминации для модели 

(2) превышают для каждого года 0.95, а коэф-

фициенты ошибки аппроксимации равны 49% 
в 2016 г. и 60% в 2015 г., что, однако, значи-

тельно меньше, чем в случае применения мо-

дели вида (1) – более 80%. 
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Таблица 1. Рассчитанные коэффициенты модели 

  2015 2016   2015 2016   2015 2016 

 Координаты центра "осо-

бой" зоны № 1 

Координаты центра  

"особой" зоны № 2 

Координаты центра "особой" 

зоны № 3 

L  14.2625 L 14.77083 L 6.982464 

l  11399.11 l 10978.23 l 9630.196 

k  2026.029 k 1962.833 k 1660.517 

K  25525.63 K 22931.52 K 21659.08 

T  1230.875 T 1063.063 T 501.2133 

 Коэффициенты, характе-

ризующие экономические 

законы в центре "особой" 

зоны № 1 

Коэффициенты, характеризующие 

экономические законы в центре 

"особой" зоны № 2 

Коэффициенты, характери-

зующие экономические зако-

ны в центре "особой" зоны № 

3 

a  3.906163 a 1.658792 a 6.220082 

b1  -0.063563 b1 0.000609 b1 -0.175284 

b2  0.000002 b2 -0.000003 b2 0.000007 

b3  0.10005 b3 0.155497 b3 0.009763 

b4  -0.000003 b4 -0.000004 b4 0.000003 

c  1.107984 c 1.152583 c 1.147748 

 Коэффициенты, характеризующие пространственную вытянутость законов 

a11 2.14E-06  1.44E-05 a12 1.90E-08 2.91E-05 a13 8.06E-07 1.10E-05 

a21 6.97E-12  1.60E-05 a22 1.30E-06 1.59E-08 a23 3.11E-07 3.33E-06 

a31 6.20E-12  2.02E-05 a32 8.86E-07 6.37E-15 a33 1.19E-06 7.16E-06 

a41 1.08E-13  1.37E-05 a42 6.18E-06 1.11E-19 a43 3.38E-06 1.93E-07 

a51 4.55E-09  1.61E-05 a52 3.83E-06 5.50E-13 a53 4.42E-06 9.46E-06 

 Общие коэффициенты модели 

   2015 2016 

a  0.0000012 0.0000152 

b1  -0.0000020 0.0000151 

b2  0.0000042 -0.0000012 

b3  -0.0000010 0.0000189 

b4  0.0000025 0.0000153 

c  1.019 1.173 

 

Содержательный анализ модели (2) по-

зволяет сделать следующие выводы:  
- Экономические законы внутри системы 

серьезно зависят от внешних факторов – если в 

2015 году увеличение средней заработной пла-
ты увеличивало отдачу труда как фактора про-

изводства, то в 2016 году наблюдалась обрат-

ная ситуация. Также стоит отметить, что ко-

эффициенты, характеризующие «распростра-
ненность» законов в пространстве ресурсов, 

меняются в динамике на несколько порядков, 

что вместе подтверждает гипотезу о измене-
нии экономических законов в динамике и сте-

пени их распространенности. 

 - Выделяются три основных простран-

ственных зоны, в которых действуют несколько 
иные экономические законы. Первая и вторая 

описывает зависимости, характерные для сред-

них по размеру сельскохозяйственных органи-
заций: увеличение средней заработной платы 

ведет к снижению отдачи от труда как фактора 

производства. Однако, организации, близкие ко 

второй зоне, отмечаются более большой отда-

чей производства от земли и обратной зависи-
мостью отдачи от капитала от мощности ос-

новного капитала. Пространственное располо-

жение третьей зоны характерно для малых тех-
нологичных зернопроизводящих организаций, 

которым присуща прямая связь отдачи от ре-

сурсов с мощностью основного капитала и 

средней заработной платой; 
- Общей по всей совокупности закономер-

ностью является возрастающая отдача производ-

ства от объема земли; иными словами, урожай-
ность должна увеличиваться с возрастанием 

земли в распоряжении сельхозорганизации; 

Данная работа подтвердила преимуще-

ства использования модифицированных про-
изводственных функций с выделением зон 

действия отдельных экономических законов 

– это позволяет более точно аппроксимиро-
вать реальные экономические данные и рас-

ширяет аналитический потенциал использо-

вания производственных функций для ис-
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следования зависимостей функционирования 

подотраслей АПК. 
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ОЦЕНКА ЭКСПОРТНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ РФ СРЕДИ ВЕДУЩИХ МИРОВЫХ                                                              
ЭКСПОРТЁРОВ СЕЛЬХОЗПРОДУКЦИИ 

Карпова О.И., к.э.н. Среднерусский институт управления - филиал РАНХиГС. 

 
Для аграрного сектора экономики экс-

портная инфраструктура понятие относитель-
но новое и недостаточно проработанное. Од-

нако, в условиях наращивания внутреннего 

производства сельскохозяйственного сырья и 
продуктов питания, а также расширения экс-

порта актуальность рассматриваемого вопроса 

возрастает. Инфраструктура экспорта вбирает 

в себя не только транспортно-логистическую, 

таможенную составляющую, но и коммуника-
ционную, а также существующую в стране 

систему государственной поддержки экспорта, 

см. рис. 1. 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

Рисунок 1. Упрощённая схема экспортной инфраструктуры государства 
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Таблица 1. Оценка портовой, таможенной и 

логистической инфраструктуры десяти веду-

щих стран-экспортёров сельхозпродукции за 
2016 г., в баллах 

 

Источник: сформировано автором на основе 

данных Всемирного банка. 
 

Исходя из многоэлементного состава 

экспортную инфраструктуру можно предста-

вить как совокупность транспортной, логисти-
ческой и таможенной систем, объединённых 

различного вида средствами коммуникации 

(мобильная связь, Интернет) и предназначен-
ных для обеспечения экспорта товаров и услуг, 

сопровождающуюся соответствующей поли-

тикой государства.  
С целью формирования оценки экспорт-

ной инфраструктуры РФ среди основных 

стран-экспортёров сельхозпродукции рассмот-

рим каждую составляющую подробнее. 
Транспортная инфраструктура представ-

ляется наиболее затратной среди прочих эле-

ментов инфраструктуры экспорта. Её развитие 
требует значительных вложений не только го-

сударственного, но и частного сектора эконо-

мики. Традиционно в силу относительно 

меньших затрат среди различных видов транс-
порта для перевозки товаров на дальние рас-

стояния чаще всего используется морской 

транспорт. 
Среди десяти стран, организующих ос-

новной зарубежный поток сельхозпродукции, 

максимальную оценку качества инфраструкту-
ры портов в 5,7 балла получили США. Герма-

ния, Япония и Франция занимают второе, 

третье и четвёртое места, заработав по мето-

дике WEF, 5,6, 5,4 и 5,3 балла соответственно. 
Китай и Турция разделяют пятое и шестое 

места с 4,5 балла, Индия − на седьмом месте с 

4,2 балла. Российская портовая инфраструкту-
ра оценивается лишь в 3,9 балла, что отодвига-

ет её на восьмое место. Ниже в рейтинге рас-

полагаются лишь Индонезия и Бразилия, на-

бравшие 3,8 и 2,7 балла соответственно.   
Безусловно, как любая методика, оценка 

WEF имеет свои недостатки, однако, отстава-

ние от лидера рейтинга на 1,8 балла даже по 
такой усреднённой оценке видится значитель-

ным. Это представляет транспортную инфра-

структуру нашей страны в целом и портовую 

инфраструктуру в частности требующей вни-
мания и дополнительных импульсов развития. 

 С целью оценки таможенной инфра-

структуры нашей страны также используем 
методику WEF при оценке такого показателя, 

как "Бремя таможенных процедур". Он отра-

жает мнение руководителей коммерческих 
служб об эффективности существующих в их 

стране таможенных процедур. При этом оцен-

ка варьируется от 1 до 7 баллов, где наивыс-

ший балл отражает наибольшую эффектив-
ность. 

 По данному показателю Российская Фе-

дерация имеет ещё более слабую, девятую по-
зицию из десяти, набрав лишь 3,6 балла из 7, 

см. табл. 1. Однако, в данном случае отстава-

ние от лидера среди крупнейших сран-
экспортёров сельскохозяйственного сырья и 

продуктов питания − Японии, имеющей оцен-

ку в 5,0 баллов, составляет 1,4 балла. Это, 

кроме прочего, можно объяснить формирова-
нием отечественной нормативно-правовой ба-

зы в сфере таможенного регулирования с уче-

том наилучших мировых практик. 
Оценку логистической инфраструктуры 

проведём по методике Всемирного банка, ис-

пользуя "Общий индекс логистической актив-

ности". Данный показатель включает в себя 
оценку эффективности процесса таможенной 

очистки, качества инфраструктуры, связанной 

с торговлей и транспортом, доступности орга-
низации поставок по конкурентоспособной 

цене, качества логистических сервисов, воз-

можности отслеживать отправленный груз, а 
также частоты, с которой отправления дости-

гают грузополучателей в течении запланиро-

ванного времени. Показатель ранжируется от 1 

до 5 баллов, при этом 5 баллов отражает наи-
большую логическую активность. 

В соответствии с такой оценкой Все-

мирного банка наша страна занимает лишь 

Страна 

Оценка ка-

чества 

портовой 

инфраструк-

туры 
по методике 

WEF 

Оценка 

таможенной 

инфра-

структуры 
по методике 

WEF 

Оценка логи-

стической 

инфраструк-

туры 

по методике 
Всемирного 

банка 

США 5,7 4,9 4,0 

Герма-

ния 
5,6 4,7 4,2 

Япония 5,4 5,0 4,0 

Фран-

ция 
5,3 4,8 3,9 

Китай 4,5 4,2 3,7 

Турция 4,5 3,8 3,4 

Индия 4,2 4,3 3,4 

РФ 3,9 3,6 2,6 

Индо-

незия 
3,8 3,9 3,0 

Брази-
лия 

2,7 2,9 3,1 
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десятую позицию из десяти стран-лидеров по 

экспорту сельхозпродукции, см. табл. 1. Оце-

нённая в 2,6 балла из 5, логистическая инфра-
структура РФ отстаёт не только от получив-

шей наибольшие 4,2 балла Германии на 1,6 

баллов, но и от аутсайдера предыдущих двух 
рейтингов Бразилии на 0,5 балла. В данном 

случае можно предположить, что наименьший 

уровень развития логистической инфраструк-

туры в России связан с недостаточным опытом 
реализации широкомасштабной внешнеэконо-

мической деятельности в силу длительного 

периода существования закрытой экономики. 
Для завершения комплексной оценки 

экспортной инфраструктуры проанализируем 

такое средство коммуникации, как Интернет. 

По количеству используемых серверов со 
средствами защиты (технологиями шифрова-

ния в Интернет-транзакциях) в 2016 году Рос-

сия располагалась на 5 месте среди десятки 
ведущих стран-экспортёров аграрного сектора 

экономики мира, достигая показателя в 30 965 

ед. Но не смотря на такое обнадёживающее 
положение, отставание от США (524 550 ед.), 

Японии (135 971 ед.), Германии (135 908 ед.) и 

Франции (56 821 ед.), лидеров в данном во-

просе, представляется значительным и состав-
ляет 94%, 77,23%, 77,22% и 46% соответст-

венно.  

 Однако, если проследить динамику ис-
следуемого показателя в РФ за период начиная 

с 2010 г., то формируется положительный 

тренд увеличения количества защищённых 
Интернет серверов в среднем на 49% ежегод-

но, при этом прирост за 2016 год по сравнению 

с 2015 г. составил 70%. На наш взгляд, с учё-

том поддержки данного вопроса Председателя 
Правительства РФ Д.А. Медведева, сложив-

шаяся тенденция должна сохраниться. 

Таким образом, в условиях переориента-
ции аграрного сектора экономики на внешние 

рынки повышается необходимость исследова-

ния экспортной инфраструктуры РФ. Как ком-

плексное, многокомпонентное явление она 
включает в себя транспортную, таможенную, 

логистическую инфраструктуру, а также раз-

личные средства коммуникации. Для её оцен-
ки использовались методики Всемирного эко-

номического форума и Всемирного банка, в 

том числе, такие показатели, как: качество 

портовой инфраструктуры, бремя таможенных 
процедур, общий индекс логистической актив-

ности, а также количество используемых в 

стране защищённых Интернет серверов. В ре-
зультате проделанной работы можно отметить, 

что среди десяти ведущих стран-экспортёров 

сельскохозяйственного сырья и продуктов пи-

тания в мире инфраструктура экспорта России 
находится на восьмом месте. При этом наи-

больший уровень развития имеют отечествен-

ные средства коммуникации, наименьший - 
логистическая инфраструктура.   
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ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ КОРМОПРОИЗВОДСТВА В ПРЕДПРИЯТИЯХ 

Лобачева Т.И., к.э.н., доц. ФГБОУ ВПО «Московская государственная академия ветеринарной медици-
ны и биотехнологии им. К.И. Скрябина» 

 

Экономическое состояние отраслей жи-
вотноводства, в основном, зависит от уровня 

развития кормопроизводства, так как доля 

кормов в себестоимости животноводческой 
продукции составляет 35,0-70,0%. 

Для повышения эффективности кормо-

производства, определения и обоснования ра-

циональных параметров отрасли с учетом кон-
кретных условий производства следует ис-

пользовать метод математического моделиро-

вания, являющегося составной частью эконо-
мического анализа. Кормопроизводство обла-

дает многовариантными возможностями ис-

пользования производственных ресурсов и 
требует разработки системы моделей. Система 

кормопроизводства включает три подсистемы: 

полевое кормопроизводство, лугопастбищное 

кормопроизводство и подсобное промышлен-
ное производство. В качестве блоков на отрас-

левом уровне выступают кормовые культуры, 
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сенокосы и пастбища, сложные комбикорма и 

корма искусственной сушки. Элементом сис-

темы служат виды кормов. Ресурсами служат 
входные величины - земля, основные и обо-

ротные средства, рабочая сила и др. Выходом 

из системы является результат производствен-
ной деятельности - корма. 

Организационно-экономическая модель 

кормопроизводства имеет некоторые особен-

ности, отличающие ее от аналогичных опти-
мизационных моделей. Изменяя показатели 

поголовья скота, рационов кормления в зави-

симости от вида КРС, производственного на-
значения и продуктивности животных, уро-

жайности сельхозкультур и т.д., можно полу-

чить множество решений задачи, отражающие 

разнообразие экономических и технологиче-
ских условий  производства кормов. Кроме 

того, матрица модели кормопроизводства для 

ферм по производству молока может быть ис-
пользована при решении задачи по организа-

ции отрасли для ферм по выращиванию нете-

лей и откорму молодняка КРС, для фермер-
ских хозяйств и крупных коллективных пред-

приятий. 

При разработке экономико-математичес-

кой модели учитывались конкретные техноло-
гические особенности производства кормов, 

формы его организации, возможные объемы 

ресурсов и ограничивающие условия, влияю-
щие на развитие производства. 

Экономико-математическая модель 

представляет собой систему уравнений, ра-
венств и неравенств, описывающую взаимо-

связи и взаимозависимости переменных и ог-

раничений (условий) задачи, включая функ-

ционал – критерий оптимальности. В задаче ис-
пользован критерий − максимум кормов собст-

венного производства при заданных ограниче-

ниях по ресурсам (по производству и потребле-
нию кормов, по земельным ресурсам, по  чис-

ленности скота, по зеленому конвейеру). Выбор 

критерия оптимальности - мах производства 

собственных кормов вызван значительным от-
ставанием производства кормов от потребностей 

в них животноводства и большей их дешевизной 

по сравнению с покупными. 
Целевой функцией решаемой задачи 

принимается максимум кормов - продукции 

собственного производства: 

Z = a ij ( x J + x J) +  bij ( x J + x J)  - xm -  MAX 

      i I                     i  I                     m M 

      jJ                      jJ     
При условиях: 

а) баланс производства  и потребления кормов 

a ij ( x j + x j ) +  bij ( x j + x j) +  xm    cik xk 

i I                     i I                    m M 

jJ                      jJ 

б) ограничения по земельным ресурсам 

( x j + x j)   П, где: x j =S 

jJ                           jJ 

( x j +x j)   Т 

jJ 

 x j = N 

jJ 
в) соотношения посевов в севообороте  

j   x j j  
г) ограничения по численности скота 

xk = L 
д) неотрицательности величин 

x j, x j, x j,x j, xm, x k, x p, X pj О 
Запись зеленого конвейера: 

е) ограничения зеленого конвейера для одно-

летних, 
    многолетних трав и пастбищ по месяцам 

 apj x j +   xp      cpk Xk 

   pP                                pP 

  jJ                    кК  

ж) ограничения по использованию пастбищ по 
месяцам и  удовлетворение потребности скота 

в зеленых кормах за счет зеленого конвейера. 

  aij x j - x p= O   

 i I                  pP 

 jJ 
i - индекс зеленого корма 

   a pj x j -  X pj   О 

   pP                 pP       

  jJ          jJ 
Условные обозначения задачи. 

Множества: 

I  - видов кормов; J   - зернофуражных и 

кормовых культур; J -видов естественных 

угодий (сенокосы естественные и улучшен-
ные, пастбища естественные и улучшенные); P  

- месяцы функционирования зеленого конвей-

ера; M  - виды покупных кормов;  K  - виды 
животных; S   - размер улучшенной и орошае-

мой пашни. 

Переменные: Хj- площадь посева j-й 
сельскохозяйственной культуры на обычных 

землях, га; Хj- размер естественных сельхозу-

годий j -го вида, га; Хj- площадь посева j-й 
сельскохозяйственной культуры на   лучших и 

орошаемых землях, га; Хj - размер улучшен-
ных пастбищ; Хm - объем покупных кормов 

m-го вида, ц к. ед.; Хk- поголовье скота к-го 

вида, гол.; Хp- выход зеленых кормов с паст-

бищ всех видов в р-м месяце, ц к. ед.; Хpj-  

выход зеленых кормов с 1 га пастбищ j -го 
вида в р-м месяце, ц к. ед. 
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Технико-экономические коэффициенты: 

aij - - выход кормов i-го вида с 1 га посевов j-й 

сельскохозяйственной культуры, ц к. ед.; bij - - 
выход кормов i-го вида с 1 га естественных 

сельхозугодий j-го вида, ц к. ед.; сik - - потреб-
ность к-го животного в i-м виде корма, ц к. ед.; 
аpj - выход зеленых кормов с 1 га j-ой культуры 

в р-мимесяце, ц к. ед.;мcpk - - потребность к-го 

животного в зеленом корме в р-м  месяце, ц к. 

ед.; аpj -  выход зеленой массы пастбищ в р-м 

месяце, ц к.ед.; aij - - выход зеленой массы с j-
го вида пастбищ, ц к. ед. 

Лимиты ресурсов: П - площадь пашни, 

га; N - площадь естественных сельхозугодий, 

га; Т - лучшие пахотные земли и орошаемая 

площадь, га; K - поголовье скота к-го вида; j, 

j - верхний и нижний пределы посевных 

площадей j-й культуры, га. 
Технико-экономические коэффициенты 

числовой задачи представляют собой выход 

кормовых единиц с 1 га по видам кормов. Ос-
новными переменными являются площади 

кормовых культур и естественных кормовых 

угодий с учетом их урожайности и продуктив-
ности скота, переменная по балансированию 

кормовых рационов за счет покупных концен-

тратов, переменные по выходу зеленой массы с 

пастбищ. Схема модели экономико-математи-
ческой задачи по оптимизации структуры кор-

мопроизводства представлена в таблице. 

 
Схема модели экономико-математической задачи по оптимизации структуры кормопроизводства 

 

          Группы 

           способов 

Посевы зер-

нофуражных 

и комовых 

культур на 

Естественные сельхозугодья, 

га 

Выход 

зеленой 

массы с 

пастбищ 

по меся- 

цам, ц к. 

ед. 

Покуп-

ные 

кон-

центра-

ты, 

ц к. ед. 

Пого- 

ловье 

скота, 

гол. 

Тип 

огра-

ниче-

ний 

Векторы 

правых 

ограни-

чений 
естественные улучшенные 

 

 

 

сено- 

косы 

 

паст-

бища 

 

сено- 

косы 

 

паст-

бища 
Обыч-

ных 

зем-

лях 

лучших 

и оро-

шаемых  
      Группы 

      ограничений 

1.По производству и 

потреблению кормов 

(баланс) 

 

-AIJ  

 

-BIJ 

  

-1 

 

CIK 

 

 

 

0 

2. По земельным 

ресурсам:   пашне 

 

1 

 

1 

       

 

 

П 

естественным угодьям   

1 

 

1 

      

 

 

N 

улучшенным угодьям    1  

1 

    

 

T 

орошаемой и улуч-
шенной пашне 

 

1 

       

 

 

 

 

S 

3. По численности 

скота 

 

       1  L 

4. По зеленому кон-

вейеру 

-APJ  

AIJ 

APJ 

-1 

-1 

-1 

 CPK  

 

 

0 

0 

0 

5. Целевая функция 

 

AIJ BIJ  -1   max 

 

Таким образом, экономико-математи-
ческое моделирование позволяет планировать 

от достигнутого уровня развитие животновод-

ческих отраслей, в частности молочного ско-
товодства. Задачу можно решать на уровне 

сельхозпредприятия, района, области, региона. 

Динамичность системы организационно-

экономических моделей, первый вариант ко-
торой отражает фактически достигнутый ре-

зультат, а последующие содержат оптималь-

ные показатели, дает возможность вскрывать 
внутренние резервы через использование нор-

мативных параметров увязки животноводства 

с кормопроизводством и влиять на повышение 
эффективности отрасли. 

При неизменной технологии экономиче-

ский эффект достигается за счет лучшей орга-

низации производства, использования опти-
мальной структуры посевных площадей зер-

нофуражных и кормовых культур. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РОЛЬ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ОТРАСЛЕЙ В СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТ-
ВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ 

Бурачевский А.А., ассист., Белорусский государственный аграрный технический университет 
  

Проведенные исследования позволили 

установить, что произошедшие институцио-
нальные преобразования в рамках продол-

жающегося реформирования аграрного секто-

ра предопределили усиление зависимости ре-
зультатов функционирования специализиро-

ванных сельхозорганизаций от уровня дивер-

сификации производства [1, 3, 5, 6]. Это, в 
свою очередь, актуализирует значимость осу-

ществления дальнейших исследований по со-

вершенствованию специализации производст-

ва сельскохозяйственных организаций, в том 
числе обеспечению оптимального сочетания в 

них основных и дополнительных отраслей. 

Одним из этапов на этом пути является уточ-
нение экономической роли дополнительных 

отраслей специализированных сельхозтоваро-

производителей – в этом и состоит цель прове-
дения нашей работы. 

В ходе выполнения исследования были 

применены следующие методы: абстрактно-

логический, т. е. проводилось системное изу-
чение и анализ литературных источников по 

обозначенной теме, а также монографический 

– изучался опыт ведения производства как пе-
редовых, так и типичных специализированных 

организаций и на этой основе производилась 

выработка новых категорий.  

Информационной базой исследования 
стали работы белорусских и российских уче-

ных-экономистов, занимающихся изучением 

проблем в аграрной сфере, в частности опти-
мальным сочетанием отраслей и эффективной 

специализацией производства. 

Дополнительные отрасли редко станови-
лись объектом специального исследования. 

Чаще всего во многих научных работах гово-

рится о том, что они предназначены для про-

изводства дополнительной продукции, повы-
шения эффективности функционирования ос-

новных отраслей и использования производст-

венных ресурсов, снижения уровня сезонности 
труда, соблюдения севооборотов. Не наблюда-

ется также единства точек зрения касательно 

характера производства в дополнительных от-
раслях. В частности, группа ученых утвержда-

ет, что, несмотря на признанный товарный ха-

рактер [2, с. 126], некоторые из дополнитель-

ных отраслей могут быть предназначены толь-
ко для удовлетворения внутрихозяйственных 

потребностей [4, с. 75]. 

Кроме этого, мы выявили, что имеются 

расхождения и в понимании состава дополни-
тельных отраслей, то есть того, какие именно 

производства должны быть отнесены к данной 

категории. Большинство исследователей к 
числу дополнительных товарных отраслей от-

носят сельскохозяйственные производствен-

ные отрасли. Но в первую очередь практики 
сельского хозяйства акцентируют внимание на 

целесообразности развития в организациях 

подразделений по производству строительных 

и пиломатериалов, приготовлению комбикор-
мов, а также оказанию на договорной основе 

услуг  авто- и машинно-тракторных парков, 

ремонтных мастерских, собственных столовых 
и строительных бригад. Все эти структурные 

подразделения, с нашей точки зрения, можно 

сориентировать в том числе и на выполнение 
договорных обязательств. Это, в свою очередь, 

может стать дополнительным источником рос-

та эффективности функционирования сельхоз-

производителей. 
По результатам проведенных исследова-

ний мы определили, что дополнительные отрас-

ли оказывают влияние на обеспечение эффек-
тивного функционирования предприятий по 

двум направлениям. В рамках первого происхо-

дит формирование и определение контуров сис-

темы взаимоотношений предприятия с внешней 
средой. Это проявляется в ряде аспектов: 

1. продуктовый аспект – выстраивание 

порядка взаимодействия между организацией 
и потребителями, при выявлении рынков и ка-

налов реализации продукции;  

2. ресурсный аспект – определение но-
менклатуры, количества, качественных пара-

метров и цены спроса на необходимые в про-

цессе производства ресурсы, каналов их по-

ступления в организацию; 
 3. дополнительные отрасли имеют боль-

шое значение как источник данных об особенно-

стях тех или иных секторов рынка, складываю-
щемся уровне цен, действии настоящих и потен-

циальных конкурентов и появлении товаров-

субститутов (информационный аспект).  
Для второго направления воздействия 

основных отраслей характерно определение 

системы хозяйствования внутри организации. 

Внутреннее направление воздействия допол-
нительных отраслей, как нами установлено, 

заключено в пяти аспектах: 
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1. технологический аспект проявляется в 

возможности снижения уровня сезонности 

труда, более полного использования производ-
ственного потенциала организации, сбаланси-

рования структуры посевных площадей, ком-

плексного применения сырья и проведения 
политики ресурсосбережения. Однако в дан-

ном случае есть и отрицательная сторона воз-

действия дополнительных отраслей. Она со-

стоит в усилении конкуренции за сырье между 
отраслями предприятия; 

2. трудовой аспект заключен в создании 

возможности для освоения работниками сель-
хозорганизации технологий и приемов произ-

водства продукции новых отраслей, что поспо-

собствует росту их профессиональной квали-

фикации и станет твердой основой увеличения 
уровня доходов; 

3. экологический аспект: возрастающая 

интенсификация аграрного производства тре-
бует более бережного обращения с ресурсами 

агробиоценозов. В этой связи, развитие допол-

нительных отраслей позволяет сохранить ви-
довое и сортовое разнообразие агроэкосистем 

и, соответственно, уменьшив степень воздей-

ствия, снизить риск деградации земель. Но, в 

то же время, динамичное развитие дополни-
тельных отраслей существенно увеличивает 

уровень техногенной нагрузки на природные 

системы, что является отрицательным аспек-
том их воздействия на эффективность специа-

лизированных хозяйств; 

4. финансовый аспект – дополнительные 
отрасли имеют большое значение как источ-

ник поддержания финансовой устойчивости и 

платежеспособности организации посредством 

производства дополнительной продукции, по-
лучения прибыли; 

5. аспект устойчивости. Немаловажная 

роль дополнительных отраслей проявляется и 
при обеспечении устойчивости функциониро-

вания сельхозорганизации. Снижение всех ви-

дов риска, сокращение влияния на результаты 

работы диспаритета цен и разнодоходности 
отраслей, усиление позиции и увеличение до-

ли продукции предприятия на рынке будут 

создавать основу для обеспечения его ста-
бильного и устойчивого функционирования. 

Усиление степени внутрихозяйственной 

значимости дополнительных отраслей обу-
словливает важность выделения еще одной их 

стороны влияния – структурной. Суть ее за-

ключена в том, что дополнительные отрасли 

выступают не только дополняющими систему 
производства элементами, но и важным фак-

тором обеспечения комплексной целостности 

организации. Причем, это проявляется как при 

выстраивании взаимоотношений специализи-

рованного производителя с внешней средой, 

так и при определении порядка организации 
производства внутри предприятия. 

Таким образом, результаты проделанной 

нами работы дают возможность обозначить 
характерные дополнительным товарным от-

раслям специализированных организаций на 

современном этапе их развития черты: 

1. товарный характер; 
2. состав, то есть возможность отнесения 

к дополнительным отраслям не только сель-

скохозяйственных, но и вспомогательных и 
подсобных производств; 

3. разнонаправленное и многоаспектное 

влияние на формирование уровня эффективно-

сти организации. 
В дальнейшем, по нашему мнению, важ-

ными направлениями проведения исследова-

ний по обозначенной теме будут, во-первых, 
совершенствование приемов оценки степени 

влияния отраслей на эффективность функцио-

нирования организации и, во-вторых, создание 
моделей оптимального отраслевого сочетания 

для облегчения и ускорения организационного 

конструирования. 
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ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ АПК 
Цыпкин Ю.А., д.э.н., проф., ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству»,                                    

Феклистова И.С.,  к.э.н., доц., Среднерусский институт управления – филиал ФГБОУ ВО «Российская 
академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ» 

 

В современных условиях актуализуется 
научная задача моделирования налогообложе-

ния с учетом финансовых показателей пред-

приятий АПК. 

В контексте особенностей современного 
социально-экономического развития России 

актуализируется необходимость исследования 

проблем экономической оценки работы пред-
приятий АПК, так как значительно расширяет-

ся круг задач применения результатов такой 

оценки [1, с. 35]. Исследование вопросов мо-
делирования и оценки налогообложения пред-

приятий АПК актуализируется в связи с тем, 

что результаты могут быть использованы при 

решении следующих практических задач: на-
логовый анализ, анализ и планирование хозяй-

ственной деятельности предприятия, обосно-

вание заданий самостоятельных подразделени-
ям по производству продукции земледелия; 

организация рационального использования 

земель (определение оптимальных размеров 

производственных подразделений по площади, 
трудовым и материальным ресурсам, объему 

производства и реализации продукции); разра-

ботка мероприятий по улучшению производи-
тельных и технологических свойств земель с 

целью повышения плодородия почв и сниже-

ния затрат в земледелии; регулирование зе-
мельных отношений (обоснование оплаты 

труда при подряде и арендной платы за землю 

при аренде); контроль за использованием и 

охрана земель; разрешение споров между 
арендаторами и арендодателями, владельцами 

и землепользователями; установление размера 

компенсации потерь (убытков) в связи с изъя-
тием и перераспределением земель, из-за сти-

хийных бедствий [2, с. 29]. 

Целью нашего исследования  было обос-
нование целесообразности применения в прак-

тике работы экономических служб управления 

АПК разработанной методики моделирования 

налогообложения предприятий и прогнозиро-
вания налоговых поступлений. 

На современном этапе компьютерное 

обеспечение предприятий, фирм позволяет 
использовать для оценки эффективности фис-

кальной политики предприятий ранее недос-

тупные из-за большого числа расчетов мето-
дики, основанные на применении экономико-

статистических методов [3]. 

Анализ эффективности фискальной по-

литики предприятий был проведен на основе 
данных о работе наиболее 25 типичных рента-

бельных предприятий АПК Орловской области 

в 2017 году. На основе расчета коэффициентов 
корреляции по предприятиям выбирались фак-

торы, существенно влияющие на уплаченных 

налогов. Анализировались следующие факто-

ры, влияющие на сумму уплаченных налогов 
(Y): X1 – общий объем производства сельско-

хозяйственной продукции за 2017 г., тыс. руб.; 

X2 – количество субъектов хозяйственной дея-
тельности, ед., X3 – сумма налога на добавлен-

ную стоимость (НДС), которая полностью ос-

тается в распоряжении предприятий АПК, тыс. 
руб.; X4 – площадь земли, га; X5 – количество 

транспортных средств, ед. 

Обработка данных производилась на 

персональном компьютере с использованием 
специально разработанного пакета приклад-

ных программ. На основе факторов с наиболее 

существенными значениями коэффициентов 
корреляции были построены регрессионные 

функции следующего вида: 

 
Н расчетные уплаченные = f (X1, X2, ..., Xn),     (1) 

где Н расчетные уплаченные – расчетная сумма уплаченных налогов по уравнениям регрессии. 

 

Параметры полученных уравнений 
регрессии представлены в табл. 1. 

Результаты расчетов, представленные в 

табл. 1, показали, что оптимальная величина 
коэффициент Дурбина-Уотсона составила 

1,997726 в случае использования трехфактор-

ной модели Н расчетные уплаченные = f (X1, X4, X5), 
что говорит о почти полном отсутствии авто-

корреляции, а, следовательно, о корректности 

найденного уравнения регрессии. 
Уравнение регрессии в нашем случае 

имеет вид: 

 

Н расчетные уплаченные = -874,207 + 0,012096 X1 + 58,82242 X4 + 3,460496 X5.   (2) 
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Таблица 1. Параметры уравнений регрессии 

Параметры 
Факторы, используемые при анализе 

X1, X2, X4, X3, X5 X1, X3, X4, X5 X1, X4, X5 X5, X6 

Свободный член А0 -1223,85 -1247,7 -874,207 -1263,3 

Коэффициенты: А1 0,013026 0,013029 0,012096 - 
А2 -0,57785 - - - 

А3 -0,04294 -0,04303 - - 

А4 100,8722 101,0229 58,82242 94,81099 
А5 2,305236 2,251831 3,460496 6,882722 

Коэффициент корреляции (R) 0,860326 0,860315 0,829182 0,754815 

Коэффициент детерминации (R
2
) 0,740161 0,740142 0,687544 0,569746 

Коэффициент Дурбина-Уотсона (KDW) 2,370181 2,360952 1,997726 1,957677 

 
 

Коэффициент детерминации, представ-

ляющий собой квадрат коэффициента корре-
ляции и показывающий долю объясненной ва-

риации во всей динамике изменений, составил 

0,687544. Его величина говорит о том, что в 

представленном выше регрессионном  уравне-
нии величины суммы уплаченных налогов аг-

рарных предприятий учтено 68,75% факторов, 

влияющих на нее. О количественном влиянии 
рассмотренных нами факторов на величину 

суммы уплаченных налогов аграрных пред-

приятий говорят коэффициенты уравнения 
регрессии. Они показывают, на сколько тыс. 

руб. изменяется их величина при изменении 

факторного признака на одну единицу. Как мы 

видим, увеличение общего объема производ-

ства сельскохозяйственной продукции на 1 
тыс. руб. дает прирост уплаченных налогов на 

сумму 120,96 руб., а  увеличение количества 

транспортных средств на одну единицу повле-

чет за собой прирост налогов на сумму 3,46 
тыс. руб.  

Далее нами по найденному уравнению 

регрессии была определены расчетные значе-
ния суммы налогов предприятий АПК Орлов-

ской области. 

Определение эффективности фискаль-
ной политики аграрного предприятия осуще-

ствлялось на основе решения следующего вы-

ражения по каждому предприятию: 

 
К i ЭФП = Н фактические i / Н расчетные i,  (3) 

 

где К i ЭФП – коэффициент эффективности фис-
кальной политики i-го предприятия, единиц; Н 

фактические i – фактическая величина уплаченных 

налогов i-го предприятия, тыс. руб.; Н расчетные i 

– величина уплаченных налогов i-го предпри-
ятия, полученная расчетным путем по уравне-

нию регрессии. 

На основе полученных данных нами был 
построен график значений коэффициента эф-

фективности фискальной политики обследо-

ванных предприятий АПК Орловской области 
в 2017 г. (рис. 1). 

 

Эффективной фискальную политику аг-
рарных предприятий АПК Орловской области 

можно признать в тех случаях, когда величина 

коэффициента больше единицы. Величина ко-

эффициента больше единицы означает, что 
фактическая сумма уплаченных налогов кон-

кретного предприятия  АПК Орловской облас-

ти больше усредненной по выборке. В нашем 
случае фискальную политику предприятий 

АПК 7, 8, 9, 14, 16, 17, 19, 22, 25 за рассматри-

ваемый период можно признать удовлетвори-
тельной. 

 
Рисунок 1. Значения коэффициентов эффективности фискальной политики 

предприятий АПК 
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Последующее анкетирование работни-

ков налоговой службы Орловской области, 
предприятий АПК показало, что разработанная 

методика определения эффективности фис-

кальной политики проста в расчетном отноше-
нии и доступна пониманию каждого экономи-

ческого аналитика. Использование ее в прак-

тике аналитической работы специалистов на-

логовых служб и аппарата управления пред-
приятий АПК позволит повысить качество 

сравнительного анализа в данном направлении 

и точность оценки при использовании вместе с 
традиционными показателями эффективности. 

Необходимо отметить гибкость методи-

ки, позволяющей учитывать множество факто-

ров, влияющих на сумму уплаченных налогов 
предприятия и целесообразность ее примене-

ния при оценке эффективности фискальной 

политики не только аграрных предприятий, но 
и предприятий других видов экономической 

деятельности региона при корректном отборе 

факторных признаков. 
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Раздел 8. 
МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ КРЕСТЬЯНСКИХ        

(ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ, ХОЗЯЙСТВ НАСЕЛЕНИЯ И                                                                   
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КООПЕРАТИВОВ 

 

ПСХ КАК СУБЪЕКТ БАЗЫ КООПЕРАЦИИ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ РОССИИ           

Буздалов И.Н.    
акад.  РАН, гл.  науч.  сотр.  ФНЦ ФГБНУ ВНИИЭСХ − филиал Всероссийский институт 

аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова 

        

В «наследство» от социалистических 
преобразований в советской деревне (на деле 

насильственных большевистских эксперимен-

тов над крестьянством) перешел особый, уни-
кальный по своей природе сегмент социальной 

аграрной структуры – приусадебное семейное 

хозяйство (ПСХ), вопреки его действительной 

социально-экономической природе до сих пор 
называемое личным подсобным хозяйством 

(ЛПХ). Понятие последнего было плодом до-

мысла организаторов указанных преобразова-
ний и по сути административно «внедрено» в 

официальный и научный оборот, как была 

«директивно» внедрена противоестественная 
базовым принципам жизнедеятельности кре-

стьянства вся закрепощенная колхозно-

совхозная система. 

Поскольку кошмар этих преобразований 
с их «директивным» насильственным вопло-

щением в практику преподносился как «дос-

тижение «передовой» научной мысли – в аг-

рарно-экономических исследованиях, видимо, 
отпала нужда предметного раскрытия действи-

тельной сущности данной формы хозяйства с 

адекватным определением ее названия, а глав-
ное роли и места в социальной структуре сель-

ского хозяйства, в том числе, и особенно в 

системе сельскохозяйственной кооперации. 

«Предписано» было называть и считать на де-
ле ПСХ, как якобы личным подсобным – так и 

поступали, придумали бы с высоты указанной 

мысли иное название – беспрекословно «за-

крепилось» бы и оно. 
Как непосредственно с ранних лет тру-

дившийся вместе со старшими членами мно-

годетной крестьянской семьи в колхозе «Наука 
Ленина» Калужской области, получавший за 

свой труд в нем пустопорожние трудодни, по-

мимо чисто научных доводов, могу констати-

ровать, что именно ПСХ изначально оказалось 
базовой основой существования колхозной 

системы, да и всего советского сельского хо-

http://qje.su/zemleu
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зяйства. а его ведение заняло приоритетное 

место в жизнедеятельности крестьянской се-

мьи. Все это объективно предопределялось 
основополагающей ролью частного владения, 

которым на деле стало обладать приусадебное 

семейное хозяйство. Очевидно, поэтому, и бы-
ло придумано называть его «личным подсоб-

ным» с тем, чтобы даже мысли не возникало о 

появлении в СССР частной собственности.  

На самом деле ПСХ – де-факто форма 
мелкого частного владения уже потому, что 

велось и ведется не лицом, а крестьянской 

семьей на базе основных средств производст-
ва: земли, продуктивного и рабочего скота, все 

более широкого применения машинной техни-

ки, современных транспортных средств. При 

этом собственником такого хозяйства факти-
чески является не лицо, а обычно в целом 

сельская семья и поэтому в случае ее распада 

совместно нажитое имущество распределяется 
между ее членами. И, наконец, по размерам 

получаемых доходов, общему объему произ-

водства продукции сельского хозяйства, оно 
далеко не подсобное, второстепенное.  

Более того, крупные СХО, те же колхозы 

были и нынешние их прообразы – производст-

венные сельскохозяйственные кооперативы, - 
во многом остаются своего рода инфраструк-

турой ПСХ и существуют на труде владельцев 

последних. О том, что приусадебное хозяйство 
для крестьянской семьи на деле оказалось ос-

новным, а общественное – второстепенным, 

еще на XVIII съезде партии (1939 г.), говорил 
«куратор» проводившихся якобы «социали-

стических» преобразований сельского хозяй-

ства, А.А.Андреев. И это естественно, объек-

тивно обусловлено: на свое, частное, семейное 
человек смотрит как на родное, приоритетное, 

а на общинное, общее, казенное безразлично, в 

лучшем случае, нейтрально, а то, как писал 
Ленин, как «на материал, чтобы его злостно 

попортить».         

Уже нет прежних колхозов (они остают-

ся только в законе «О сельскохозяйственной 
кооперации), совхозов с их якобы преимуще-

ствами, а приусадебное семейное хозяйство 

(со всеми его признаками трудового крестьян-
ского хозяйства), как бы не душила советская 

власть его ограничениями и налогами, сохра-

нилось. Вместе с тем, оно проявило действи-
тельно присущую мелкому производству вы-

живаемость (и именно в этом смысле устойчи-

вость), а также немалые преимущества, обла-

дая огромным   потенциалом развития,  пред-
ставляя   собой,   наряду с К(Ф)Х, обширную 

социальную  базу настоящей   сельскохозяйст-

венной  кооперации в  ее обслуживающих 

(вертикальных) формированиях. Как особый 

социальный уклад, особая, де-факто самостоя-

тельная, частная организационно-
правовая форма  мелкого крестьянского хозяй-

ства, ПСХ предполагают совсем иной теорети-

ко-методологический подход к исследованию  
их социально-экономической   природы, в  том 

числе, возникающей, в последнее время, осо-

бенно вблизи от городов  предприниматель-

ской деятельности.  
Между тем, люди с большими и малыми 

учеными степенями и званиями, за немногими 

исключениями, не утруждая себя необходимо-
стью вникнуть в суть этой природы, уподо-

бившись церковным пономарям, продолжают 

монотонно твердить об этом семейном хозяй-

стве, вносящем весомый вклад в производство 
продукции сельского хозяйства, показываю-

щем пример прилежного, инициативного труда 

на земле, ее рационального использования, как 
якобы личным подсобным. Государству, вновь 

увлеченному гигантоманией в ее нынешних 

запредельных формах, не сулящей ничего хо-
рошего, такое научное «освещение» сущности, 

роли и места ПСХ в социальной аграрной 

структуре, видимо, на руку. В результате стра-

на лишается использования огромных воз-
можностей, которыми располагают приуса-

дебные семейные хозяйства как в общем эф-

фективном, устойчивом развитии аграрного 
производства, так и в возрождении сельскохо-

зяйственной кооперации.   

Многое из этих возможностей с приня-
тием Указа Президента РФ «О неотложных 

мерах по осуществлению земельной реформы» 

от 27.12.1991 г. и Постановления Правительст-

ва «О реорганизации колхозов и совхозов» от 
29.12.1991 г. упущено из-за необеспеченности 

реального права собственности владельцев 

ПСХ, приходящихся на каждое из них бес-
платных земельных паев, которые из прежнего  

коллективного  землепользования перераспре-

делялась бы на платной основе в натуре и кон-

центрировалась у эффективных собственни-
ков. Число таких собственников, потенциаль-

ных фермеров могло бы составить (из общего 

числа ПСХ свыше 15 млн) к настоящему вре-
мени до более 2,5-3,0 млн со средним разме-

ром землевладения на хозяйство примерно 80 

га земли, в т.ч. 40 га пашни, и многие миллио-
ны гектаров посевных площадей могли бы не 

выбыть из оборота. Однако, вместо актив-

ной поддержки этого курса государством, 

расширения размеров землевладения эффек-
тивных, «культурных» ПСХ,  путем  превра-

щения бумажных земельных долей в натуру и 

придания им статуса фермерского хозяйства в 
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последнее время из высоких кабинетов  даже 

раздавались безответственные голоса о новом 

«нормировании» размеров ПСХ так и остав-
шихся без земли (кроме прежних ограничен-

ных по размерам приусадебных наделов).  

Говоря о ПСХ, которые вместе с К(ФХ) 
представляют собой основную социальную 

базу сельскохозяйственной кооперации нельзя 

не отметить, что эта база может быть исполь-

зована только при создании всех необходимых 
экономических, правовых и организационно-

управленческих условий действительного сис-

темного возрождения настоящего коопера-
тивного движения на селе. Известно, что к 

началу ХХ века Россия пришла с быстрой рас-

тущей системой кооперации, особенно актив-

но способствовавшей прогрессивным социаль-
но-экономическим преобразованиям в сель-

ском хозяйстве.  В расширении и качествен-

ном совершенствовании кооперативного дви-
жения в стране в целом огромную роль сыгра-

ли достижения российских ученых, опирав-

шихся на мировые достижения в этом движе-
нии, прошедшим в странах Западной Европы с 

середины Х1Х в. сложный этап эволюции, вы-

работавший богатую практику организации 

кооперативной деятельности, в частности, во-
влечения в нее самостоятельных крестьянских 

хозяйств в качестве субъектов  социальной 

базы сельскохозяйственной кооперации. 
С нашествием большевизма после пре-

дательского по отношению к идеалам фев-

ральской революции курса преобразований и 
лживых обещаний «землю крестьянам» про-

изошел настоящий разгром как самой коопе-

рации, так и научных основ кооперативной 

деятельности, подрыв демократических прин-
ципов ее организации и фундаментального 

права частной собственности непосредствен-

ных членов первичного кооператива. Прежде 
всего, этот разгром коснулся сельскохозяйст-

венной кооперации, исходивший из общих по-

ложений бредовой антикрестьянской аграрной 

политики большевистских идеологов. 
Последствия этого разгрома до конца не 

преодолены в сегодняшней действительности, 

что негативно отражается на результатах не 
только кооперативной деятельности, но и на 

всем процессе сельского развития. В то же 

время во многих странах, где кооперативная 
политика базируется на подлинной научной 

основе, принципах демократии, сельскохозяй-

ственная кооперация, вовлекая в этот процесс 

через свою обширную сеть мелкие частные, 
малые крестьянские и фермерские хозяйства, 

поставляет на рынок до 2/3 высококачествен-

ных, экологически чистых продуктов питания, 

выполняя в больших объемах обслуживающие 

функции. Мощный кооперативный сектор оп-

тимизирует социальную структуру отрасли. 
В России такой сектор на селе практиче-

ски отсутствует и до сих пор, что является од-

ной из основных причин глубокого системного 
аграрного кризиса. Возрождение подлинного 

кооперативного движения в сельском хозяйст-

ве предполагает преодоление серьезного от-

ставания в разработке его теоретических 
основ, формирование адекватной этим основам 

кооперативной политики с соответствующим 

радикальным обновлением кооперативного и 
общего аграрного законодательства в контек-

сте критического анализа тернистого пути это-

го движения, почти перманентно происходив-

шего в России с октября 1917 г. 
Теоретический «заряд» общего негатив-

ного отношения к кооперации, которая к нача-

лу 1920 г. в стране в ее подлинной социально-
экономической природе фактически перестала 

существовать, дали несостоятельные, пороч-

ные в научном отношении представления об 
этой природе (как и о других важных сторонах 

общественного устройства) классиков «науч-

ного коммунизма». Оторванные от   жизни и 

«вооруженные» абстрактной идеей тотального 
обобществления они «допускали» кооператив-

ный антипод к этому процессу, возможный 

разве что в качестве временного «промежу-
точного звена» [1, т. 6, с. 361].  

Такая абстракция исходила из предпо-

ложения несовместимости с указанным про-
цессом мелкого самостоятельного крестьян-

ского хозяйства, как основы социальной базы 

настоящей сельскохозяйственной кооперации. 

Данной абстракции придерживался и Ленин, 
пока он на практике не убедился в необходи-

мости введения «всерьез и надолго» новой 

экономической политики с созданием на селе 
сети кооперативов именно единоличных кре-

стьянских «культурных» трудовых хозяйств. 

 Сельский кооператор, а это по Ленину 

«единоличный крестьянин» (по логике зако-
номерного развития демократического аграр-

ного строя будущий фермер) при этом рас-

сматривался как главная его опора, действую-
щий как «культурный» торгаш, вписывался в 

общую систему рыночных отношений, т.е. в 

основу, фундамент «хозяйственной базы со-
циализма» [2, с. 133]. 

Все это создало предпосылки для возро-

ждения подлинной кооперации, разрушенной 

экономической политикой (а точнее, полити-
ческой авантюрой в форме «военного комму-

низма»). Первичные в основном обслуживаю-

щие кооперативы (сбыт, снабжение, машинное 
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обслуживание, семеноводство, кредит и т.п.) 

входили в центры по отраслям сельского хо-

зяйства и общероссийский Сельскосовет. 
Только за 1924-1925гг. число этих кооперати-

вов, добровольно создаваемых снизу, возросло 

на  49,4%. По данным на конец 1925г в стране 
действовало пять специализированных коопе-

ративных центров (Льноцентр, включавший 

добровольное сотрудничество 1,97 млн кре-

стьянских хозяйств, Плодвинсоюз с 527 тыс. 
хозяйств. Союзкартофель с 49 тыс. хозяйств, 

Маслоцентр с 997 тыс. хозяйств, Центртабак-

союз – 63 тыс. хозяйств). В 1926г. к ним доба-
вилось еще два кооперативных центра: Птице-

водсоюз, Хлебоцентр (около 700 тыс. членов 

первичных кооперативов соответствующей 

специализации). Кроме этого, в Сельскосовет 
входило 1980 крестьянских кооперативов, 

включавших 3,5 млн крестьянских хозяйств. 

Значительное их число вошло в три новых 
кооперативных центра (Животноводсоюз, 

Свеклоцентр, Семеноводсоюз). Действовали 

Книгосоюз, Коопстрахсоюз. 
Опора на подлинные. стимулирующие 

хозяйственную инициативу, принципы, массо-

вость кооперативного движения на селе, не-

смотря на возраставшие административные 
ограничения противников этого движения, 

расширение «ножниц цен» и т.д. явилось глав-

ным фактором стремительного подъема сель-
скохозяйственного производства. Так, в 

1926−1927гг. по сравнению с 1922−1923гг. в 

системе Льноцентра заготовки продукции от-
расли возросли в 4,8 раза, пеньки в 9 раз, се-

мян льна и конопли в 14 раз. Значительно воз-

росли показатели и по другим кооперативным 

центрам. Укреплялось финансовое положение 
кооперативных формирований с адекватным 

ростом налоговых отчислений в бюджет госу-

дарства. К 1928г. сельскохозяйственная коопе-
рация заняла прочные позиции в агропродо-

вольственной системе страны. Она поставляла 

на рынок 97,2% хлопка,96% сахарной свеклы, 

93,1% табака, значительные объемы продук-
ции животноводства. 

Однако именно в этот период захватив-

шие политическое лидерство в стране и гос-
подствующее административно-командное 

положение в экономике большевистские дея-

тели (по Ленину «косные коммунисты» во гла-
ве с И.В.Сталиным с их приверженностью к 

примитивным псевдонаучным догмам) пере-

шли в открытое, разрушительное по последст-

виям наступление на новую экономическую 
политику, вводившуюся в силу ее созидатель-

ного и эффективного начала «всерьез и надол-

го». Вместо аргументов по отмене НЭПа Ста-

лин выдвинул грубый (отражавший державное 

невежество в знании объективных законов 

прогрессивного, социально справедливого 
экономического развития) лозунг «отбросить 

НЭП  к черту». Волевые разрушительные для 

закономерного воспроизводственного процес-
са решения в области сельского развития бы-

ли, прежде всего, направлены на его созида-

тельную систему-кооперацию. Тем самым бы-

ло начато раскрестьянивание российской де-
ревни, введение в ней, особенно в насильно 

насажденной колхозной системе, тотального 

государственного крепостного права, послаб-
лявшегося в годы хрущевской оттепели и «пе-

рестройки», но в своей псевдокооперативной 

основе сохранившегося вплоть до закономер-

ного развала имперского по своей сути Совет-
ского союза. 

С началом проведения нынешних ре-

форм появилась надежда на возрождение под-
линной кооперации, но эти надежды во мно-

гом, если не в основном оказались иллюзор-

ными, призрачными. В существующих коопе-
ративах в сельском хозяйстве по названию еще 

во многом или явно преобладают колхозные 

порядки, а не последовательно кооперативные 

принципы. В стране нет внятной кооператив-
ной политики при общей концептуальной 

ущербности аграрной политики и отсутствия 

действенного механизма ее осуществления. 
Поэтому возрождение кооперативного движе-

ния на селе предполагает преодоление серьез-

ного отставания и в разработке его научных, 
прежде всего, теоретических основ, формиро-

вание адекватной этим основам кооперативной 

политики с соответствующим радикальным 

обновлением кооперативного и общего аграр-
ного законодательства.  

Кооперативная теория – особый раздел 

теоретической составляющей экономической 
науки, задача которой «заключается в том, − 

отмечают авторы «Экономикса» –  популярно-

го в мире учебника по экономике К. Маккен-

нелл и С. Брю, – чтобы привести в систему, 
истолковать и обобщить факты (т.е. практиче-

ские  иллюстрации и подтверждения – И.Б.). 

Принципы и теории – конечный результат 
экономического анализа – вносят порядок и 

смысл в набор фактов, связывая их воедино, 

устанавливая надлежащие связи между ними и 
выводя из них определенные обобщения. Тео-

рия без фактов, − дополняют они это положе-

ние высказыванием Кеннета Е.Боулинга, −  

может быть пуста, но факты без теории бес-
смысленны». Иначе говоря, отдельные факты, 

на которые указывали пионеры кооперативного 

движения и делали на них, в частности, на умо-
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зрительных построениях Р.Оуэна свои обобще-

ния – заведомо ориентировали это движение в 

ложном направлении. Что касается современно-
го состояния разработки теории кооперации в 

России, в том числе сельскохозяйственной, со-

ответственно, «качества» кооперативной поли-
тики и кооперативного законодательства, то 

здесь во многом не наблюдается ни должного 

порядка, ни здравого смысла. 

С началом перестройки и в ходе после-
дующих «постсоветских» социально-

экономических преобразований открылись 

возможности объективного анализа научных 
основ и закономерных тенденций развития 

кооперативного движения в контексте мирохо-

зяйственных процессов в этой области, с уче-

том новых условий и предпосылок для форми-
рования мощного кооперативного сектора в 

экономике вообще и в сельском хозяйстве в 

частности. Однако единой, фундаментально 
разработанной  научной концепции построе-

ния кооперативной системы в стране до сих 
пор нет, что полностью относится и к сельско-
хозяйственной кооперации. 

На понимание сущности кооперативной 

формы хозяйственной деятельности все еще 

давит груз советского прошлого. Отсюда 
стремление под благим намерением «сохране-

ния» крупного производства реанимировать те 

же лжекооперативы – колхозы, давая им коо-
перативные вывески, но принципиально не 

меняя сложившихся в условиях этого прошло-

го принципов их функционирования по суще-
ству. С другой стороны, под видом «чистоты» 

кооперативной теории сохраняются ориентиры 

на некий незыблемый классический идеал, 

стремление изменившиеся условия коопера-
тивных отношений втиснуть, говоря словами 

Ф.Энгельса, в прокрустово ложе «окостенелых 

определений». 
Отмечая несостоятельность этих опреде-

лений в исследовании  кооперативной дея-

тельности с позиций общих базовых начал и 

принципов этой   деятельности и ее качествен-
ных изменений во времени, А.В. Чаянов дела-

ет вывод: «кооперативная теория поплелась в 

хвосте кооперативной практики». Сама же эта 
практика, в которой господствующей формой 

экономических отношений стали рыночные 
отношения, начиная с опыта родчельских  тка-
чей показала, что кооперативы, осуществляю-
щие кооперативный сбыт, закупки, снабжение 

и т.д. (т.е. обслуживающие, «вертикальные» 

формы кооперации) будут «экономически не-
колебимы,  безупречны и безубыточны, если 

они будут функционировать как коммерческие 

предприятия, и будут, по крайней мере, на од-

ном уровне с главнейшими торговыми органи-

зациями в своей области» [4, с.145]. 

Все это сказано в отношении кооперации 
крестьянских хозяйств как ее социальной базы, 

которые нынешнее гражданское и кооператив-

ное законодательство по явному недоразуме-
нию относят к некоммерческим организациям. 

Поэтому научно-обоснованным будет опреде-

ление любых кооперативов как  коммерческих 

субъектов  рыночного предпринимательства, в 
частности мелкого аграрного бизнеса,  с ак-

тивной социальной направленностью и госу-

дарственной поддержкой кооперативных объ-
единений  членов- собственников, предостав-

ляя им налоговые льготы, другие меры эконо-

мической защиты, особенно на стадии их ста-

новления. 
Если всерьез говорить о возрождении в 

России кооперации, в частности, сельскохо-

зяйственной, и оторваться от «окостенелых» 
представлений в кооперативной теории и 

практической организации кооперативной дея-

тельности, нужно внимательно изучать и ис-
пользовать современный передовой зарубеж-

ный опыт в этой области. Такой опыт, напри-

мер, накоплен в Нидерландах, где первый, 

именно обслуживающий, «вертикальный» 
кооператив по снабжению сельских фермер-

ских хозяйств минеральными удобрениями, 

был создан в 1877 г. (т.е. задолго до  утвер-
ждений о якобы незыблемости «классических» 

кооперативных принципов тем же Туган-

Барановским), и где сейчас созданы современ-
ные мощные системы местных, «низовых» 

сельскохозяйственных кооперативов, их ре-

гиональных и центральных специализирован-

ных кооперативных союзов.  
Во-первых, все кооперативы, называют-

ся сельскохозяйственными кооперативами без 

деления на производственные и потребитель-
ские, коммерческие и некоммерческие. Все 

они коммерческие, используют  наемных ра-

ботников, включают до 2-3 и более тысяч 

фермеров, по сути субъектов аграрного бизне-
са с годовым оборотом до 1 и более млрд евро. 

 Во-вторых, все они встроены в единую систе-

му рыночных отношений, рыночного бизнеса. 
Специфика кооперации, выполняющей соци-

альные функции в Нидерландах, как и во мно-

гих других западных странах,  сохраняется в 
управлении, внутренних взаимоотношениях и 

т.д., что отличает их от других коммерческих 

сельскохозяйственных  предприятий, но не 

выводит из общих правил и условий рыночной 
предпринимательской деятельности. Соответ-

ственно, существовавшая с начала деятельно-

сти кооперативов система принятия решений 
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по принципу «один член – один голос», в ча-

стности, в  Нидерландах «больше не рассмат-

ривается как аксиома».[7, c.81] Решения при-
нимаются с учетом «вклада» каждого участни-

ка кооперативного формирования в общий ре-

зультат.  
Роль, место и функции кооперативной 

деятельности сельскохозяйственных коопера-

тивов реализуются в рамках общих законо-

мерностей рыночных отношений с соответст-
вующим закреплением в кооперативном зако-

нодательстве. Сельскохозяйственный коопера-

тив в  Нидерландах «узаконен»  как «Эконо-
мическая организация, в которой фермеры со-

трудничают (И.Б.) на постоянной основе и 

делают вклад своей деятельностью (в целом 

рыночной) на основе совместного риска и со-
вместного капитала с целью получения макси-

мального дохода». При этом члены кооперати-

вов, фермеры, сохраняют свою полную само-
стоятельность как сельскохозяйственные 

предприниматели, а понятие «доход» в прак-

тической деятельности и распределительных 
отношениях сельхозкооперативов соответст-

вует понятию «прибыль».  

Если сопоставить это определение с тем, 

которое содержится в последней редакции 
концептуально ущербного российского закона 

«О сельскохозяйственной кооперации», то уже 

само это определение заставляет задуматься 
над тем, почему фактическое состояние этой 

кооперации по сравнению с  сельскохозяйст-

венной кооперацией Нидерландов, Швеции и 
т.д. имеет такой жалкий и убогий вид.  

Сельскохозяйственный кооператив, – за-

писано в законе, – это «организация, созданная 

сельскохозяйственными товаропроизводите-
лями и (или) ведущими личное подсобное хо-

зяйство гражданами на основе добровольного 

членства для совместной производственной 
или иной хозяйственной деятельности на ос-

нове объединения (И.Б.) их имущественных 

паевых взносов в целях удовлетворения мате-

риальных и иных потребностей членов коопе-
ратива». Внешне кажется, что сказано все, а по 

существу весьма обтекаемо и почти ничего и, 

прежде всего, об экономической форме дея-
тельности, ориентированности на рыночные 

отношения. По сути подразумеваются колхоз-

ные порядки.  
В ст. 3 ФЗ «О развитии сельского хозяй-

ства» от 29.12.2006 г. и ранее в законе «О лич-

ном подсобном хозяйстве» (2003 г.) определе-

но, что ЛПХ – тоже «сельскохозяйственный 
товаропроизводитель». Но дело не только в 

тавтологии в исходном пункте определения. 

ЛПХ − это по сути приусадебное семейное хо-

зяйство (ПСХ), иначе говоря, организационно-

правовая форма мелкого частного трудово-

го крестьянского хозяйства, представляющего 
важную основу массовой (таких хозяйств на 

селе около 15 млн) социальной базы сельско-

хозяйственной кооперации, ее первичных коо-
перативов в современных условиях.   

В систему и структуру подлинной сель-

скохозяйственной кооперации могло бы «впи-

саться» кооперативное формирование, которое 
в ст. 4 закона называется (точнее «признается») 

потребительским кооперативом. Но и здесь за-

кон ориентирует в ложном направлении, не 
конкретизируя даже понятие, сущность такой 

формы, как это в замысловатом изложении де-

лается для понятия колхоз и коопхоз. В соот-

ветствии со ст. 1 общего определения сельско-
хозяйственного кооператива видимо и здесь 

предполагается то же обязательное «объедине-

ние», а не добровольное сотрудничество.  
Другое дело, если бы в соответствии с 

кооперативной теорией А.В.Чаянова и бази-

рующимся на этой теории опыте зарубежных 
стран, тех же Нидерландов, Швеции и т.д. бы-

ло четко определено, что речь идет о коопера-

тиве, как коммерческой экономической орга-

низации, в которой владельцы ПСХ, К(Ф)Х на 
рыночной основе сотрудничают для выпол-

нения разного рода обслуживающих эти хо-

зяйства функций (снабжение, сбыт, кредито-
вание, сервис, переработка и т.д.). Но указан-

ная статья закона и весь содержащийся в нем 

правовой сумбур стоит преградой на пути к 
созданию современной системы сельскохозяй-

ственной кооперации с приоритетом и абсо-

лютным преобладанием именно обслуживаю-

щих (вертикальных) организационно-правовых 
форм кооперации.  

Рассмотренную псевдокооперативную 

«стратегию» и закрепил упомянутый закон «О 
сельскохозяйственной кооперации» (1995 г.), 

который вопреки мирохозяйственным  тенден-

циям (в соответствии с нечеткими и противо-

речивыми нормами 1 части  Гражданского ко-
декса) внес   путаницу в кооперативное  дви-

жение на селе, разделяя кооперативы  на про-

изводственные  (коммерческие) и потреби-
тельские (некоммерческие) с выделением в 

составе первых уже отсутствующего в офици-

альной отчетности по структуре СХО  колхоза 
и «творческого» изобретения законодателей – 

«коопхоза». Сопоставление «расшифровок» 

сути этих форм с зарегистрированными по на-

званию сельскохозяйственными кооператива-
ми является лишним подтверждением того, 

что настоящие кооперативы в российском 

сельском хозяйстве существуют больше на 
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бумаге.  Обслуживающие (сбытовые, снаб-

женческие и другие формы кооперативов вер-

тикального типа), значительная часть которых 
вообще не работает, не играют какой-либо за-

метной роли   в сельскохозяйственном произ-

водстве, тогда как в мировой практике они вы-
ражают само понятие сельхозкооператива и, 

по сути, образуют всю систему сельскохозяй-

ственной кооперации.   

Что касается производственных коопе-
ративов, то вследствие внутренних противоре-

чий, ограничения права собственности их чле-

нов, владельцев    К(Ф)Х, приусадебных се-
мейных крестьянских хозяйств, то такие коо-

перативы за некоторыми исключениями, в ча-

стности, в виде израильских кибуцов, в миро-

вом сельском хозяйстве не прижились. Эти 
противоречия и ограничения наглядно демон-

стрирует определенный указанным законом в 

качестве основной формы производственного 
кооператива колхоз. Закон устанавливает, что 

колхоз создается путем объединения   имуще-

ства, земельных долей, денежных средств его 
членов в паевой, фактически неделимый, 

фонд, которые, таким образом, теряют право 

частной собственности. Формально оно при-

знается. Но решение о форме (денежной или 
натуральной) и размерах возвращения члену 

этого якобы кооператива принадлежавшего 

ему имущества, при выходе из колхоза по су-
ществу принимает общее собрание. Советская 

практика со всей очевидностью показала, как 

такие собрания проводятся и какие на них мо-
гут быть приняты решения, в частности, в от-

ношении желания земельного «долевладельца» 

получить участок в натуре и организовать свое 

фермерское хозяйство.  Этой практикой, под 
туманной завесой действующего аграрного, в 

том числе кооперативного, законодательства и 

при «содействии» землеустроительного и про-
чего чиновничества,  пользуются земельные 

латифундисты,  создатели тех же  агрохолдин-

гов, приобщая разными путями, за бесценок 

или радужные обещания, земельные доли в 
свою собственность, но уже в форме земельных 

угодий в натуре и используя (или не используя) 

их по своему усмотрению и в своих интересах. 
Таким образом, возрождение и всесто-

роннее развитие системы сельскохозяйствен-

ной кооперации предполагает:   
1. переосмысливание «устоявшихся» 

теоретических представлений о природе и 

принципах кооперативной деятельности;  

2. формирование адекватной, «сверен-
ной» с современным опытом развитых стран, 

научно-обоснованной кооперативной полити-

ки;  

3. серьезную «ревизию» кооперативного 
и общего аграрного законодательства. 

4. Четкое и однозначное определение 
субъектов социальной базы сельскохозяйст-

венных кооперативов преимущественно «вер-

тикального» типа, условий создания в России 
их мощной развитой системы. 

Учитывая, что сельскохозяйственная 

кооперативная политика является органической 

составной частью общей аграрной политики, 
необходимы радикальные изменения в концеп-

ции, методах и механизмах ее осуществления.  

Проводимая аграрная политика ведет к 
одностороннему увлечению гигантоманией, 

ярким выражением которой являются доводи-

мые до запредельных размеров агрохолдинги, 

выдаваемые их организаторами за «эффектив-
ных собственников». В действительности 

они не показывают преимуществ ни в эконо-

мической эффективности, в показателях фон-
доотдачи, ни в воспроизводстве плодородия 

земли, ни в экологических последствиях дея-

тельности. Они не способствуют реализации 
права частной собственности и личного инте-

реса непосредственных производителей, а, на-

оборот, преуспевают в проявлениях монопо-

лизма на агропродовольственном рынке,  ре-
сурсорасточительстве, фактическом подавле-

нии кооперативного движения на селе   

В целом российские власти, опять «по 
инерции» следуя по ухабам и трясинам «осо-

бого российского пути», вдались в опасные по 

последствиям крайности, тогда как задача, 
учитывая опыт развитых стран, состоит в под-

держании разумного баланса в  основных эле-

ментах социальной аграрной структуры,  при-

оритетом которой, наряду с крупными, опти-
мальными по размерам СХО,  является разви-

тый малый и средний бизнес, представленный 

широкой сетью К(Ф)Х и ПСХ, включенными в 
систему  подлинной, ориентированной  на ры-

ночное предпринимательство сельскохозяйст-

венной кооперации. 

 Но это требует не поверхностных кор-
ректировок, а смены модели аграрной полити-

ки и ее кооперативной составляющей с адек-

ватным, концептуально и нормативно обнов-
ленным правовым обеспечением, и, естествен-

но, необходимыми (следуя, как считает Прези-

дент РФ   опыту «всех развитых стран») раз-
мерами государственной поддержки села. В 

этом отношении ст. 7 закона «О сельскохозяй-

ственной кооперации» является голой декла-

рацией.   В этом одна из главных причин фак-
тической, рассчитанной при сопоставимом со 

средним по экономике уровне оплаты тру-

да убыточности сельского хозяйства России, 
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«сползания» его в безвылазную долговую яму, 

запустения (или, по словам В.В. Путина на за-

седании Госсовета РФ по нацпроектам и демо-
графической политике 21.04.2014 г., «замира-

ния жизни») на все более обширной сельско-

хозяйственной территории страны, где уже 
некому заниматься ни кооперацией, ни сель-

ским хозяйством вообще.  
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САМОЗАНЯТОСТЬ В АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКЕ: КТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Пациорковский В.В. д.э.н., проф., гл. науч. сотр. ИСЭПН РАН 

 

В многоукладной экономике общество 

просто обязано следить за тем, чтобы во всех 
ее секторах господствовал один технологиче-

ский уклад и сходный уровень оплаты труда и 

доходов. Это значит, что труд в быту и на лич-
ном подворье должен быть сопоставим с тру-

дом в общественном производстве. Поэтому 

положение дел на личном подворье в такой же 

мере важно для общества, как и положение дел 
у малых, средних и крупных товаропроизводи-

телей. 

Методологически правильно рассматри-
вать личное подсобное хозяйство (ЛПХ) как 

сферу самозанятости. И до тех пор, пока не 

начала развиваться инициатива по выводу са-
мозанятости из тени и ее институционализа-

ции, указанное положение дел как бы и не об-

суждалось. Оно изменилось в связи с приняти-

ем федерального закона № 87981-7 от 
14.07.2017 г. «О внесении изменений в статьи 

2 и 23 части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации» (об уточнении усло-
вий осуществления предпринимательской дея-

тельности). Теперь исполнительной властью 

будут устанавливаться виды деятельности, от-

носящиеся к самозанятости. На 2018 г. уста-
новлено три таких вида деятельности: при-

смотр и уход за детьми, больными, пожилыми 

старше 80 лет и другими лицами, нуждающи-
мися в постоянном уходе; репетиторство; 

уборка жилых помещений и ведение домашне-

го хозяйства [1]. Какие виды деятельности бу-

дут отнесены к  самозанятости в дальнейшем 
сегодня сказать трудно. Вместе с тем совер-

шенно ясно, что рано или поздно, ее регулиро-

вание коснется и села. Это обстоятельство и 
делает актуальным осмысление содержания и 

особенностей самозанятости на сельском под-

ворье. Отдельные особенности регулирования 

различных секторов самозанятости приведены 
в табл. 1. 

Из табл. 1 видно, что законодатель диф-

ференцировано подходит к пониманию осо-
бенностей и регулированию различных секто-

ров самозанятости. Более того, с учетом полу-

чающего распространения определения само-
занятого населения, как «физические лица, не 

являющиеся индивидуальными предпринима-

телями и оказывающие без привлечения наем-

ных работников услуги физическому лицу для 
личных, домашних и (или) иных подобных 

нужд» [1], самозанятость в ЛПХ вряд ли пра-

вильно ставить в один ряд с другими ее видами. 
Подсказка к движению в предлагаемом 

направлении содержится в высказывании клас-

сика экономической мысли А.Чаянова, который  

рассматривал мотивацию семейно-трудового 
хозяйства «скорее как мотивацию рабочего, 

работающего на своеобразной сдельщине, по-

зволяющей ему самому определять время и на-
пряжение своей работы» [2, с. 203].  
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Таблица 1. Особенности регулирования различных секторов самозанятости 

Индивидуальное предприни-

мательство 

Самозанятость  

граждан 

ЛПХ 

ИП регулируется Гражданским 
и Налоговым Кодексами  РФ и 

рядом законодательных актов. 

Самозанятость регулируется 
Гражданским и Налоговым 

Кодексами РФ.  

ЛПХ регулируется ФЗ «О лич-
ном подсобном хозяйстве» от 7 

июля 2003  № 112-ФЗ и ФЗ "О 

развитии сельского хозяйства" 
от 29.12.2006 № 264-ФЗ. 

Проходят регистрацию в каче-

стве ИП, информация о них 

вносится в ЕГРИП 

Подают уведомление в 

ИФНС, реестр самозанятых 

пока не планируется 

Не регистрируются 

Могут нанимать работников Вправе оказывать услуги 

только лично 

Используют только труд членов 

семьи 

Могут осуществлять любую 

разрешенную предпринима-

тельскую деятельность 
 

Ограничены только 

тремя видами деятельности 

 
 

Могут осуществлять любую 

разрешенную ЛПХ деятель-

ность 

Являются коммерческими 
субъектами, наравне с органи-

зациями 

Не являются коммерческими 
субъектами 

 

Являются сельскохозяйствен-

ными товаропроизводителями 

Платят налоги, взносы, имеют 
пенсионный стаж 

 

 

 

Не платят два года налоги и 
взносы, но и не будут иметь 

пенсионный стаж 

 

 

В случае полной самозанятости 
на подворье не платят налоги и 

взносы, но и не имеют пенси-

онный стаж 

Источники: Самозанятые граждане: виды деятельности 2018. Сетевой адрес:  http://vse-dlya-ip.ru/kak-

zaregistrirovat-ip/samozanyatye-grazhdane-vidy-deyatelnosti-2017. Разработки автора. 

 
В современной терминологии такая 

«своеобразная сдельщина» понимается, в раз-

личных договорных формах с самим собой, 

т.е. при отсутствии услуг физическим лицам за 

пределами личного подворья, а формируемая 
ею ниша называется «моральной экономи-

кой».По данным Всероссийской сельскохозяй-
ственной переписи 2006 г. (табл. 2), всего 

лишь 114,0 тыс. сельских домохозяйств рас-

сматривали реализацию своей продукции в 

качестве основного источника получения де-
нежных средств.  

 

Таблица 2. Распределение личных подворий по целям производства сельскохозяйственной продукции 
в 2006 и 2016 г., в % 

Цели производства Все  

домохозяйства 

Городские подворья Сельские подворья 

2006  2016  2006  2016  2006  2016  

Самообеспечение 99,2 99,2 99,7 99,8 99,0 98,8 

Дополнительный источник 

денежных средств 

 

12,3 

 

12,4 

 

3,6 

 

4,8 

 

16,6 

 

17,0 

Основной источник денеж-
ных средств 

 
0,6 

 
0,3 

 
0,1 

 
0,1 

 
0,9 

 
0,4 

Источники: [3, с. 16-18],  [4, с. 64-65].  

В относительных величинах они состав-

ляют 0,9% от общей численности сельских до-
мохозяйств, производивших сельскохозяйст-

венную продукцию для целей реализации. А 

по данным последней Всероссийской сельско-
хозяйственной переписи 2016 г. реализацию 

своей продукции в качестве основного источ-

ника получения денежных средств рассматри-

вали уже 56,1 тыс. сельских домохозяйств или 
0,3% от их общего числа.  

Сохранение пусть и небольшой доли 

сельских домохозяйств с доходами от продаж 
продукции подворий весьма показательно. Ре-

альность состоит в том, что для того чтобы 

благополучно развивалась какая-то заметная 
прослойка капиталистических по своей приро-

де семейных ферм, использующих наемный 

труд, кредит и арендные отношения, на селе 

должна существовать огромная по своим мас-
штабам прослойка крестьян-единоличников, 

http://vse-dlya-ip.ru/kak-zaregistrirovat-ip/samozanyatye-grazhdane-vidy-deyatelnosti-2017
http://vse-dlya-ip.ru/kak-zaregistrirovat-ip/samozanyatye-grazhdane-vidy-deyatelnosti-2017
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использующих только собственный труд и 

очень подозрительно  относящихся к заемным 

средствам и арендным отношениям. Это об-
стоятельство весьма значимо для всех видов 

хозяйственной деятельности, связанной с во-

зобновляемыми природными ресурсами (вод-
ными, земельными, лесными). Описываемая 

прослойка селян не сводится только к крестья-

нам-единоличникам, но они, как люди, рабо-

тающие на земле, являются ее символически-
ми представителями и могут быть идентифи-

цированы в качестве носителей моральной 

экономики. Без них воспроизводство села, 
сельской ментальности и сельского среднего 

класса практически невозможно. Опираясь 

только на носителей наемного труда, без кре-

стьян-единоличников, мастеровых и другого 
самозанятого люда здесь трудно создать ус-

тойчивые экономику и территориальную общ-

ность.  
Сегодня на селе наиболее успешные 

личные подворья у муниципальных, медицин-

ских работников, учителей и другого служило-
го люда [5]. В терминах ушедших времен все 

это скорее однодворцы, чем крестьяне-

землепашцы. Разница состоит в том, что одно-

дворцы, как сословие, − бывшие служилые 
люди, которые имели во владении не менее 15 

десятин земли (немногим более 1,5 га) и зани-

мались хозяйством в качестве основной дея-
тельности. А упомянутые нами современные 

служилые люди имеют, как правило, от 6 до 40 

соток земли, и занимаются они хозяйством в 
качестве дополнительной деятельности в сво-

бодное от основной работы (и основного ис-

точника доходов) время. С учетом того, что 

сейчас повсеместно кадастровая стоимость 
земли превышает рыночную, иметь ее больше 

весьма накладно. Возможно, в том числе и по-

этому так трудно формируется практически 

отсутствующий стержневой слой самозанятых 
селян – крестьян-единоличников. 

На селе, как впрочем, и в городе, гово-

рить о налогообложении самозанятости можно 
только в том случае, если доходы от нее пре-

вышают средний уровень от оплаты труда по 

региону, который можно рассматривать в ка-

честве базового дохода. И облагать налогом 
было бы правильно только это самое превы-

шение, давая, таким образом, людям понять, 

что их инициатива по созданию своего рабоче-
го места ценится и поощряется государством и 

обществом. Материальным доказательством 

такого поощрения и есть не облагаемый нало-

гами их доход, который равен  среднему уров-
ню оплаты труда наемного работника по ре-

гиону. Сами же наемные работники и работо-

датели вносят все налоги гораздо раньше и в 
большем размере. 
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Понятие  технической эффективности 

основано на сравнении хозяйств по степени 
использования ими своих ресурсов с наилуч-

шими, передовыми по эффективности исполь-

зования ресурсов - «эталонными» хозяйствами 

[1-3]. 
Для оценки технической эффективности  

был использован метод анализа оболочки дан-

ных АОД (Data Envelopment Analysis). Суть 
этого метода состоит в следующем [1,4]. Пусть 

каждое анализируемое хозяйство описано n+1- 

мерным вектором (Х1, Х2,...Хn, Y), где Х1, 
Х2,...Хn – используемые  ресурсы,  а Y - выход 

продукции.  Если  соединить начало координат 

с каждой из  полученных точек (векторов, опи-

сывающих хозяйства), и точки-хозяйства меж-
ду собой, то получим выпуклую линейную 

комбинацию  этих векторов – оболочку, исхо-

дящую из начала координат и натянутую на 
множество точек-хозяйств. Каждое хозяйство 
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оказывается либо на поверхности этой оболоч-

ки,  либо лежит ниже нее. Первые хозяйства 

относятся к «эталонным» и служат масштабом 
для измерения эффективности, вторые – могут 

улучшить свои показатели.  

Спроецировав точку (Х1, Х2,...Хn, Y0), 
лежащую ниже оболочки, на ее поверхность, 

мы получим точку  (Х1, Х2,...Хn, Y1), которая 

опишет виртуальное хозяйство, использующее 

то же количество тех же ресурсов, но выход 
продукции в нем будет выше. Отношение 

Y0/Y1 можно рассматривать в качестве меры 

эффективности использования ресурсов, ори-
ентированной на увеличение выпуска (output  

oriented). Причем Y0/Y1 <1. 

Если же провести из внутренней точки 

(Х1, Х2,...Хn, Y0) луч в точку (0, Х2,...Хn, Y0) и 
найти проекцию этого луча на оболочке, то мы 

получим на ее поверхности точку с координа-

тами (Х01, Х2,...Хn, Y0), в которой то же коли-
чество продукта получается при меньшем ис-

пользовании ресурса Х1. Проделав эту комби-

нацию с каждым  ресурсом и образовав линей-
ную комбинацию полученных проекций, най-

дем точку на поверхности оболочки, в которой 

один или несколько ресурсов будут меньше, 

чем у исходного хозяйства. Полученное хозяй-
ство будет «эталоном»:  оно лежит ближе к 

началу координат и при меньшем количестве 

ресурсов выпускает то же Y0 количество про-
дукции. Мерой эффективности использования 

ресурсов, ориентированной на их минимиза-

цию (input oriented), служит отношение R1/ R0, 
(R1 /R0< 1), где R0 - это расстояние от начала 

координат до точки  (Х1, Х2,...Хn, Y0),   а R1 - 

расстояние от начала координат до найденного 

"эталона". 
Проецируя таким образом точки, лежа-

щие внутри линейной оболочки, на ее поверх-

ность, мы получаем оценки технической эф-
фективности с постоянным эффектом масшта-

ба, ориентированные как на увеличение вы-

пуска продукции, - TECO, так и на уменьшение 

затрат ресурсов - TECI.  Очевидно, что TECO   = 
TECI.  В эталонных хозяйствах, лежащих на 

линейной оболочке, с увеличением количества 

ресурсов отдача не снижается, и оценка техни-
ческой эффективности, измеряемой таким об-

разом, является строгой: для каждой точки 

существует всего один линейный участок обо-
лочки с максимальной результативностью.   

Если предположить, что с ростом коли-

чества ресурса его отдача меняется, то в каче-

стве оболочки, на которую проецируется ле-
жащая ниже точка, принимается не линейная, а 

кусочно-линейная оболочка. Тогда «эталоном»  

для любого хозяйства может оказаться значи-

тельно более близкая по количеству ресурсов 

точка, характеризующаяся меньшей результа-

тивностью или большим потреблением ресур-
сов, чем проекция на строго линейную обо-

лочку. Путем проецирования хозяйств на ку-

сочно-линейную оболочку мы можем оценить 
техническую эффективность с переменным 

эффектом масштаба, ориентированную на уве-

личение выпуска или на уменьшение затрат – 

TEVO  и  TEVI.  
Причем 1 ≥ TECo ≥  TEVo и 1 ≥ TECI ≥  

TEVI. 

Чистая эффективность масштаба (TES) 
определяется как отношение технической эф-

фективности с переменным эффектом масшта-

ба к технической эффективности с постоян-

ным эффектом масштаба. Расчеты показателей 
технической эффективности проводились с 

применением программного пакета EMS.  

Исходя из опыта предыдущих исследо-
ваний [5], в качестве входящих ресурсов при-

няты: Х1–площадь пашни (га);  Х2-количество 

техники в хозяйстве (тракторы гусеничные и 
колесные, зерноуборочные комбайны и грузо-

вые автомобили), шт.; Х3- затраты на приобре-

тение топливно-смазочных материалов (ТСМ), 

тыс.руб.; Х4 - затраты на приобретение запас-
ных частей, тыс.руб.; Х5- затраты на приобре-

тение семян, удобрений и прочих материалов и 

на оплату услуг сторонних организаций, 
тыс.руб.; Х6 - количество работников в хозяй-

стве, чел. В качестве выходного продукта (Y) 

принята выручка от реализации сельскохозяй-
ственной продукции и продуктов ее перера-

ботки. 

В качестве исходной информации ис-

пользована база данных, созданная по резуль-
татам деятельности фермерских хозяйств Там-

бовской области в 2001-2016гг.  [6-8]. В ре-

зультате установлено (см. табл.1 и табл.2) , что 
фермерские хозяйства имеют существенные 

резервы повышения эффективности своей дея-

тельности. Например, средние коэффициенты 

эффективности использования производствен-
ного потенциала, определенные по каждой из 

трех моделей (TEC, TEVO  и  TEVI), составля-

ют, соответственно, 0,53,  0,61 и 0,82. При 
этом чистая эффективность масштаба состави-

ла по модели, ориентированной  на минимум 

затрат,  0,66, а по модели, ориентированной на 
максимум продукции, – 0,87. Это означает, что 

в среднем хозяйства  реализовали свой ресурс-

ный потенциал не более чем на  66 и 87 про-

центов, соответственно. 
Анализ распределения фермерских хо-

зяйств по уровню показателей эффективности 

позволяет утверждать, что как минимум 42,5% 
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фермерских хозяйств в состоянии улучшить 

показатели своей деятельности за счет  только 

снижения затрат на ресурсы. Подчеркнем, что, 
как следует из результатов, проведенных пре-

жде исследований [9-11], речь может идти 

только  о снижении затрат на ресурсы, но не о 
снижении  физического количества исполь-

зуемых ресурсов. При этом имеется в виду 

достижение этими хозяйствами эффективно-

сти, ставшей уже доступной для реально суще-

ствующих  фермерских хозяйств. Если ориен-
тироваться на теоретически достижимый уро-

вень эффективности (при постоянном эффекте 

масштаба), то доля таких хозяйств составляет 
85,6%. 

 

Таблица 1.  Параметры технической эффективности, ориентированной 
на максимизацию валовой выручки (по данным за 2001-2016гг) 

 
Среднее 
значение 

Стандарт-

ное от-

клонение 

Мини-
мум 

Макси-
мум 

Доля 

ФХ с 
ТЭ=1, 

% 

Доля ФХ 

с ТЭ>0,9 

% 

Доля 

ФХ с 
ТЭ<0,4 

% 

Техническая эффективность с 

постоянным эффектом масшта-
ба (TEC) 0,53 0,284 0,009 1 14,4 19,0 40,8 

Техническая эффективность с 

переменным эффектом масшта-

ба (TEVO) 0,61 0,284 0,009 1 19,5 26,2 28,5 

Чистая эффективность масшта-

ба (TES) 0,87 0,179 0,196 1 19,0 61,1   4,0 

 

Таблица 2 - Параметры технической эффективности,  ориентированной 
на минимизацию ресурсных затрат (по данным за 2001-2016гг) 

 
Среднее 
значение 

Стандартное 
отклонение 

Минимум Максимум 

Доля 

ФХ с 
ТЭ=1, 

% 

Доля 

ФХ с 
ТЭ>0,9 

% 

Доля 

ФХ с 
ТЭ<0,4 

% 

Техническая эффективность с 

постоянным эффектом масшта-
ба (TEC) 0,53 0,284 0,008 1 14,4 19,0 40,8 

Техническая эффективность с 

переменным эффектом масшта-

ба (TEVI) 0,82 0,236 0,233 1 57,5 60,3   5,6 

Чистая эффективность масшта-

ба (TES) 
0,66 0,304 0,018 1 14,7 36,5 25,7 

 

Следовательно, со стратегических по-
зиций ориентация в отношении фермерских 

хозяйств на снижение затрат при привлечении 

основных и оборотных средств является абсо-
лютно верной и актуальна для 42,5 – 85,6% 

фермерских хозяйств. Иными словами, это на-

правление государственной поддержки фер-

мерского сектора аграрной экономики потен-
циально может улучшить экономическое по-

ложение до 85,6% фермерских хозяйств. 

С другой стороны,  если ориентиро-
ваться на максимизацию валовой выручки, то 

здесь потенциал еще выше. Например, прове-

денные расчеты позволяют утверждать, что от 

80,5% (при переменном эффекте масштаба) до 
85,6% (при постоянном эффекте масштаба) 

фермерских хозяйств могут увеличить вало-

вую выручку, не увеличивая при этом затраты 
на ресурсы.  
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Для оценки изменения технической эф-

фективности
3
 деятельности фермерских хо-

зяйств относительно предшествующего перио-

да в настоящей работе использован индекс 
Малмквиста.  Суть этого  индекса [1] состоит в 

следующем. Пусть некое хозяйство Р, применяя  

ресурсы,  выпускало продукцию в периоды Т0  и 
Т1. Допустим, что в период Т0  хозяйство Р име-

ло техническую эффективность 
0
0te , которая 

была рассчитана относительно изокванты t0, 

отображающей затраты эталонных хозяйств 

того периода. А в последующий период  (Т1)  

техническая эффективность хозяйства, рассчи-

танная относительно  изокванты t1  (эталонных 

хозяйств периода Т1), составила 
1
1te .  

Для расчета индекса изменения техниче-

ской эффективности в первый период по от-
ношению к нулевому недостаточно рассчитать  

отношение 
1
1te /

0
0te , необходимо учесть  еще 

и рост эффективности между периодами - 

сдвиг оболочки «эталонных» хозяйств. Сме-

щение изокванты t1 относительно изокванты  t0 

измеряется двумя показателями: первый - это 

отношение  
0
0te  / 

1
0te ,  где 

1
0te  представляет 

собой  техническую эффективность хозяйства 

Р в нулевой период (показатели потребления 

                                                             
3 Понятие  технической эффективности основано на 

сравнении хозяйств по степени использования ими 

своих ресурсов с наилучшими, передовыми по эф-

фективности использования ресурсов - «эталонны-

ми» хозяйствами [2] 

ресурсов и выхода продукции хозяйства в пе-

риод Т0)  относительно изокванты t1 (эталон-

ных хозяйств периода Т1), и  второй -  
0
1te  / 

1
1te ,  где  

0
1te  -  техническая эффективность 

хозяйства Р в первый период относительно 

изокванты t0 . 

Среднее геометрическое полученных 
показателей TCng (technical change) и  будет 

показывать  технический сдвиг изокванты 

(оболочки, образованной  «эталонными» хо-
зяйствами): 

 

1
0

0
0

1
1

0
1

te

te

te

te
TCng 

                       (1) 

Таким образом, индекс Малмквиста, ха-
рактеризующий изменение технической эф-

фективности в первом периоде относительно 

нулевого периода, в итоге определится зави-
симостью: 

1
0

0
0

1
1

0
1

0
0

1
1

0
0

1
1

te

te

te

te

te

te

te

te
TCngММинд       (2) 

            
Исходя из принятых методических под-

ходов, сравнения проводились по следующим 

периодам: 2001-2002гг, … , 2015-2016гг. В ка-

честве производственных ресурсов проанали-
зированы: Х1–площадь пашни,  Х2-количество 

тракторов, зерноуборочных комбайнов и авто-

мобилей,  Х3- затраты на приобретение топ-
ливно-смазочных материалов,  Х4 - затраты на 

приобретение запасных частей, Х5- затраты на 
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приобретение семян, удобрений и прочих ма-

териалов и на оплату услуг сторонних органи-

заций, Х6 - количество работников в хозяйстве. 
За основу была взята выпуклая модель с пере-

менным эффектом масштаба. Расчеты прово-

дились с применением программного пакета 
EMS (табл.1 и 2). 

Техническая эффективность, рассчитан-

ная без учета сдвига оболочки данных, соста-

вила в модели, ориентированной на миними-
зацию ресурсных затрат,  в среднем за период 

2001-2016 гг. 1,028, а в модели, ориентирован-

ной на максимум выпуска продукции – 1,023. 

По своей сути эти коэффициенты представля-

ют собой цепные индексы, то есть степень из-

менения показателей относительно предыду-
щего периода. А, как известно из теории ста-

тистики, произведение цепных индексов за 

определенный период дает базисный индекс за 
тот же период. Произведение цепных индексов 

составило  1,436 для первой модели и 1,272- 

для второй.  Следовательно, техническая эф-

фективность, рассчитанная таким образом, за 
весь период 2001-2016гг в модели на минимум 

затрат выросла на 43,6%, а в модели на макси-

мум выручки – на 27,2%. 
 

Таблица 1 - Изменение показателей  технической эффективности, ориентированной на минимизацию 

ресурсных затрат 

Период сравнения 

Средние значения показателей 
Рост технической эффективно-

сти без учета сдвига оболочки 

данных (
0
0

1
1 tete ) 

Коэффициент тех-

нического прогресса 

TCng  

Индекс 

 Малмквиста 

(ММинд) 

2002 г. относительно 2001 г. 0,927 1,059 0,982 

2003 г. относительно 2002 г. 1,004 1,092 1,096 

2004 г. относительно 2003 г. 1,027 1,026 1,054 

2005 г. относительно 2004 г. 0,892 1,079 0,963 

2006 г. относительно 2005 г. 1,132 1,003 1,135 

2007 г. относительно 2006 г. 1,052 1,013 1,066 

2008 г. относительно 2007 г. 0,909 1,037 0,943 

2009 г. относительно 2008 г. 1,087 1,007 1,095 

2010 г. относительно 2009 г. 1,022 1,025 1,048 

2011 г. относительно 2010 г. 1,190 1,001 1,191 

2012 г. относительно 2011 г. 0,958 1,030 0,987 

2013 г. относительно 2012 г. 1,041 1,010 1,051 

2014 г. относительно 2013 г. 0,997 1,004 1,001 

2015 г. относительно 2014 г. 1,079 1,003 1,082 

2016 г. относительно 2015 г. 1,097 1,020 1,119 

Среднее  1,028 1,027 1,054 

 

Таблица 2 - Изменения показателей  технической эффективности, ориентированной на максимизацию 
валовой выручки 

Период сравнения 

Средние значения показателей 
Рост технической эффективно-

сти без учета сдвига оболочки 

данных (
0
0

1
1 tete ) 

Коэффициент тех-

нического прогресса 

TCng  

Индекс 

 Малмквиста 

(ММинд) 

2002 г. относительно 2001 г. 0,831 1,159 0,963 

2003 г. относительно 2002 г. 1,012 1,106 1,119 

2004 г. относительно 2003 г. 1,022 1,032 1,055 

2005 г. относительно 2004 г. 0,867 1,118 0,969 

2006 г. относительно 2005 г. 1,224 1,005 1,230 

2007 г. относительно 2006 г. 1,059 1,025 1,085 

2008 г. относительно 2007 г. 0,903 1,100 0,993 

2009 г. относительно 2008 г. 1,084 1,008 1,093 

2010 г. относительно 2009 г. 0,913 1,060 0,968 
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2011 г. относительно 2010 г. 1,135 1,107 1,256 

2012 г. относительно 2011 г. 1,027 1,110 1,140 

2013 г. относительно 2012 г. 1,007 1,027 1,034 

2014 г. относительно 2013 г. 0,930 1,089 1,013 

2015 г. относительно 2014 г. 1,203 1,041 1,252 

2016 г. относительно 2015 г. 1,122 1,045 1,172 

Среднее 1,023 1,069 1,090 

 

Коэффициенты технического прогресса 
(сдвиг оболочки эталонных хозяйств) в обеих 

моделях и на всем промежутке наблюдения 

превышают единицу. То есть показатели тех-
нической эффективности эталонных хозяйств 

монотонно возрастают. При этом  среднее зна-

чение коэффициента технического прогресса в 
модели, ориентированной на максимизацию 

выпуска продукции, составило 1,069, что гово-

рит о ежегодном увеличении технической эф-

фективности эталонных хозяйств в среднем на 
6,9%, а за весь период в целом - в 2,68 раза или 

на 168%.  В модели, ориентированной на ми-

нимизацию ресурсных затрат, среднее значе-
ние коэффициента  технического прогресса 

ниже и составило только 1,027. Таким обра-

зом, здесь техническая эффективность за весь 

период возросла только на 49%.   

 

Мерой эффективности при расчете 
принята отдача ресурсов – отношение полу-

ченной выручки к затратам на привлечение 

ресурсов. Поскольку среди рассмотренных 
ресурсов три ресурса (земля, техника и труд) 

представлены не в денежном, а только в физи-

ческом исчислении,  то в качестве затрат на 
привлечение  ресурсов нами приняты денеж-

ные затраты хозяйства на приобретение топ-

ливно-смазочных материалов, запасных час-

тей, семян, удобрений и прочих материалов. 
Индекс отдачи этих ресурсов составил в сред-

нем  1,046 (табл. 3), то есть ежегодно отдача 

возрастала на 4,6%, а за весь период отдача 
выросла на 57,7% (произведение индексов 

равно 1,577). Связь индексов Малмквиста и 

цепного индекса отдачи ресурсов очевидна. 

 

Таблица 3 - Динамика отдачи ресурсов  фермерского хозяйства 
Календарный 

год 
Отдача ресурсов Х3,  Х4 и 

Х5 (отношение выручки к 
затратам на ресурсы) 

Цепной ин-

декс отдачи 
ресурсов 

Календарный год 
Отдача ресурсов Х3,  Х4 и 

Х5 (отношение выручки к 
затратам на ресурсы) 

Цепной 

индекс 

отдачи 
ресурсов 

2001 1,052 - 2010 1,261 1,054 

2002 0,786 0,747 2011 1,587 1,259 

2003 1,226 1,560 2012 1,354 0,853 

2004 1,242 1,014 2013 1,471 1,068 

2005 1,081 0,871 2014 1,463 0,994 

2006 1,225 1,133 2015 1,681 1,149 

2007 1,219 0,995 2016 1,659 0,987 

2008 1,153 0,946 среднее 1,266 1,046 

2009 1,196 1,037 произведение - 1,577 

 
Среднее значение коэффициента Мал-

мквиста в модели, ориентированной на мини-

мизацию затрат на привлечение ресурсов, со-
ставило 1,054. То есть за период 2001-2016гг 

затраты ресурсов на выпуск того же количест-

ва продукции снижались ежегодно в среднем 
на 5,4%, а за период в целом – в 2,14 раза (на 

114%). Среднее значение индекса в модели, 

направленной на максимизацию продукции, 

несколько выше, и составило 1,090, что озна-
чает, что фермеры ежегодно на всем периоде 

наблюдения увеличивали выпуск продукции в 

среднем на 9% .  
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КРЕСТЬЯНСКИЕ (ФЕРМЕРСКИЕ) ХОЗЯЙСТВА В ЭКОНОМИКЕ РФ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ                                                                
МЕТОДОЛОГИИ А.В.ЧАЯНОВА: СПЕЦИФИКА СУЩНОСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 

Максимова Т.П., к.э.н., доц.  РЭУ им. Г.В. Плеханова  
 

Рассматривая разные методологические 
подходы при раскрытии сущностных характери-

стик современных КФХ, логично их системати-

зировать  в три основных направления: неоклас-

сический подход, который продолжает в наши 
дни занимать нишу «мейнстрима»; политэконо-

мический подход, на платформе которого исто-

рически выстраивались основы теории аграрных 
отношений,  и современный институциональный 

подход.  Вместе с тем, исследование особенно-

стей и «скрытых загадок» российской модели 
крестьянских хозяйств будет неполным без рас-

смотрения научно-методологического наследия 

А.В.Чаянова, у которого прослеживается влия-

ние разных методологических подходов.  Сам 
автор рассматривал свою теорию крестьянско-

го хозяйства, как «учение об одной из органи-

зационных форм частно-государственного 
предприятия». [1; с.27] Кроме того, он харак-

теризовал крестьянские хозяйства,  «в подав-

ляющей части производимых в них работ на 
труде семьи хозяина, без привлечения наемно-

го труда…; в чистом виде – хозяйства, совер-

шенно не привлекающие наемного труда и не 

нанимающиеся сами». [2;с.275] В другой своей 
работе он отмечает, что «аграрная сфера про-

изводства, в ее большей части строится не на 

капиталистических, а совершенно иных, без-
наёмных, основах семейного хозяйства». 

[3;с.28] То есть, одним из основных критериев 

крестьянских хозяйств являлось отсутствие на-

емного труда.  
Аналаз работ Чаянова А.В. показывает, 

что вектор исследования отдельных предметных 

частей крестьянских находился под влиянием 
неоклассического подхода: с «популярным» для 

того исторического периода предельным анали-

зом. Однако, в отличие, например, от Д. Рикар-
до, который рассматривал предельные величины 

в аграрной экономике  на основе сравнения 

худших и лучших земельных участков,  Чаянов  

использует предельный анализ, прежде всего,  
при изучении роли и специфики влияния факто-

ра труда: в частности,  в своих работах он изуча-
ет количественный и качественный  состав ра-

ботников в крестьянских хозяйствах в разных 

регионах России. Обосновывая свою позицию, 

он отмечал, что «какой бы из факторов, опре-
деляющих собой организацию крестьянского 

хозяйства мы ни считали главенствующим, 

какое бы большое значение мы ни придавали 
влиянию рынка, размерам землепользования, 

наличности средств производства и естествен-

ным условиям плодородия, мы должны будем 
признать, что технически организующим эле-

ментом всякого производственного процесса 

являются рабочие руки работоспособных чле-

нов семьи» [4;с.35].  Помимо количества тру-
довых ресурсов, Чаянов делает акценты на та-

кие показатели использования фактора труда, 

как мера использования рабочих рук, время 
использования, степень напряжения труда и 

степень его самоэксплуатации, наличие и ко-

личество технических средств производства, с 
которыми этот труд вступит в производствен-

ный процесс. Данные показатели, согласно 

подходу Чаянова, детерминируют предельную 

отдачу от трудовых ресурсов семьи в зависи-
мости « от природных условий или рыночной 

конъюнктуры: то есть, их производительность.   

 Однако, вопреки основным канонам 
неоклассического подхода по максимизации 

прибыли и предельной полезности, Чаянов А.В. 

акцентировал внимание на иные, особенные 

направления мотивационных ориентиров в 
крестьянских хозяйствах. «Энергия, развивае-

мая работником семейного хозяйства, стимули-

руется потребительскими запросами семьи 
(ред.: курсив автора) и заставляет по мере 

увеличения их формировать и степень само-

эксплуатации крестьянского труда». – отмечает 
Чаянов А.В. [1; с.61] Степень самоэксплуатации 

труда, в свою очередь, по мнению ученого, 

устанавливается некоторым соотношением 

между мерой удовлетворения потребностей и 
мерой тягости труда, и в определенных 
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условиях такие хозяйства сознательно снижают 

свои потребительские потребности. 

В то же время, в процессе рассмотрения 
сущности и природы эксплуатации семейного 

труда в границах отдельного крестьянского 

хозяйства очевидно, что доминирует полит-
экономический подход. Влияние методологии 

политэкономического подхода наблюдается 

так же при  рассмотрении крестьянских хо-

зяйств, как особого типа социально-экономи-
ческих укладов. При этом, Чаянов А.В. отме-

чал, что в реальной экономической жизни ред-

ко встречается какой-либо один тип уклада, 
что  экономисты «долго, если не постоянно», 

будут свидетелями  сосуществования различ-

ных хозяйственных форм. Он акцентировал, 

например, внимание на то, что превышение 
размера рентных платежей малоземельных 

крестьян над  капитализированной рентой ка-

питалистического сельского хозяйства может 
привести к распродаже крупной земельной 

собственности крестьянам. Иными словами, 

размер рентных платежей служит одним из 
основных критериев преобладания того или 

иного хозяйственно-экономического уклада 

хозяйствования. 

Применительно к современным услови-
ям диалектического развития аграрных отно-

шений, можно наблюдать актуальность ис-

пользования институционального подхода, 
который позволяет объяснить отдельные «па-

радоксы», происходящие в процессе эволю-

ции, которые «не вписываются» ни в каноны 
неоклассики, ни политэкономии. Например, 

это касается современных принципов исполь-

зования семейного труда, включая определе-

ние меры и степени эксплуатации в условиях 
развития информационно-цифровых техноло-

гий. Данные особенности можно было бы объ-

яснить с позиции институционального подхода 
в части рассмотрения особенностей системы 

неформальных институтов: а именно, особен-

ностями исторических традиций хозяйствова-

ния, которые передаются из поколения в поко-
ление на микроуровне сельских поселений, и 

становятся составной частью ментальности 

хозяйствующих субъектов, постоянно прожи-
вающих в сельских территориях. [5] Очевидно 

также, что и критерии функции полезности  у 

многих современных КФХ отличаются от тео-
рии рыночного рационализма, что является 

проявлением одного из ключевых парадоксов 

того, что семейные хозяйства часто не расста-

ются с землей, как фактором производства, 
даже когда перестают получать стабильный 

доход. Как и в рассматриваемый Чаяновым 

исторический период, современные крестьян-

ские хозяйства так же  способны адаптиро-

ваться к экономически неэффективной дея-

тельности путем сокращения семейного по-
требления. Любопытно, что в отдельных слу-

чаях у Чаянова прослеживается влияние ин-

ституционального  подхода. Например, под-
черкивая различия между мотивацией хозяй-

ствования в капиталистическом и крестьян-

ском хозяйстве, Чаянов отмечал: «Нам думает-

ся, что если бы Ротшильд при  социальной ре-
волюции в Европе сбежал бы в какую-нибудь 

сельскохозяйственную страну и вынужден был 

заняться крестьянским трудом, то при всей 
своей буржуазной приобретательской психо-

логии он оказался бы послушным правилам 

поведения  (ред.:курсив автора), установлен-

ным организационно-производственной шко-
лой» или укладом хозяйствования. [1;31]  То 

есть, в данном случае очевидно косвенное рас-

смотрения влияния неформальных институтов 
в форме влияния на ментальность экономиче-

ских субъектов традиций, привычек и истори-

ческих особенностей хозяйствования. 
Современное крестьянское (фермерское) 

хозяйство, как субъект хозяйствования в сис-

теме национальной экономики, «существенно 

отличается как от классической  «чаяновской»  
модели крестьянского хозяйства, так и от то-

варных фермерских хозяйств западного образ-

ца» [6; 148-149], представляя на практике не-
кий «симбиоз» разных признаков и свойств. 

Официальный нормативный подход определя-

ет КФХ, как «объединение граждан, связанных 
родством и (или) свойством, имеющих в об-

щей собственности имущество и совместно 

осуществляющих производственную и иную 

хозяйственную деятельность (производство, 
переработку, хранение, транспортировку и 

реализацию сельскохозяйственной продук-

ции), основанную на их личном участии». [7]  
В  то же в научной литературе продолжает со-

храняться подход, согласно которому, несмот-

ря на  официальное определение единства кре-

стьянского и фермерского хозяйства, это две 
разные формы. При том, в качестве критерия 

крестьянских хозяйств продолжает рассматри-

ваться отсутствие использования наемного 
труда. Фермерское же хозяйство трактуется 

«как предпринимательское хозяйство, исполь-

зующее наемный труд, и целью которого явля-
ется прибавочный продукт и прибыль. А лич-

ное подсобное хозяйство, в противополож-

ность, производит недостающую для удовле-

творения потребностей семьи продукцию.» [8] 
Следует подчеркнуть, что подобные споры и 

дискуссии, связанные со спецификой россий-

ских КФХ, носят достаточно спонтанный ха-
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рактер. Анализ же изучения особенностей кре-

стьянских хозяйств через призму научного на-

следия А.В.Чаянова, важно следовать не тео-
риям «мейнстрима», а придерживаться мето-

дологического синтеза, включая как неоклас-

сический и политэкономический, так и инсти-

туциональный подходы.  
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ МАЛЫХ ФОРМ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ НА СЕЛЕ 

Холодова М.А., к.э.н., доц. ВНИИЭиН - филиал ФГБНУ ФЦ РАН 
 

 За последнее десятилетие в политике 
государственного регулирования социально-

экономического развития в России наблюда-

ются кардинальные изменения. Выбор нацио-
нальных приоритетов, среди которых нацио-

нальный проект «Развитие АПК» трансформи-

ровавшийся в Государственную программу 
развития сельского хозяйства, разработка и 

реализация федеральных целевых программ, в 

частности, «Устойчивое развитие сельских 

территорий на 2014-2017 годы и на период до 
2020 года» и прочих, способствовали  обеспе-

чению устойчивого развития аграрного произ-

водства и многоукладности сельской экономи-
ки. Продовольственное эмбарго способствова-

ло трансформации развития малых форм хо-

зяйствования в динамично развивающийся 
сектор аграрной экономики [1, с.53]. Важность 

и значимость малого бизнеса для отечествен-

ного АПК растет с каждым годом. 

В работе предложен расчетно-анали-
тический инструментарий разработки и обос-

нования прогноза развития малых форм хозяй-

ствования  и их роли в производстве сельско-
хозяйственной продукции в Ростовской облас-

ти на основе комплекса экономико-

математических методов трендового модели-

рования. Основными из них следует считать 
такие экстраполяционные методы как трендо-

вое моделирование (линейные и нелинейные 

тренды), предполагающие использование спо-
соба построения сценариев (вариантов). Эмпи-

рической базой прогнозных расчетов стала 

оценка тенденций развития сельхозтоваропро-
изводителей региона за период 2007-2016 гг. 

Прогнозные расчеты проводились с использо-
ванием программных продуктов, разработан-

ных авторами – «Прогноз институциональных 

структурных изменений в сельском хозяйстве» 
(AgrlnStFor) и FAR-AREA, 4.0. 

Прогнозными показателями явились:  

- удельный вес валовой продукции опре-
деленной категории хозяйств в общем объеме 

всех категорий хозяйств, %; 

У = Вк : Вв  х 100 %, (1) 

где   У – удельный вес валовой продукции оп-
ределенной категории хозяйств в общем объе-

ме всех категорий хозяйств; Вк – валовая про-

дукция определенной категории хозяйств (в дей-
ствующих ценах); Вв - валовая продукция сель-

ского хозяйства (в действующих ценах) всех 

категорий  хозяйств – СХО, К(Ф)Х, ЛПХ. 
- доля различных категорий хозяйств в 

производстве растениеводческой и животно-

водческой продукции, %; 

- структура поголовья сельскохозяйст-
венных животных по категориям хозяйств, % 

[2, с. 50].  

Начальной стадией прогнозирования 
перспектив развития малых форм хозяйство-

вания в регионе явился анализ современных 

тенденций развития малого бизнеса на селе. 

На втором этапе прогнозирования нами 
были рассчитаны такие основные показатели, 

как объем производства основных видов про-

довольствия и его структура по категориям 
хозяйств, численность и структура поголовья 

сельскохозяйственных животных по категори-

ям хозяйств. При разработке каждого показа-
теля всесторонне рассматривалась оценка дос-
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товерности каждого из математических расче-

тов, частности, при трендовом моделировании 

− минимальное значение дисперсии. 
На третьем этапе прогнозирования обоб-

щались и сравнивались полученные результаты с 

реальными тенденциями развития малых форм 
хозяйствования в регионе [3, с.112]. 

Исследования показали, что в 2017 г. 

удельный вес малых форм хозяйствования в 

структуре производства основных видов продо-
вольствия представляется существенным. Так, в 

малых формах хозяйствования Ростовской об-

ласти удельный вес производства основных ви-

дов продукции сельского хозяйства оказался 

выше, чем сельскохозяйственных организациях. 

Доминирующую роль в производстве основных 
видов продукции животноводства в регионе 

играли хозяйства населения (табл. 1).  

Так, в личных подсобных хозяйствах на-
селения области в 2017 г. было сосредоточено 

67,5% поголовья КРС, свиней – 41,6%, овец и 

коз – 60,0%. При этом на долю сельскохозяйст-

венных организаций в 2017 г. приходилось 
16,1% поголовья КРС, 56,3% − свиней, 6,8% − 

овец и коз. 

 
 

Таблица 1. Поголовье сельскохозяйственных животных (по категориям хозяйств), %* 

 2014 2015 2016 2017 

Крупный рогатый скот 

Все категории хозяйств 100,0 100,0 100,0 100,0 

Сельскохозяйственные предприятия 17,2 17,3 16,3 16,1 

Личные подсобные хозяйства 69,1 69,8 69,7 67,5 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 13,7 12,9 14,0 16,4 

Свиньи 

Все категории хозяйств 100,0 100,0 100,0 100,0 

Сельскохозяйственные предприятия 41,8 44,8 49,6 56,3 

Личные подсобные хозяйства 55,5 52,0 48,1 41,6 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 2,7 3,2 2,2 2,1 

Овцы и козы 

Все категории хозяйств 100,0 100,0 100,0 100,0 

Сельскохозяйственные предприятия 8,1 7,7 6,9 6,8 

Личные подсобные хозяйства 58,8 61,1 61,8 60,0 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 33,1 31,2 31,3 33,2 

*) По данным источника [4] 

В производстве основных видов продук-

ции растениеводства удельный вес малых 
форм хозяйствования составил 32,5% от обще-

го объема производства зерна области; 85,7 % 

- овощей, 81,6% - картофеля.  В частности, в  
личных подсобных хозяйствах населения об-

ласти в 2017 произведено  69,2% картофеля и 

51,1% овощей от общего объема.  

В условиях реализации политики импор-
тозамещения государство активно стимулиру-

ет развитие таких альтернативных форм дея-

тельности на селе как малый бизнес, деятель-
ность которого увеличивает производство 

продукции, способствует формированию кон-

курентоспособной среды, созданию новых ра-

бочих мест, росту реальных денежных доходов 
сельского населения [5, с. 28]. 

По данным Ростовстата в аграрном секто-

ре Ростовской области  наблюдается тенденция 
укрупнения крестьянско-фермерских хозяйств. 

Так, общая площадь земли в среднем на хозяй-

ство увеличилась со 122,9 га в 2006 г. до 213,8 га 

в 2017 г. или в 1,7 раза (табл. 2). По итогам 2017 

г. в регионе насчитывалось 8652 К(Ф)Х.  
К(Ф)Х региона специализируются как на 

производстве растениеводческой продукции 

(зерновых и овощей), таки на производстве 
молока и мяса. Достигнутые результаты про-

изводственно-хозяйственной деятельности 

К(Ф)Х Ростовской области обусловлены при-

стальным вниманием органов власти к про-
блемам сельской местности.  

Ключевым направлением аграрной по-

литики региона, базирующимся на поиске и 
использовании механизмов, обеспечивающих 

динамичное социальное развитие сельских 

территорий, продовольственную безопасность, 

формирование конкурентоспособной аграрной 
экономики, стимулирование экономического 

роста является разработка и финансирование 

программ развития малого бизнеса. За иссле-
дуемый за период доля финансирования малых 

форм хозяйствования в общем объеме средств 

господдержки в регионе увеличилась в 2,1 
раза, составив 1376,1 млн руб. (табл.2).  
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Таблица 2. Масштабы деятельности  К(Ф)Х в Ростовской области за 2006-2017 гг.* 

Показатель 2006 г. 2017 г. Отклонение 

Доля производства К(Ф)Х в общем объеме по Ростовской 

области, % 

- зерно 
- овощи 

- мясо (скот и птица) 

- средний удой от 1 коровы 

 

 

21,8 
14,4 

6,0 

3716,0 

 

 

32,5 
35,5 

7,0 

4887,0 

 

 

+10,7 
+21,1 

+1 

+1171 

Общая земельная площадь в среднем на 1 хозяйство, га 122,9 213,8 +90,9 

Финансовая поддержка, млн руб. 160,0 340,9 +180,9 

*) По данным источника [4] 

Среди программ реализуемых на терри-

тории региона, распространенной стала гран-

товая поддержка начинающих фермеров, се-
мейных животноводческих ферм и сельскохо-

зяйственной потребительской кооперации. 

Приоритетом грантовых программ является 
развитие молочного животноводства и разве-

дение мясного скота. За период 2012-2017 гг. 

гранты предоставлены 565 фермерским хозяй-
ствам на сумму 1035,4 млн руб. За время дей-

ствия программы фермерами закуплено пого-

ловье высокопродуктивных сельскохозяйст-

венных животных, приобретена техника и жи-
вотноводческое оборудование. Для ведения 

бизнеса приобретены земельные участки, про-

изводственные помещения.  
Из общей численности грантополучате-

лей 1/3 или 206 фермеров – молодежь. Почти 

половина молодых фермеров – это жители 

районов, удаленных от города Ростова-на-

Дону более чем на 300 км. В среднем размер 

«старт-апа» для начинающего молодого фер-
мера составил 1,5 млн руб., для молодой фер-

мерской семьи – 10 млн руб. В рамках реали-

зации программы молодые фермеры не только 
создали свой бизнес, но и дали селу дополни-

тельно 934 рабочих места. 

С использованием методов с использова-
нием инструментов трендового моделирования 

(линейные и нелинейные тренды) нами разра-

ботан прогноз перспектив развития малых форм 

хозяйствования в регионе до 2020 года. Соглас-
но прогнозным расчетам малые формы хозяй-

ствования в Ростовской области, как и прежде, 

останутся основными производителями ово-
щей, картофеля и молока, на долю которых бу-

дет приходиться, соответственно, 85,0%, 81,5% 

и 91,0% областного производства (табл. 3).  

 
Таблица 3 - Производство различных видов сельскохозяйственной продукции по категориям хозяйств 

Ростовской области в 2016 г. и по прогнозу на 2020 г. 

Наименова-
ние  

показателей 

СХО К(Ф)Х ЛПХ Итого по МФХ 

факт 
2016 г. 

прогноз 
2020 г. 

факт 
2016 г. 

прогноз 
2020 г. 

факт 
2016 г. 

прогноз 
2020 г. 

факт 
2016 г. 

прогноз 
2020 г. 

зерно, тыс. т 7981,9 7094,9 3565,0 3200,7 48,9 52,0 3613,9 3252,7 

то же, % 68,8 68,5 30,7 30,9 0,5 0,5 31,2 31,4 

подсолнечник, 
тыс. т 

 
892,3 

 
583,3 

 
361,9 

 
187,6 

 
10,4 

 
8,7 

 
372,3 

 
196,3 

то же, % 70,6 74,8 28,6 24,0 0,8 1,2 29,4 25,2 

овощи, тыс. т 107,1 113,6 259,7 306,3 384,0 455,2 643,7 761,5 

то же, % 14,2 12,9 34,6 35,0 51,1 52,0 85,7 85,0 

картофель, 

тыс. т 

 

82,0 

 

91,6 

 

55,0 

 

62,7 

 

308,2 

 

342,5 

 

363,2 

 

405,2 

то же, % 18,4 18,4 12,4 12,6 69,2 68,9 81,6 81,5 

скот и птица на 
убой (в убойном 

весе), тыс. т 

 
132,4 

 

 

137,3 

 

15,6 

 

12,9 

 

107,1 

 

99,8 

 

122,7 

 

112,7 

то же, % 51,9 54,9 6,1 5,1 42,0 39,9 48,1 45,0 

молоко, тыс. т 111,9 107,6 60,6 64,9 916,0 1036,3 976,6 1101,2 

то же, % 10,3 8,8 5,6 5,3 84,1 85,7 89,7 91,0 

Источник: разработано автором 
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Следует отметить, что к 2020 г. в малых 

формах хозяйствования прогнозируется сокра-
щение доли производства скота и птицы на 

убой (в убойном весе) до 45,0% (в 2016 г. – 

48,1%). 
В структуре поголовья сельскохозяйст-

венных животных по Ростовской области 

удельный вес малых форм хозяйствования к 

2020 г. предположительно составит 83,3% по 
КРС, 53,0% по свиньям и 93,5% по овцам и 

козам (табл. 4). При этом более 60% общего 

поголовья КРС и овец и коз будет приходиться 
на ЛПХ (68,9% и 61,5%, соответственно). 

 

Таблица 4.  Сравнительный анализ поголовья сельскохозяйственных животных по категориям 
хозяйств Ростовской области в 2016 г. и по прогнозу на 2020 г. 

Наименование 

показателей 

СХО К(Ф)Х ЛПХ Итого по МФХ 

факт 
2016г. 

прогноз 
2020г. 

факт 
2016г. 

прогноз 
2020г. 

факт 
2016г. 

прогноз 
2020г. 

факт 
2016г. 

прогноз 
2020г. 

КРС, тыс. гол. 94,9 100,2 81,2 87,4 404,5 417,3 485,7 504,7 

то же, % 16,3 16,5 14,0 14,4 69,7 68,9 83,7 83,3 

Свиньи, тыс. гол. 204,5 157,2 9,4 8,7 198,3 169,4 207,7 178,1 

то же, % 49,6 46,8 2,3 2,5 48,1 50,5 50,4 53,0 

Овцы и козы, 

тыс. гол. 
 

81,5 
 

83,9 
 

372,4 
 

418,6 
 

610,4 
 

803,3 
 

982,8 
 

1221,9 

то же, % 6,7 6,4 31,3 32,0 51,3 61,5 82,6 93,5 

Источник: разработано автором 

 

Таким образом, в среднесрочной пер-
спективе в Ростовской области значительную 

роль в структуре аграрного производства бу-

дут играть малые формы хозяйствования, сти-

мулирующим инструментом развития которых 
является государственная поддержка в таких 

капиталоемких и трудоемких отраслях как 

отечественное животноводство. 
По нашему мнению, в долгосрочной  

перспективе необходимо поддерживать сохра-

нение и развитие малых форм хозяйствования 
на селе, что будет  способствовать трудовой 

самозанятости сельского населения, обеспече-

нию продовольственной независимости, со-

хранению территориальной целостности стра-
ны и ее исторического наследия. 

Концептуальные положения исследова-

ния и его практические выводы могут быть 
использованы  органами государственной вла-

сти различных уровней управления как инст-

румента научного предвидения и вариантного 
анализа для стабилизации работы продоволь-

ственного рынка региона, определения разме-

ра государственной поддержки, направленной 

на стимулирование развития малых форм хо-
зяйствования на селе и обеспечения устойчи-

вого развития сельской местности. 
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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ МАЛЫХ ФОРМ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ НА СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЯХ 

Новикова И.И., к.э.н., вед. науч. сотр. Научно-исследовательского института экономики и организации 
агропромышленного комплекса Центрально-Черноземного района Российской Федерации 

  
Современная ситуация на селе показала, 

что малые формы хозяйствования занимают 

особое место в сложившихся производствен-

ных отношениях в сельском хозяйстве и ока-

зывают существенное влияние на экономиче-
ское и социальное развитие сельских террито-

рий. Так как их эффективное функционирова-

ние является одним из важнейших факторов по 
преодолению кризисных явлений на селе. Од-

нако отсутствие необходимого финансирова-

ния, системы материального и технического 
обслуживания, доступа к рынкам сбыта и пе-

реработки произведенной продукции, а также 

практически полное отсутствие внимания со 

стороны органов власти не позволяет мелким 
товаропроизводителям перейти на путь устой-

чивого развития. 

В аграрной сфере экономики в ходе ры-
ночной трансформации существенно измени-

лась роль малых форм хозяйствования. Так за 

последние годы удельный вес К(Ф)Х в вало-
вом производстве сельскохозяйственной про-

дукции России составляет всего 4,7%. Хозяй-

ства населения производят более 60% карто-

феля, 95% овощей, более 50% мяса и молока, 
около 57% шерсти в общем объеме валовой 

продукции сельского хозяйства. 

Наибольший удельный вес по производ-
ству продукции растениеводства малыми фор-

мами хозяйствования в ЦЧР в 2016 году зани-

мает Воронежская область, где крестьянскими 

фермерскими хозяйствами производится 32,3% 
зерна, 41,7% сахарной свеклы, 45,4% подсол-

нечника, 48,8% картофеля и 63,9% овощей. 

Аналогичная ситуация обстоит и с хозяйствами 
населения Воронежской области, которыми 

было произведено 84,9% сахарной свеклы, 

39,8% зерна, 30,5% картофеля и 20,2% овощей 
от общего объема валовой продукции хозяйств 

населения. 

Одним из стабильно развивающихся 

районов Воронежской области является Ан-
нинский, на его территории функционируют 

различные по своему размеру сельскохозяйст-

венные организации и хозяйства населения. 
Для оценки влияния малых форм хозяйствова-

ния на сельское поселение в целом и опреде-

ления их взаимодействия с другими хозяйст-
вами были выделены три основные модели.  

Для этого были определены критерии 

для каждой из моделей, основными из кото-

рых, на наш взгляд, являются следующие:  

1. Уровень устойчивости воспроизводст-
венных процессов в экономике территории; 

2. Степень достижения высокого уровня 

и качества жизни сельского населения. 

Кроме этого нами определены показате-
ли, позволяющие охарактеризовать специфику 

моделей устойчивого развития сельских посе-

лений района: 

- структура выручки по поселениям, %; 

- доля сельских поселений в общей вы-
ручке по сельскому хозяйству, %; 

- доля сельских поселений в общей вы-
ручке по сельскому хозяйству по формам хо-

зяйствования, %; 

- доля сельских поселений в общей вы-
ручке по всем сферам деятельности, %; 

- структура выручки от сельскохозяй-
ственной деятельности, %; 

- валовая продукция на 1 га с/х угодий, 
руб.; 

- реализация продукции малыми фор-
мами хозяйствования на 1 работника, тыс. 
руб./чел.; 

- выручка от реализации продукции 
хозяйств населения на 1 сельского жителя, 

тыс. руб./чел. 

- выручка на 1 работающего в поселе-
нии, тыс. руб./чел.; 

- удельный вес занятых в сельскохо-
зяйственном производстве, %; 

- уровень безработицы в сельской ме-
стности, %; 

- уровень жизни населения; 
На основе предложенных критериев и 

показателей были выделены базовые модели, 
которые конкретно отражают различные си-

туации, сложившиеся на практике сельских 

поселений Аннинского района.  
Первая модель представлена 8 сельскими 

поселениями на территории, которых функцио-

нируют сельскохозяйственные организации, кре-
стьянские фермерские и хозяйства населения. В 

данную модель вошли Нащекинское, Новожиз-

ненское, Николаевское, Архангельское, Верхне-

тойденское, Хлебородненское, Васильевское и 
Рубашевское сельские поселения. Структура 

стоимости валовой продукции на территории 

этих поселений сложилась следующим образом: 
СХО – 58%, К(Ф)Х – 9%, хозяйств населения – 

33%. Поселения, вошедшие в первую модель от-

личаются высокими доходами бюджета на 1 жи-
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теля - в среднем 3000 руб.; высоким уровнем на-

логовой составляющей в общих доходах бюдже-

та от 30 до 70%; хорошим уровнем неналоговых 
доходов от 14 до 40%; низким уровнем расходов 

на органы местного самоуправления от 25до 

35%, а также высокой бюджетной обеспеченно-
стью, которая в среднем составляет 1100 руб.  

От эффективности функционирования всех 

форм хозяйствования, напрямую зависят доходы 

сельских семей, в которых уровень заработной 
платы сельскохозяйственных работников на тер-

ритории данных поселений варьируется от 8 до 

13 тыс. руб., что влияет на рост доходов населе-
ния, снижение безработицы, а также на повыше-

ние их уровня жизни [2].  

Вторая модель, основанная на развитие 

двух форм хозяйствования (СХО и хозяйств 
населения), представлена Березовским, Бродов-

ским, Дерябкинским, Мосоловским, Никольским, 

Новокурлакским, Пугачевским, Садовским и 
Старочигольским сельскими поселениями, на 

территории которых успешно функционируют 

такие организации как СХА им. Ленина, ООО 
«Сосновка», ЗАО «Путь Ленина», ООО «Бере-

зовка», СХА «Заря», ООО «Агротех-Гарант Пу-

гачевский и др.  

Основное место в структуре стоимости ва-
ловой продукции данных поселений принадле-

жит сельскохозяйственным организациям – 56%, 

а 44% производится хозяйств населения. Основ-
ными видами производимой продукции СХО 

являются: зерно, сахарная свекла, подсолнечник 

и молоко, а у хозяйств населения: картофель, 
овощи, скот и яйца. На территории поселений, 

вошедших во вторую модель, уровень доходов 

бюджета на 1 жителя в среднем составляет 2,8 

тыс. руб.; уровень налоговой составляющей в 
общих доходах бюджета - более 40%, доля нена-

логовых доходов в общих доходах бюджета, ко-

леблется от 20 до 30%, уровень бюджетной обес-
печенности – более 1000 руб.  

Третья модель представлена поселениями 

на которых развиваются только малые формы 

хозяйствования. В состав данной модели входят 
Островское, Краснологское, Рамоньское, Старо-

тойденское и Артюшкинское сельские поселения 

на территории которых функционируют около 
40% К(Ф)Х района, но несмотря на это, их доля в 

стоимости валовой продукции данной группы 

составляет 37%, остальные 63% производят хо-
зяйства населения. Данная модель отражает 

негативные процессы, происходящие на сель-

ских территориях, к которым относятся низкая 

налоговая составляющая в общих доходах (от 
17 до 29%), а также невысокий уровень нена-

логовых доходов от 10 до 20%, что отрица-

тельно сказывается на уровне бюджетной 

обеспеченности (от 400 до 750 руб.).  

Характерной особенностью этой модели 
является высокий уровень безработицы (от 

10% до 21%), низкая среднемесячная заработ-

ная плата в целом по поселению, которая в 
среднем не превышает 8 тыс. руб. и в свою 

очередь отрицательно сказывается на уровне 

жизни сельского населения - 1,6 [3]. 

Проанализировав три модели, можно 
сделать вывод, что укрепление экономики аг-

рарного сектора является важным условием 

развития сельских территорий, что возможно 
лишь при оказании отрасли комплексной по-

мощи со стороны государственных и местных 

органов власти на основе существенного рас-

ширения перечня их функций по управлению 
сельскохозяйственной отраслью, включив в 

него административную, правовую и иные ви-

ды поддержки сельскохозяйственных товаро-
производителей, включая и малые формы хо-

зяйствования. Важной задачей органов мест-

ного самоуправления является активизация 
работы по развитию альтернативных видов 

деятельности на селе, способствующих повы-

шению занятости сельского населения, росту 

денежных доходов населения и наполняемости 
местных бюджетов. 

Учитывая вышеизложенное, для более 

успешной деятельности малых форм хозяйст-
вования необходимо принять меры по реше-

нию важных проблем, сдерживающих разви-

тие малого сектора агробизнеса. К ним отно-
сятся: недостаточное обеспечение семенным 

материалом, племенным скотом, кормами, 

удобрениями и ядохимикатами, техникой: от-

сутствие условий для хранения, переработки и 
реализации продукции; отсутствие своевре-

менной и доступной информации об иннова-

ционных технологиях; недоступность креди-
тов, низкий уровень доходности и др. 
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ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ МАЛЫХ ФОРМ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ                                                                             
ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ В 2006-2016 ГОДАХ 

Погодина О.В., м.н. с.ФГБНУ «Северо-Западного научно-исследовательского института экономики и 
организации сельского хозяйства» 

 

Позитивная роль малых форм хозяйст-

вования (МФХ) в Ленинградской области бес-
спорна, и прежде всего – в разрешении про-

блем продовольственного обеспечения в усло-

виях усиления глобализации, интеграции про-
изводства и обеспечения устойчивости разви-

тия сельских территорий. 

Актуальность выбранной темы исследо-
вания обусловлена следующими обстоятельст-

вами: крестьянские (фермерские) хозяйства 

(К(Ф)Х)  и хозяйства населения (ХН)   области 

производят более 20,0% валовой продукции 
сельского хозяйства, в них сосредоточено 

20,6% сельскохозяйственных угодий;  в  2017 

г. на их долю приходилось 77,6% − валового 
сбора картофеля, 53,1% − овощей, 4,0% − зер-

новых, 2,9 % − производства мяса, 7,9% − мо-

лока, 1,3% − яйца, в них содержалось 10,2% 

поголовья крупного рогатого скота, 4,6% – 
свиней, 83,9% − овец и коз, 97% − кроликов, 

1,3% − птицы [1]; производство картофеля на 1 

сельского жителя составило 239 кг, овощей – 
149,3 кг или в 2,7 и 1,1  раза больше нормы 

потребления соответственно; с 2009г. по 

2016г. государственная поддержка МФХ в об-
ласти была увеличена более чем в 10 раз − с 

33,2 млн руб. до 350 млн руб. [2], благодаря 

этому стоимость валовой продукции (в факти-

ческих ценах), произведенной в МФХ с 2009 г. 
по 20016 г. увеличилась в 2,4 раза, в том числе 

в К(Ф)Х в 3,3 раза.  

Ранее нами рассматривались различные 
проблемы в деятельности данной категории 

хозяйств [3,4,5]. Целью данного исследования 

является выявление особенностей и основных 
тенденций развития МФХ за 2006 – 2016 годы. 

Методологическую базу исследования соста-

вили программные, директивные и норматив-

ные документы федеральных и региональных 
органов государственной власти Российской 

Федерации. Нами были использованы методы: 

сравнительного анализа, а также расчета тем-
пов роста основных показателей деятельности 

МФХ, информационной базой послужили дан-

ные Росстата. 

По состоянию на 1 июля 2016 г. в Ле-
нинградской области числилось 422 сельско-

хозяйственные организации, 3101 ед. − кресть-

янских (фермерских) хозяйств и индивидуаль-
ных предпринимателей (в т. ч. К(Ф)Х — 2887), 

личных подсобных хозяйств и других индиви-

дуальных хозяйств граждан − 361681 ед. (в т. 
ч. 203705 − ЛПХ), 3316 − некоммерческих 

объединений граждан (садоводческие, огород-

нические и дачные)[6]. 
Проанализировав данные переписей 2006 

и 2016 гг. по Ленинградской области можно 

проследить основные тенденции развития ма-

лых форм хозяйствования (табл.1) [6, 7]: 
- в 2 раза сократилось число крестьянских 

(фермерских) хозяйств и индивидуальных 

предпринимателей, что обусловлено прежде 
всего несовершенством законодательства 

относительно МФХ, из-за невозможности 

выполнения жестких ветеринарных, 

санитарных, экологических и иных требований, 
в результате чего часть К(Ф)Х переходят в 

ЛПХ; 

- процент хозяйств, осуществляющих 
сельскохозяйственное производство в 2016г. от 

общего числа зарегистрированных остается 

низким: К(Ф)Х и ИП − 24%, в т. ч. К(Ф)Х − 
22,3%; 

- при сокращении общей земельной 

площади, а также сельхозугодий в К(Ф)Х и ИП, 

в среднем на одно хозяйство эти показатели 
увеличились в 1,4 и 1,2 раза соответственно, в 

два раза выросли размеры пашни; 

- фактическое использование сельско-
хозяйственных угодий увеличилось с 29,5% в 

2006 г. до 56,7% в 2016 г. в крестьянских 

(фермерских) хозяйств и индивидуальных 
предпринимателей, с 21,3  до 55,7% − в К(Ф)Х; 

- изменилась структура посевных 

площадей. В К(Ф)Х и ИП стали больше 

выращивать зерновые и кормовые культуры. 
Площади картофеля снизились с 28,6 до 11,5%, 

овощей с 6,9 до 4,7%; 

- произошло укрупнение крестьянских 
(фермерских) хозяйств, не только по наличию 

сельскохозяйственных угодий, но и по 

содержанию скота. В среднем на одно К(Ф)Х в 

2016 г. приходилось 36 гол. крупного рогатого 
скота (в 3,6 раза больше, чем в 2006 г.), в т. ч. 

https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=425993651&fam=%D0%9C%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0&init=%D0%98+%D0%9D
https://elibrary.ru/contents.asp?titleid=27103
https://elibrary.ru/contents.asp?titleid=27103
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18 коров, 53 гол. свиней (в 1,5 раза больше) и 

784 гол. птицы (почти в 15 раз больше, чем в 

2006 г.); 
- существенно снизилась обеспеченность 

сельскохозяйственной техникой. На 1000 га 

пашни в 2016 г. приходилось в К(Ф)Х и ИП — 

59 тракторов, в 2006 г. – 115 штук;  на 1000 га 

посевов картофеля - 28 картофелеуборочных 
комбайнов, в 2006 г. – 34; 

  
Таблица 1. Основные показатели деятельности МФХ в Ленинградской области в 2006−2016 гг. 

Показатели 
К(Ф)Х и ИП 

в т.ч. 
ЛПХ 

2016 г. к 2006, в % 

 К(Ф)Х К(Ф)Х 

и ИП 
К(Ф)Х ЛПХ 

2006 2016 2006 2016 2006 2016 

Число организаций, 
всего, ед. 5937 3101 5856 2887 310383 361681 52,2 49,3 116,5 

Осуществляющих с.-х. 

деятельность, % 14,3 24 14 22,3 82,1 69,5    

Общая земельная пло-
щадь, га 56519 40455 55294 37110 47703 54039 71,6 67,1 113,3 

     из них с.-х. угодий 55613 34752 54397 31545 34719 32169 62,5 58,0 92,7 

     в т. ч.: пашня 7077 14310 6985 13468 11283 9471,7 202,2 192,8 83,9 

фактически использу-
ется с.- х. угодий, % 29,5 56,7 21,3 55,7 54,4 44,8    

В среднем на 1 хозяйство: 

Общая земельная пло-

щадь, га 9,5 13 9,4 12,9 0,2 0,1 136,8 137,2 50,0 

сельскохозяйственных 

угодий, га 9,4 11,2 9,3 10,9 0,1 0,1 119,1 117,2 100,0 

Поголовье: КРС 10 38 10 36 2 3 380,0 360,0 150,0 

     в т. ч. коровы 5 19 5 18 1 2 380,0 360,0 200,0 

     свиньи 35 45 35 53 2 3 128,6 151,4 150,0 

     птица 68 728 53 784 11 25 1071 1479 227,3 

 

- почти в 2 раза увеличилась нагрузка 

пашни на 1 трактор с 9 га в 2006 г. до 17 га в 

2016 г. На 1 картофелеуборочный комбайн на-

грузка увеличилась с 29 га посева картофеля в 

2006 г. до 35 га в 2016 г.; 

- обеспеченность объектами инфраст-

руктуры остается низкой. В 2016 г. – 14,6% 

К(Ф)Х и ИП были подключены к сетям элек-

троснабжения (в 2006 г. − 64,6%), теплоснаб-

жения – 0,3% (3,4%), водоснабжения – 2,1% 

(10,0%), газоснабжения – 0,4% (2,1%). Подклю-

чение к сети интернет имеют 5,6% крестьян-

ских (фермерских) хозяйств и индивидуальных 

предпринимателей от общего их числа. Связь 

по автомобильным дорогам с твердым покры-

тием с районным центром имеют 19,0% хо-

зяйств (в 2006 г. – 91,1%); 

- количество ЛПХ увеличилось на 51298 

единиц, при этом процент работающих снизил-

ся с 82,1 до 69,5% в 2016 г.; 

- при увеличении общей земельной пло-

щади в ЛПХ  снизилось количество сель-

скохозяйственных угодий и пашни, при этом 

фактически использовалось в 2016 г. 44,8% 

сельхозугодий (в 2006 г. – 54,4%); 

- основные культуры, выращиваемые в 

ЛПХ − картофель и овощи. В этих хозяйствах, 

так же, как и в К(Ф)Х произошли изменения в 

структуре  посевных площадей. В ЛПХ увели-

чились площади под кормовые культуры с 1,7% 

в 2006 г. до 3,3% в 2016 г., под овощи - с 14,5 по 

19,2%. Уменьшились посевные площа-ди под 

картофель с 82,7% до 76,8%.  Зерновые и зер-

нобобовые составляли в 2016г. − 0,4% в струк-

туре посевных площадей; 

- в среднем на одно личное подсобное хо-

зяйство приходилось в 2016 г. - 0,1 га сельско-

хозяйственных угодий (в 2006 г. – 0,2 га), 3 гол. 

крупного рогатого скота (2006 г. – 2 гол.), в т. ч. 

2 коровы (1 гол.), 3 свиньи (2 гол.) и 25 голов 

птицы (11 гол.); 

- обеспеченность объектами инфра-

структуры в ЛПХ несколько лучше, чем в 

К(Ф)Х. Связь по автомобильным дорогам с 

твердым покрытием с районным центром име-

ют 97,5% хозяйств (в 2006 г. – 90,8%). Подклю-

чены к сетям электроснабжения 94,1% (84,5%), 
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теплоснабжения – 1,1%, водоснаб-жения – 

11,5%, газоснабжения – 8,9%, к сети интернет 

7,9% личных подсобных хозяйств. 

В современных условиях МФХ могут пользо-

ваться почти всеми видами поддержки, пред-

лагаемых сельхозтоваропроизводителям, но 

доступ к некоторым из них ограничен разными 

факторами (отсутствие залоговой базы, слож-

ность процедуры получения кредита и др.). 

Это относится к кредитованию, несвязанной 

поддержке в растениеводстве и животноводст-

ве, субсидиям на технологи-ческое присоеди-

нение к энерго-газовым сетям и другим на-

правлениям. Отсюда, низкий процент хо-

зяйств, осуществляющих сельскохозяйст--

венное производство, слабая мате-риально-

технической база, неразвитость инфраструкту-

ры. 

Наличие резервов земельных угодий для уве-

личения производства продукции,  возможное 

повышение доли функцио-нирующих  К(Ф)Х и 

ЛПХ, высокие доли и уровень производства на 

душу сельского населения свидетельствуют о 

возможностях кооперирования К(Ф)Х и хо-

зяйств населения по сбыту, хранению, перера-

ботке картофеля и овощей. Для этого требует-

ся серьезное совершенствование нормативно-

правовых актов по кооперации, землепользо-

ванию, а также разработка долгосрочной стра-

тегии развития кооперативной экономики, для 

чего необходимо проведение соответствую-

щих научных исследований. 
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Наблюдение за данными официальной 

статистики показывает, что основными тен-
денциями в динамике аграрных институтов 

являются сокращение общего количества 

предприятий, занимающихся сельскохозяйст-

венной деятельностью, и изменение в структу-
ре сельхозпроизводителей. Сравнение данных 

двух сельскохозяйственных переписей населе-

ния, осуществленных в 2006 и 2016 гг. пока-
зывает, что имеет место значительное сокра-

щение среди всех категорий сельхозпроизво-

дителей, за исключением личных подсобных 
хозяйств населения [1, С.7]. Особенно значи-

тельные изменения коснулись сельскохозяйст-

венных организаций, количество которых за 10 

лет сократилось с 59,2 тыс. до 36,4 тыс., то 
есть на 39%. В том числе количество крупных 

и средних сельскохозяйственных организаций 

сократилось на 72%, с 27,8 до 7,6 тыс. пред-

приятий. 
Напротив, количество ЛПХ в сельской 

местности увеличилось с 14,8 млн. в 2006 г. до 

15 млн 2016 г. Доля сельскохозяйственной 

продукции производимой в этом секторе эко-
номики за этот же период сократилась с 49% 

до 35% [2, С. 368]. Таким образом, личные 

подсобные хозяйства которые ведет сельское 
население оказались единственной категорией 

хозяйств, показавшей количественный рост. 

Однако, приведенные данные свидетельствуют 
о том, что за прошедшую с начала реформ чет-

верть века, стратегии, которые реализуются в 

результате ведения сельским населением лич-

ных подсобных хозяйств практически не изме-
нились и по прежнему ориентированы лишь на 

выживание. Ситуация при которой все боль-

http://petrostat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/petrostat/ru/census_and_researching/census/national_census_2016/resultLO/
http://petrostat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/petrostat/ru/census_and_researching/census/national_census_2016/resultLO/
http://petrostat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/petrostat/ru/census_and_researching/census/national_census_2016/resultLO/
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шее количество сельских семей производит 

все меньшее количество сельскохозяйственной 

продукции означает, что социально-эконо-
мическая ситуация в сельских сообществах 

продолжает оставаться настолько тяжелой, что 

ведение личных подсобных хозяйств сегодня – 
это прежде всего популярная и необходимая 

стратегия самообеспечения, ориентированная 

на выживание сельского населения, но абсо-

лютно неэффективная с экономической точки 
зрения и не являющаяся современным рыноч-

ным институтом. 

Проблема представляется более мас-
штабной, поскольку сокращение крупных 

сельскохозяйственных предприятий ведет к 

сокращению сферы услуг, существующей во-

круг этих предприятий, и традиционно выпол-
няющей обслуживающую по отношению к аг-

рарному сектору функцию. В свою очередь 

сокращение сферы услуг ведет к оттоку сель-
ского населения в город и к размыванию сель-

ского образа жизни. Наличие двух разнона-

правленных тенденций (увеличение уровня 
занятости сельского населения при одновре-

менном сокращении числа занятых в сельско-

хозяйственном производстве) свидетельствует 

о том, что изменения в аграрном секторе де-
формируют сельский рынок труда, вынуждая 

сельское население искать альтернативные 

стратегии занятости. 
Очевидно, что в этом случае происходит 

перераспределение рабочей силы в рамках аг-

рарной сферы в сторону увеличения мелкото-
варного сельскохозяйственного производства, 

прежде всего сектора личных подсобных хо-

зяйств населения – при этом трудовые ресурсы 

остаются в селе, но вытесняются в сферу само-
занятости в личных подсобных хозяйствах. 

Личные подсобные хозяйства отличаются ря-

дом специфических черт, которые делают этот 
институт поистине уникальным.  

Исследования, проводимые на протяже-

нии 2000-х гг. в сельских сообществах Запад-

ной Сибири сотрудниками ИФПР СО РАН по-
казали, что, несмотря на то, что сегодня прак-

тически каждое сельское домохозяйство ком-

бинирует в своей повседневной деятельности 
черты неформально-рыночного, товарного и 

натурально-потребительского производства, 

большая часть продукции, производимой в 
подсобных хозяйствах не продается, а потреб-

ляется внутри хозяйства [3].  

Деятельность в ЛПХ является крайне 

редко является единственной и как правило не 
является основной, а сочетается с другими 

формами занятости (это может быть как рабо-

та в крупной сельскохозяйственной организа-

ции, так и занятость в бюджетной сфере, на-

пример в школе, или занятие частным бизне-

сом и пр.). В большинстве случаев доход от 
деятельности в ЛПХ является вспомогатель-

ным по отношению к другим источникам до-

ходов. Ведение личных подсобных хозяйств 
представляет собой семейный тип организации 

сельскохозяйственной деятельности. В боль-

шей или меньшей степени в ней принимают 

участие все члены семьи от маленьких детей 
до стариков. 

В силу такой специфической организа-

ции производства, ЛПХ оказываются крайне 
дифференцированы и трудом поддаются уче-

ту: это могут быть хозяйства пенсионеров, 

бюджетников, безработных. При этом дея-

тельность в ЛПХ оказывается максимально 
укорена в сельском образе жизни и включена в 

различные неформальные социальные и эко-

номические практики, поскольку ориентиро-
вана прежде всего на выживание сельского 

населения. 

За время постсоветских трансформаций 
институт ЛПХ из «подсобного» хозяйства то 

есть второстепенной структуры, выполняющей 

вспомогательные функции, ЛПХ превратился 

в основную форму хозяйствования и ведущую 
форму организации экономики и социальной 

жизни российского села. При этом институт 

ЛПХ не является в полной мере самостоятель-
ным экономическим феноменом, а продолжает 

оставаться зависимым, в технологическом и 

ресурсном аспектах, от поддержки, получае-
мой извне (от предприятий в виде зарплат, от 

государства в виде пенсий и пр.), выступая 

таким образом функцией (производной) от 

экономической самоорганизации сельского 
социума. Складывается ситуация, когда инсти-

тут личных подсобных хозяйств находясь в 

центре сельской экономики и являясь структу-
рообразующим ее элементом, не может функ-

ционировать полностью самостоятельно, а вы-

нужден составлять различные симбиотические 

формы с другими формами занятости. С дру-
гой стороны, выступая в качестве стихийно 

сформированного механизма адаптации, под-

собные хозяйства населения выполняют не 
только экономические, но и социальные функ-

ции: самообеспечение сельского населения 

продуктами питания, самозанятость населения, 
высвобождающегося в ходе реформирования 

агропромышленного комплекса, предотвраще-

ние его пауперизации; сохранение заселенно-

сти сельских территорий и др. 
По нашему мнению, можно согласиться 

с исследователями, объясняющими необычай-

ное распространение института ЛПХ архаиза-
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цией сознания сельских жителей, которая ста-

ла своеобразным ответом на ситуацию кризиса 

всех сфер жизни [4]. Именно архаическое соз-
нание обусловило всплеск архаических эконо-

мических и социальных практик, в частности 

развитие ЛПХ в форме натурального хозяйст-
ва. Подобная ситуация часто встречается в пе-

реходных экономиках, когда непродуманность 

экономических финансовых и институцио-

нальных механизмов перехода к рыночной мо-
дели экономики вынуждает сообщества 

«оживлять» (реинституционализировать) тра-

диционные практики, которые не соответст-
вуют рыночной эффективности, но позволяют 

населению выживать в тяжелых условиях. 

Распространение социально-экономических 

практик, наследующих традиционные установ-
ки социального взаимодействия, следует рас-

сматривать в контексте приспособления инди-

видуумов и социальных групп к кризисным яв-
лениям в социально-экономической сфере в 

условиях ограниченности ресурсов и отсутст-

вия образцов формальной инновационной адап-
тации.На протяжении последних двух десяти-

летий происходит постепенное вытеснение 

первичных архаичных практик, представлен-

ных личными подсобными хозяйствами насе-
ления, инновационными формами организации 

хозяйства, представленными крупными сель-

скохозяйственными предприятиями агрохол-

дингового типа и фермерскими хозяйствами. 
Вместе с тем, развитие инновационных 

форм хозяйствования приводит к ослаблению 

социально-экономического потенциала ЛПХ, 
обеспечивающего выживание села, вследствие 

чего динамика сельского социума приобретает 

крайне неустойчивый характер. Разрыв сло-

жившейся системы устойчивых социально-
экономических связей, обеспечивающих вос-

производство ресурсов, социального и челове-

ческого капитала села может привести к раз-
рушению стихийно сформированных меха-

низмов адаптации сельского населения. 
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ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ КООПЕРАТИВОВ В 
СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

Максимов А.Ф., д.э.н., ведущий науч. сотр. ФНЦ ВНИИЭСХ − филиал «ВИАПИ имени А.А. Никонова» 
 

Обоснование методологии и методики 
исследований экономических проблем разви-

тия кооперативных отношений в условиях 

многоукладной аграрной экономики России - 
актуальная научная проблема, имеющая важ-

ное социально-экономическое значение для 

роста аграрной экономики, развития сельских 

территорий и повышения продовольственной 
безопасности страны. 

В методологическом аспекте следует 

отметить, что кооперативы различных видов 
деятельности способствуют более тесной ин-

теграции сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей в производственно-сбытовые це-

почки. Они позволяют получать более высо-
кую долю добавленной стоимости при её рас-

пределении между различными участниками 

(звеньями) цепочки и обеспечить равную дос-
тупность к рынкам ресурсов и сбыта, в том 

числе международным. 

Сельскохозяйственные товаропроизво-
дители могут участвовать в различных произ-

водственных и потребительских (перерабаты-

вающих, снабженческих, сбытовых, обслужи-
вающих, включая кредитные и страховые) 

кооперативах по мере продвижения их про-

дукции к конечному потребителю. С их помо-
щью они могут «встраиваться» в агропродо-

вольственные производственно-сбытовые це-

почки. Такая возможность позволяет им, полу-

чая более дешевые услуги по всей производст-
венно-сбытовой цепочке, уменьшить свои из-

держки и, соответственно, формировать дохо-

ды и иметь конкурентные преимущества по 
сравнению с теми производителями, которые  

не участвуют в кооперации. 

Охват малых форм хозяйствования раз-

личными видами сельскохозяйственной потре-
бительской кооперации остается на очень низ-

ком уровне. Как показали исследования, вы-

полненные ВИАПИ имени А.А.Никонова по 
данным  Всероссийской сельскохозяйственной 

переписи 2016 г., членами сельскохозяйствен-

ных потребительских кооперативов являются 
лишь 3,6% сельскохозяйственных организаций 
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и 4,2% крестьянских  (фермерских) хозяйств и 

индивидуальных предпринимателей.  

При этом сокращается экономическая 
база для создания и развития потребительской 

кооперации. В частности за период между 

сельскохозяйственными переписями 2006 и 
2016 годов, число сельскохозяйственных орга-

низаций сократилось на 24,3%, крестьянских 

(фермерских) хозяйств - на 23,1%, при не-

большом росте личных подсобных хозяйств, 
производящих сельскохозяйственную продук-

цию [1]. В этих условиях важно сохранить и 

поддерживать  существующие СПоКи. 
С целью поддержки процессов коопери-

рования Минсельхоз России довел до регионов 

план-задание по созданию в 2016-2017 гг. не 

менее 1500 сельскохозяйственных потреби-
тельских кооперативов (далее – СПоК). По 

данным Минсельхоза России на 1 сентября 

2017 г. были созданы лишь 740 новых СПо-
Ков, из которых 371 СПоК (50% от общего 

числа вновь созданных) – это снабженческо-

сбытовые, 266 СПоКов (36%) – перерабаты-
вающие, 65 СПоКов (9%) – обслуживающие и 

38 СПоКов (5%) – кредитные. По итогам года 

плановых показателей достигнуть не удалось. 

В целях софинансирования исполнения 
расходных обязательств субъектов Российской 

Федерации, связанных с реализацией государ-

ственных программ субъектов Российской Фе-
дерации, предоставляются федеральные суб-

сидии на развитие материально-технической 

базы СПоКов. 
В 2015−2016 гг. такую поддержку полу-

чили 252 кооператива из 42 регионов России. 

Средний размер гранта составил 7,3 миллиона 

рублей, общий объем средств - 1,3 миллиарда 
рублей [2]. 

По состоянию на 10 ноября 2017 года 

конкурсными комиссиями регионов были ото-
браны ещё 135 кооперативов. Для их финанси-

рования было выделено около 1,6 млрд рублей 

средств федерального бюджета. Однако, неох-

ваченными остались свыше 90% СПоКов. 
Требования к кооперативам, направле-

ния и условия использования грантов  опреде-

лены Минсельхозом России в «Методических 
рекомендациях по разработке государствен-

ных программ субъектов Российской Федера-

ции по развитию сельского хозяйства и регу-
лированию рынков сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия» (утв. распо-

ряжением Минсельхоза России от 12 апреля 

2017 г. №24-р). 
«Рекомендации по разработке Порядка 

предоставления  грантовой поддержки сель-

скохозяйственным потребительским коопера-

тивам для развития материально-технической 

базы» содержит следующие критерии коопера-

тива, рассматриваемого в качестве потенци-
ального получателя гранта: это «сельскохозяй-

ственный потребительский перерабатываю-

щий и (или) сбытовой кооператив или потре-
бительское общество, действующие не менее 

12 месяцев с даты регистрации, объединяющие 

не менее 10 сельскохозяйственных товаропро-

изводителей на правах членов (кроме ассоции-
рованного членства), осуществляющие дея-

тельность по заготовке, хранению, подработке, 

переработке, сортировке, убою, первичной пе-
реработке, охлаждению молока, мяса сельско-

хозяйственных животных, птицы, рыбы и объ-

ектов аквакультуры, картофеля, грибов, ово-

щей, плодов и ягод, в том числе дикорасту-
щих, подготовке к реализации сельскохозяйст-

венной продукции и продуктов ее переработ-

ки, при этом не менее 70 процентов выручки 
сельскохозяйственного потребительского коо-

ператива или потребительского общества 

должно формироваться за счет осуществления 
таких видов деятельности, как заготовка, хра-

нение, переработка и сбыт сельскохозяйствен-

ной продукции» [3]. 

Имущество, приобретаемое кооперати-
вом с участием средств гранта, вносится в не-

делимый фонд кооператива и не подлежит 

продаже, дарению, передаче в аренду, обмену 
или взносу в виде пая, вклада или отчуждению 

иным образом в соответствии с законодатель-

ством Российской Федерации в течение 5 лет с 
даты получения гранта СПоКом. 

Максимальный размер гранта рекомен-

дуется определять субъектам Российской Фе-

дерации в сумме, не превышающей 70 млн. 
рублей, и не более 60% затрат на развитие ма-

териально-технической базы СПоКа. 

Государственная поддержка оказывается 
также на создание кооперативных оптово-

распределительных центров, а также  экспорт-

но-ориентированным кооперативов, объеди-

няющим малые и средние формы хозяйствова-
ния, в том числе микропредприятия, зани-

мающихся сбором меда, ягодами, грибами, 

орехами, плодоовощными консервами и сока-
ми, кондитерскими изделиями. В качестве мер 

их поддержки предусматриваются гранты на 

создание производственных объектов и ком-
пенсация затрат на консультационные и мар-

кетинговые услуги, логистику продукции коо-

перативов. Для крупных экспортно-ориенти-

рованных кооперативов предусматривается 
компенсация части затрат на перевозку сель-

скохозяйственной и продовольственной про-

дукции наземным, в том числе железнодорож-
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ным, транспортом для её реализации на внеш-

них рынках [4]. 

Таким образом, государство четко обозна-
чило свою позицию, что развитие кооператив-

ных отношений в аграрной сфере следует рас-

сматривать в качестве одного из приоритетов  
устойчивого развития сельских территорий.  

Однако, открытым остается вопрос об 

эффективности принимаемых мер поддержки 

СПоКов. В частности, в какой мере они способ-
ствуют росту числа и повышению устойчивости 

СПоКов? Для того, чтобы дать ответ на эти во-

просы важно предложить и апробировать раз-
личные методики исследований экономических 

проблем развития кооперативных отношений в 

современных условиях. 

Нами было проведено исследование, ме-
тодической основой которого является оценка 

динамики и количественных изменений чис-

ленности СПоКов различных видов деятельно-

сти в современных условиях. Исследование, 

проведенное на основе данных сетевого изда-

ния «Информационный ресурс «СПАРК» 
(«Система Профессионального Анализа Рынков 

и Компаний», см. www.spark-interfax.ru) (далее 

– СПАРК) по состоянию на 24 апреля 2018 г. 
показало, что в современной России были за-

регистрированы 7528 СПоКов (без учета кре-

дитных и страховых)  из которых в настоящее 

время действуют 61,2% кооперативов, 33,0% - 
были ликвидированы и еще 5,8% - находятся в 

процессе ликвидации либо реорганизации. 

В структуре СПоКов большую долю за-
нимают снабженческие (29,0%) и перерабаты-

вающие (24,3%). В соотношениях между дейст-

вующими и зарегистрированными СПоКами, по 

видам их деятельности, существенного различия 
не наблюдается. Доля действующих кооперати-

вов колеблется от 59,6% (снабженческие) до 

63,9% (обслуживающие) (рис. 1). 

 
Рисунок 1 – Соотношение действующих и недействующих СПоКов  

по виду их деятельности 

 

 
Рисунок 2. Динамика численности действующих СПоКов  

(кроме кредитных и страховых) 

http://spark-interfax.ru/
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Анализируемая совокупность до 2016 

года показала рост числа действующих СПо-

Ков, но в последующие годы наблюдется нис-
ходящий тренд. По состоянию на 24 апреля 

2018 года их количество составило 4610 еди-

ниц (рис. 2). 
После 2015 г. наблюдается негативная 

тенденция, когда число ликвидированных 

СПоКов начало превышать число вновь соз-

данных. С учетом СПоКов, находящихся в 

процессе ликвидации, превышение числа лик-

видированных над вновь созданными состави-
ло 1125 единиц.  

Средняя продолжительность жизни ли-

квидированных СПоКов составляет 7,2 года 
(табл. 1). До 3 лет функционировали 15,5%, от 

3 до 5 лет −  12,3%, от 5 до 10 лет − 54,7%, 

свыше 10 лет − 17,5% от их числа.  

 
Таблица 1 – Продолжительность жизни действующих и ликвидированных СПоКов  

(кроме кредитных и страховых)  

  
Действующие Ликвидированные 

ед. лет ед. лет 

Сельскохозяйственные потребительские 
кооперативы – всего 

4610 7,1 2484 7,2 

в том числе:         

Перерабатывающие 1110 6,5 594 7,0 

Обслуживающие 742 7,9 355 7,7 

Сбытовые 782 5,6 403 7,0 

Снабженческие 1301 7,0 759 7,1 

Прочие 671 9,3 373 7,5 

из них:         

Животноводческие 486 8,4 308 7,1 

Садоводческие и огороднические 185 11,8 65 9,9 

 
По видам их деятельности, существен-

ного различия в продолжительности жизни 

ликвидированных СПоКов также не наблюда-
ется. Средняя продолжительность жизни ко-

леблется от 7,0 (перерабатывающие и сбыто-

вые) до 7,5 лет (прочие). 
Средняя продолжительность работы 

действующих СПоКов также составляет 7,1 

года. До 3 лет функционируют 27,2%, от 3 до 5 

лет − 10,4%, от 5 до 10 лет − 34,7%, свыше 10 
лет − 27,2% от их числа.  

В региональном аспекте наибольшее ко-

личество СПоКов было зарегистрировано в 
Пензенской области (1124 ед.), Липецкой об-

ласти (725 ед.) и Республике Саха (Якутия) 

(571 ед.), что составляет 32,1% от общего чис-
ла созданных СПоКов (кроме кредитных и 

страховых).  

Однако, свыше 60% созданных СПоКов 

были ликвидированы в последующие годы в 6 
регионах России (Рязанская область,  Мага-

данская область,  Республика Калмыкия,  Ев-

рейская автономная область, Новосибирская 
область, г.Санкт-Петербург), от 45% до 60% − 

в 14 регионах, от 30% до 45% − в 34 регионах, 

от 15% до 30% − в 19 регионах и до 15% - в 9 

регионах (Мурманская область, Чукотский ав-

тономный округ, Севастополь, Республика 

Крым, Кабардино-Балкарская Республика, Во-

ронежская область, Карачаево-Черкесская 
Республика, Республика Адыгея, Курганская 

область). 

Приведенные выше данные свидетельст-
вуют, что принимаемых мер поддержки СПо-

Ков не достаточно для того, чтобы переломить 

ситуацию и выйти на положительную динами-

ку их численности. Нужны дополнительные 
меры стимулирования для их создания и под-

держки. 

Необходимость такой поддержки неод-
нократно отмечалось и на национальном уров-

не. В соответствии с "Перечнем поручений по 

реализации Послания Президента Федераль-
ному Собранию" (утв. Президентом РФ 5 де-

кабря 2016 г. № Пр-2346) были разработаны 

Рекомендации по разработке программ разви-

тия сельскохозяйственной кооперации в субъ-
ектах Российской Федерации [5].  

Данное поручение, по итогам совещания 

Президента Российской Федерации с членами 
Правительства Российской Федерации от 15 

августа 2017 года, было дополнено поручени-

ем принять меры по внедрению в субъектах 

Российской Федерации наилучших региональ-
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ных практик управления системой сельскохо-

зяйственной кооперации и ее развития (утв. 

Президентом РФ 15 августа 2017 г. № Пр-
1603). 

Опыт показывает, что бюджетное фи-

нансирование остается важным механизмом 
поддержки сельскохозяйственной потреби-

тельской кооперации. Однако, государствен-

ная поддержка носит фрагментарный характер 

и связан в основном с предоставлением гран-
тов и субсидированных кредитов. Более того, 

государственная поддержка кредитования 

СПоКов сворачивается. Если  в 2010 г. на суб-
сидии по возмещению процентной ставки всем 

видам кооперативов было выделено 394 млн 

руб., то в 2015 г. – 119 млн руб.  В 2016 г. суб-

сидирование кредитование малых форм хозяй-
ствования   в рамках Госпрограммы было со-

кращено ещё более чем в 2,5 раза, СПоКи по-

лучили лишь 54 млн руб.  
На наш взгляд, не менее важным, чем 

финансовая поддержка самих СПоКов, являет-

ся поддержка институтов развития (инфра-
структуры) сельскохозяйственной потреби-

тельской кооперации и формирование эффек-

тивного организационно-экономического ме-

ханизма её функционирования. 
Результаты наших исследований пока-

зывают, что: 

1. Меры стимулирования и государст-
венной поддержки должны быть направлены 

не только на создание новых, но и на сохране-

ние действующих кооперативов, включая ме-
ры по их санации.  

На наш взгляд, поддержка и сохранение 

действующих кооперативов имеет даже более 

принципиальное значение, чем создание но-
вых. Это обусловлено тем, что в результате 

банкротств: 

- подрывается доверие сельхозтоваро-
производителей к СПоКам, как бизнес-струк-

турам, способствующим повышению эффек-

тивности их функционирования и, в конечном 

счете, развитию местной экономики; 
- люди, которые были членами обанкро-

тившихся СПоКов, повторно уже не хотят уча-

ствовать в создании новых кооперативов. Это, 
в частности, связано с механизмом субсидиар-

ной ответственности членов кооператива по 

его долгам, когда долги СПоКа могут взыски-
ваться с любого его члена, на усмотрение кре-

диторов и судебных исполнителей.  

2. Предпринимаемые меры администра-
тивной и финансовой (субсидирование про-
центных ставок по кредитам, гранты) государ-

ственной поддержки не дают ожидаемого эф-

фекта. Необходимы дополнительные меры и 

механизмы поддержки СПоКов.  

Исследование действующих в различных 
регионах России СПоКов показывает, что час-

то складывается парадоксальная ситуация, ко-

гда существующая система грантовой под-
держки может стать одной из причин банкрот-

ства и ликвидации СПоКов. Это обусловлено, 

тем, что предоставление гранта предусматри-

вает жесткие требования и условия по его ос-
воению. Известны случаи, когда сокращение 

числа рабочих мест за счет механизации и ав-

томатизации производственных процессов; 
остановка перерабатывающего цеха на рекон-

струкцию, и соответственно, временное сни-

жение объемов производства продукции; про-

стаивание картофелесортировочного оборудо-
вания, когда нет технологической потребности 

в его использовании, трактуется как грубое 

нарушение условий предоставления грантов и 
инициируется взыскание и возврат в бюджет 

средств гранта в судебном порядке. А это при-

водит к банкротству кооперативов. 
Важно учитывать региональный опыт и 

своевременно вносить изменения и дополне-

ния в действующие нормативно-правовые ак-

ты, регулирующие предоставление и освоение 
грантовых средств.  

В качестве успешного примера ком-

плексного применения мер развития сельско-
хозяйственной потребительской кооперации 

можно рассмотреть опыт Алтайского края, где 

ведется целенаправленная работа по созданию 
двухуровневой системы сельскохозяйственной 

кооперации. В 2009-2015 гг. шло формирова-

ние системы сельскохозяйственной кредитной 

кооперации, которая сегодня состоит из 26 
кредитных кооперативов низового (муници-

пального) уровня, которые объединены (явля-

ются членами) кооператива второго (регио-
нального) уровня. Аналогичная инфраструкту-

ра формируется и по снабженческо-сбытовой 

кооперации, которая до конца 2018 года будет 

состоять из 23 кооперативов муниципального 
уровня, объединенных в кооператив регио-

нального уровня. 

Основой для достижения такой цели яв-
ляются Концепция развития на территории 

Алтайского края сельскохозяйственной коопе-

рации в 2018 году, которая включает в себя 
комплекс законодательных, финансовых, ор-

ганизационных мер, направленных на подго-

товку кадров,  организацию каналов сбыта 

продукции [6].  
В частности, были приняты региональ-

ные законы, предусматривающие применение 

индивидуальными предпринимателями, осу-
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ществляющими свою деятельность в рамках 

сельскохозяйственной кооперации, патентной 

системы налогообложения и установление им 
налоговой ставки ноль процентов.  

Финансовая поддержка кооперативам в 

регионе осуществляется также через: 
- Государственную программу развития 

сельского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013-2020 годы (предос-
тавление субсидий на развитие материально-

технической базы СПоКов);  

- Алтайский гарантийный фонд (уста-
новлены размер поручительства для СПоК до 

70% от заявленной суммы кредита, минималь-

ная стоимость поручительств для СПоК и их 

членов в размере 0,5%, квота на поручительст-
ва, выдаваемые СПоК и их членам, в размере 

не менее 5% от операционного лимита); 

- Алтайский фонд микрозаймов (уста-
новлены ставка предоставления микрозаймов 

для СПоК и их членов в размере до 5%, квота 

на предоставление СПоК и их членам микро-
займов в размере 5% от капитализации); 

- Алтайский лизинговый фонд (приобре-

тение СПоКами сельскохозяйственной техни-

ки и оборудования). 
Однако, усилий, предпринимаемых на 

федеральном и региональном уровнях, явно 

недостаточно для масштабного развития сель-
скохозяйственной кооперации. Недостаточно 

мотивирован муниципальных уровень, активи-

зация деятельности которого позволяет созда-
вать кооперативы по принципу «снизу», когда 

инициаторами их создания выступают сель-

скохозяйственные товаропроизводители, а не 

административное указание «сверху». 
3. Действующие меры государственной 

поддержки СПоКов должны сопровождаться 

формированием более привлекательных ин-
ституциональных и экономических условий их 

функционирования, по сравнению с другими 

организационно-правовыми формами. 

Следует отметить, что в настоящее вре-
мя ответственность и требования к членам 

СПоКов более жесткие, чем в других органи-

зационно-правовых формах. В частности, Фе-
деральный закон от 08.12.1995 N 193-ФЗ «О 

сельскохозяйственной кооперации» преду-

сматривает солидарную субсидиарную ответ-
ственность и необходимость погашения убыт-

ков за счет дополнительных взносов членов 

кооператива, обязательность вхождения в ре-

визионные союзы и необходимость их содер-
жания и т.д.  

Одним из законодательных нововведе-

ний могло бы стать исключение двойного на-

логообложения и освобождение кооперативов 

от налога на прибыль, хотя бы той части при-

были, которая направляется на развитие коо-
ператива. 

На основе проведенных исследований, 

по нашему мнению, целесообразно в средне-
срочном периоде разработать и принять целе-

вую программу развития сельскохозяйствен-

ной потребительской кооперации с выделени-

ем ресурсов для достижения её целевых инди-
каторов, интегрировав её в Государственную 

программу развития  сельского хозяйства и 

регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия. 

В текущем периоде важно совершенст-

вовать нормативно-правовое обеспечение в 

части предоставления грантовой поддержки, 
включая установление более гибких требова-

ний к срокам освоения средств грантовой под-

держки СПоКам (до 3 лет) и достижения его 
целевых показателей (до 3-5 лет).  

Для повышения уровня доступности 

СПоКов к финансовым ресурсам необходимо 
восстановить ранее существовавший (до 2017 

года) механизм компенсации части процент-

ной ставки по займам, привлеченным ими в 

сельскохозяйственных кредитных кооперати-
вах.  

Исключительно важным является оказа-

ние финансовой поддержки институтам разви-
тия (инфраструктуры) сельскохозяйственной 

потребительской кооперации, путем включе-

ния их в число получателей государственной 
грантовой поддержки на деятельность, связан-

ную с создание и поддержкой СПоКов (обуче-

ние, консультирование, кредитование, под-

держка start-up проектов и т.д.). 
Заключение. Развития кооперативных 

отношений в аграрной сфере в современных 

условиях в России тесно связано с государст-
венной политикой в этой сфере, включая пре-

доставление финансовой поддержки (субсиди-

рование процентных ставок по кредитам, гран-

ты на развитие материально-технической ба-
зы). Меры государственной поддержки оста-

ются определяющим фактором, побуждающим 

создание новых СПоКов. Эти меры должны 
сопровождаться формированием институцио-

нальной среды, способствующей устойчивой и 

эффективной работе СПоКов. Для них должны 
быть созданы более привлекательные условия 

функционирования, чем для коммерческих 

организаций, в частности в сфере налогообло-

жения. Актуальными также являются разра-
ботка и принятие целевой программы и до-

рожной карты развития сельскохозяйственной 

потребительской кооперации.  

http://ivo.garant.ru/#/document/70210644/paragraph/1:1
http://ivo.garant.ru/#/document/70210644/paragraph/1:1
http://ivo.garant.ru/#/document/70210644/paragraph/1:1
http://ivo.garant.ru/#/document/70210644/paragraph/1:1
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ФОРМИРОВАНИЕ МЯСОПЕРЕРАБАТЫВАЮЩИХ КООПЕРАТИВОВ КАК МЕХАНИЗМ УСТОЙЧИВОГО                             
РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ ФЕДЕРАЛЬНОМ ОКРУГЕ 

Шепелева Е. А., к.э.н., доц., ведущий науч. сотр. ФГБНУ СЗНИЭСХ 
 

Производство мяса имеет большое зна-
чение для обеспечения продовольственной 

безопасности региона, снабжения населения 

полноценными продуктами питания. Нами 
предлагается один из способов решения этого 

вопроса – создание мясоперерабатывающих 

кооперативов. 

Для проведения исследования  использо-
вались методы сравнительного анализа и моде-

лирования экономических процессов, инфор-

мационной базой являются данные Росстата. 
Ранее нами разрабатывались теоретиче-

ские основы и методика моделирования интег-

рированных, кооперативных формирований в 
АПК [1], исследовались вопросы производства 

мяса в хозяйствах малых форм Ленинградской 

области [2].  Проблемы кооперации в мясо-
продуктовом подкомплексе в условиях санк-

ций рассматривают А. В. Ткач,  Н.И. Чукин  

[3], кроме того, проводятся исследования раз-

вития СПоК мясного направления в различных 
регионах [4-6]. Развитие отраслей, производя-

щих мясо  в СЗФО    изучали М.Ф Смирнова и 

В.В. Смирнова [7,8]. Разработкой механизмов 
развития сельских территорий занимается А. 

И. Костяев [9]. 

 

Таблица 1 - Производство мяса КРС и свиней на убой в убойном весе 

Территории 
Мясо КРС Мясо свиней  

1990 2000 2010 2016 1990 2000 2010 2016 

Хозяйства всех категорий, тыс. тонн 

РФ 4329,3 1898 1727,3 1619,0 3480 1578,2 2330,8 3368,2 

СЗФО 261,4 91,5 56,3 50,5 242 63,7 84,9 221,7 

Республика Карелия 9,1 3,5 2,1 1,6 8 1,2 0,8 1,6 

Республика Коми 13,9 6,6 3,1 2,2 12,4 2,5 2,4 4,7 

Архангельская область 28,8 9,9 4,1 2,9 18,1 2,3 1,9 0,9 

Вологодская область 54,7 22,2 15,1 12,6 37,1 17,3 15,7 14,4 

Калининградская область 32,2 12,9 5,7 5,8 22 6,7 16,7 30,4 

Ленинградская область 55,2 18 14,9 17,5 71,9 16,3 22,8 29,9 

Мурманская область 4,3 0,9 0,5 0,4 11,6 2,5 4,4 0,5 

Новгородская область 24,3 6,7 3,8 2,7 24,3 4,3 10,5 28,3 

http://tass.ru/ekonomika/4709713
http://tass.ru/ekonomika/4709713
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_278105/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_278105/
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71709878/#review
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71709878/#review
http://base.garant.ru/44318546/
http://base.garant.ru/44318546/
http://base.garant.ru/44318546/
http://base.garant.ru/44318546/
http://base.garant.ru/44318546/
https://elibrary.ru/item.asp?id=32414111
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Псковская область 38,9 10,8 7 4,7 36,6 10,7 9,7 111,1 

Малые формы хозяйствования, тыс. тонн 

РФ 572,7 1082 1162 1083,1 1189 1142,4 1102,9 651,4 

СЗФО 24,8 42,5 21 16,4 79,9 37,1 14,4 8,2 

Республика Карелия 1 1,9 0,9 0,5 3,7 0,9 0,5 0,3 

Республика Коми 1,3 3,9 2,1 1,4 5,2 1,9 0,7 0,4 

Архангельская область 3,2 6,5 1,8 1,3 7,7 1,9 0,8 0,6 

Вологодская область 6,7 9,1 5,6 4,2 16,3 6,9 1,9 1,6 

Калининградская область 3,7 6,7 3,6 2,7 9 4,2 2,7 1,9 

Ленинградская область 5,2 4,7 2,5 3,1 16,1 11,6 2,7 1,9 

Мурманская область 0 0,1 0 0,1 1,4 0,2 0,4 0,1 

Новгородская область 2,0 3,9 2 1,6 8,2 2,8 1,4 1,0 

Псковская область 1,7 5,7 2,4 1,6 12,3 6,8 3,1 0,4 

Малые формы хозяйствования, % 

РФ 13,2 57 67,3 66,9 34,2 72,4 47,3 19,3 

СЗФО 9,5 46,4 37,3 32,6 33 58,2 17 3,7 

Республика Карелия 11 54,3 42,9 34 46,3 75 62,5 21,6 

Республика Коми 9,4 59,1 67,7 63,1 41,9 76 29,2 8,4 

Архангельская область 11,1 65,7 43,9 42,4 42,5 82,6 42,1 68,7 

Вологодская область 12,2 41 37,1 33,2 43,9 39,9 12,1 11,1 

Калининградская область 11,5 51,9 63,2 47,6 40,9 62,7 16,2 6,4 

Ленинградская область 9,4 26,1 16,8 17,8 22,4 71,2 11,8 6,3 

Мурманская область 0 11,1 0 28,1 12,1 8 9,1 14,6 

Новгородская область 8,2 58,2 52,6 56,8 33,7 65,1 13,3 3,6 

Псковская область 4,4 52,8 34,3 33,5 33,6 63,5 32 0,3 
Данные Росстата. [Электронный ресурс]: - Режим доступа: https://fedstat.ru/indicator/31368 (дата обращения: 

03.05.2018). 

 
В 2016 г. потребление мяса и мясопро-

дуктов в СЗФО составило 75 кг на человека в 

год [10], а производство мяса скота и птицы (в 
убойном весе) всеми категориями хозяйств –  

47,5 кг на человека [11]. Таким образом, в ре-

гионе существует необходимость увеличения 
производства данного вида продукции.  

В табл. 1 представлено производство мя-

са КРС и свиней соответственно в РФ, в СЗФО 

в целом и по отдельным субъектам округа. 
Можно сделать вывод, что в период с 1990 г. 

по 2016 г. производство говядины, как в РФ, 

так и в СЗФО во всех категориях хозяйств су-
щественно сократилось (в 2,7 и 5,2 раза соот-

ветственно). При этом в хозяйствах малых 

форм в РФ этот показатель вырос в 1,9 раза, а 
в СЗФО снизился на 34%, хотя доля этих хо-

зяйств в общем производстве увеличилась с 

9,5% до 32,6%, наибольшим этот показатель 

был в Республике Коми − 63,1% и  в Новго-
родской и Калининградской областях − 56,8% 

и 47,6% соответственно. 

 

В свиноводстве ситуация несколько 
иная: производство всеми категориями хо-

зяйств как в РФ, так и в СЗФО уменьшилось 

незначительно, а производство хозяйствами 
малых форм снизилось существенно: в 1,8 раза 

по РФ и 9,7 раза по СЗФО, соответственно 

уменьшилась и доля этих хозяйств в общем 
производстве, на 2016 г. она составила 3,7%, 

хотя в отдельных субъектах была довольно 

высокой: в Архангельской области - 68,7%. 

Для дальнейшего увеличения производ-
ства мяса в хозяйствах малых форм нами 

предлагается организация сельскохозяйствен-

ных потребительских кооперативов (СПоК), 
особенно это актуально в регионах, где круп-

ное сельскохозяйственное производство раз-

вивать сложно. 
Примерами успешных мясоперерабаты-

вающих сельскохозяйственных потребитель-

ских кооперативов являются: в Красноярском 

крае – ССПК «Хороший» и СППК «Мясной 
дом»; в Кировской области – СППК «Звезда»; 

на СЗ РФ это СПоК «Коляда» в Калининград-

ской области. 

https://fedstat.ru/indicator/31368
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Рисунок 1  - Модель формирования и функционирования  мясоперерабатывающего                                             

СПоК в СЗФО (разработка автора) 

 
На рис. 1 представлена предлагаемая 

нами модель формирования и функционирова-

ния мясоперерабатывающего СПоК в СЗФО. 

Ключевыми капиталоемкими процессами, не-
обходимость финансирования которых может 

привести к созданию мясных СПоК являются: 

строительство убойного цеха, мини-
колбасного цеха и мини-завода по переработке 

мяса.  Наличие таких производственных мощ-

ностей позволяет представлять на рынок кон-
курентоспособную мясную продукцию высо-

кого качества и обеспечивать получение при-

были членам кооператива. Кроме того, коопе-

ратив может предоставлять своим членам до-
полнительные услуги. 

Отдельная господдержка мясоперера-

батывающих кооперативов не предусмотрена. 
В некоторых регионах СЗФО в рамках регио-

нальных Госпрограмм выделяются средства на 

финансирование материально-технической 

базы СПоК  (Республика Коми, Архангельская, 
Калининградская, Новгородская, Ленинград-

ская, Вологодская области). Кроме того, фер-

меры, входящие в кооператив могут получить 

гранты в рамках направления Госпрограммы 

«Начинающий фермер» и «Семейные живот-

новодческие фермы», а также субсидии на 

возмещение части затрат на уплату процентов 
по кредитам. В связи с недостаточностью фи-

нансирования нами предлагаются дополни-

тельные направления господдержки, указан-
ные в модели. 

Деятельность мясоперерабатывающих 

СПоК в рамках предложенной модели будет 
способствовать устойчивому развитию сель-

ских территорий в СЗФО. Целесообразно изу-

чение опыта кооперации не только в мясопе-

реработке, но и в других направлениях. 
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РАЗВИТИЕ КООПЕРАЦИОННЫХ СВЯЗЕЙ В МЯСНОМ СКОТОВОДСТВЕ 

Романова Т.Е., к.э.н., доц. Казанского кооперативного института 
 

Производство мяса крупного рогатого 

скота в России всегда было сопряжено с необ-
ходимостью преодоления многих проблем, 

главной из которых является низкий уровень 

развития специализированного мясного ското-
водства. Если доля специализированного мяс-

ного скота в развитых странах составляет от 40 

до 80% общего поголовья, то в России произ-

водство говядины базируется на реализации 
животных молочных и помесных пород. В по-

следние годы интерес к мясному скотоводству 

в нашей стране, проявляющийся в увеличении 
численности мясного скота, со стороны госу-

дарственных органов, инвесторов постепенно 

повышается, однако темпы роста недостаточ-
ны. Поэтому одним из стратегических направ-

лений в ближайшей перспективе должно стать 

всестороннее развитие отечественного мясно-

го скотоводства.  
Самая главная проблема отрасли — её 

малый масштаб. Чтобы быть успешным, мяс-

ное скотоводство России, по самым скромным 
подсчетам экспертов, должно насчитывать 5−7 

млн. голов, то есть иметь объем производства 

в 5−10 раз больше, чем сейчас. По данным На-
ционального союза производителей говядины, 

совокупная потребность в скоте только для 

таких компаний-производителей, как 

«Мираторг», «Заречное» (Воронежская об-
ласть), «Албиф» (Липецкая область), Orenbeef 

(Оренбургская область), а также сети супер-

маркетов «Ашан» и для обеспечения ресто-
ранной сети «Макдоналдс» на настоящий мо-

мент составляет 350−380 тыс. бычков в год. 

Однако маточное поголовье мясного и помес-

ного скота в России насчитывает всего 1 млн. 

коров. Получается, что для удовлетворения по-
требностей только лишь пяти крупнейших мяс-

ных компаний маточное поголовье взрослого 

стада необходимо как минимум удвоить [2]. 
Анализ динамики производства говяди-

ны за 2012-2016 годы свидетельствует о сни-

жении объемов как в целом по всем категори-

ям хозяйств, так и по отдельным их видам 
(табл.1). 

В целом производство мяса КРС сокра-

тилось за рассматриваемый период на 3% 
(85,8тыс. т). Наибольшее сокращение объемов 

производства (на 8,2%) отмечается в личных 

подсобных хозяйствах. В К(Ф)Х, благодаря 
увеличению поголовья в этом секторе, произ-

водство говядины увеличилось на 43,6%. Не-

обходимо отметить, что производство говяди-

ны в России – мелкотоварное, удельный вес 
малых форм хозяйствования в общем произ-

водстве в 2016 г. составил 76,2%. Соответст-

венно, России нужна модель развития отрасли 
с максимальным вовлечением в нее произво-

дителей мяса КРС всех форм хозяйствования. 

Существенные резервы при этом кроятся в 
формировании кооперационных связей между 

всеми участниками мясного рынка.  

Наиболее жизнеспособным вариантом 

развития производства мяса КРС является соз-
дание мясных кластеров, ядром которых будет 

перерабатывающее предприятие. Перспектива 

мясного скотоводства в нашей стране - за 
крупными индустриальными проектами, рядом 

с которыми должны развиваться малые формы 

хозяйствования. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=32414111
https://elibrary.ru/item.asp?id=32414111
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34831551
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34831551
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34831551
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34831551&selid=32414111
https://elibrary.ru/item.asp?id=28932020
https://elibrary.ru/item.asp?id=28932020
https://elibrary.ru/item.asp?id=28932020
https://elibrary.ru/item.asp?id=28931975
https://elibrary.ru/item.asp?id=28931975
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=20837
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=20837
http://www.agroinvestor.ru/companies/a-z/miratorg/
http://www.agroinvestor.ru/companies/a-z/zarechnoe/
http://www.agroinvestor.ru/companies/a-z/orenbiv/
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Таблица 1 – Производство мяса крупного рогатого скота в живом весе в Российской Федерации 

за 2012−2016 гг., тыс. тонн 

Категория  
хозяйств 

Годы 2016 г. в % 
к 2012 г. 2012 2013 2014 2015 2016 

Хозяйства всех  

категорий 

 

2912,5 

 

2909,5 

 

2911,0 

 

2875,6 

 

2826,7 

 

97,0 

Сельскохозяйственные 

организации 

 

936,6 

 

939,0 

 

929,8 

 

906,0 

 

926,7 

 

98,9 

Крестьянские (фер-

мерские) хозяйства 

 

165,4 

 

183,1 

 

212,6 

 

229,0 

 

237,5 

 

143,6 

Личные подсобные 
хозяйства 

 
1810,6 

 
1787,4 

 
1768,6 

 
1741,0 

 
1662,4 

 
91,8 

Удельный вес малых 

форм хозяйствования 

в общем производстве 

 

 

75,4 

 

 

75,8 

 

 

76,8 

 

 

77,0 

 

 

76,2 

 

 

+0,8п.п. 

Источник: по данным МСХ РФ 

 

Национальный союз производителей го-

вядины совместно с Национальной мясной ас-
социацией, ВНИИМС и Национальной ассо-

циацией скотопромышленников при поддерж-

ке Минсельхоза выступил с инициативой вос-
становления сельских территорий через разви-

тие мясного скотоводства. Идея заключается в 

трансформации не вполне успешных проектов 

в новый формат, при котором инвесторы осво-
бождаются от проблем с маточным поголовь-

ем и могут сконцентрироваться на том про-

фессиональном участке, который им удается 
(заготовка кормов, торговля, обслуживание, 

сервис, оптимизация и т. д.). При таком подхо-

де подобные предприятия и люди, в них инве-
стирующие, будут заинтересованы в том, что-

бы вокруг них появились фермеры, которым 

они, передав на управление свой скот, со вре-

менем дадут возможность его выкупить. 
Предполагается, что базе уже действую-

щего некрупного предприятия, имеющего воз-

можность построить площадку передержки мо-
лодняка, собирается фермерский скот на цен-

трализованную продажу бычков и доращивание 

ремонтных телок. Фермеры при этом получают 
хорошие премиальные за животных, а также 

возможность выхода на крупные мясные верти-

кально интегрированные холдинги. Предпри-

ятие в этом случае выступает интегратором и 
диспетчером, ведь мясоперерабатывающему 

гиганту проще приехать на одну площадку и 

купить животных оптом, нежели объезжать 
фермеров, забирая у них по 20 голов [4]. 

При такой схеме благодаря участию в 

контрактных кооперационных связях у ферме-

ров появляется возможность сосредоточиться 
непосредственно на выращивании животных, а 

выполнение узкоспециализированных работ 

лежит на предприятии-интеграторе. Поскольку 

в рамках такой кооперационной системы идет 

глубокая специализация производственного 
процесса, возникает потребность в информа-

ционно-консультационных службах, централи-

зованном ветеринарном и зоотехническом уче-
те и других узкопрофильных организациях. 

Появляются рабочие места, растет заинтересо-

ванность местного населения, возрождаются 

прилегающие территории, появляется развитая 
инфраструктура [3].  

Безусловно, более глубокое разделение 

труда упрощает внедрение технологий, но так 
как объем рынка говядины в целом невелик, то 

углубление разделения труда требует не про-

сто разветвленной кооперации, а и долгосроч-
ного планирования развития всех территорий, 

занятых в сети кооперативов. А значит, невоз-

можно ответственно развивать ни одно на-

правление без учета планов развития. При 
этом должны быть учтены многие факторы: 

какие культуры необходимо выращивать и по-

чему, какой потенциал биологической продук-
тивности, какое минимальное население необ-

ходимо на конкретной территории — не толь-

ко занятых в сельском хозяйстве, но и врачей, 
учителей, продавцов в магазинах и многое 

другое. Кооперация только по одному призна-

ку может привести к перекосу, который усугу-

бит ситуацию, а не улучшит ее. При этом коо-
перационный подход должен иметь серьезную 

научную и образовательную базу и опираться 

на обоснованные методические разработки.  
Чтобы судить об эффективности коопе-

ративного сектора, выявить «узкие места» су-

ществующих кооперативов, наметить перспек-

тивы их развития на основе устранения выяв-
ленных проблем, важно систематически про-

водить анализ. Сложность проведения анализа 

эффективности деятельности кооперативных  
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эффективности деятельности кооперативных 

организаций в том, что статистические показа-
тели по ним в большинстве регионов отсутст-

вуют и оценить реальную картину весьма про-

блематично. Поэтому целесообразно приме-
нять метод так называемой относительной эф-

фективности, основанный на выявлении эта-

лонных кооперативов. Эффективность этих 
кооперативов принимается за единицу, а все 

остальные организации будут иметь показа-

тель меньше единицы, который показывает, 

что кооператив должен увеличить объем про-
даж или сократить расход ресурсов на факти-

ческий объем продаж. 

Относительная эффективность коопера-
тивной организации рассчитывается по ресур-

соориентированному (input-oriented) варианту 

DEA-модели без учета эффекта масштаба. В 
ней эффективность определяется как отноше-

ние расчетной потребности в ресурсах к фак-

тической потребности. При этом расчетная 

потребность устанавливается исходя из пред-
положения, что на единицу продукции в дан-

ном кооперативе расходуется столько же ресур-

сов, сколько в эталонных организациях. В этих 
организациях ни один из факторов производства 

не может быть уменьшен без уменьшения вы-

пуска хотя бы одного продукта или увеличения 

других факторов. И наоборот, выпуск любого 
продукта нельзя повысить без увеличения хотя 

бы одного фактора производства или уменьше-

ния продаж других продуктов [1]. 
Для успешной реализации кооператив-

ной политики в регионах важно развивать сле-

дующие направления аграрно-экономических 

исследований: 
- создание научно-обоснованной мето-

дической базы по созданию и успешному 

функционированию сельскохозяйственных 
кооперативов с учетом направлений их дея-

тельности; 

- выявление составляющих элементов 
успешной формы кооперации; 

- разработка моделей взаимодействия 

членов аграрной кооперации; 

- разработка и внедрение инновацион-
ных технологий производства и переработки 

продукции, позволяющих кооперативам быть 

конкурентоспособными; 
- исследование социальной компоненты 

кооперации и др. 
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Раздел 9. 
ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ И ЗЕМЕЛЬНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 

НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ АГРАРНЫХ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
Кресникова Н.И., д.э.н., рук.  отд.  ФГБНУ ФНЦ  ВНИИЭСХ– филиал «Всероссийский институт аграрных 

проблем и информатики имени А.А. Никонова» 

В России на данном этапе перехода эко-

номики в качественно иное состояние, вызван-

ное кардинальными реформами хозяйственной 
системы, земельные отношения можно охарак-

теризовать как реформаторские, а форму го-

сударственного устройства в области земле-
пользования – как трансформационный зе-

мельный строй, соответствующий экономике 

переходного к рыночным отношениям перио-

да. Таким образом, трансформационный зе-

мельный строй – это система реформатор-

ских земельных отношений, характерных для 

общественного развития страны в переход-
ный к многоукладной экономике период. Что 

касается системы земельных отношений в аг-

рарной сфере, то они представляют собой со-
вокупность взаимосвязанных видов отноше-

ний (организационных, общественно-эконо-

мических, производственных) между хозяйст-

вующими субъектами по поводу владения и 
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распоряжения землями сельскохозяйственного 
назначения, охраны и использования земель-

ных участков из таких земель как объектов 

природы и вещественных активов в сельскохо-
зяйственном производстве [1, с. 329].  

Монополии государственной собственно-

сти на землю нет почти 30 лет. Однако упоря-

доченной системы землепользования пока не 
создано. В сельском хозяйстве сами формы зе-

мельных отношений обусловлены хроническим 

течением процессов различных земельных 
трансформаций, изменениями норм земельного 

законодательства, которые в целом не способ-

ствуют устойчивости сельскохозяйственного 
землепользования. По большому счету земель-

ную реформу в России нельзя считать завер-

шенной и формирование системы земельных 

отношений нового типа в аграрном секторе 

экономики является по-прежнему актуальной 
задачей [1, с. 3, с. 26]. Об этом свидетельствуют 

и негативные тенденции в сфере землепользо-

вания, в частности, сокращение площади зе-
мель сельскохозяйственного назначения и сель-

скохозяйственных угодий. 

Так, за период земельной реформы пло-

щадь земель сельскохозяйственного назначе-
ния в стране существенно уменьшилась – с 

637,7 млн га в 1990 г. до 383,2 млн га в 2018 г. 

[5]. Площадь сельскохозяйственных угодий в 
составе земель сельскохозяйственного назна-

чения сокращалась не столь быстрыми темпа-

ми (табл. 1). 
Что касается пашни, то ее уменьшаю-

щаяся площадь использовалась не полностью 

(табл. 2).     

Таблица 1. Изменения площади земель сельскохозяйственного назначения и сельскохозяйственных 

угодий в Российской Федерации 

Наименование показателя 

Значение показателя на 1 января каждого года 

1990 2013 2016 

млн га % млн га % млн га % 

Земли сельскохозяйственного назначения, 637,7 100 386,1 60,5 383,7 60,2 

в том числе сельскохозяйственные угодья 210,0 100 196,2 93,4 197,7 94,1 

Источники: [2], [3, с. 9, с. 12], [4, с. 8, с. 12]. 

Таблица 2. Изменения  площади пашни и посевных площадей в составе земель 

 сельскохозяйственного назначения Российской Федерации 

Наименование показателя 
Значение показателя на 1 января каждого года 

1990 2013 2016 

млн га % млн га % млн га % 

Пашня 131,1 100 115,1 100 116,3 100 

Посевная площадь 117,7 89,8 78,1 67,9 80,0 68,8 

Источники: [2], [3, с. 9, с. 12], [4, с. 8, с. 12], [6, с. 83]. 

Земельные отношения зависят от уста-

новленного в стране института землепользо-

вания, который представляет собой систему 
правил (формальных и неформальных), а так-

же механизмов для их реализации в ходе обра-

зования, распределения и использования зе-
мельных участков, а также в процессе управ-

ления земельными ресурсами и охраны земель 

страны. Помимо правовых установлений, сре-
ди базовых институтов системы землепользо-

вания находятся, например, такие, как собст-

венность на землю, земельный рынок, госу-

дарственный кадастр недвижимости, земле-
устройство и другие [1, с. 327]. Таким образом, 

процессы землепользования имеют слишком 

большой разброс по сферам деятельности: 
производственная деятельность, землеустрой-

ство и кадастровая деятельность, мониторинг 

земель и их охрана и т.д. Поэтому с точки зре-

ния методологии исследований земельных от-

ношений в аграрной сфере взаимосвязи между 

хозяйствующими субъектами по поводу зе-
мельных ресурсов и сельскохозяйственных 

земельных участков требуют рассмотрения с 

позиций междисциплинарного подхода. В со-
временных условиях осмысление всех аспек-

тов земельных преобразований и земельных 

отношений необходимо на основе интеграции 
соответствующих разделов отраслей сопря-

женных наук: экономики землепользования, 

земельного права, землеустройства, государст-

венного кадастра недвижимости, земельного и 
финансового рынков, экономики недвижимо-

сти, региональной экономики и др.  

 Вместе с тем земля – это материальная 
среда, свойства которой изменяются в про-

странстве. Она представляет собой природный 

континуум, который рассматривается как по-
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верхность суши, природный ресурс, характе-
ризующийся пространством, рельефом, поч-

венным покровом, растительностью, недрами, 

водами, а также как объект социально-
экономических отношений, являющийся глав-

ным средством производства в сельском и 

лесном хозяйстве и базисом размещения и раз-

вития всех отраслей народного хозяйства. По-
этому на решение проблем земельных отно-

шений в сельской местности сильное влияние 

оказывает местоположение массивов и участ-
ков сельскохозяйственных угодий в разных 

ландшафтных зонах и провинциях.  

Сельская территория с расположенными 
на ней сельскохозяйственными и несельскохо-

зяйственными угодьями представляет собой 

гармоничную картину антропогенного сель-

скохозяйственного ландшафта, являющегося 
важным атрибутом агропродовольственной 

среды. Характер природных и антропогенных 

сельскохозяйственных ландшафтов определяет 
направление аграрного землепользования в 

той или иной местности: специализацию про-

изводства и структуру посевных площадей, 
систему земледелия и агротехники, мелиора-

тивные и культуртехнические мероприятия и 

т.д. Региональные земельные отношения в аг-

рарном секторе экономики – это особая форма 
общественных связей по поводу земель сель-

скохозяйственного назначения, отражающая, с 

одной стороны, общее направление регио-
нальной и земельной политики государства в 

данном секторе, с другой – социально-эконо-

мический курс земельных преобразований с 

учетом условий развития сельского хозяйства 
в каждом регионе [1, с. 329]. 

Региональные земельные отношения в 

аграрном секторе экономики определяют не 
только направление производства, но и фор-

мируют многофункциональность аграрного 

землепользования в той или иной местности, 
включая обычаи, сельский уклад, традиции, 

сопутствующие народные промыслы, аграр-

ный туризм и т.д. По выражению А. Маршал-

ла, сельское хозяйство не может представлять 
собой локализованную и высокоспециализи-

рованную отрасль. Те, кто работает на земле, 

должны приспосабливать свою деятельность к 
смене времен года. В течение годового произ-

водственного цикла хозяйствующие субъекты 

не могут заниматься только одним видом ра-

бот [7, сс. 68, 69]. Именно это и 
спо215собствует возникновению многофунк-

циональности агропродовольственной среды, в 

которой роль земли определяется не только ее 
значением как пространственного континуума, 

но и ее способностью создавать новые ценно-
сти за счет действия особых природных сил, 

скрытых в почве (плодородии). Поэтому земля 

относится к особым объектам общественных 
отношений, называемых земельными отноше-

ниями. 

Таким образом, в методологии исследо-

ваний аграрных земельных отношений можно 
выделить следующие направления: 

- аграрный земельный строй общества, 

- институты сельскохозяйственного зем-
лепользования, 

- междисциплинарный подход к изуче-

нию земельных отношений, 
- региональные земельные отношения в 

аграрном секторе экономики, 

- многофункциональность аграрного 

землепользования. 
Это далеко не исчерпывающий перечень, 

входящий в структуру направлений исследо-

ваний аграрной земельной сферы. Многообра-
зие форм собственности на землю требует глу-

бокого осмысления необходимых изменений в 

конкретных процессах и направлениях разви-
тия системы аграрных земельных отношений. 

Не осмыслив эти изменения в теоретическом 

плане, нельзя найти и верные практические 

решения реализации вещных прав на землю 
сельскохозяйственного назначения. 
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Уже четверть века почти половина сель-
скохозяйственных угодий (89,2 из 196,2 млн 

га) [1, 2015, с. 13, 56] находится в долевой соб-

ственности – в виде земельных долей). Изуче-
ние ситуации с ними остается актуальным весь 

этот период. Оптимального решения, однако, 

нет в силу того, что само наличие таких долей 

означает глубинное противоречие между: 
1) правомерными интересами граждан (став-

шими собственниками земли, но не способны-

ми организовать ее использование) получить 
некие блага от своего статуса собственника 

земли и 2) агрохозяйствами, осуществляющи-

ми ведение сельскохозяйственного производ-
ства на указанных землях. Кроме того, до сих 

пор сказываются особенности формирования 

таких долей в период 1992−1993 гг.:  

- публично-правовой характер формиро-
вания коллективно-долевой формы частной 

земельной собственности на большую часть 

сельскохозяйственных угодий страны. Соот-
ветственно, земельные доли по своей природе 

стали  совершенно иным явлением, нежели 

доли в праве собственности на иное имущест-

во и попытки с 2002 г. законодательно распро-
странить на них универсальные правила об 

общей собственности не дали и не могут дать 

позитивного результата; 
- огромный масштаб – в течение 1-2 лет 

в частную собственность перешла большая 

часть сельскохозяйственных угодий страны. 
Это привело к многочисленным ошибкам в 

оформлении документов, в результате чего и 

сейчас имеется многочисленный слой лиц, чьи 

права при этом были нарушены; 
- безвозмездность передачи земли из го-

сударственной собственности в частную. Та-

кой подход соответствовал в целом первому 
этапу «ваучерной» приватизации, но это же 

предопределило и отсутствие осознанного вы-

бора для субъектов приватизационного про-

цесса – участвовать ли в нем; 
- значительную часть новых частных 

собственников составляли лица, не находив-

шиеся в трудовых отношениях с хозяйством, в 
счет земель которого образована их доля. Так, 

уже спустя 5-6 лет после приватизации боль-

шинство владельцев долей составляли пенсио-

неры (их наследники, как правило, проживали 
в городах), которые не могли организовать са-

мостоятельно хозяйственное использование 

земель, соответствующих долям. Это придало 
дополнительную специфичность фактору бес-

платности; 

- отсутствие установленных границ при-

ватизируемых земель – приватизации подле-
жал не весь используемый колхозом или сов-

хозом земельный участок (участки), имевший 

такие границы, а только сельскохозяйственные 
угодья, которые не были отделены от осталь-

ных (неприватизируемых) угодий хозяйства. 

Т.е. индивидуально определенного объекта 
приватизации не было. Это порождало споры о 

статусе земельной доли – «доля в праве част-

ной собственности на конкретный объект», 

«право лишь на выдел», «ограниченное по 
времени право голоса при реорганизации аг-

рохозяйства и определении судьбы его зе-

мельного массива» и т.п.; 
- изначальная недостаточная прорабо-

танность условий и порядка наделения долями 

(так, правила приватизации несколько раз пе-

ресматривались); неурегулированность многих 
вопросов и внутренняя противоречивость, 

свойственные как середине и второй половине 

90-х годов (для которых вообще характерна 
«пробельность» федерального земельного за-

конодательства), так и последующему периоду 

(вследствие изменения подхода государства к 
приватизированным землям и их правооблада-

телям) [2, с. 45-47]. Так менялся статус зе-

мельной доли – соотношение объема возмож-

ностей совершить с ней сделку рыночного ха-
рактера в сравнении с долей в праве на иное 

имущество, находящееся в собственности не-

скольких лиц (рис. 1).  
Поэтому для исследования проблем, свя-

занных с земельными долями, нужна стати-

стическая информация, причем более подроб-

ная, нежели, чем о земельных участках. В 90-е 
годы такая информация собиралась органами 

Роскомзема, на который была возложена вы-

дача документов о правах на землю (в т.ч. о 
земельных долях). Причем, тогда учитывая 

вертикальную структуру названного комитета 

(район – субъект РФ – центральный аппарат) 
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эта информация генерализировалась с нижнего 
и до федерального уровня. Ее примером может 

служить табл. 1 [2, с.43]. 

 

Рисунок 1. Соотношение для разных этапов земельной реформы объема прав по распоряжению зе-

мельными долями, в сравнении с иным имуществом, находящимся в общей долевой собственности 

Однако по мере того, как соответствующая 
функция была передана учреждениям юстиции 

(1998), затем Росрегистрации (2004), а теперь – 

Росреестру (2009; последний часто даже назы-
вают преемником Роскомзема [3], но фактически 

он не смог им стать ни по объему возложенных 

на него задач, ни по методам работы с информа-
цией) основывать исследования на их данных не 

представляется возможным. Отсутствие досто-

верных данных по земельным долям не удиви-
тельно, учитывая разброс и других сведений, 

например, о неиспользуемых землях [4, с. 6, 5]. 

 

Таблица 1. Использование земельных долей в областях Северо-Западного района и по стране в целом 
во второй половине 90-х годов (в %) 

Регион Внесены в 

уставной 
капитал 

Право поль-

зования вне-
сено в устав-

ной капитал 

В аренде Созданы 

КФХ 

Расшире-

ны ЛПХ 

Не опре-

делен 

По числу долей       

Ленинградская область 1,8 1,8 3,6 2,7 0,9 89,2 

Новгородская область 0,8 30,3 28,9 2,4 3,0 34,6 

Псковская область 0,4 2,6 72,5 1,6 0,7 22,2 

По России в целом 2,2 14,4 45,9 1,8 0,6 35,0 

По общей площади       

Ленинградская область 2,7 2,1 2,7 3,1 0,1 89,3 

Новгородская область 0,7 30,0 28,9 2,7 2,2 35,5 

Псковская область 0,1 2,2 69,4 1,8 0,5 26,0 

По России в целом 2,2 12,6 47,4 2,7 0,5 34,2 
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В последние годы возник альтернатив-
ный источник – ежегодные доклады Минсель-

хоза России [6]. На них основана, например, 

табл. 2, отражающая процессы последних 3-4 
лет. Но ее данные не дают ответа на вопрос, 

почему до сих пор муниципальной собствен-

ностью признано менее 30% земельных долей, 

включенных в списки невостребованных. Наи-
более вероятными причинами, по нашему 

мнению, являются: 1) сомнения в обоснован-

ности включения долей в такие списки – соб-

ственнику доли достаточно с соблюдением 
определенных процедур заявить о своем несо-

гласии с этим; 2) возможные конфликты меж-

ду органами местного самоуправления и сель-
скохозяйственными организациями, фактиче-

ски использующими соответствующие земли; 

3) технические ошибки. 

Тем не менее, именно данные Минсель-
хоза России на данном этапе являются более 

достоверными.  

 

Таблица 2. Динамика общей площади земельных долей по стране в целом за последние 5 лет, млн. га 

(по итогам года, в млн га) 
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К ВОРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ РЕГУЛИРОВАНИЯ                     

ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ 
Саидов И.Д., соискатель, АГЭУ, Азербайджан 

 
Нужно признать, что процессы форми-

рования и реализации государственной поли-

тики регулирования земельных отношений, 

связанные с нормативно-правовыми, админи-
стративно-управленческими и с экономиче-

скими инструментами, рычагами и методами, 

которые составляют основу механизма регу-

лирования земельных отношений в нашей рес-
публике не всегда эффективны. 

Понятие механизма регулирования зе-
мельных отношений в целом не является но-

вым для управленческой науки, но на сегодня 

нет достаточных оснований считать его осно-
вательно исследованным. Так, в частности, под 

понятием «механизм» традиционно понимают 

способ функционирования определенной сис-

темы, устройство, составляющими компонен-
тами которого являются: входное звено, кото-

 2012 2013 2014 2015 2016 

Всего в собственности граждан, в 

том числе 

97,6 94,9 92,3 89,3 88,4 

в % к предыдущему году  97,2 97,3 96,7 99 

в % к базовому (2012) году 100 97,2 94,6 91,5 90,6 

 невостребованные  15,3 16,6 18,1 18,5 

в % к предыдущему году   108,5 109 102,2 

в % к базовому (2013) году  100 108,5 118,3 120,9 

признаны муниципальной собст-
венностью 

  3,7 4,4 5,5 

в % к предыдущему году    118,9 125 
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рое получает движение от двигателя, исходно 
соединена с рабочим органом машины и регу-

лирующим устройством.  

В этой связи для определения сущности 
и содержания, а также структуры механизма 

государственного регулирования земельных 

отношений (ГРЗО) в Азербайджанской Рес-

публике необходимо, по нашему мнению, 
учесть следующие методологические основы, 

а именно [1-3]: 

1) основным назначением механизма 
ДРЗВ − является организация процессов ра-

ционального землепользования и охраны зе-

мель, формирование определенной направлен-
ности и целевых ориентиров эффективности 

землепользования; 

2) механизм ГРЗО включает в себя: а) 

как организацию землепользования, так и дей-
ствия субъектов управления через правовые, 

организационно-управленческие и экономиче-

ские методы и рычаги, влияющие на реализа-
цию земельных отношений; б) не является ста-

тичным функционалом, а постоянно развива-

ется, пройдя ряд стадий от простой функцио-
нальной к сложной управленческой системе; 

3) эффективное функционирование ме-

ханизма ГРЗО, которому подчиняют инстру-

менты, рычаги и методы воздействия на про-
цессы рационализации землепользования, за-

висит от полноты обеспечения экономических 

интересов субъектов земельных отношений, а 
также от обеспечения интересов общества в 

экологически безопасных условиях для хозяй-

ственной деятельности и проживания граждан; 

4) обеспечивая реализацию процесса 
пользования землей, механизм ГРЗО в нашей 

стране должен охватывать и регулятивные 

действия, направленные на его адаптацию к 
изменениям как хозяйственной, так и экологи-

ческой ситуации в государстве и мире. 

Таким образом, механизм государствен-
ного регулирования земельных отношений в 

Азербайджане представляет собой систему 

действий и правовых, организационно-эконо-

мических, административно-управленческих 
приемов, инструментов воздействия, с помо-

щью которых вводятся в действие процессы 

рационального использования и охраны земли, 
а регулирование этого механизма осуществля-

ется в соответствии с определенными принци-

пами. Наряду с этим, механизм ГРЗО образует 

систему, элементами которой являются общие 
и специальные механизмы, которые в основ-

ном используются комплексно. Общие меха-

низмы применяются во всех отраслях и сфе-

рах, а специальные - характерны для опреде-
ленного направления, уровня, объекта. 

Отсюда, проанализировав и обобщив со-

временные научные наработки отечественных 
и зарубежных ученых и результаты собствен-

ных научно-прикладных исследований, можно 

сгруппировать механизмы разные по природе 

государственного регулирования земельных 
отношений, средства их реализации, обеспече-

ния и инструменты развития земельных отно-

шений. Тогда, по нашему мнению, в общих 
составляющих механизма ГРЗО следует отне-

сти следующие три его важные составляющие. 

А именно такие подмеханизмы [4-5]: 1) право-
вой; 2) административный; 3) финансово-

экономический. Наряду с указанным, среди 

специальных подмеханизмов регулирования 

земельных отношений необходимо выделить 
также и следующие потенциально-факторные 

детерминанты (подмеханизмы) [6-7]: 1) орга-

низационно-земельный; 2) формирование зе-
мельной собственности и землепользования; 3) 

обеспечение охраны земель.  

В соответствии с структуризацией со-
временного механизма государственного регу-

лирования земельных отношений в нашей 

стране, необходимо признать также законода-

тельно-нормативное регулирование государст-
вом земельных отношений по поводу исполь-

зования земельных ресурсов страны в качестве 

одного из основных подмеханизмов управле-
ния земельными отношениями. 

Подытоживая все выше указанное, под-

твердим следующее: механизм государствен-

ного регулирования земельных отношений в 
Азербайджанской республике (в его пределах 

совокупность рычагов и регуляторов различ-

ной природы) − представляет собой  интегри-
рованную совокупность рычагов, регуляторов, 

способов и прикладного инструментария, ре-

гуляторов политико-правового, организацион-
но-экономического, структурного, финансово-

го и информационно-управленческого воздей-

ствия на достижение высокой эффективности 

регулирования земельных отношений для 
обеспечения рационального использования и 

охраны земли как ресурса природы, использо-

вание которого в ресурсных ограничениях, 
которые существуют сейчас в государстве, по-

зволит обеспечить продовольственную безо-

пасность страны и создать экологически безо-

пасные условия для хозяйственной деятельно-
сти и проживания граждан. Они тесно взаимо-

связаны, однако сохраняют свое индивидуаль-

ное значение и имеют конечную экологиче-
скую и социальную цель. 
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Таким образом, в заключении подтвер-
дим следующее − пока существует настоя-

тельная потребность в комплексности приме-

нения в рамках системы государственного ре-
гулирования всех указанных подмеханизмов, 

что подтверждается практикой осуществления 

экологической политики в странах мира, осно-

ванная на приоритетности использования гиб-
ких экономических, в частности, рыночных 

инструментов развития земельных отношений 

в контексте обеспечения устойчивого развития 
государства и его регионов, реализованных на 

принципах объективной капитализации зе-

мельных ресурсов. 
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ИНДЕКС ИРРИГАЦИОННОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ КАК ИНСТРУМЕНТ УПРАВЛЕНИЯ УСТОЙЧИВЫМ                  

РАЗВИТИЕМ ОРОШАЕМОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ 
Орлова И.В..  к.г.н., ИВЭП СО РАН, г. Барнаул 

  
В современных научных исследованиях о 

будущем мирового сельского хозяйства прогно-

зируется дальнейшее расширение орошаемых 
площадей не менее чем на 20 млн га [1], что объ-

ясняется необходимостью увеличения производ-

ства сельскохозяйственных культур и обеспече-
ния продовольственной безопасности вследствие 

будущего роста мирового населения. 

Однако высокая стоимость инвестиций в 
ирригационные проекты, а также негативное 

экологическое воздействие орошения на окру-

жающую среду значительно ограничивают 

масштабы ирригационного освоения сельско-
хозяйственных земель. Во многих странах ми-

ра признается необходимость вложения инве-

стиций не в дальнейшее расширение сущест-
вующих регулярно орошаемых земель, а в раз-

работку и внедрение более эффективных ресур-

сосберегающих технологий, в развитие альтер-

нативных видов орошаемого земледелия (моза-
ичного, циклического, дефицитного) [2–4]. 

В России развитие мелиоративной от-

расли сегодня является одним из приоритет-
ных направлений государственной аграрной 

политики, однако запланированные масштабы 

восстановления и строительства оросительных 
систем пока еще не достаточны для гарантиро-

ванного обеспечения населения свежими ово-

щами, зеленью, картофелем, а животноводства 

– кормами. По различным оценкам, реконст-
рукция гидромелиоративных систем в нашей 

стране выполняется сегодня не более чем на 5–

10% площадей от потребности [5]. Поэтому 
логично предположить, что в целях обеспече-

ния продовольственной безопасности курс на 

дальнейшее расширение орошаемых площадей 
в нашей стране будет продолжен. И наиболее 

актуальной является проблема нахождения 

баланса между развитием орошаемого земле-

пользования, сохранением почвенного плодо-
родия и территориального экологического 

равновесия, а также более рациональным ис-

пользованием природных ресурсов. 
В поисках решения этой проблемы ве-

дутся научные исследования в области разра-

ботки интегральных показателей для целей 

устойчивого использования земель, таких, на-
пример, как коэффициент экологической ста-

бильности угодий [6]; индекс устойчивого 

землепользования (LUSI) [7], индекс управле-
ния земельными ресурсами (LMI) [8] и др. Вы-

бор используемых показателей при этом силь-

но варьируется от масштаба и региона иссле-
дования. Тем не менее, для целей устойчивого 
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ирригационного землепользования универ-
сального интегрального показателя до сих пор 

пока не предложено. 

В данном исследовании предпринята 
попытка разработки такого показателя, с по-

мощью которого можно было бы интегриро-

вать сложную информацию о наиболее значи-

мых факторах и ресурсах, влияющих на функ-
ционирование и развитие систем орошаемого 

землепользования. 

Впервые разработанный нами индекс 
ирригационного землепользования представ-

ляет собой инструмент планирования, объеди-

няющий информацию о гидролого-климати-
ческом потенциале территории, наличии вод-

ных, земельных ресурсов для орошения и ос-

новных факторах, влияющих на ирригацион-

ное землепользование (численность населения, 
поголовье скота, размер фактически поливае-

мых земель). 

Индекс ирригационного землепользования 
(Irrigation land use index) (ILUI) состоит из част-

ных индексов и рассчитывается по формуле: 

ILUI = IRPT+AIL+P+L, 
где IRPT – индекс ирригационно-ресурсного 

потенциала территории, AIL – площадь факти-

чески поливаемых земель, га; P – численность 

населения, человек; L – поголовье скота, ус-
ловных голов. 

Ирригационно-ресурсный потенциал 
территории (IRPT) рассчитывается как сумма 

нормированных показателей, характеризую-

щих гидролого-климатический потенциал тер-
ритории, а также наличие водных и земельных 

ресурсов для орошения. 

IRPT= MD + LP + WP, 

где MD – дефицит увлажнения за вегетацион-
ный период, мм, LP – площадь фонда орошае-

мых земель, га; WP – коэффициент наличия 

водных ресурсов (пресных поверхностных и 
подземных вод, пригодных для орошения). 

Все частные показатели, характеризую-

щие отдельные параметры, нормируются и 
получают равный вес при расчете интеграль-

ного индекса. Нормированные значения каж-

дого из оцениваемых показателей I для i-го 

района рассчитываются по формуле: 

Ii = 
  

   
   

где Хi – значение признака для i-го района; Хср 

– среднее арифметическое значение признака 
для всех районов. 

Индекс ирригационного землепользова-

ния был рассчитан нами для муниципальных 
районов Западной Сибири (табл.). База данных 

для расчета сформирована на основе базы дан-

ных ИВЭП СО РАН, материалах Росстата, Де-

партамента мелиорации Министерства сель-
ского хозяйства РФ, опубликованных стати-

стических и литературных данных и др. 

 
Таблица. Наибольшие и наименьшие значения интегрального индекса ирригационного землепользо-

вания (ILUI) для районов Западной Сибири 

Район 
IRPT 

AIL P L ILUI 
MD LP WP 

Омский 0,99 7,66 6,61 10,43 2,79 7,25 35,74 

Новосибирский 0,83 1,60 13,22 0,33 3,63 1,88 21,49 

Томский 0,50 1,28 10,01 0,10 2,12 2,61 16,62 

Немецкий нацио-
нальный 

1,33 4,64 2,59 5,19 0,50 1,16 15,41 

Венгеровский 0,83 2,87 6,54 2,90 0,58 1,35 15,06 

… … … … … … … … 

Топкинский 0,83 0,01 0,23 0,02 1,32 0,42 2,83 

Советский 0,83 0,07 0,45 0 0,48 0,91 2,75 

Юргинский 0,66 0,09 0,41 0 0,67 0,59 2,42 

Косихинский 0,99 0,02 0,08 0,05 0,49 0,28 1,93 

Чемальский 0,83 0,03 0,10 0 0,29 0,46 1,71 

 
Результаты проведенной оценки показали, 

что наиболее высокие значения ILUI наблюда-
ются, в первую очередь, в пригородных районах 

Западной Сибири, где относительно высоко раз-

вито поливное овощеводство и картофелеводст-
во, при этом имеются значительные водные и 

земельные ресурсы для дальнейшего развития 

орошения. Также высокие значения ILUI наблю-

даются в районах, расположенных в наиболее 
засушливой природно-климатической зоне За-

падной Сибири, с высоко развитым животновод-

ством, где выращивают кормовые культуры на 
орошаемых массивах.  
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Наиболее низкие значения ILUI наблю-
даются в районах, которые характеризуются 

небольшими площадями орошаемых земель и 

невысокими значениями остальных показате-
лей. В большинстве районов этой группы 

орошаемые земли фактически не поливаются 

или поливается незначительный их процент, 

потенциал водных ресурсов не велик, числен-
ность населения и поголовье скота не доста-

точны для экономической эффективности ин-

вестиций в ирригационные проекты. 
Выводы. Интегральные показатели яв-

ляются, своего рода, промежуточным шагом к 

информации для политических и управленче-
ских решений, с помощью которых фиксиру-

ются имеющиеся проблемы и необходимость 

их дальнейшего анализа и решения. 

Впервые предложенный интегральный 
индекс ирригационного землепользования 

представляет собой инструмент планирования 

и управления в области орошаемого земледе-
лия, с помощью которого могут быть выявле-

ны наиболее перспективные районы – своеоб-

разные «точки роста» – для дальнейшего раз-
вития орошения и районы, где имеются значи-

тельные природные и социально-экономи-

ческие ограничения для этого. 

Дальнейшие исследования будут направ-
лены на выявление геоэкологических ограни-

чений развития орошаемого землепользования 

в наиболее перспективных для ирригации рай-
онах Западной Сибири. 
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Раздел 10. 

МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ИНВЕСТИЦИОННОГО                                         
ПРОЦЕССА В АПК 

 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА ИНВЕСТИРОВАНИЯ   В ОСНОВНЫЕ ФОНДЫ 

Огарков С.А., к.э.н., преп. АОЧУ ВО Московский финансово-юридический университет МФЮА 
 

Для последовательного развития сель-

ского хозяйства ключевую роль играют инве-

стиционные процессы и оснащение основными 
фондами. Инвестирование является механиз-

мом развития сельского хозяйства в процессе 

взаимодействия строительных организаций и 

финансово-банковских структур, имеющим 
общую конечную цель – формирование мате-

риально-технической базы аграрного произ-

водства. 

Важным импульсом в этом процессе 

явилась реализация приоритетного националь-

ного проекта «Развитие агропромышленного 
комплекса», стартовавшего в 2005 г., вклю-

чившего в себя «Ускоренное развитие живот-

новодства», «Стимулирование развития малых 

форм хозяйствования в агропромышленном 
комплексе» и «Обеспечение доступным жиль-

ём молодых специалистов и их семей на селе».  
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Из-за кратких сроков и недостаточного 
инвестирования выполнение приоритетного 

национального проекта перешло в государст-

венную программу «Развитие сельского 
хозяйства и регулирование рынков сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продоволь-

ствия на 2008–2012 гг.», которая также 

претерпела невыполнение плановых заданий 
по ряду направлений, в том числе по модерни-

зации основных фондов отраслей растение-

водства и животноводства. Реализация госу-
дарственной программы развития сельского 

хозяйства на 2013–2020 годы сопровождается 

техническими корректировками плановых 
заданий с понижением расчетной базы [1]. Для 

решения данной проблемы необходимо 

активизировать инвестиционную деятельность 

сельскохозяйственных организаций и устано-
вить регулирующую роль государства в улуч-

шении их финансового состояния. В 

переходный этап рыночных реформ, заимство-
ванные из опыта капиталистических стран и 

неадаптированные к российским условиям, 

методы управления воспроизводством основ-
ных фондов и инвестирования на фоне 

мирового финансового кризиса породили 

деформацию экономики агропромышленного 

комплекса, деградацию производственного 
потенциала [2]. 

Проблема инвестирования в воспроиз-

водство основных фондов сельского хозяйства 
России проявляется в ослабевающем развитии 

инвестиционной деятельности, в недостатке и 

дороговизне необходимых источников инве-

стиций, сбоями в реализации экономических 
проектов и программ, поиске и принятии эф-

фективных инвестиционных решений, направ-

ленных на ускорение темпов экономического 
роста и выхода из инвестиционной ловушки 

низкой доходности. Необходимость выработки 

системного решения данной проблемы обу-
словливает проведение научных исследований. 

Решению проблемы повышения эффек-

тивности инвестиций и использования основ-

ных фондов посвящены труды: А.И.Алтухова, 
А.М.Гатаулина, В.Е. Ильмендеева, А.Я. Киби-

рова, В.В. Коссова, А.Р. Кулова, В.В. Мило-

сердова, В.И. Назаренко, Е.П. Панкратова, 
О.А. Поповой, М.И. Полетаева, И.А. Романен-

ко, А.Э. Сагайдака, В.М. Серова. 

Вместе с тем, авторами раскрываются 

лишь отдельные аспекты инвестирования в 
воспроизводство основных фондов и эффек-

тивности использования. Комплексное изуче-

ние наиболее активно влияющих факторов: 
изношенность основных фондов, дефицит ин-

вестиций в экономическом механизме инве-
стирования не получило должного развития, 

что создало необходимость продолжения ис-

следования и выработки основных направле-
ний совершенствования воспроизводственного 

процесса.  

Перед исследованием ставились и реше-

ны следующие задачи:  
- обоснован экономический механизм, 

образуемый совокупностью факторов инве-

стиции и основные фонды, спроектирована 
функциональная модель механизма инвести-

рования, совокупность положений, состав-

ляющих теоретико-методологические предпо-
сылки расширенного воспроизводства основ-

ных фондов; 

- развита сущность понятия инвестиции 

и показана их роль в воспроизводстве основ-
ных фондов, произведены авторские научные 

классификации инвестиций, источников инве-

стиций и основных фондов; 
- рассчитан уровень оснащения основ-

ными производственными фондами на приме-

ре передовых предприятий по рейтингу   
ВИАПИ имени А.А.Никонова «Агро - 300»; 

- раскрыты методологические аспекты 

совершенствования механизма инвестирова-

ния в условиях интеграции; 
- проведён анализ обеспеченности сель-

ского хозяйства социальными, производствен-

ными основными фондами и инженерной ин-
фраструктурой сельских населённых пунктов и 

территорий, выявлены проблемы и разработа-

ны направления их решения в сфере воспроиз-

водства; 
- обобщены результаты научных иссле-

дований и дополнены составом вещественно-

стоимостных показателей модели оценки эф-
фективности инвестиций и использования ос-

новных фондов; 

- разработана методика принятия госу-
дарственного инвестиционного решения и 

способы регулирования механизма инвестиро-

вания в аспекте мер, размеров и источников 

инвестиций. 
Научные исследования позволили обно-

вить методологию механизма инвестирования:  

- введено в научный и практический 
оборот понятие экономический механизм ин-

вестирования в основные фонды сельского хо-

зяйства, как регулируемое спросом и предло-

жением взаимодействие элементов инвестиций 
и основных фондов посредством совокупности 

научных методов, финансовых приёмов и фак-

торов на базе нормативно-правового и инфор-
мационного обеспечения инвестиционной дея-
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тельности в целях воспроизводства основных 
фондов; 

 - впервые разработаны теоретические 

основы инвестологии в сельском хозяйстве и 
предложен этот термин с уточнением формы и 

содержания понятий: инвестиции, портфель-

ные инвестиции, инвестиционный портфель, 

инвестиционный приём, инвестиционная по-
зиция, обоснован критерий оценки и выбора 

источника инвестиций для повышения эффек-

тивности механизма инвестирования; 
- установлены факторы, особенности и 

тенденции инвестирования в воспроизводство 

основных фондов сельского хозяйства, позво-
лившие определить свёртываемый тип воспро-

изводства основных фондов,  расширить со-

став и структуру показателей внутри группи-

ровок;  
- раскрыты макроэкономические, регио-

нальные и внутрихозяйственные типы связей и 

специфика уровней проникновения интегра-
ции в инвестиционную деятельность для обес-

печения широкого доступа, защиты и объеди-

нения инвестиций в основные фонды хозяйст-
вующих субъектов, обоснован размер и алго-

ритм нахождения эффекта экспертизы союз-

ных проектов и программ, выраженный эко-

номией расходов бюджетных инвестиций; 
- выявлены невозвратные потери стои-

мости основных фондов по результатам срав-

нения значений годовых сумм амортизации в 
затратах на производство сельскохозяйствен-

ной продукции и амортизации в источниках 

инвестиций, описывающие проблему «воспро-

изводственного креста» основных фондов; 
- модернизирован и представлен в автор-

ской интерпретации показатель срок окупае-

мости инвестиций, учитывающий високосный 
день в расчетах и период строительства, вы-

двинута концепция соблюдения одновремен-

ного выполнения необходимого и достаточно-
го условий эффективности инвестиций для 

устойчивого функционирования механизма 

инвестирования;  

- предложена методика согласования 
мнений экспертов по государственным инве-

стиционным программам, базирующаяся на 

принципах и решениях целевых задач, позво-
ляющая упредить нецелевое использование 

государственных инвестиций способом ранне-

го обнаружения недостатков подготавливае-

мых решений.   
Практическое значение научных иссле-

дований состоит в решении важных теорети-

ческих и методологических проблем инвести-
рования в воспроизводство основных фондов, 

направленных на повышение эффективности 

функционирования сельского хозяйства. В том 
числе, оказали практическую помощь в подго-

товке научно-исследовательских работ НВЦ 

«Экор-агро», разработанные теоретико-мето-

дологические подходы к управлению механиз-
мом инвестирования использованы в подготовке 

учебных программ, учебно-методических ком-

плексов, конспектов лекций и многолетнем пре-
подавании дисциплин «Инвестиции», «Ино-

странные инвестиции», «Инвестиционная стра-

тегия», «Инвестирование», «Экономическая 
оценка инвестиций» в Московском финансово-

юридическом университете МФЮА.   Практиче-

ское значение имеют разработки автора по оцен-

ке эффективности инвестиционных предложе-
ний, бизнес-планов с использованием различных 

источников инвестиций в ООО «Дантон-Пти-

цепром». Разработанные в систематизирован-
ном и расширенном виде источники инвести-

ций в воспроизводство основных фондов во-

шли в Концепцию развития сельского строи-
тельства в России. 

Результаты аналитических исследований 

использованы в деятельности Минэкономраз-

вития России при подготовке и согласовании 
мнений в экспертных заключениях по целе-

вым, научно-техническим, научно-производст-

венным программам и проектам, претендую-
щим на получение бюджетной поддержки, при 

разработке рекомендаций по укреплению ин-

теграционных связей в стратегическом проекте 

- Союзное государство. 
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ИНВЕСТИЦИОННАЯ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИИ И ПСИХОЛОГИЯ ИНВЕСТИРОВАНИЯ                                    

В АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКЕ 
Зяблицева Я.Ю., к.э.н., ст.  науч.  сотр. СибНИИЭСХ СФНЦА РАН 

  

В настоящее время для любого вида эко-

номической деятельности характерна высокая 

степень конкуренции. В подобных условиях 
организациям в целях сохранения своих пози-

ций, а также достижения лидерства необходи-

мо развиваться, расширять направления дея-
тельности и/или осваивать новые технологии. 

Все это обусловливает необходимость притока 

инвестиций для дальнейшего развития органи-

зации 1. В хозяйственной деятельности орга-

низаций инвестиции имеют основное значе-
ние, они затрагивают самые важные основы 

хозяйствования, определяя экономический 

рост в целом, кроме того, привлечение инве-
стиций дает организациям дополнительные 

конкурентные преимущества 2. 
Организации, которой требуется привле-

чение инвестиций для роста или развития, не-

обходимо четко знать от каких инвесторов и 
на каких этапах можно привлечь денежные 

средства, а также определиться с выбором ка-

тегории инвесторов, для привлечения которых 
будут проводиться мероприятия по повыше-

нию инвестиционной привлекательности. Со 

своей стороны, категория инвесторов опреде-

ляет объекты инвестирования и ориентиры по 
доходности вложений. 

Для формирования инвестиционной при-

влекательности сельскохозяйственных органи-
заций необходима готовность к принятию инве-

стиций, созревание руководителей к инвестици-

ям, а также готовность сотрудников работать по 

правилам, которые приняты инвестиционными 
сообществами. В процессе формирования инве-

стиционной привлекательности необходимо 

учитывать взаимосвязь и взаимообусловлен-
ность всех внутренних и внешних факторов и 

показателей инвестиционной привлекательности 

организации. Очевидно, что инвестировать в 
хорошо работающие организации, расположен-

ные в перспективном регионе (районе), менее 

рискованно; соответственно, эти организации 

характеризуются более высокой инвестицион-
ной привлекательностью, чем организации с та-

кими же финансовыми показателями, располо-

женные в депрессивном регионе (районе). 
Количественная оценка инвестиционной 

привлекательности служит критерием приня-

тия решений потенциальными инвесторами об 
инвестировании в данную организацию. При 

этом интерпретация наблюдаемых количест-

венных характеристик инвестиционной при-

влекательности организации зависит от 

субъективного понимания их каждым инвесто-
ром, а также от того, как он оценивает выгоды, 

риски и перспективы владения тем или иным 

видом актива. 
Инвестиционной риск является очень 

важным критерием при оценке инвестором 

инвестиционной привлекательности сельско-
хозяйственной организации. Инвесторов инте-

ресует степень выгодности вложений (инве-

стиций) в предприятие, а также потенциаль-

ный риск их потери. Чем устойчивее финансо-
вое положение предприятия, тем менее риско-

ванны и более выгодны инвестиции в него 3. 
В зависимости от целей инвесторов и их от-

ношения к риску выделяют три категории: 

1) консервативный – для него самое 
главное – обеспечить надежность вложений, 

что возможно с помощью минимизации воз-

можного риска и принятия соответствующих 
мер; 

2) умеренно-агрессивный – для него 

важно обеспечить защиту инвестиций, но в то 
же время он стремится к достаточно высокой 

доходности, таким образом, его поведение ха-

рактеризуется достаточным риском; 

3) агрессивный – для него самое главное 
– обеспечить высокую доходность вложений, 

поэтому он ориентируется на высоко рисковые 

ценные бумаги и, прежде всего, акции роста. 
Его поведение характеризуется повышенной 

склонностью к риску. 

Очевидно, что разные категории инве-
сторов будут привлекать разные варианты ин-

вестирования и финансовые инструменты. Ес-

ли актив перестает быть интересен одной кате-

гории инвесторов с одним ориентиром доход-
ности, а становится интересен другой катего-

рии с другим ориентиром, может произойти 

изменение его цены в несколько раз.  
Поскольку инвестор в первую очередь – 

человек, наделенный собственными желания-

ми, потребностями и эмоциями, то его нельзя 

отождествлять с компьютерной программой, 
которая может очень быстро выдать наиболее 

вероятное решение. Человек не способен про-

анализировать все данные, объективно их оце-
нить. Несмотря на это, инвестору надо принять 

решение, и во многом его поведение детерми-
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нировано индивидуально-психологическими 
особенностями.  

Отношение инвестора к риску является 

одной из составляющих психологии инвести-
рования, которая изучает, как аффективная и 

когнитивная сферы личности влияют на инве-

стиционное поведение, какие психологические 

феномены лежат в основе ошибок, которые 
склонны совершать инвесторы в своей дея-

тельности и как их избежать. Эта наука рас-

крывает механизмы аккумулирования денеж-
ных средств посредством вкладов, изучает 

влияние психологических особенностей людей 

на финансовую среду. 
При инвестировании в сельскохозяйст-

венную организацию доходность инвестора и 

риски инвестирования могут быть совершенно 

разными: от очень высокой доходности и ми-
нимальных рисков до низкой доходности и 

очень высоких рисков. При этом в разных ор-

ганизациях эти два фактора могут быть по-
разному скомбинированы, т.е. каждый инве-

стор может для себя выбрать ту организацию, 

которая для него будет представлять наиболь-
ший инвестиционный интерес.  

Агробизнес считается высокорискован-

ной сферой вложения денежных средств, 

поскольку результаты его деятельности 
зависят от природно-климатических условий, 

от текущего состояния факторов производства 

и нестабильности цен на продукцию сельского 
хозяйства [4]. Более привлекательным для 

инвесторов аграрный сектор делает сельско-

хозяйственное страхование, поскольку умень-

шает соответствующие финансовые риски. 
Главной целью многих специалистов, 

занимающихся изучением мотивации, поведе-

ния, психологии инвестора, является обнару-
жение причин, в результате которых потенци-

альный инвестор принимает не выгодное в 

экономическом плане для себя решение. Если 
инвестор будет знаком с наиболее частыми 

ошибками предшественников, то это поможет 

ему избежать нерациональных действий в сфе-

ре вложения средств. Следовательно, он смо-
жет получить максимальную выгоду от сде-

ланных вложений. В качестве основных оши-

бок и явлений, негативно влияющих на про-
цесс инвестирования, специалисты выделяют 

следующие: излишняя компьютеризация ана-

лиза ситуации вместо использования здравого 

смысла, отрицательная установка на сберега-
тельное поведение, «психология толпы», «эф-

фект казино», чрезмерная самоуверенность. 

В России в настоящее время психология 
инвестирования делает лишь первые шаги в 

направлении своего развития. Это обусловлено 
объективным фактом: при рассмотрении эко-

номических процессов и феноменов мы не 

можем не учитывать человеческий фактор. В. 
Мухортов предлагает следующую модель, 

описывающую место психологии инвестиро-

вания в системе психологического знания, ко-

торая представлена на рисунке [5, с. 19]. 
 

 
Рисунок. Психология инвестирования  

в системе психологического знания 

 
Таким образом, вышесказанное позволя-

ет сделать следующие выводы: 

1. Инвестору предстоит решить две 

проблемы: обеспечение максимального кон-
троля над собственными эмоциями и способ-

ности терпеливо ожидать момента, когда ре-

шения других инвесторов, принятые под влия-
нием эмоций, откроют для инвестиций бле-

стящую возможность. 

2. Умеренно-агрессивный инвестор 
будет наиболее заинтересован из всех в инве-

стировании в сельскохозяйственную организа-

цию. Это происходит ввиду того, что консерва-

тивный инвестор не всегда уверен в том, что 
риск не выше, чем у альтернативных более 

привычных вариантов инвестирования, а агрес-

сивный инвестор будет сомневаться в выгодно-
сти вложений относительно других финансо-

вых инструментов. При этом консервативный 

инвестор, будучи уверенным в результате и 

убедившись в том, что в этом случае риски дей-
ствительно невысокие (если риски застрахова-

ны), может инвестировать в сельскохозяйст-

венную организацию. Агрессивный инвестор 
может выбрать инвестирование в сельскохозяй-

ственную организацию при условии, что ожи-

дается высокая прибыль от вложений. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ РЕАЛИЗАЦИИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ ГОСУДАРСТВА В СЕВЕРНОМ РЕГИОНЕ 
Мальцева И.С., к.э.н., с.н.с. ИСЭ и ЭПС Коми НЦ УрО РАН, г. Сыктывкар 

  
Методологические подходы к исследо-

ванию региональной инвестиционной полити-

ки имеют свои особенности и не разработаны в 
полной мере, имеют ограниченную информа-

ционную базу из-за неразвитости муниципаль-

ной статистики. Большое значение для прове-

дения исследований имеют системный, целе-
вой и воспроизводственный подходы. Воспро-

изводственный подход используется для изу-

чения возможностей развития социально-
экономических систем за счет инвестиций [1].  

Государственная политика в АПК, дис-

пропорциональность развития агрокомплекса 

изучены во многочисленных работах, но влия-
ние государственной политики на усиление 

диспропорциональности в региональном АПК 

исследовано недостаточно полно. Целью ис-
следования явилась оценка влияния государст-

венного инвестирования на сбалансированное 

развитие регионального АПК. Северный реги-
он имеет очаговое сельское хозяйство и по-

этому здесь особенно важно сохранить сель-

скохозяйственное производство в северных 

муниципалитетах и глубинке. В процессе ис-
следования применялись методы статистиче-

ский и группировок. Информационной базой 

послужили данные Госкомстата и отчетности 
Минсельхозпрода Республики Коми. Перспек-

тивные направления связаны с исследованием 

качественных характеристик инвестиций с 

точки зрения их инновационности и влияния 
на повышение конкурентоспособности север-

ной сельхозпродукции и социальное развитие. 

Доля инвестиций в основной капитал 
сельского хозяйства Республики Коми снизи-

лась за 1990-2016 гг. с 5,7 до 0,4%. Это приве-

ло к резкому спаду технического переоснаще-
ния отрасли. За последние пять лет количество 

приобретаемой техники сократилось практи-

чески вдвое. Энергетические мощности сель-

хозорганизаций сократились на 27%, а в расче-
те на 1 га посевной площади – более чем на 

30%. Изношенность материально-технической 

базы препятствует росту продовольственного 
самообеспечения региона. 

Технико-технологическое переоснаще-

ние сельского хозяйства зависит от реализации 

инвестиционной политики государства, что 

связано с низкой доходностью сельхозпроиз-

водства, не позволяющей осуществлять инве-
стиционную деятельность за счет собственных 

и кредитных средств. Животноводство являет-

ся основной сельскохозяйственной отраслью 

региона, производящей более 75% сельхозпро-
дукции, при этом крайне недостаточна доход-

ность молока, производство мяса убыточно (в 

2016 г. а учетом субсидий рентабельность реа-
лизованного молока составила 7%, а вместе 

молока и говядины – убыточность – 7%). Уро-

вень рентабельности сельскохозяйственного 

производства даже с учетом субсидий в 2-3 
раза ниже нормы, необходимой для осуществ-

ления расширенного воспроизводства [2, с. 

87]. Доходность производства еще ниже в 
сельхозорганизациях северных и «периферий-

ных» муниципалитетов (Усть-Цилемского, 

Ижемского, Удорского, Усть-Куломского, 
Койгородского, Печорского муниципальных 

районов, городских округов Инта и Усинск). 

Оценка их финансового состояния показала, 

что они не имеют собственных средств для 
пополнения оборотных средств и полностью 

зависят от государственной инвестиционной 

политики [3, с.250].  
Инвестиционная политика государства 

является одним из основных элементов систе-

мы государственной поддержки аграрного сек-

тора и должна отвечать критериям эффектив-
ности с точки зрения обоснования потребно-

стей всех секторов АПК в финансовых средст-

вах для создания необходимой с точки зрения 
достижения продовольственной безопасности 

добавленной стоимости. Эффективная реали-

зация инвестиционной политики в АПК обу-
словлена уровнем системы информационно-

аналитического обеспечения государственной 

поддержки аграрного сектора, классификации 

мер поддержки, а также мер рационального 
распределения бюджетных субсидий на основе 

принципа софинансирования [4, с. 43].  

Инвестиции являются важным факто-
ром, определяющим техническое и технологи-

ческое состояние производства. Инвестицион-

ная деятельность сельскохозяйственных орга-
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низаций базируется на ряде основополагаю-
щих принципов: активной государственной 

поддержке; сочетании методов и инструментов 

рыночного и государственного регулирования 
инвестиционных процессов; обоснованности 

приоритетных направлений развития АПК; 

инновационности; учете адаптационных (тран-

закционных) издержек, связанных с приспо-
соблением к природно-климатическим услови-

ям и факторам рисков [5, с 39]. Реализация ин-

вестиционной политики на региональном 
уровне отвечает реализации приоритетного 

направления развития АПК, поэтому основная 

масса инвестиционных проектов, реализуемых 
в Республике Коми, направлена на техниче-

ское и технологическое совершенствование 

молочного скотоводства.  

Направления финансирование АПК Рес-
публики Коми за счет средств федерального и 

регионального бюджетов в 2010−2017 гг. 

представлены на рис.1. Следует отметить, что 
большая часть средств (свыше 85%) на под-

держку отрасли поступает из регионального 

бюджета Республики Коми, из федерального – 
менее 15%. 

В 2016–2017 гг. был обеспечен макси-

мальный объем инвестиционной поддержки, 

которой был свыше 350 млн руб., а доля в 
структуре возросла за исследуемый период с 

24 до 31%. В этот период была реализована 

возможность перераспределения средств для 
увеличения объемов субсидий на технологиче-

ское перевооружение животноводства и кор-

мопроизводства.  

 
 

 
 

Рисунок 1. Направления финансирования АПК 

Республики Коми за счет средств федерально-
го и регионального бюджетов в 2010–2017 гг., 

млн руб. 

 
В числе инвестиционных направлений 

поддержки наибольшую долю имели субсидии 

на техническое и технологическое перевоору-

жение. За период 2011−2017 гг. данная под-
держка позволила построить и реконструиро-

вать 29 животноводческих помещений в 21 

организации. Обновлено более 6,5 тыс. ското-
мест для крупного рогатого скота (КРС), из 

них более 5,8 тысяч для коров или 68% от 

имеющегося поголовья в сельхозорганизациях. 

Общее поголовье коров в данных хозяйствах 
за этот период увеличилось на 23%, продук-

тивность – на 24%. В результате валовые объ-

емы производства молока возросли на 58%.  
В сельхозорганизациях периферийных и 

северных муниципальных образований было 

обновлено лишь 1,5 тыс. скотомест. Сельхо-
зорганизации данных муниципалитетов в 2016 

г. на 1 руб. выручки от реализации получили 

0,35 руб. субсидий (меньше на 0,01 руб., чем в 

среднем по республике (без ОАО «Птицефаб-
рика Зеленецкая» – крупнейшей организации, 

производящей более 70% мяса в регионе). При 

этом почти две трети финансовой поддержки 
организациям периферийных и северных му-

ниципалитетов выделялось на текущую дея-

тельность. У сельхозорганизаций остальных 
муниципалитетов (без ОАО «Птицефабрика 

Зеленецкая») эта доля составила 25%; то есть 

почти 75% средств господдержки направля-

лось на модернизацию и технико-
технологическое переоснащение объектов.  

Таким образом, проводимая инвестици-

онная политика региона приводит к консерва-
ции технической отсталости и убыточности 

сельхозпроизводства на периферии. Этот вы-

вод подтверждается и направлениями совер-

шенствования инвестиционной поддержки, 
проводимой Минсельхозпродом Республики 

Коми. В приоритете направлений совершенст-

вования стоит экономическая эффективность 
(без учета социальной) и повышение ответст-

венности за эффективность использования 

бюджетных средств (в направлении их мини-
мизации). Так, с 2015 г. исключена поддержка 

на строительство и реконструкцию небольших 

животноводческих помещений мощностью 

менее 100 скотомест с ее усилением в направ-
лении крупных проектов на содержание 400 

голов КРС и более (с ростом поддержки с 45 

до 60 млн руб.). С 2017 г. в целях комплексно-
го подхода к представлению поддержки объе-

динено субсидирование строительно-

монтажных работ и приобретения технологи-

ческого оборудования, введены обязательства 
получателей субсидий по гарантированному 

использованию проектной мощностью живот-

новодческих помещений не позднее двух лет с 
момента ввода в эксплуатацию с обеспечением 

-100 

400 

900 

1400 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Финансирование инвестиций  
Меры неинвестиционного характера 
Социальное развитие села 



 
 

229 
 

возврата полученных субсидий в случае их 
нарушения. С 2018 г. при проведении кон-

курсного отбора проектов учитываться будет и 

финансовое состояние получателей субсидий. 
Реализуемая политика инвестирования 

не учитывает социально-экономических аспек-

тов развития сельского хозяйства на Севере, 

усиливает территориальную диспропорцио-
нальность: необходимо учитывать не только 

показатели создания рабочих мест, но и их ка-

чества (определяющее условия и оплату тру-
да), возможности сохранения обжитой терри-

тории, обеспечения местного населения све-

жими биологически полноценными продукта-
ми питания. 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ФОРМИРОВАНИЮ ФИНАНСОВОГО ПОТЕНЦИАЛА ПРЕДПРИЯТИЯ АПК 

Омаров А.К., соискатель, АГЭУ,   Азербайджан 

 
Большинство современных ученых [1-2] 

при интерпретации финансового потенциала 

предприятий АПК апеллируют к историческо-
му аспекту деятельности предприятия. То есть, 

они рассматривают его как следствие или ре-

зультат определенных прошлых событий. В 

этой связи нами сформулировано свое опреде-
ление финансового потенциала как способно-

сти предприятия генерировать положительные 

денежные потоки в объемах, адекватных его 
финансовому состоянию. Обеспечение опре-

деленного уровня генерации чистых денежных 

потоков выступает в этой системе как целевая 

функция формирования, использования и раз-
вития финансового потенциала. 

Другая группа ученых [3-4] идентифи-

цирует финансовый потенциал предприятия 
АПК с системой отношений, которые способ-

ны обеспечить получение максимально воз-

можной величины прибыли. Однако для обес-
печения положительного результата деятель-

ности предприятия в отношения вступают дру-

гие виды потенциала (производственный, тру-

довой, инновационный и т.д.). 
Использовав идеи современных ученых 

[5-6] по определению экономической сущно-

сти финансового потенциала и переложив ее в 
плоскость предприятий АПК, имеем следую-

щие аспекты экономического содержания фи-

нансового потенциала предприятий АПК: 

- совокупность финансовых ресурсов, 

которые есть в наличии предприятия на опре-

деленный момент времени для обеспечения 
основного и других видов деятельности; 

- способность предприятия самостоя-

тельно формировать финансовые ресурсы и 

выходы к внешним источникам путем привле-
чения инвестиций, кредитных ресурсов и дру-

гих источников финансирования; 

- результат финансово-хозяйственной 
деятельности предприятия; 

- резерв, который возможно использо-

вать и обеспечить финансовую безопасность 

предприятия. 
Обобщение научных подходов сущности 

финансового потенциала сформировало свою 

позицию и позволило сформулировать сущ-
ность финансового потенциала предприятия 

АПК как совокупности имеющихся финансо-

вых ресурсов и возможностей предприятия по 
их дальнейшего наращивания путем своевре-

менной адаптации к внешним и внутренним 

изменениям с учетом отраслевых особенно-

стей, уровня деловой активности, инвестици-
онной привлекательности по условия обеспе-

чения финансовой безопасности. 

Изучение различных трактовок финан-
сового потенциала позволяет сформировать 

основную цель его оценки - выявление неза-

действованных явных и скрытых финансовых 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=34474962
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34474962
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34474962
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34474962
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ресурсов и возможность их использования для 
достижения условий дальнейшего функциони-

рования предприятий АПК. 

Финансовый потенциал предприятий 
АПК имеет свои особенности, поскольку свя-

зан с потенциалом других ресурсов. С учетом 

производственных особенностей предприятий 

необходимо отметить, что одним из основных 
объектов целенаправленного использования 

финансового потенциала выступает капитало-

вложения в потенциал земли. В свою очередь, 
потенциал земли в производственной сфере 

обеспечивает формирование финансового по-

тенциала предприятия. 
Так что категория «потенциал» величина 

динамическая, а не статическая. Считаем необ-

ходимым рассмотреть основные стадии и этапы 

формирования финансового потенциала пред-
приятия с учетом его специфики. Проведенные 

исследования позволили определить основные 

стадии формирования финансового потенциала 
сельскохозяйственных предприятий. 

Этапы формирования финансового по-

тенциала предприятий характеризуют различ-
ные стадии. А именно: на этапе «ресурсы» фи-

нансовый потенциал характеризуется имею-

щимися финансовыми ресурсами. Исследова-

ние этого состояния финансового потенциала 
направлено на установление степени уком-

плектованности и обеспеченности финансо-

выми ресурсами, которые потенциально необ-
ходимы для осуществления финансово-

хозяйственной деятельности предприятия. На 

этапе «возможности» финансовый потенциал 

характеризует потенциальную пригодность 
ресурсов по практической реализации в дея-

тельности. На стадии «готовность» финансо-

вый потенциал характеризует готовность соот-
ветствующих ресурсов для использования в 

хозяйственной деятельности. С позиций пред-

приятия полезным элементом потенциала не 
столько его возможности, сколько реальное 

обеспечение достижения поставленной цели. 

В процессе управления финансовым по-

тенциалом предприятий АПК необходимо 
учитывать их особенности, а также особенно-

сти отрасли. Поскольку определенная часть 

процессов носит циклический характер, то 
управление финансовым потенциалом пред-

приятий предполагает управление его форми-

рованием и использованием, которое находят-

ся во взаимосвязи. Для обеспечения достиже-
ния оперативных целей предприятия дейст-

венным инструментом является система бюд-

жетирования, которая позволяет с определен-
ной степенью вероятности обеспечивать соот-

ветствующий уровень конкурентоспособности 

предприятий. 
Отслеживание реализации финансового 

потенциала осуществляется на этапе «монито-

ринг». Этот процесс позволяет проследить 

взаимосвязи финансового потенциала с други-
ми составляющими экономического потенциа-

ла предприятия. Выполнение плана обеспечи-

вается на этапе «контроль», а на основе фак-
торного анализа определяются возможности 

предприятия. 

Таким образом, представленный процесс 
управления финансовым потенциалом пред-

приятий АПК является циклическим, посколь-

ку существует обратная связь между приняти-

ем управленческих решений по результатам 
анализа степени достижения цели с после-

дующей корректировкой разработанных пла-

нов. Действенность взаимосвязи всех состав-
ляющих способна обеспечить логистическая 

система, которая выполняет обслуживающую 

функцию. 
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Инвестиционная деятельность в агропро-

мышленном комплексе является составной ча-

стью экономической деятельности страны. Ее 

эффективность непосредственным образом ха-
рактеризует все аспекты экономической поли-

тики государства [1]. Активизация инвестици-

онной деятельности во всех отраслях агропро-
мышленного комплекса является одним из ос-

новных направлений повышения эффективно-

сти производства в сельскохозяйственных 
предприятиях различных организационно-

правовых форм. Вложенные в предприятие ин-

вестиции способствуют повышению эффектив-

ности его деятельности, а эффективно дейст-
вующее предприятие всегда более привлека-

тельно для инвестора, что способствует даль-

нейшему развитию инвестиционной деятельно-

сти 2. Как известно, основными источниками 

инвестиций в сельское хозяйство являются соб-
ственные доходы сельскохозяйственных това-

ропроизводителей (43%) и заемные средства 

(около 57%) [3]. 
Исследование процесса инвестирования 

является важной составляющей аграрно-

экономической науки, однако, пока не сущест-
вует единого подхода к определению их сущ-

ности и экономического содержания. Инве-

стиции в современной литературе могут ото-

ждествляться, иметь слишком узкую трактовку 
или набор характеристик и элементов, их оп-

ределяющих.  

Теория инвестиций в своем развитии 
прошла несколько этапов, начальным счита-

ются исследования австрийской экономиче-

ской школы (г. Бем-Бавери). Авторы данного 
направления трактуют инвестиции как 

«…обмен удовлетворения сегодняшних по-

требностей на удовлетворение их в будущем» 

4. В период зарождения теории финансов как 
науки (20-30-х гг. прошлого столетия) появи-
лись работы И. Фишера по теории процентной 

ставки 5. В работах Ф. Вильямса был пред-
ложен теоретический подход к оценке капи-

тальных активов 6, с. 3. 
В 1936 г. английский экономист Дж. 

Кейнс трактовал инвестиции как «...текущий 

прирост капитального имущества вследствие 
производственной деятельности данного пе-

риода» и «часть прибыли за определенный пе-

риод, которая не была использована для по-
требления» [7]. Данное определение выявляет 

сущностную характеристику инвестиций, по-

казывая, с одной стороны отображение «вели-

чины аккумулированного дохода, объема ин-

вестиционных ресурсов (потенциальный инве-

стиционный спрос)», с другой стороны, что 
они выступают «в форме вложений (затрат), 

которые определяют прирост стоимости капи-

тального имущества (реализованный инвести-
ционный спрос и предложение)».  

В отечественной экономической литера-

туре до 80-х гг. инвестиции отождествлялись с 
капитальными вложениями, для анализа про-

цессов воспроизводства данный термин прак-

тически не использовался. 

В развитие теоретических основ капи-
тальных вложений значительный вклад внес 

Научный совет АН СССР по проблеме «Эко-

номическая эффективность основных фондов, 
капитальных вложений и новой техники», воз-

главляемый академиком Т.С. Хачатуровым, 

который предлагает такую трактовку: «Под 
капитальными вложениями понимаются затра-

ты на воспроизводство основных фондов, их 

увеличение и совершенствование» 8. Т.С. 
Хачатуров выделил два типа капитальных 

вложений. Экстенсивный тип – «…вложения, 
имеющие целью увеличение объема производ-

ства на базе существующей техники и техно-

логии». Интенсивный тип – «… те вложения, 

которые предусматривают внедрение новой 
или улучшенной техники и технологии, ис-

пользование внутренних резервов производст-

ва, уменьшение потерь». 
В научных трудах американских ученых-

специалистов в сфере агробизнеса Э. Касла, М. 

Беккера и А. Нельсона встречается следующее 
понятие сущности инвестиций: «…допол-

нительные вложения средств в основные и 

оборотные фонды в процессе хозяйственной 

деятельности» 9, 10. Эти ученые подразде-
ляют инвестиции в сельском хозяйстве на че-
тыре категории: «1) замена физически или мо-

рально устаревшего оборудования; 2) внедре-

ние и освоение новых технологий, а также 

средств механизации в целях сокращения за-
трат и увеличения доходов; 3) расширение су-

ществующих предприятий и производствен-

ных мощностей; 4) развитие новых произ-
водств». По мнению данных экономистов, в 

агропромышленной системе, в том числе в 

сельском хозяйстве, «…особенность капиталь-
ных вложений заключается в том, что эффект 

от них проявляется не сразу, в отличие от те-
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кущих вложений... фермер может изменить 
рацион для скота без большого урона, но если 

только что построенное здание «не работает», 

то на изменение неправильного решения по-
требуется много времени и средств. Вообще 

перепрофилирование капитальных затрат об-

ходится очень дорого» 11. 
Современная экономическая наука по-

нимает под инвестициями, как указывает К.Р. 
Макконелл: «...затраты на производство и на-

копление производства и увеличение товарных 

запасов». Считается, что средства производст-
ва, инвестиционные товары (т.е. капитал) – это 

«... созданные человеком ресурсы, используе-

мые для производства товаров и услуг: товары, 

которые непосредственно не удовлетворяют 

потребности человека...» 12. 
Э. Дж. Долан, К.Д. Кэмпбелл считают, 

что «…инвестиции, совершаемые хозяйст-

вующими субъектами, состоят из двух компо-

нентов. Первый из них – это инвестиции в ос-
новной капитал, то есть, приобретение вновь 

произведенных капитальных благ, таких, как 

производственное оборудование, компьютеры 
и здания производственного назначения. Вто-

рой компонент – инвестиции в товарно-

материальные запасы, представляющие собой 

накопление запасов сырья, подлежащего ис-
пользованию в производственном процессе, и 

непроданных готовых товаров» 13. 
Как в теории, так и в практической дея-

тельности в настоящее время российские уче-
ные применяют расширенное толкование ин-

вестиций и инвестиционного процесса. По 

мнению В. Бочарова и Р. Поповой, «… инве-

стиции выражают все виды имущественных и 
интеллектуальных ценностей, которые вкла-

дываются в объекты предпринимательской 

деятельности, в результате которых фор-
мируется прибыль (доход) или достигается 

социальный эффект» 14.  
При этом в практической деятельности 

наиболее часто применяют трактовки, указан-

ные в Федеральном законе "Об инвестицион-
ной деятельности в Российской Федерации, 

осуществляемой в форме капитальных вложе-

ний" от 25 февраля 1999 г. № 39-ФЗ, в редак-
ции от 2 января 2000 г. № 22-ФЗ: «… инвести-

ции – это денежные средства, ценные бумаги, 

иное имущество, в том числе, имущественные 

права, иные права, имеющие денежную оцен-
ку, вкладываемые в объекты предпринима-

тельской и (или) иной деятельности в целях 

получения прибыли и (или) достижения иного 
полезного эффекта, а инвестиционная деятель-

ность – вложение инвестиций и осуществление 

практических действий в целях получения, 
прибыли и (или) достижения иного полезного 

эффекта»; «… капитальные вложения – это 

инвестиции в основной капитал (основные 
средства), в том числе, затраты на новое 

строительство, расширение, реконструкцию и 

техническое перевооружение действующих 

предприятий, приобретение машин, оборудо-
вания, инструмента, инвентаря, проектно-

изыска-тельские работы и другие затраты» 

15. 
Таким образом, к определению эконо-

мической сущности инвестиций сложились два 

подхода: затратный и ресурсный. Затратный 

подход рассматривает инвестиции как затраты 

на простое и расширенное воспроизводство 
основных фондов, а ресурсный – как финансо-

вые средства, необходимые для воспроизвод-

ства основных фондов. При этом второй под-
ход выделяет ресурсы как составляющий эле-

мент инвестиций.  
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ОЦЕНКА ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

Губанова Е.В., к.э.н., доц. Калужский филиал Финансового университета 
 

Проблема развития и повышения эконо-

мической эффективности сельскохозяйствен-
ного производства неразрывно связана с акти-

визацией инвестиционной деятельности. Объ-

емы привлеченных инвестиций, оптимизация 
направлений их использования, а также обес-

печение роста показателей отдачи вложенного 

капитала во многом определяют стратегиче-

ское развитие отрасли, увеличение объемов 
производства продукции, занятость работни-

ков и социальные условия их жизни, конку-

рентоспособность отдельных подотраслей и 
организаций АПК.  

Инвестиционная привлекательность ор-

ганизации — это экономическая категория, 

характеризующая эффективность использова-
ния имущества организации, ее платежеспо-

собность, устойчивость финансового состоя-

ния, при котором у потенциального собствен-

ника капитала возникает желание пойти на 

определенный риск и обеспечить приток инве-
стиций в монетарной и немонетарной форме. 

Чтобы оценить инвестиционную привлека-

тельность для начала проводится анализ и 
оценка пропорциональности экономического 

роста организации [1, с.77]. Для данного этапа 

необходимо сравнить соответствие фактиче-

ского соотношения показателей нормативно-
му: 

Тр                     

     , где: Тр - темп роста соответствующего 

показателя (%); NP - чистая прибыль; P - при-

быль от продаж; B - выручка; DD - дебитор-
ская задолженность; St - себестоимость про-

даж; SF - фонд заработной платы. Для иссле-

дуемой организации такой ряд выглядит сле-

дующим образом: 

                                        

                                       

                                        
 
Как видно из фактических рядов, то на 

протяжении с 2014 по 2016 годов у организа-

ции не совпадали фактические и нормативные 
ряды.  

Далее найдем отклонение реальной ди-

намики показателей от эталонной, которые 
выражают через коэффициент ранговой корре-

ляции Спирмена (может принимать значения в 

диапазоне [-1; 1]) этих двух рядов по формуле: 

       
    

       
   

где: Rсп- коэффициент Спирмена; d - разности 

рангов фактического и нормативного рядов; n - 

число показателей. 

           
                                           

       
      

           
                                           

       
       

       
    

                                           

       
        

 

Значения коэффициента говорит о том, 
что пропорциональный экономический рост в 

рассмотренном периоде отсутствует, т.к. он 

должен равняться 1 или ряды должны совпа-
дать по значению. В 2015 году фактический 

ряд приобретает обратную связь по сравнению 

с эталонным. Т.к. фактические ряды редко 
равняются 1 или совпадают, то в рамках ис-

следования была использована система оцен-

ки, определяемая на основе расчета коэффици-
ента Спирмена. Коэффициенту Спирмена за 

каждый год был присвоен балл: за 2014 - 4, за 
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2015 – 2, и за 2016 год - 3. Далее была проана-
лизирована кредитоспособность организации 

(табл. 1). 

Были рассчитаны коэффициенты К1, К2, 
К3, К4, и К5. Значения фактических оценоч-

ных показателей были сравнены с норматив-

ными, которые устанавливаются на сле-
дующем уровне: К1 - 0,2; К2 - 0,8; К3 - 2,0; К4 

- 1,0; К5 - 0,15. В зависимости от величины 

фактического уровня финансовых коэффици-
ентов они были отнесены к соответствующей 

категории. (табл. 2). 

 

Таблица 1. Показатели кредитоспособности организации 

Показатели 
Годы 

Абсолютное от-

клонение 2016 г. к 

2014 2015  2016  2014 г. 2015 г. 

Коэффициент абсолютной ликвидности 0,08 0,10 0,11 0,02 0,01 

Промежуточный коэффициент покрытия 1,54 0,97 1,12 -0,42 0,16 

Коэффициент текущей ликвидности  2,08 1,75 1,88 -0,20 0,13 

Коэффициент соотношения собственных и заемных 

средств 
1,15 0,71 0,60 -0,55 -0,12 

Рентабельность продаж, % 18,91 10,64 10,15 -8,76 -0,49 

 
Таблица 2. Категории финансовых коэффициентов 

Показатели 2014  2015  2016  

1.Коэффициент абсолютной ликвидности 4 категория 4 категория 3 категория 

2.Промежуточный коэффициент покрытия 1 категория 1 категория 1 категория 

3.Коэффициент текущей ликвидности  1 категория 2 категория 2 категория 

4.Коэффициент соотношения собственных и заемных средств 1 категория 3 категория 4 категория 

5.Рентабельность продаж 1 категория 2 категория 2 категория 

 

Далее были определены суммы баллов (рейтинговое число) по этим показателям в соответствии 
с их весами за каждый год:  

СБ                                             

СБ                                             

СБ                                             
 

В 2014 г. организация в кредитном рей-

тинге заёмщика относилась к второму классу 
кредитоспособности и определялась как «на-

дежные». В 2015 году произошли изменения и 

организация перешла в четвертый класс - 

«слабая степень надежности». В 2016 году ор-
ганизация перешла в последний класс данного 

рейтинга и определялась как «некредитоспо-

собная». На основе отнесения организации к 

определенному классу, ей впоследствии были 

присвоены соответствующие баллы: 2014 г. = 
4, 2015 г. = 2, 2016 г. = 1. 

На следующем этапе были определены, в 

какой мере организация приблизилась к наи-

высшему уровню использования ресурсов и 
эффективности деятельности. Данные матрич-

ной модели приведены в табл. 3. 

 

Таблица 3. Локальные элементы индексной матрицы эффективности деятельности организации 

Bj 
Прибыль от 

продаж (Р) 

Выручка от про-

даж (В) 

Оборотные акти-

вы (ОБ) 

Основные сред-

ства (ОС) 

Среднесписочная 

численность работ-

ников (Ч) 
Аi 

Годы 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 

Р 1 1 1                         

В 2,6 0,6 1,0 1 1 1                   

ОБ 1,8 0,7 0,8 0,7 1,2 0,8 1 1 1             

ОС 3,2 0,6 0,8 1,2 1,1 0,9 1,8 0,9 1,1 1 1 1       

Ч 3,8 0,5 1,0 1,5 0,9 1,0 2,2 0,7 1,3 1,2 0,8 1,2 1 1 1 
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 На основе данных табл. 3 рассчитали комплексную оценку эффективности хозяйственной дея-

тельности организации. 

 

    
                                                     

    
  

     

  
       

    
                                                    

    
  

    

  
       

    
                                                   

    
  

     

  
       

 
Таблица 4. Оценка качества прибыли 

Сигнальные показатели 2014   2015   2016   

Рентабельность продаж 0,19 0,11 0,1 

Чистая рентабельность продаж 0,17 0,1 0,1 

Коэффициент укрепления платежеспособности 6,08 10,86 10,59 

Финансовый леверидж 0,95 1,51 1,8 

Соотношение собственного и заемного капитала 1,05 0,66 0,56 

Сумма баллов 3 2 2 

   
По итогам расчетов за каждый год были 

присвоены баллы: 2014 г. = 5, 2015 г. – 3, 2016 г. 

– 4. Далее была произведена оценка качества 

прибыли (табл. 4). 
Итоговая оценка инвестиционной при-

влекательности организации определяется как 

интегральная сумма оценок пропорционально-
сти экономического роста, кредитоспособно-

сти, эффективности деятельности и использо-

вания ресурсов, качества прибыли. Для опре-
деления интегральной суммы оценок каждому 

показателю присваивается вес или весовой ко-

эффициент в зависимости от его значимости 

для инвестиционной привлекательности [3, с. 
35]. Мы предлагаем присвоить показателям 

следующие весовые коэффициенты: экономи-

ческого роста - 0,2, кредитоспособности - 0,3, 
эффективности деятельности и использования 

ресурсов - 0,3, качества прибыли - 0,2. По-

следним этапом в оценке инвестиционной 
привлекательности организации является ин-

тегральная оценка, а точнее интегральный 

стандартизированный коэффициент инвести-

ционной привлекательности. 
В итоговой формуле весовые коэффициен-

ты оценочных критериев в сумме должны со-

ставлять 1. Поскольку анализ финансово-эконо-
мических показателей организации имеет боль-

шую значимость, чем анализ его качественных 

характеристик, предлагаем использовать значе-

ния 0,3 и 0,7 в качестве весовых коэффициентов 
оценочного критерия X. На заключительном 

этапе произведем расчет интегрального стандар-

тизированного коэффициента: 

Кинв привл    
                              

Кинв привл    
                              

Кинв привл    
                              

 

Таким образом, заключительная ком-

плексная оценка инвестиционной привлека-
тельности организации за 2014 г. составила 

4,07 балла. Это говорит о хорошем уровне ин-

вестиционной привлекательности. В 2015 г. по 

итогам комплексной оценки организация не 
являлась инвестиционно привлекательной. В 

2016 г. организация сохранила низкий уровень 

инвестиционной привлекательности и высокий 
риск. Если организация пересмотрит структу-

ру баланса в пользу увеличения собственного 

капитала и снижения заемного, то может стать 

привлекательной для инвесторов. 
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МОДЕЛЬНО-КОМПЬЮТЕРНЫЙ АНАЛИЗ ПРОИЗВОДСТВА ДЛЯ ОЦЕНКИ ОБЪЕМА И СОСТАВА       
ИНВЕСТИЦИОННЫХ ВЛОЖЕНИЙ В АГРОХОЗЯЙСТВО 

Трофимов А.А. к.э.н., доц., ФГБОУ В «Петрозаводский государственный университет» (ПетрГУ),  
Кондратюк Е.А., к.э.н., науч. сотр.,  ФГБНУ  «Карельская государственная сельскохозяйственная 

опытная станция» 

 Молочное скотоводство является ос-

новным направлением животноводства в Рес-
публике Карелия. Наряду с успешными, мо-

дернизированными сельскохозяйственными 

организациями в республике функционируют 

не эффективные, нуждающиеся в техническом 
перевооружении. Для этого необходимы инве-

стиции в их основной капитал. 

Инвестиционный процесс в сельском хо-
зяйстве предполагает вложения в объекты 

природы и технику, что диктует необходи-

мость более тщательной проработки состава и 

объема необходимых инвестиционных ресур-
сов. На этапе организации инвестиционной 

деятельности на сельскохозяйственном пред-

приятии целесообразно применение модельно-
компьютерных расчетов для оценки и анализа 

эффективности функционирования хозяйства, 

выявления сдерживающих развитие производ-
ства ресурсов. Для решения задач анализа и 

объемного планирования производства разра-

ботана математическая модель линейного про-

граммирования.  
Предполагается, что условия функцио-

нирования хозяйства заданы. Хозяйство зани-

мается растениеводством и молочным живот-
новодством. В пределах рыночного спроса на 

продукцию, необходимо найти такие варианты 

годовых планов производства на трехлетний 
период, чтобы хозяйство получило на этом 

интервале максимальную прибыль. 

Основой модели является алгоритм мо-

делирования оборота стада КРС. Версии алго-
ритмов моделирования оборота представлены 

в работах [1,2]. Движение стада КРС и направ-

ления будущего использования ожидаемого 
поголовья новорожденных телят моделируют-

ся одновременно с моделированием потребно-

сти хозяйства в кормах собственного произ-

водства. Размеры стада определяются с учетом 
полного обеспечения его кормами собственно-

го производства в пределах целесообразного 

использования площадей под кормопроизвод-
ство, конкурирующее за использование земли 

с растениеводством. В обороте стада рассмат-

риваются коровы, нетели, телки второго года, 
племенные телята прошлого года рождения, 

бычки на откорме. В обороте стада участвуют 

также шесть направлений использования бу-

дущих новорожденных телят. Это телята те-

кущего года рождения, оставляемые на племя; 

продаваемые населению в молочном возрасте и 
старше; оставляемые для откорма на следую-

щий год; откармливаемые для забоя в текущем 

году; выбраковываемые в молочном возрасте. 

Процесс перехода животных из группы в груп-
пу заложенный в алгоритм моделирования обо-

рота стада рассмотрен в работе [3]. 

Математическая модель вместе с базой 
данных предприятия реализованы в MS Excel. 

В базу данных могут быть занесены детальные 

нормы потребности в ручных и механизиро-

ванных трудовых ресурсах на один гектар зем-
ли, нормы кормления и цены кормов. В случае 

отсутствия у хозяйства детальных норм по-

требности в ресурсах, они могут быть смоде-
лированы из укрупненных данных годового 

отчета хозяйства. Алгоритмы и модели гене-

рации детальных годовых норм затрат трудо-
вых и финансовых ресурсов с учетом наклад-

ных и управленческих расходов реализуются в 

расчете на один гектар для всех возделывае-

мых культур. Процесс моделирования направ-
лен на уравнивание денежных затрат на один 

гектар земли в отчете и в оптимизационных 

расчетах. Алгоритм опубликован в работе [4]. 
Алгоритмы моделирования детальных внутри-

годовых и годовых норм кормления и содер-

жания десяти групп животных из стада КРС от 
новорожденного теленка до коровы представ-

лены в работах [3,5]. 

При моделировании первый год периода 

планирования может использоваться для про-
счета по модели годового отчета хозяйства за 

год, предшествующий планируемому. Для 

этого основные переменные, такие как пого-
ловье скота, фиксируются на показателях от-

чета, а результат оптимизации покажет сте-

пень адекватности модели. Искомыми явля-

ются планы второго и третьего годов. 
В работе [6] представлен анализ функцио-

нирования одного из агрохозяйств Республики, 

выполненный студентами в процессе обучения с 
использованием модели. В ней показано измене-

ние прибыли хозяйства при изменении девяти 

факторов производства на плюс-минус 1%, что 
дает ориентир для определения направления 

первоочередного вложения инвестиций. 

В работе [7] анализируется работа вто-

рого агрохозяйства. Получено, что оптимиза-
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ция плана даже в заданных условиях увеличила 
бы прибыль хозяйства на четыре млн. рублей в 

год. Улучшение коэффициентов рождаемости и 

выбраковки коров до уровня одного из устойчи-
во функционирующих хозяйств увеличило бы 

прибыль исследуемого хозяйства на горизонте 

планирования на одиннадцать млн. рублей. Если 

бы была возможность у хозяйства увеличить 
цену реализации молока на 11%, то в оздоров-

ленном стаде начался бы интенсивный рост по-

головья коров с 400 до 495 голов в год, так как 
все выращенные нетели пошли бы на увеличе-

ние своего стада и сократилась бы выбраковка. 

При этом рост прибыли  горизонта планирова-
ния возрастет еще на 15 млн рублей. 

Для этого же хозяйства выполнен срав-

нительный анализ расхода ресурсов и денеж-

ных средств для отчетного года по данным 
отчета и оптимизационного расчета. Расчеты 

выполнены для одного и того же поголовья 

скота и теоретически по одним и тем же нор-
мам. Получено, что по использованию земель-

ных и трудовых ресурсов отчетные и расчет-

ные данные практически совпали. Затраты де-
нежных средств по статьям расхода для жи-

вотноводства также практически совпали, а по 

кормопроизводству расчетные затраты денеж-

ных средств оказались на 9% ниже отчетных. 
Не совпали и отчетные цифры по производст-

ву и потреблению кормов. 

Анализ работы третьего разоряющегося 
хозяйства представлен в работе [8]. Выпол-

ненные модельные расчеты показали, что от-

каз от производства убыточных овощей, пря-

мая продажа племенного молодняка, снижение 
нормы выпойки молока телятам до зоотехни-

чески обоснованных норм и другое. «Узким 

местом» хозяйства является ограниченность 
земельных ресурсов, используемых с наруше-

нием технологии и низкая урожайность кор-

мовых культур.  Требуются финансовые вло-
жения в улучшение земельных угодий. Устра-

нение вышеперечисленных недостатков по-

зволило бы, как показали модельные расчеты, 

выйти хозяйству из убыточной зоны в при-
быльную с тремя млн. рублей в год даже в су-

ществующих условиях функционирования. 

Для этого же хозяйства выполнен срав-
нительный анализ расхода ресурсов и денеж-

ных средств отчетного года по данным отчета 

и оптимизационного расчета. Расчеты выпол-

нены для одного и того же поголовья скота и 
теоретически по одним и тем же нормам. По-

лучено, что по использованию земельных и 

трудовых ресурсов отчетные и расчетные дан-
ные практически совпали. Затраты денежных 

средств по статьям расхода для животноводст-
ва также практически совпали, а по кормопро-

изводству расчетные затраты денежных 

средств оказались на 9% ниже отчетных. Не 
совпали и отчетные цифры по производству и 

потреблению кормов. 

Таким образом, модель определяет на-

правления повышения эффективности произ-
водства, которые могут быть основой для ор-

ганизационно-технических решений и плани-

рования инвестиций. Система может быть ис-
пользована как ориентир для оценки состава и 

стоимости инвестиционных ресурсов, плани-

рования и анализа производства на сельскохо-
зяйственных предприятиях в условиях Респуб-

лики Карелия. 
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Раздел 11. 
МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ ПРОБЛЕМ                                                        

СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
 

ПОДХОДЫ К РАЗРАБОТКЕ ИМИТАЦИОННОЙ МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОЙ ТЕРРИТОРИИ 
Сиптиц С.О., д.э.н.,  рук. отд. системных исследований экономических проблем АПК ФГБНУ ФЦ ВНИИ-

ЭСХ − филиал «Всероссийский институт аграрных проблем и информатики  имени А.А. Никонова»,          
Дорджиева Б.В., ассист. ФГБОУ ВО «КалмГУ»       

 

Одной из существенных методологиче-
ских новаций в системе управления является 

включение экспертных заключений в основу 

для принятия управленческих решений на эта-

пах прогнозирования, мониторинга, реализа-
ции мероприятий, оценки результатов, внесе-

ния корректировок. 

Основные концептуальные подходы к 
формированию блок-схемы модели развития 

сельской территории основываются на сле-

дующих основных положениях. Целью являет-
ся повышение качества жизни сельского насе-

ления при условии соблюдения принципов ус-

тойчивости развития исследуемой территории. 

Достижение устойчивости экономического 
развития сельских территорий подразумевает 

под собой обеспечение прироста объемов про-

изводства, не ведущее к деградации природной 
и человеческой среды и обеспечивающее не-

обходимый уровень доходов населения. Кроме 

того, формируется самодостаточный бюджет 
сельской территории, увеличивается объем 

собственных инвестиционных ресурсов, доста-

точных для расширения производства, обеспе-

чивается репродукция и разнообразие природ-
ных ресурсов.  

Достаточно большое количество иссле-

дований позволяют нам утверждать о наличии 
связи культурных особенностей этносов (в ча-

стности, религиозные особенности) с успехами 

в экономическом развитии. Установлено, что 

межличностное доверие, а также предприим-
чивость населения в относительно неблаго-

приятных природных условиях, способствует 

экономическому росту. Если в институте тра-
диционной культуры перечисленные факторы 

не признаются ценностными, то такое положе-

ние, наверное, можно трактовать как признак 
архаизма. Изменить положение можно за счет 

реализации целевых программ, направленных 

на 1) воспитание подрастающего поколения с 

прививкой «полезных» для экономического 
развития ценностей; 2) изменения обществен-

ного сознания и культурных стереотипов (хотя 

бы в этой части); 3) обучение, подготовку и 

переподготовку кадров для накопления чело-
веческого капитала и возникновения носите-

лей соответствующих компетенций. В качест-

ве особых ресурсов будущего определены: вы-

сококвалифицированная мобильная рабочая 
сила, инновационные технологии, культурные 

ценности. С учетом этих обстоятельств следу-

ет разработать региональную целевую про-
грамму сельского развития, с преимуществен-

ным финансированием (грантовая форма) ме-

стных инициатив граждан. Упомянутая целе-
вая программа на этапе ее разработки оснаща-

ется реестром инвестиционных проектов, спе-

цифическим образом ассоциированных с сель-

скими территориями региона. В реестре инве-
стиционные проекты содержатся в форме 

средств программной поддержки. Их «привяз-

ка» к конкретным условиям сельской террито-
рии может быть осуществлена подстановкой 

соответствующих параметров (параметры тех-

нического проекта: объем выпуска продукции, 
услуг, элементы затрат, структура инвестируе-

мого капитала, проценты по заемным средствам 

и пр.); создание элементов инновационной ин-

фраструктуры: широкополосный Интернет, 
службы консалтинга, услуги по оформлению 

земельных участков, аренды объектов недви-

жимости и пр. Формируется нормативная база 
региона, особенностью которой является ис-

пользование части налоговых поступлений от 

инновационной деятельности для финансиро-

вания вышеупомянутых целевых программ (од-
новременно). При разработке региональной 

стратегии устойчивого развития сельских тер-

риторий Министерством сельского хозяйства 
региона (или иным органом государственной 

власти, реализующим эти функции) создается 

рабочая группа, состоящая из профильных спе-
циалистов различных областей знания. Для оп-

ределения долгосрочных целей и задач соци-

ально-экономического развития субъектов Рос-

сийской Федерации, согласованных с приори-
тетами и целями социально-экономического 

развития Российской Федерации выполняется 

разновидность SWOT-анализа, целью которого 
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является построение таблицы преимуществ и 
недостатков современного состояния сельских 

территорий региона, сопровождающихся пред-

ложениями по вариантам использования пер-
вых и устранения вторых. 

Для этого разрабатываются релевантные 
целям анкеты, которые заполняются всеми 

членами рабочей группы. Каждое предложе-

ние должно сопровождаться экспертными 
оценками времени реализации и потребных 

ресурсов (табл. 1).  

 

Таблица 1. Анализ преимуществ и недостатков сельских территорий региона 

Преиму-

щества 

сельской 
террито-

рии 

Варианты 

использо-
вания 

Время 

реализации 

Ре-

сурсы 

Недостат-
ки сель-

ской тер-

ритории 

Варианты 

устранения 

Время 

реализации 

Ре-

сурсы 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 

Реализация преимуществ сельской тер-

ритории и устранение (смягчение) ее негатив-
ных свойств вызывает отклик в социально-

экономической системе сельских территорий. 

Структура этого отклика оценивается измене-

ниями в индикаторах, поименованных в Стра-
тегии устойчивого развития сельских террито-

рий России, которые могут быть приняты за 

основу с возможностью добавления согласо-
ванных с членами рабочей группы индикато-

рами, отражающими специфику сельского раз-

вития конкретной сельской территории.  
Экспертами дается бальная оценка (5-

балльная шкала) влияния каждого варианта 

использования преимуществ и устранения не-

достатков на сформированный набор индика-
торов. Для общего мнения экспертов необхо-

димо воспользоваться математическими мето-

дами анализа экспертных оценок. Результатом 
работы такой процедуры будет таблица сле-

дующего вида. 

 

Таблица 2. Согласованные экспертные оценки 
вариантов сельского развития 

Варианты ис-

пользования 

преимуществ 
СТ 

Бальные оценки влияния ва-

риантов использования пре-
имуществ и устранения не-

достатков СТ на индикаторы 

сельского развития 

Инд 
1 

Инд 
2 

…………. 
Инд 

N 

…………     

Варианты уст-

ранения не-
достатков СТ 

    

…………..     

 

 
На следующем шаге определяется ран-

жированный список вариантов воздействия 

на сельскую территорию, в результате кото-
рого в верхней части списка будут находить-

ся варианты, вызывающие наибольший от-

клик в индикаторах сельского развития в со-

четании с малым временем и затратами ре-

сурсов на их реализацию. Для этого к табл. 2 
необходимо добавить два столбца с осред-

ненными экспертными оценками времени и 

ресурсов. После этого применяется процеду-
ра ранжировки. В этом случае возникает эф-

фект положительной обратной связи (синер-

гизм), с учетом этих основных концептуаль-
ных положений и сформирована блок-схема, 

представленная на рис. 1 [1, с.59]. 

Предлагаемая блок-схема основывается 

на методах управления целевыми программа-
ми, адаптированными к конкретной террито-

рии. При этом обязательным условием в сис-

теме управления является согласование гло-
бальных и стратегических установок, управле-

ние ресурсами, временем реализации и порт-

фелем инвестиционных проектов на основе 
экспертных заключений по реализации дина-

мической модели сельской экономики иннова-

ционного типа. 
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Рисунок 1. Блок-схема имитационной модели для исследования синергетических эффектов сельского развития
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СЕЛЬСКИЕ ЛОКАЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА: ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ РАЗВИТИЯ 

Шмаков В.С., д.филос.н., вед. науч. сотр. Институт философии и права СО РАН 
 

Актуальность исследования определяет-

ся тем, что изменения, происходящие в агро-
промышленном комплексе Российской Феде-

рации, связанные с формированием новых 

форм собственности, развитием многоуклад-

ной экономики, реформой аграрной политики 
государства, эволюцией человеческого капи-

тала села на новых принципах, основанных на 

построение формирующейся системы отноше-
ний собственности и хозяйствования, опреде-

ляют необходимость анализа процессов инсти-

туциональных изменений, происходящих в 
сельскохозяйственных регионах. В настоящее 

время, сельские территории составляют более 

60% площади Российской Федерации, на них 

располагается порядка 150 тыс. сельских посе-
лений, жители села составляют 27% населения 

страны. Академик А.В. Петриков акцентирует 

внимание на том, что село является единым 
социально-экономическим, территориальным, 

природным и историко-культурным комплек-

сом, выполняющим целый ряд народнохозяй-
ственных функций (Петриков, 2005. С. 229). 

В качестве объекта исследования мы 

рассматриваем сельские локальные сообщест-

ва, как исторически сложившуюся территори-
альную общность, социально-экономи-ческую 

и социокультурную систему. Целью исследо-

вания является выявление институциональных 
детерминант, оказывающих определяющее 

влияние на развитие села и обусловливающих 

устойчивое развитие сельских локальных со-

обществ, установление особенностей транс-
формации агропромышленного комплекса 

(АПК) в условиях институциональных изме-

нений. Мы считаем, что реализация задачи ис-
следования динамики развития сельскохозяй-

ственных регионов, анализ институциональ-

ных преобразований, выявление их влияния на 
сельские локальные сообщества, может спо-

собствовать активизации социального ресурса, 

формулированию целей, приоритетов и пер-

спектив развития, поможет в целом оценить 
инновационный потенциал АПК. В качестве 

основной гипотезы нашего исследования мы 

полагаем, что сельские локальные сообщества 
являются открытой, равновесной, целостной 

социально-экономической и социокультурной 

системой общающихся между собой членов 
сообщества, объединенных общей территори-

ей проживания, связанных экономическими, 

политическими, социокультурными, социаль-

но-психологическими, этническими и кровно-
родственными связями. Методология исследо-

вания основывается на институциональном 

подходе, позволяющем рассматривать сель-
ские поселения как локальные сообщества, 

сформировавшиеся и развивающиеся в усло-

виях социально-экономических реформ, 
имеющие социально-экономические, социо-

культурные связи и институты. Современный 

подход к трактовке понятия «институциона-

лизм» имеет два аспекта объяснения: «инсти-
туции» – это обычаи, обряды, традиции, нор-

мы поведения в обществе, а «институты» – 

закрепление норм и обычаев в виде законов, 
организаций, учреждений.  

Т. Веблен, например, определяет инсти-

туты как «привычный образ мышления, кото-
рый имеет тенденцию продлевать свое суще-

ствование неопределенно долго» [Веблен, 

1984. С. 202]. В целом, институциональный 

подход позволяет изучать эволюцию не только 
социально-экономических институтов, но ис-

следовать и их влияние на развитие сельских 

сообществ в плане формирование социально-
экономического и социокультурного поведе-

ния его членов. 

Первый аспект институционального 

подхода состоит в том, чтобы, во-первых, ана-
лизировать экономические категории и про-

цессы, во-вторых, включать в анализ не только 

институты, но и внеэкономические факторы. 
При этом необходимо подчеркнуть, что инте-

ресы общества первичны, именно они форми-

руют цели и предпочтения, их действия в зна-
чительной мере предопределяются ситуацией 

в экономике. Второй аспект институциональ-

ного подхода заключается в обосновании не-

обходимости государственного регулирования 
рыночной экономики [Розмаинский, Холоди-

лин, 2012]. Это позволяет полнее учитывать 

все факторы, оказывающие влияние на разви-
тие сельских локальных сообществ, поскольку 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
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на социально-экономическую, социокультур-
ную жизнь сельских сообществ оказывают су-

щественное воздействие на только собственно 

институты, прежде всего, институты власти: 
государство, общественные объединения, се-

мья, мораль, право (в нашем случае, прежде 

всего, государственная аграрная политика), но 

и другие факторы: инфляция, безработица, 
экономические кризисы, политическая и соци-

альная нестабильность [Ушачев, 2014]. Инсти-

туциональный подход дает возможность, ис-
пользуя различные методологические схемы к 

анализу исследуемого феномена, во-первых, 

сформулировать социологическую концепцию 
сельского локального сообщества. Во-вторых, 

используя кластерный и факторный анализ 

изучаемых социальных объектов, провести 

зонирование социально-экономи-ческого про-
странства сельскохозяйственных регионов 

России, установить внутренние и внешние 

факторы и ресурсы инновационного развития 
села, зафиксировать модели адаптации и инте-

грации ключевых субъектов развития сельских 

регионов. Можно отметить, то либерально-
модернистский подход к изучению развития 

сельских территорий с течением времени ока-

зался не самым подходящим инструментом 

для описания всего спектра глубоких социаль-
но-экономических и социокультурных изме-

нений. Во-первых, он не учитывал неодно-

значность и разновекторность преобразований: 
сосуществование регионов, имеющих высоко-

технологичные аграрные производства, ус-

пешно интегрирующихся в рынок, с сельскими 

анклавами, деградирующими с социально-
экономической и социокультурной точки зре-

ния, сочетание и взаимосвязь тенденций мо-

дернизации и архаизации социально-эконо-
мических отношений. Во-вторых, вследствие 

невнимания к социальным аспектам измене-

ний вне сферы анализа оказались такие глубо-
кие последствия глобальной реструктуризации 

сельского хозяйства, как функциональная ди-

версификация сельских территорий, вариатив-

ность массовых стратегий адаптации населе-
ния сельских локальных сообществ, зачастую 

сопровождающихся миграциями жителей села 

в поисках лучшей жизни. 
1. В социологическую концепцию сель-

ского локального пространства включается: 

– средства воздействия институциональ-

ных изменений на развитие сельских локаль-
ных сообществ, прежде всего, государственная 

аграрная политика; 

– система индикаторов, в том числе, тра-
диционные социологические и экономические 

показатели, охватывающие как индивидуаль-
ное качество повседневной жизни, так и более 

широкий социальный контекст; 

– в процессе социокультурного и соци-
ально-экономического взаимодействия скла-

дываются общие ценности, нормы поведения, 

эмоциональные связи, разделяемые всеми чле-

нами сообщества. Социокультурные и кровно-
родственные связи содействуют единению со-

общества с совокупностью материальных и 

духовных ценностей, созданных людьми в 
пределах общего территориального простран-

ства; 

– сельское локальное сообщество фор-
мируется в процессе расселения людей на оп-

ределенной ограниченной территории. Сооб-

щества должны иметь возможность для само-

стоятельного решения основных вопросов ор-
ганизации и обустройства своей жизни, как 

самоорганизующегося объединения людей. 

Для того чтобы стать сообществом, требуются 
наличие определенных внутренних условий и 

возможностей людей: инициативность, спо-

собность коллективно и индивидуально ста-
вить цели и достигать их, иметь стремление 

реализовывать свою волю, чувство ответст-

венности за общее дело, готовность проявлять 

солидарность и т. д. Базисным принципом 
формирования общности является понимание: 

свой, чужой [Шмаков, 2017. С. 141]; 

– ключевым элементом развития сель-
ского локального сообщества является процесс 

эволюции человеческого капитала села.  

2. Кластерный и факторный анализ изу-

чаемых социальных объектов, сельских ло-
кальных сообществ, позволяет: 

– определить локализацию сообщества в 

пространственно-природных рамках: климати-
ческие условия, рельеф, флора, фауна и т.д.; 

– более четко учитывать экономическую 

и этническую специфику региона, оказываю-
щих существенное влияние на повышение 

уровня экономики, совершенствование произ-

водства и производительных сил, способст-

вующих эффективному управлению имеющи-
мися ресурсами; 

– учитывать внутренние и внешние фак-

торы, определяющие развитие конкретных по-
селений (доминирующий тип общественных 

отношений, выбор преобладающих форм про-

изводства – агрохолдинги, «крупхозы», ЛПХ, 

фермерские хозяйства). 
Анализ динамики социально-экономи-

ческих и социокультурных процессов в совре-

менном российском селе, позволил прийти к 
выводам прогнозного характера, описываю-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BC%D1%8C%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BC%D1%8C%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D1%81
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щих набор типичных возможностей и рисков 
развития сельского сообщества на локальном и 

региональном уровнях, и конкретизированных 

определенных сценариев развития сельскохо-
зяйственных регионов. 

1. Идет процесс поляризации социально-

экономического пространства, проявляющийся 

в разделении (сегментации) относительно од-
нородного социально-экономического поля 

(этап 90-х - начало 2000-х гг.) на кластеры ин-

новационных изменений, образующие «архи-
пелаговую» структуру (латифундии) и дегра-

дирующие территории (модель "экономиче-

ского сжатия"). 
2. Происходит экономическая диффе-

ренциация: специализация отдельных регио-

нов и территорий в рамках глобализованной 

экономики; упадок традиционных форм орга-
низации сельскохозяйственной производства 

(ЛПХ). 

3. Рост значения не аграрной занятости в 
сельской местности, как проявление диверси-

фикации социально-экономической активно-

сти домохозяйств и изменения сельского об-
раза жизни [Шмаков, 2017. С. 62]. 

Анализ структурных элементов потен-

циала устойчивого развития локальных сооб-

ществ, представляющих собой систему гео-
графических, экономических, социальных и 

институциональных свойств и качеств, обу-

словливающих эффективность адаптации и ее 
различные модели в условиях трансформации 

системы жизнедеятельности, позволяет отме-

тить, что в процессе институциональных из-

менений АПК трансформируется практически 
весь возможный спектр социально-экономи-

ческого поведения сельских сообществ, что 

позволяют определить преобладающие модели 

адаптации жителей села и формирующие инте-
гративные структуры, играющие жизненно 

важную роль в развитии сельскохозяйствен-

ных регионов России. 
1). Преобладающее значение имеет 

складывающаяся инновационная экономика, 

представленная крупным фермерством и агро-

холдингами.  
2). Сложившийся симбиоз экономики 

крупхозов и мелкотоварного производства, 

преобладавший в 90-х - начале 2000-х гг., по-
степенно теряет свои позиции. В значительной 

степени снижается роль личных подсобных 

хозяйств, не выдерживающих конкуренции со 
стороны крупных предприятий. 
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Семёнов С.Н. д.э.н., гл. науч. сотр., Алиева Д.М. лаб.-исслед. ФГБНУ   Институт аграрных проблем Рос-
сийской академии наук 

 

Необходимость максимального исполь-
зования резервов безопасности, конкуренто-

способности и устойчивого развития социаль-

ного пространства (СП) АПК и сельских тер-
риторий (СТ) делает неизбежным создание 

соответствующей системы управления. В этой 

связи возникает проблема определения объек-
тов управления, важнейшими из которых и 

слабо управляемыми являются процессы урба-

низации, сельско-городской и аграрно-

промышленный интеграции и агломерации. 
Эти процессы значительно деформируют со-

циально-экономическую и экологическую це-
лостность и относительную обособленость со-

циального пространства территорий города и 

села.  
В современной экономической и социо-

логической науке сформировались две основ-

ные концепции урбанизации, агропромышлен-
ной интеграции и агломерации, различие меж-

ду которыми состоят в следующем: во-первых, 

представление о степени управляемости этими 

цивилизованными процессами и, во-вторых, 
оценке значения их прогрессивности. Относи-
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тельно первого из них эти процессы по форме 
являются – «урбанистическим, агроинтеграци-

онным, агломерационными взрывами, вызова-

ми», которые в различное время сменяются 
«дезурбанизацией», «дезинтеграцией», «деаг-

ломерацией» в связи с определенными, циви-

лизационно приходящими социально-

экономическими аграрными отношениями.  
В свете второй концепции, рост крупных 

городов, агломераций, замедления развития 

малых городов и поселений, исчезновения с 
лица земли сельских поселений и связанных с 

этими процессами общественные отношения и 

социально-психологические преобразования 
представляют принципиально необратимые и 

частично управляемые направления пере-

стройки, модернизация социального простран-

ства АПК и сельских территорий. 
Процессы глобализации, активизирую-

щиеся в последние годы требуют формирова-

ния соответствующего уровня конкурентоспо-
собности (КС) агроэкономики. При этом КС 

национальной агроэкономики в значительной 

мере обуславливается неоднородностью соци-
ально-экономического пространства и харак-

тером взаимодействия АПК регионов. В ре-

зультате чего усиливается внимание к конку-

ренции региональных АПК внутри страны (а 
не только за рубежом) [1, с. 382-387] 

При этом приоритетное значение приоб-

ретают исследования, связанные с разработкой 
теоретико-методологических основ управле-

ния КС СП АПК и СТ и научным обосновани-

ем мероприятий, направленных на повышение 

КС СП АПК и СТ, а также резервов (возмож-
ностей) повышения устойчивости и безопасно-

сти развития и трансформации СП АПК и СТ. 

Авторы рассматривает урбанизацию как 
цивилизационно закономерный фундамен-

тальный процесс трансформации и простран-

ственно-временных параметров общества, раз-
вития искусственной среды обитания, форми-

рования и развитие городского образа жизни, 

пространственной концентрации в крупных 

городах населения, средств производства, об-
щественного богатства, органов власти и 

управления, институтов образования, науки и 

культуры, а также распространение форм ур-
банизации на сельские территории [2, с. 48-

50]. 

В этой связи вырастает актуальность 

исследований проблем современной урбани-
зации: изменение пространственных структур 

и социально-экономических функций раз-

личных групп поселений: типичных «траек-
торий», сроках урбанизации и наступление 

деурбанизации. При этом, очень важно ис-
следовать различающиеся предпосылки раз-

вития урбанистических процессов в регио-

нах, обосновать дифференцированные стра-
тегии развития агломераций поселений с уче-

том сельского развития, региональных при-

родных, социально-экономических, экологи-

ческих и проектировочных факторов [3; 4, 
с. 152-154; 5; 6, с. 588-597]. 

Нуждаются в более глубокой научной 

проработке и анализе проблемы гиперурбани-
зации и ложной урбанизации, имеющие непо-

средственное отношение к концепции устой-

чивого развития сельских территорий. В связи 
с этим, под гиперурбанизацией понимаются 

зоны неконтролируемого развития городских 

поселений в сельской местности (агрогород-

ков, коттеджных и дачных поселков, родовых 
поместий и т.п.), концентрации в них город-

ского населения, распространение городского 

образа жизни на всю сеть сельских поселений, 
перегрузкой естественного сельского ланд-

шафта, нарушение экологического равновесия. 

Анализ свидетельствует о тенденции 
распространения на сельских территориях 

ложной урбанизации, связанной с неспособно-

стью сельских поселений обеспечить населе-

ния необходимым качеством СП, недоразвито-
стью городских функции, «выталкиванием» 

населения из сельских территорий. 

Высокая территориальная концентрация 
социально-экономических факторов размеще-

ния агропромышленного производства и опре-

делённая их комбинация создает агломераци-

онный эффект, играющий решающую роль при 
размещении и интеграции отраслей производ-

ства в АПК регионов.  

По нашему мнению, ложная урбаниза-
ция в СП АПК и СТ зачастую приводят к ур-

банистическому, техногенному загрязнению 

окружающей среды и организмов сельского 
населения, проживающего в местах экопатоло-

гии. Важнейшей, по нашему мнению, пробле-

мой формирования системы безопасного и ус-

тойчивого развития СП АПК и СТ является 
достижение устойчивого потребления товаров 

и услуг как основного критерия благосостоя-

ния потребителя. Конкретные потребности 
сельского населения определены реальными 

условиями и качеством его жизни, а их удов-

летворение зависит от «потребительской си-

лы» и «потребительского потенциала» соци-
ального пространства АПК и сельских терри-

торий регионов. 

Введением терминов «потребительские 
силы» и «потребительский потенциал» авторы 
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отстаивают необходимость комплексного сис-
темного подхода к исследованию вопросов 

безопасности социального пространства АПК 

и сельских территорий как особого объекта 
стратегического управления, определяющего 

совокупность резервов (возможностей) и ме-

тодов потребления, удовлетворения возрас-

тающих потребности сельского населения. В 
связи с этим следует согласиться с С. Стагль 

(Австрия, Венский университет экономики и 

бизнеса), утверждающей, что 
«… общественная полезность и выгодность 

содержат нечто большее, чем измеряемые то-

вары и услуги». С. Стагль поддерживает кон-
цепцию благосостояния, заключающуюся в 

«обеспечении потребителя здоровой, выращи-

ваемой на местной почве едой и в тоже время - 

возрождении местной экономики продоволь-
ственного сектора, обеспечении гарантирован-

ного развития этого сектора, защите окру-

жающей среды, сохранении небольших семей-
ных ферм, производящих продовольствие. 

С. Стагль справедливо подчеркивает не-

обходимость продолжения дискуссии о том 
« … что в действительности представляют со-

бой человеческие потребности и как они 

должны измеряться внутри одной культуры и в 

межкультурных параметрах»[7, с. 154-155]. 
В связи с возросшими требованиями 

безопасности и конкурентоспособности агро-

промышленного производства наиболее при-
оритетной проблемой является также более 

широкое применение нормативных методов 

управления технологиями и инструментально-

го (приборного) контроля качества труда, ра-
боты и продукции. В основе нормативных ме-

тодов управления качеством находятся стан-

дарты, технические регламенты, технологиче-
ские нормы, нормативы и правила расходова-

ния ресурсов, требования и нормативные 

оценки контроля качества, кадастра и изме-
ряемых величин в АПК. По мнению авторов, 

обеспечение устойчивого и безопасного функ-

ционирования социального пространства АПК 

и сельских территорий возможно только на 

основе опережающего развития конкуренто-
способной национальной системы измерений в 

агропромышленном производстве. 
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АПК И СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ РОССИИ 

Хомяков Д.М. д.т.н., проф., Аграрный центр МГУ 

  
Нечерноземная зона Центра России – зо-

на гарантированного урожая всех основных 
сельскохозяйственных культур. Ее вклад в 

реализацию положений доктрины продоволь-

ственной безопасности с годами будет посто-
янно увеличиваться.  Климат умеренный. Пе-

риод возможной вегетации растений составля-

ет 105-140 дней, а сумма активных температур 
− 1600-2200°С. Среднегодовое количество ат-

мосферных осадков равно 500-800 мм с до-

вольно равномерным их распределением по 
всем временам года. В настоящее время имен-
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но здесь пока не в полной мере определен пра-
вовой статус 15-20 млн га пахотных земель, 

ранее (до 1990 г.) распахивающимися и счи-

тавшимися посевными. Их можно вновь ввести в 
оборот. Здесь сосредоточено население страны и 

ее основное промышленное производство.  По 

расчетам кафедры агроинформатики факультета 

почвоведения МГУ имени М.В. Ломоносова, в 
Нечерноземной зоне Центра России  к 2030 г. 

может  производиться до 25%  всего зерна, 35-

45% мяса, 40-50% молока, 45-55% овощей, 60% 
картофеля, до 98% льноволокна.  

Есть мнение, что необходимо создание 

проекта комплексной Федеральной целевой  
программы по развитию АПК Нечерноземья 

Центра России. Его всестороннее обсуждение и 

сопровождение реализация в будущем положе-

ний итогового документа представляется акту-
альной и важной задачей для аграрной экономи-

ческой науки. Методологической основой. несо-

мненно является системный анализ.  
Для поиска адекватной методики иссле-

дований проблемы, возможного создания эко-

номико-математической модели развития си-
туации нужно выбрать основные ее блоки. 

Они должны включать социальные, природ-

ные, территориальные и собственно экономи-

ческие аспекты. Иллюстрация сложности и 
много-факторности такой модели будет пред-

ставлена ниже, она определяет и выбор соот-

ветствующего инструментария.  
Серьёзной проблемой в агропромыш-

ленном комплексе страны остаётся неразви-

тость транспортной, инженерной и социальной 

инфраструктуры сельских территорий. Это 
характерно и для Нечерноземной зоны Центра 

России. 

Федеральная целевая программа «Устой-
чивое развитие сельских территорий на 2014–

2017 гг. и на период до 2020 года» с 1 января 

2018 г. прекратила своё действие. Мероприя-
тия указанной программы будут реализовы-

ваться в рамках соответствующей подпро-

граммы Государственной программы развития 

сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013–2020 годы. Такой 

подход к решению социальных и производст-
венных задач на селе несёт риски уменьшения 

финансирования новой подпрограммы. В связи 

с этим требуется усилить контроль за своевре-

менным и полным выполнением всех преду-
смотренных в ней мероприятий. Возможно, в 

следующий период корректировки бюджета 

будет целесообразно увеличить их финансиро-
вание. 

На парламентских слушаниях в Совете 
Федерации 15.02.2018 «О совершенствовании 

механизмов государственной поддержки агро-

промышленного комплекса Российской Феде-
рации», прозвучали следующие цифры: сред-

ний радиус доступности детского сада состав-

ляет 20 км, школы − 17 км, фельдшерско-

акушерских пунктов − 15 км, больницы − 85 
км. В сельской местности насчитывается около 

1,5 млн безработных. Среднемесячная номи-

нальная начисленная заработная плата работ-
ников сельского хозяйства в 2000 г. составляла 

44% от средней по всей экономики, а в на-

стоящее время – достигла лишь 60%. 
По данным социологических обследова-

ний две трети молодёжи высказывают намере-

ние переехать в город.  В сельской местности 

выявлено 1,3 млн кв. м аварийного жилья при 
6 тыс. кв. м строительства в год. Больше всего 

уезжает молодых и наиболее активных – вы-

пускники сельских школ поступают в вузы или 
ищут работу в городах, чтобы там и остаться. 

В Нечерноземье России переезд молодежи 

приводит к деградации социальной среды, что 
ухудшает состояние сельского хозяйства и еще 

сильнее выталкивает население в города. Ос-

таются те, кому не на что купить жилье в го-

роде, и те, кому за 40 – их знания и навыки в 
городе особо не нужны. От 7 до 20% трудо-

способного населения сел работают не на зем-

ле – это так называемые «отходники», выез-
жающие за сотни и тысячи километров в 

большие города на работу вахтовым методом. 

В Центральной России, на Северо-западе стра-

ны доля «отходников» выше. В Тульской, Ка-
лужской, Ярославской, Владимирской облас-

тях   до 30–40% трудоспособного сельского 

населения работает в столице и Подмосковье. 
На 2017 г. население страны составляет 

146,8 млн. Число занятых − 72 млн человек.  

Департамент по экономическим и социальным 
вопросам ООН опубликовал доклад, согласно 

которому к 2050 г. сельское население России 

сократится по сравнению с настоящим време-

нем с 38  до 22 млн человек. Прогнозируется, 
что в России к 2050 г. будет проживать 133 

млн человек, из них 111 млн − в городах 

(83,5% населения страны).  
По итогам 2017 г. в России естественная 

убыль населения составила 134 тыс. человек, а  

в 2016 г. наблюдался прирост населения на 5,4 

тыс. человек. В минувшем году уровень рож-
даемости в России упал на 10,7%. Здесь нужно 

учесть, что в связи с образованием Крымского 

ФО, население страны в 2014 г. увеличилось 
на 2,6 млн человек. 
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С учетом этого с 1990 г. численность го-
родского населения в итоге не изменилась. Это 

109 млн (74%).  Сельское население все же 

сократилось на более, чем на 1 млн. Долгий 
период в сельской местности смертность и 

темпы естественной убыли населения на 15-

20% выше, чем в городах, а прирост, если и 

был отмечен в отдельные годы, – соответст-
венно ниже. Средняя продолжительность жиз-

ни на селе на 2 года меньше, чем в городе – и 

не превышает 70,5 лет.  
В ближайшие годы Россия будет терять 

примерно по миллиону трудоспособного насе-

ления в год, как за счет увеличивающейся 
смертности, так и за счет старения населения и 

выхода его значительной части на пенсию. 

В Указе Президента РФ от 07.05.2018 № 

204 «О национальных целях и стратегических 
задачах развития Российской Федерации на 

период до 2024 года», есть поручение обеспе-

чить устойчивый естественный рост населения 
и повысить среднюю продолжительность его 

жизни до 78 лет. 

Россия    имеет самый большой вклад аг-
рарного сектора в ВВП страны из государств 

«большой восьмерки» (4,5-5,5%). Общая пло-

щадь посевов сельскохозяйственных культур – 

80 млн га. В нашей стране сосредоточено около 
10% всей пашни мира. Количество пахотных 

земель, находящихся в обороте, оценивается в 

96 млн га. По статистике их значительно боль-
ше −116 млн га.  Для сравнения: США − 188 

млн га, Индия − 167 млн га, Китая − 93 млн га. 

Государственная поддержка сельского 

хозяйства должна существенно возрасти уже к 
2020 г., поскольку отрасль сегодня провозгла-

шена «главным драйвером российской эконо-

мики». По данным Росстата, в 2015 г. рост 
производства продукции АПК составил почти 

3,0% в 2016 г. − 4,8%, а  2017 г.  − только 2,4%. 

Это при рекордном урожае и валовом сборе 
зерновых, который вряд ли повториться в 

ближайшее время. 

Произошло падение доходов в АПК из-

за низких цен на зерно. В сентябре 2017 г. 
средние цены на пшеницу в стране обвалились 

до 7,3 тыс. руб. за тонну, в начале июня 2018, 

пшеница третьего класса подорожала до 9,3 
тыс. руб. за тонну. 

Уменьшение рентабельности приводит к    

снижению объема инвестиций в сельское хо-

зяйство. Минсельхоз ориентирует на 1,0% рост 
в 2018 г. Очевидно, что нужно не только со-

хранить и стабилизировать, а увеличивать 

темпы   роста отрасли в ближайшее время. 

Согласно данным Росстата в 2017 г. объ-
ем экспорта продовольственных товаров и 

сельскохозяйственного сырья составил 20,7 

млрд долл. (121% к 2016 г.), что уже значи-
тельно превысило объем военно-промыш-

ленного экспорта (порядка 14-16 млрд долл.).  

С одной стороны, с ростом спроса на 

продовольствие в мире отечественное АПК  
«обречено» к успешному проникновению на 

зарубежные рынки. Задачи поставлены мас-

штабные – к 2024 г. экспорт продукции отрас-
ли должен достичь 45 млрд долл. в стоимост-

ном выражении. 

Но есть и другая сторона. Объем ввоза  
этих товаров и сырья в Россию в 2014 г. со-

ставлял  почти 40,0 млрд долл., в 2015  г. - 26,6 

млрд долл., в 2016 г. - снизился до 25,0 млрд. 

Нужно учитывать прошедшую в этот период 
девальвацию рубля, запрет импорта продо-

вольствия из ряда стран, и существенное по-

вышения внутренних цен  на него. По итогам 
2017 г. – экспорт снова увеличился до 28,8 

млрд долл. Ежегодный баланс пока не в сторо-

ну России. Тенденция так же настораживает. 
Доля импортного продовольствия в об-

щих ресурсах торговли, по данным Росстата, в 

2015 г. составляла в среднем 28% против 34% 

в 2014.  В 2016 и 2017 гг. - примерно 22-24%. 
Отечественные сельхозтоваропроизводители 

пока остановились, заняв дополнительно  10% 

внутреннего продовольственного рынка. Объ-
ем его лимитирован платежеспособным спро-

сом - население не растет, его реальные дохо-

ды долго падали. В 2014-2017 гг. ежегодное 

снижение реальных доходов составляло 0,7%, 
3,2%, 5,8%  и 1,7% соответственно. В 2018 оп-

тимистично прогнозируется  возможный их 

рост  на уровне 2,3%. 
В среднем по странам ЕС цены на про-

дукты питания выросли всего лишь на 0,7% с 

начала нынешнего года. Согласно Росстату 
потребительские цены на продукты питания 

повысились на 2,2% за первые 4 месяца 2018 г. 

(к декабрю 2017 г.).  При этом за 6 месяцев – 

ГСМ для села  подорожали на 11-13 %. 
Недавние, казавшиеся фундаментальны-

ми, драйверы роста АПК себя исчерпали. 

Остаются два основных фактора – рост 
производительности труда и рациональное ис-

пользование природных ресурсов. В любом 

случае для решения задач по продовольствен-

ной безопасности страны необходимы трудо-
вые ресурсы должного объема и квалифика-

ции. В быстро меняющейся цифровой эконо-

мике – это преимущественно молодые кадры.  
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Очевидно, что именно кадры и социаль-
ные условия жизни на селе в ближайшее время 

станут главным лимитирующим условием раз-

вития агропромышленного комплекса страны.  
Актуальной задача аграрной науки в части ис-

следований социальных проблем крестьянства 

и сельского развития является поиск возмож-
ных путей оптимизации ситуации.  Пока оче-

видно, что социально-экономическое развитие 

села требует повышенного внимания и опере-
жающих темпов государственной поддержки. 

 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

Кусмагамбетова Е.С., к.э.н., ст. науч. сотр. Научно-исследовательского института экономики и органи-

зации агропромышленного комплекса Центрально-Черноземного района Российской Федерации 

 
Происходящие в России глубокие соци-

ально-экономические преобразования чрезвы-
чайно обострили проблемы села, что прояви-

лось в резком социальном расслоении населе-

ния, углублении дифференциации сельских 

территорий по условиям жизни и деятельности 
селян, уровню денежных доходов, доступно-

сти образовательных, медицинских, культур-

но-досуговых, бытовых и прочих услуг и, как 
следствие, в ухудшении качества жизни сель-

ских жителей.  

Безусловно, в настоящее время в рамках 
реализации государственных программ проис-

ходят положительные изменения в развитии 

сельских территорий, однако, проблема улуч-

шения качества жизни сельского населения, 
являющаяся одной из важнейших в современ-

ном обществе, остается не решенной.  

Следует сказать, что исследование вы-
шеназванной проблемы и выработка эффек-

тивных мер экономической и социальной по-

литики в области улучшения качества жизни 

селян во многом зависят от правильного по-
нимания этой категории. Для того, чтобы чет-

ко определиться с содержанием понятия «ка-

чество жизни сельского населения», рассмот-
рим его происхождение.  

Термин «качество жизни» появился в 

1950-х гг., когда стало очевидно, что экономи-
ческий рост не может служить единственным 

индикатором прогресса и благосостояния, и, 

помимо этого, государству необходимо обес-

печивать социальное благополучие населения 
и поддерживать благоприятную экологиче-

скую среду. В ходе дальнейших исследований 

первоначальное понимание качества жизни 
претерпело существенные изменения. 

Уточняя содержание категории «качест-

во жизни», одни современные ученые пони-
мают его как «…совокупность жизненных 

ценностей, характеризующих виды деятельно-

сти, структуру потребностей и условия суще-

ствования человека (групп населения, общест-
ва), удовлетворенность людей жизнью, соци-

альными отношениями и окружающей средой» 

[1]. При этом ценности человека являются ба-

зовым элементом его удовлетворенности жиз-
нью, поэтому субъективная сторона качества 

жизни людей выступает доминирующей. 

Другие исследователи интерпретируют 

качество жизни как «комплексную характери-
стику условий жизнедеятельности населения, 

которая выражается в объективных показателях 

и субъективных оценках удовлетворения мате-
риальных, социальных и культурных потребно-

стей и связана с восприятием людьми своего 

положения в зависимости от культурных осо-
бенностей, системы ценностей и социальных 

стандартов, существующих в обществе» [2].  

По нашему мнению, наиболее четкое 

определение категории «качество жизни насе-
ления» изложено в работах Д.Ф. Гараевой: 

«это система воспроизводственных отношений 

по поводу удовлетворения всего комплекса 
потребностей и интересов людей, проявляю-

щаяся как в различных формах деятельности, 

так и в самом жизнеощущении» [3]. 

Наличие большого числа трактовок ка-
чества жизни объясняется: 

- междисциплинарностью понятия, яв-

ляющегося предметом исследования многих 
наук (экономики, социологии, права, экологии 

и др.), поэтому его изучение чаще всего про-

водится на стыке нескольких наук;  
- постоянным расширением содержания 

категории, которое обусловлено как изменчи-

востью самой жизни общества, так и антропо-

центричной направленностью современных 
исследований; 

- многоаспектностью – понятие охваты-

вает как объективные характеристики жизни 
людей, отражающие степень реализации их 

жизненной позиции в соотношении со стан-

дартами и ресурсами общества, так и субъек-
тивные оценочные характеристики, показы-

вающие уровень удовлетворенности людей 

своей жизнью с позиции личностных потреб-

ностей, интересов и ценностей; 
- комплексностью − термин связан с 

большим числом социально-экономических 
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категорий («уровень жизни», «условия жиз-
ни», «образ жизни», «стиль жизни»), по срав-

нению с которыми является более емким, по-

скольку характеризует «удовлетворенность» 
человека как материальными, но и нематери-

альными условиями его жизни. 

Помимо этого, разница между вышена-

званными категориями обусловлена уровнем их 
масштабности и границами применимости. На-

пример, когда объектом исследования выступа-

ют отдельные семьи или домохозяйства, чаще 
используются термины «образ жизни», «уровень 

жизни»; категория «качество жизни» зачастую 

используется применительно к населению муни-
ципального района, региона или страны. 

Следует заметить, что ценность пред-

ставляет как изучение качества жизни населе-

ния целой страны или региона, так и отдель-
ных социально-демографических групп, выде-

ленных по признаку места жительства, напри-

мер, сельских жителей.  
Изучение качества жизни селян видится 

важным в связи с особой ролью сельского со-

циума как носителя традиционной культуры и 
национальной идентичности [4]. По нашему 

мнению, исследование качества жизни сельско-

го населения позволяет не только количествен-

но измерить степень удовлетворения человече-
ских потребностей и соотнести их с социаль-

ными стандартами, но и оценить эффектив-

ность реализуемой государством социальной 
политики, касающейся этой группы населения.  

В общем виде системная природа качества 

жизни сельских жителей выражается через 

сложную структуру взаимосвязей его элементов: 
благосостояние населения, качество социальной 

сферы, качество трудовой жизни, качество ок-

ружающей среды, качество населения, качество 
образования, качество культуры, качество граж-

данского самосознания, духовное качество. 

Среди характеристик качества жизни 
сельского населения духовное качество имеет 

наибольшее значение в связи с тем, что отража-

ет совокупность мировоззренческих представ-

лений человека, его ценностных ориентиров и 
жизненных целей, через которые оценивается 

степень удовлетворения его потребностей [5]. 

Также в последние годы особую значимость 
приобретает социальная сплоченность сельских 

жителей и качество гражданского самосозна-

ния, выражающееся в способности людей нести 

индивидуальную ответственность за свою 
судьбу, а также принимать активное участие в 

общественной жизни отдельного муниципаль-

ного образования и страны в целом. 

Теоретическое изучение категории «каче-
ство жизни сельского населения» позволяет 

обоснованно подойти к измерительному аспек-

ту ее исследования посредством создания сле-
дующей системы показателей, учитывающей 

особенности информационной базы статистики: 

1 блок. Качество населения (коэффициент 

жизненности; коэффициент эффективности ми-
грации, %). 

2 блок. Качество трудовых ресурсов (ко-

эффициент экономически активного населения, 
%; уровень общей занятости сельского населе-

ния, %). 

3 блок. Условия жизни (удельный вес 
общей площади жилых помещений, оборудо-

ванной всеми видами благоустройства, %доля 

протяженности автомобильных дорог общего 

пользования местного значения, отвечающих 
нормативным требованиям, в общей протяжен-

ности автомобильных дорог общего пользова-

ния местного значения, %;). 
4 блок. Качество социальной сферы (доля 

детей в возрасте 1-6 лет, получающих дошко-

льную образовательную услугу в муниципаль-
ных образовательных учреждениях, в общей 

численности детей в возрасте 1-6 лет, %; мощ-

ность лечебных учреждений в расчете на 10 

тыс. чел. населения, пос./смен.). 
5 блок. Благосостояние сельского населе-

ния (соотношение средней по сельскому муни-

ципальному району среднемесячной номиналь-
ной начисленной заработной платы работников 

с прожиточным минимумом трудоспособного 

населения, раз; обеспеченность сельского насе-

ления собственными легковыми автомобилями 
в расчете на 1000 чел. населения, шт.). 

6 блок. Экологическая ниша (сумма теку-

щих затрат на охрану окружающей среды, вклю-
чая оплату услуг природоохранного назначения, 

в расчете на величину выброшенных в атмосфе-

ру загрязняющих веществ, руб.; удельный вес 
уловленных загрязняющих веществ в общем ко-

личестве загрязняющих веществ, отходящих от 

стационарных источников, %). 

Таким образом, проведенное исследование 
позволило выявить сущность качества жизни 

сельского населения и разработать систему по-

казателей для его оценки, которая представляет-
ся важным аналитическим инструментом госу-

дарственной социально-экономической полити-

ки, поскольку позволяет осуществлять анализ 

текущего состояния,  проводить межрегиональ-
ные сопоставления и в перспективе может стать 

частью системы мониторинга и управления 

сельским развитием в России. 
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Щербакова А.С.  (Пономарева), к.э.н., ИСЭ и ЭПС Коми НЦ УрО РАН,  г. Сыктывкар 
 

Сельская экономика, несомненно, влияет 
на устойчивость развития сельских территорий, 

которая включает в себя разные сектора (аграр-

ный, лесной, информационный, транспортный, 

энергетический, туристический и др.). Сейчас в 
современном мире происходит переориентация 

сельского развития, включая сельскую регио-

нальную экономику.  На смену традиционной 
парадигме развития сельских территорий при-

ходит новая сельская парадигма, главным отли-

чием которой это сосредоточение на местах, а 
не на отдельных секторах, также акцент управ-

ления сделан на инвестиции, а не на субсидии. 

Целесообразно рассматривать тогда сельскую 

экономику как межсекторальную (комплекс-
ную). Такой подход уже используют страны, 

входящие в состав Организации экономическо-

го сотрудничества и развития (OECD). Эти 
страны разработали ряд политических инициа-

тив с комплексным подходом к удовлетворе-

нию потребностей и возможностей своих сель-

ских регионов, например: инициатива «сель-
ских линз» в Канаде, многолетняя программа 

сельской политики Финляндии, программа 

«Regionen Aktiv» в Германии, сельская страте-
гия Великобритании, стратегия микрорегионов 

в Мексике, Нидерланды «Повестка дня для 

жизненно важной сельской местности» и ини-
циатива сообщества Лидер ЕС [2]. Инструмен-

ты и политика нового межсекторального под-

хода OECD, ориентированы на более широкий 

круг задач и другой набор инструментов для 
реализации поставленной цели.  Эти цели 

включают в себя справедливость, конкуренто-

способность и эффективное управление сель-
скими ресурсами.  

В отечественных региональных програм-

мах по устойчивому развитию сельских терри-
торий преобладает подход к одной отрасли, ко-

торая во главу угла ставит развитие сельского 

хозяйства, подкрепленное усилением инфра-

структурного обустройства и комфортности 
среды проживания сельских жителей, но не 

развитие всех отраслей в комплексе. Современ-

ный интегрированный подход к оценке соци-

альной эффективности сельских территорий  
все же нашел отражение в Стратегии устойчи-

вого развития сельских территорий Российской 

Федерации на период до 2030 года. 
Существуют разные подходы к оценке 

эффективности сельской экономики, в том 

числе и сельского хозяйства. Многие работы 
посвящены оценке социально-экономической 

эффективности, но до сих пор нет четкого и 

единого подхода, не говоря уже о социальной 

эффективности сельского хозяйства.  Это 
можно объяснить тем, что социальная и эко-

номическая эффективность в аграрном секторе 

неразрывно связаны между собой, иначе гово-
ря, между ними прямая зависимость. 

Цель работы состоит в оценке социаль-

но-экономической эффективности сельской 

экономики, но упор сделать именно на соци-
альную составляющую, на примере Республи-

ки Коми в разрезе муниципальных районов 

(МР) и городских округов (ГО). 
Для объективной интерпретации резуль-

татов муниципальной оценки социальной эф-

фективности аграрного сектора сельской эко-
номики, важно провести группировку муници-

палитетов по отраслевой структуре их эконо-

мической основы.    

По соотношению базовых секторов му-
ниципальной экономики – аграрного, лесо-

промышленного и тяжелой индустрии – в рес-

публике можно выделить следующие группы 
муниципальных образований:   

1 группа  − муниципальные  районы, где 

проживает  сельское население, и при сочета-
нии аграрного и лесного секторов преобладает 

сельское хозяйство; 
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Таблица 1. Показатели социальной эффективности сельского хозяйства в Республике Коми за 2015 г. 
  Спад 

числен- 

ности 

населе-

ния, % 

(2015 к 

2002) 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная плата 

работников 

организаций, руб. 

Объем социаль-

ных выплат и 

н/о доходы 

физических лиц 

и ИП на чел., 

тыс. руб./чел. 

Удельный вес 

полностью 

благоустроен-

ного жилищно-

го фонда, % 

Численность 

воспитанников 

в дошкольных 

учреждениях на 

100 мест., чел. 

Численность 

населения на 1 

врача, чел. 

Зарегистрировано 

юридических лиц в 

сельском хозяйстве, 

охоте и предостав-

ляющие услуги в 

этой обл.,ед. 

Количество 

сельскохо-

зяйственных 

организаций, 

ед. 

Продукция 

сельского 

хозяйства, 

млн. руб. 

Урожайность 

картофеля с 1 

га во всех 

категориях 

хозяйств, ц 

Надой молока 

 на 1 корову в 

сельскохозяй-

ственных 

организациях, 

кг 

Республика Коми 84,1 45132 331,0 54,1 93 207 269 58 11057,7 160 4552 

1 группа  

МР Сыктывдинский 99,5 34192 205,0 16,5 100 330 28 7 5068,3 222 3735 

МР Корткеросский 79,6 26517 175,8 7,2 94 369 18 8 711,2 133 4992 

МР Прилузский 73,4 28229 206,5 0 92 252 9 3 544,1 150 5953 

МР  Усть-Куломский 77,1 26340 172,1 0,4 82 427 9 2 505,4 160 2791 

МР Сысольский 77,9 28062 200,5 8 84 313 12 5 474,5 169 1814 

МР Ижемский 81,6 32561 189,9 0 87 462 5 1 357,6 159 0 

МР Усть-Цилемский 75,9 32313 266,3 0,1 103 417 12 9 281 193 0 

МР Койгородский 76,1 29160 202,3 0 93 293 1 1 151,8 138 0 

2 группа 

МР Троицко-Печорский 66,6 30298 227,3 19,5 76 355 2 0 95,9 105 0 

МР Усть-Вымский 78,0 34117 269,9 35,5 85 288 9 3 308,5 181 2875 

МР Княжпогостский 67,1 35574 239,0 35,8 91 362 6 2 240,5 196 627 

МР Удорский 72,2 28648 177,8 25,5 85 566 6 3 169,1 188 2043 

3 группа 

ГО Сыктывкар 105,5 39790 292,2 79,3 101 126 78 5 816 154 6748 

ГО Ухта 94,0 50809 392,8 89,4 92 216 15 2 491,9 143 5089 

ГО Инта 64,1 42229 371,4 51,7 81 289 4 3 211,4 161 3113 

МР Печора 79,8 49331 375,7 48,8 96 286 26 2 167,6 132 0 

ГО Усинск 84,8 67228 786,1 88,3 93 267 19 1 188,5 121 2715 

ГО Сосногорск 84,3 43532 277,7 59,9 92 438 1 0 163,6 142 0 

ГО Вуктыл 67,3 55975 386,0 80,1 78 363 1 0 62,3 115 0 

ГО Воркута 60,7 53313 403,5 42,1 87 242 8 1 48,4 0 0 

Источники: Города и районы Республики Коми. Социально-экономические показатели, 2016: Статистический сборник/ Комистат. Сыктывкар. 2016.  264с.; Сельское 

хозяйство в Республике Коми. 2016: стат. Сб. / Комистат. – Сыктывкар.  2016.  90 с. 
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2 группа − муниципальные районы с на-

личием городского населения, проживающего 

в основном в поселках городского типа, и пре-

обладанием лесного  сектора экономики; 3 
группа − городские округа с высокой центра-

лизацией населения в индустриальных цен-

трах, и наличием  крупных сельхозпредприя-
тий разной специализации (табл. 1).  Указан-

ные особенности муниципальной экономики 

влияют на  уровень экономической и социаль-
ной эффективности  и должны учитываться 

при сопоставлении показателей разных муни-

ципалитетов. 

Проведенный социально-экономический 
анализ показывает сокращение числа сельских 

жителей,  сельских пунктов, спад объемов аг-

ро- и лесопроизводства; негативную транс-
формацию и нормативное несовершенство 

традиционного ресурсопользования; замеще-

ние производства бюджетной сферой, работой 
населения на выезде, низкий уровень  соци-

альных услуг (образование, здравоохранение), 

ухудшение транспортной доступности услуг 

(мосты требуют ремонта, пропали паромы,  
нет малой авиации,  реже автобусное сообще-

ние),  производственная и инженерная инфра-

структура  технически износились, благоуст-
роенность – низкая. Очевиден огромный  раз-

рыв качества жизни и роботы  между город-

ским и сельским населением. Существующие 

тенденции ведут к сокращению сельского хо-
зяйства. 

Выявлено, что главным условием при 

анализе социальной эффективности сельского 
хозяйства является упор на оценку уровня 

жизни человека, исходя из нового подхода 

сельского развития.  Для этого необходимо 

сформировать наборов показателей, в основу 

которого должно лечь определение благополу-
чия well-being, которое формирует материаль-

ные условия и качество жизни людей: заня-

тость, доходы, жилье, здоровье, образование, 
безопасность, доступ к услугам, гражданское 

общество и управление, которые  доступны в 

единой базе Regional Well-Being и представле-
ны в докладе «How’s Life in Your Region»[2].  

Важным методическим моментом сопоставле-

ния разнообразных показателей является их 

стандартизация и интегрирование, т.е. для 
оценки социальной эффективности сельского 

хозяйства на муниципальном уровне, набор 

показателей должен быть адаптирован с уче-
том базы муниципальной статистики, это сле-

дующим этапом  исследования. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ ПО УРОВНЮ ИХ СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 

Меренкова И.Н., д.э.н., доц., зав. отд. Научно-исследовательского института экономики и организации 

агропромышленного комплекса Центрально-Черноземного района Российской Федерации 

 
Проблема улучшения качества жизни 

сельского населения является важнейшей за-
дачей современного этапа социально-экономи-

ческого развития страны, т.к. сельские терри-

тории являются важнейшей стратегической 
составляющей общества и государства в разре-

зе их социально-территориальной структуры. 

Однако до сих пор продолжают оставаться не-

решенными проблемы, ограничивающие воз-
можности социального развития села. К их 

числу следует отнести низкий уровень разви-

тия социальной инфраструктуры, обострение 
демографической ситуации и высокий уровень 

безработицы; низкую закрепляемость кадров, 

продолжение оттока и деградации рабочей си-

лы; разрушение нравственных ориентиров, 

норм поведения и др. [2]. 
Если сравнить жизнь сельских и город-

ских жителей, то село проигрывает городу по 

доходам, условиям быта, социальной инфра-
структуре. Увеличивается разрыв между го-

родским и сельским населением. Уровень бед-

ности в городе 11%, а на селе 19%, что в 2 раза 

выше предельно допустимой по международ-
ным меркам уровня. Доля занятого населения 

с высшим образованием на селе в 2,5 раза 

меньше чем в городе. Продолжительность 
жизни сельского населения − 69,2 года, город-

ского населения − 71,3 года [3].  

http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management%20/oecd/governance/the-new-ruralpara-digm_9789264023918en#. Wfg0V-yUFnI
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management%20/oecd/governance/the-new-ruralpara-digm_9789264023918en#. Wfg0V-yUFnI
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management%20/oecd/governance/the-new-ruralpara-digm_9789264023918en#. Wfg0V-yUFnI
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Manag%20ement/oecd/urban-rural-and-regional-develop-ment/how-s-life-in-yourregion_9789264217%20416%20-en#page1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Manag%20ement/oecd/urban-rural-and-regional-develop-ment/how-s-life-in-yourregion_9789264217%20416%20-en#page1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Manag%20ement/oecd/urban-rural-and-regional-develop-ment/how-s-life-in-yourregion_9789264217%20416%20-en#page1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Manag%20ement/oecd/urban-rural-and-regional-develop-ment/how-s-life-in-yourregion_9789264217%20416%20-en#page1
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Продолжающийся в сельской местности 

процесс деградации, характеризуется нарас-

тающим уровнем социальной эксклюзии, а 

сельское население объективно подвержено 
сжатию экономических и социальных индиви-

дуальных потребностей, изменению их струк-

туры, вследствие чего происходит потеря веры 
в будущее и утрата потребности в труде как 

естественном источнике доходов, происходит 

деинтеллектуализация сельского населения. 
Данные деструктивные тенденции связаны не 

только с текущими экономическими процес-

сами, но и порождены социально-экономи-

ческими потрясениями 80-х-90-х гг. XX века. 
Поэтому создание благоприятной соци-

альной среды для улучшения жизни сельского 

населения является актуальной проблемой, 
решение которой невозможно без оценки и 

параметризации сельских территорий по уров-

ню их социального развития. 
Методологический подход к параметри-

зации социального развития села исходит из 

рассмотрения социального субъекта – сельского 

жителя, в соответствии с его потребностями, 
интересами и ценностями. Измерение результа-

та жизнедеятельности сельского населения реа-

лизуется в процессе объективно-субъективной 
оценки, которая проявляется: в объективных 

характеристиках поведения сельского населе-

ния, выраженных показателями достигнутого 

уровня жизни; в субъективной удовлетворенно-
сти сельского жителя самим собой и своей жиз-

нью; в соответствии объективно-субъективных 

результатов уровням оценок качества жизни в 
разрезе групп и сельского социума в целом. 

Учитывая степень доступности стати-

стической информации на уровне районов Ли-
пецкой области, разработана методика типиза-

ции сельских территорий и проведена оценка 

по уровню их социального развития, с помо-

щью которой можно исследовать положитель-
ные и отрицательные аспекты развития сель-

ской местности и определить тенденции соци-

ального роста конкретных муниципальных 
районов [4]. 

Основными этапами методики типизации 

являются:  
- выбор показателей-стимуляторов и -

дестимуляторов по составляющим социального 

развития (демография, труд и занятость, соци-

альная сфера); 
- стандартизация показателей-стимуля-

торов и -дестимуляторов по каждой составляю-

щей социального развития; 
- расчет стандартизированных индексов 

демографического развития, трудового обеспе-

чения и занятости, развития социальной сферы;  

- определение и группировка сельских 

районов по интегральному индексу социального 

развития с выделением трех групп сельских тер-
риторий: высокий, средний и низкий уровни. 

Градация уровня установлена следующей: 

 - от 0 до 0,333  низкий уровень социаль-
ного развития (стагнирующие сельские террито-

рии);  

- от 0,333 до 0,667 средний уровень (раз-
вивающиеся сельские территории);  

- от 0,667 до 1 высокий уровень (развитые 

сельские территории).  

Результаты проведенной типизации (рис. 
1) показали, что в 1 сельском районе (4,8 %) из 

18 районов региона − Грязинском, сохраняется 

высокий уровень социального развития (раз-
витый ); в 10 сельских районах (56,5%): Ли-

пецкий, Задонский, Красненский, Лебедян-

ский, Елецкий, Лев-Толстовский, Усманский, 
Добринский, Тербунский, Становлянский, от-

мечается средний уровень (развивающиеся); а 

для 7 сельских районов (38,7%): Чаплыгин-

ский, Хлевенский, Измалковский, Добровский, 
Воловский, Данковский, Долгоруковский ха-

рактерен низкий уровень социального разви-

тия (стагнирующие). 
Сельские территории с высоким уровнем 

социального развития имеют значительный 

совокупный экономический потенциал и для 

них характерна высокая плотность населения, 
доступ к рынкам сбыта продукции, развитое 

агропромышленное производство, высокая 

транспортная и инфраструктурная обеспечен-
ность [1]. Для сельских районов с низким 

уровнем социального развития типична небла-

гоприятная социально-экономическая ситуа-
ция, слабая заселенность территории и разви-

тие сельского хозяйства, отсутствие самозаня-

тости сельского населения, удаленность от ос-

новных рынков сбыта. 
Полученные результаты показали, что 

сложившаяся дифференциация сельских му-

ниципальных образований региона обусловле-
на, прежде всего, ускоренной убылью сельско-

го населения и неравномерностью распределе-

ния экономических ресурсов, в связи с чем 
необходима разработки и реализации страте-

гических мер, направленных на мобилизацию 

внутренних ресурсов в соответствии с особен-

ностями и имеющимся потенциалом сельских 
территорий, а также повышение эффективно-

сти мер государственной поддержки. 
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Рисунок 1.  Типизация сельских территорий Липецкой области по уровню социального развития 
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ПУТИ РЕШЕНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ СЕЛЬСКИХ ЖИТЕЛЕЙ 
(мнение сельского социума) 

Антонова Н.И., ст. науч. сотр. Всероссийского НИИ экономики и нормативов-филиала ФГБНУ ФРАНЦ 
 

Тенденции, характерные для сельских 
территорий на протяжении ряда последних 

лет, по-прежнему актуальны. Численность 

сельского населения продолжала сокращаться, 
хотя с 2013 г. наметился некоторый рост. Чис-

ленность же населения в трудоспособном воз-

расте сохранила тренд уменьшения. Как след-

ствие, сокращается сельская поселенческая 
сеть. Размер заработной платы, как основного 

источника доходов сельского населения, по-

прежнему значительно ниже, чем  в среднем 
по экономике. В 2016 г. она составила 21755 

руб. или 59,3%. Сохраняются проблемы в обу-

стройстве сельских территорий дорожной се-
тью, объектами связи, социальной сферы. В 

настоящее время 29% сельских населенных 

пунктов не имеют связи по дорогам с твердым 
покрытием с сетью путей сообщения, 8% не 

обслуживаются сетью почтовой связи, 17,6% 

сельских малонаселенных пунктов не имеют 

телефонной связи. Меры, предпринятые вла-

стями в области жилищного строительства, 
дали свои результаты. Сельский жилищный 

фонд с 2010 г. по 2014 г. увеличился на 37 млн 

кв. м, на одного сельского жителя приходится 
25,3 кв .м против 23,4 в городе. Оборудование 

https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=541349483&fam=%D0%9A%D1%83%D1%81%D0%BC%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BC%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0&init=%D0%95+%D0%A1
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=541349483&fam=%D0%9A%D1%83%D1%81%D0%BC%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BC%D0%B1%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0&init=%D0%95+%D0%A1
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же сельского жилищного фонда коммуналь-

ными удобствами значительно уступает город-

скому, несмотря на стабильный рост. Устой-

чивая тенденция сокращения сети дошкольных 
организаций сложилась с начала  радикальных 

политических и экономических реформ конца 

прошлого века. К концу 2016 г. их количество 
по сравнению с 2005 г. сократилось на 17% по 

России, в сельской местности − на 28%. Обес-

печенность детскими садами в 2016 г. состав-
ляла всего 66,5% по РФ, в сельской местности 

− 48,8%. С 2005 г. по 2016 г. число больнич-

ных организаций уменьшилось в 3,6 раза, а 

амбулаторно-поликлинических – в 1,5 раза [1].  
Решение накопившихся проблем нахо-

дится в компетенции разных уровней власти. В 

2017 г. с помощью опроса сельских жителей 
Ростовской области различных возрастов и 

проживающих на разном удалении от област-

ного центра мы попытались выяснить, на кого 
они рассчитывают в решении перечисленных 

проблем. 

Цель его − оценка значимости элементов 

качества жизни сельскими жителями. Для 
оценки были предложены 10 позиций: уровень 

доходов, состояние здоровья и возможность 

получения медицинских услуг, наличие рабо-
ты, жилищно-бытовые условия (наличие и 

степень благоустройства), наличие условий 

для всестороннего развития детей, безопас-

ность проживания в населенном пункте, эко-
логическое состояние территории, уважение 

жителей населенного пункта, транспортная 

доступность объектов культуры и социальной 
сферы, связь (включая мобильную, интернет, 

телекоммуникации и т.п.). 

Респонденты расставили приоритеты 
следующим образом. В целом по совокупности 

наиболее значимыми для населения по степени 

убывания названы уровень доходов, здоровье 

и наличие работы. К наименее значимым рес-
понденты отнесли связь, транспортную дос-

тупность, уважение социума.   

В полученных результатах вполне объ-
яснима высокая оценка значимости первых 

трех факторов. Это то, что определяет основу 

жизни любого человека. Достаточно высоко 
оценено наличие условий для всестороннего 

развития детей, иными словами возможность 

получения образования. Повышение качества 

самого населения, как одного из потенциалов 
сельской территории, за счет высокого уровня 

образования и здоровья способствует росту 

экономики. Образованные и здоровые люди 
быстрее воспринимают новации, креативно 

мыслят и пр. В результате достигаются не 

только личные, но и общественные интересы. 

Согласно теории устойчивого развития 

сельских территорий достижение успеха воз-
можно только при широком участии населе-

ния. В основе этого процесса лежит взаимо-

уважение. Однако проведенный опрос показал, 
что в настоящее время уважение жителей на-

селенного пункта не является приоритетом. 

Возникает опасение − не первые ли это при-
знаки разрушения традиционных отношений, 

хранителем которых является сельское насе-

ление. Это также и одна из функций сельских 

территорий.   
Второй вопрос, который адресовался 

респондентам, должен был выявить, от кого 

зависят изменения качества условий жизни. 
Большинство пришло к выводу, что это нахо-

дится в компетенции администраций различ-

ного уровня.  
По отдельным позициям это вполне объ-

яснимо, так как, к примеру, правительство 

страны определяет «правила игры», регулируя 

налоговые поступления и их потоки, разраба-
тывая федеральные программы, расставляя 

приоритеты развития. В свою очередь разраба-

тываются региональные программы развития, 
кроме того, региональные власти софинанси-

руют на оговоренных условиях федеральные 

программы [2].  

По мнению респондентов «уровень до-
ходов», «возможность устроиться на хорошую 

работу» в первую очередь зависят от феде-

ральных властей. Так думают соответственно 
61 и 43% респондентов. Однако достаточно 

представительна доля считающих, что все за-

висит от них самих – соответственно около 
30% и 25%. По 22% респондентов считают, 

что свой вклад в «возможность устроиться на 

хорошую работу» должны внести районная и 

областная администрации. 
В решении вопросов, связанных с улуч-

шением жилищно-бытовых условий, треть оп-

рошенных рассчитывает на свои силы. Значи-
тельная часть респондентов отмечает необхо-

димость привлечения усилий поселковой 

(32%) и районной (33%) администраций. 
Улучшение в получении медицинских 

услуг по мнению 43% респондентов зависит от 

правительства РФ, 38 – от районной админи-

страции, 36% - от областной. С приоритетной 
ролью федерального правительства в решении 

этого вопроса можно согласиться, т.к. прово-

димая в стране оптимизация в здравоохране-
нии полностью в его компетенции. Районная и 

областная администрации могут только под-
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корректировать те или иные решения в преде-

лах имеющихся средств. 

По мнению 49% респондентов создание 

условий для всестороннего развития детей за-
висит от районной администрации, 34% дума-

ют – от усилий поселковой администрации. 

Безопасность проживания в населенном 
пункте, по мнению, респондентов должна 

обеспечиваться поселковой (43%) и районной 

(35%) администрациями. 
В улучшении экологического состояния 

территории также основная роль отводится 

поселковой администрации. Так считают 42% 

участвовавших в опросе, 37% думают, что это 
в компетенции районной администрации. Сле-

дует отметить, что это единственный вопрос, 

при ответе на который 32% опрошенных ска-
зали, что от усилий местных жителей многое 

зависит. Более пятой части считают, что каж-

дый в отдельности тоже может внести свою 
лепту в улучшение экологического состояния 

местности. 

Опрос показал, что хотя в решении во-

просов, касающихся улучшения качества ус-
ловий жизни, ведущая роль преимущественно 

отводится властным структурам, все же рес-

понденты готовы рассчитывать на себя в 
улучшении жилищно-бытовых условий, обес-

печении приемлемого уровня доходов, исполь-

зовании возможностей найти хорошую работу, 

улучшении экологического состояния местно-
сти. Инициатива жителей поселения, по мне-

нию респондентов, необходима при решении 

экологических проблем, улучшении жилищно-

бытовых условий, обеспечении безопасности 

проживания. 

В настоящее время необходимо способ-

ствовать вовлечению сельских жителей в про-
цессы разработки приоритетных для данной 

местности, населенного пункта направлений 

развития, особенно что касается сферы жизне-
деятельности, принятия и реализации реше-

ний, контроля их исполнения. 

Однако это длительный процесс, кото-
рый требует проведения разъяснительной ра-

боты, консультационных, информационных 

мероприятий, освещения опыта гражданских 

инициатив и т.п. 
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Актуальность темы заключается в том, 

что анализ и прогнозирование социально-эко-
номических процессов развития сельских тер-

риторий и практическая реализация получае-

мых результатов не эффективны без примене-

ния современных методов управления. В на-
стоящее время особый интерес представляют 

методы когнитивного моделирования, которые 

способны определить наиболее верные управ-
ленческие решения на факторы, количественно 

и качественно характеризующих существую-

щую ситуацию. Инструментом данного метода 
может выступать когнитивная модель управ-

ления комплексным развитием сельских тер-

риторий на основе диверсификации сельской 

экономики [1]. 

Задача исследования заключается в раз-

работке когнитивной модели социально-эко-
номической системы по определению качества 

жизни на сельских территориях Ростовской 

области. Когнитивная модель представляет 

собой функциональный граф, в котором вер-
шины соответствуют факторам системы, а ду-

ги отражают функциональную зависимость 

между ними. Основой для когнитивной модели 
социально-экономической системы на сель-

ских территориях являются pest-анализ и swot-

анализ [2]. 
Аккумулирование результатов анализа 

внутренних и внешних критериев (сильных и 

слабых сторон, ожидаемых возможностей и 

угроз) с использованием SWOT-анализа по-
зволяет ранжировать сельские территории по 
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уровню перспективности. Предложенный под-

ход к оценке их перспективности позволяет 

рационально использовать инструменты их 

финансовой поддержки, которые в настоящее 
время только прорабатываются.  

Методология когнитивного моделирова-

ния, предназначенная для анализа и принятия 
решений в плохо определенных ситуациях, 

основана на моделировании субъективных 

представлений экспертов о ситуации и вклю-
чает методологию структуризации ситуации: 

модель представления знаний эксперта в виде 

знакового орграфа (когнитивной карты) (F, W), 

где F − множество факторов ситуации, 
W −множество причинно-следственных отно-

шений между факторами ситуации. 

Факторами для когнитивной модели 
сельских территорий явились показатели каче-

ства жизни, определенные в результате прове-

денного опроса в регионах Ростовской области  
по 5-тибалльной шкале 

Опрос дал следующие результаты: [3] 

А - уровень доходов (зарплата, пенсия, 

доходы от ЛПХ, социальные выплаты, пр.) – 
4,51; Б - состояние здоровья и возможность 

получения медицинских услуг – 4,51; В - на-

личие хорошей (интересной и оплачиваемой 
не ниже среднеобластного уровня) работы – 

4,45; Г- жилищно-бытовые условия (наличие и 

степень благоустройства) – 4,42; Д - безопас-

ность проживания в населенном пункте – 4,36; 
Ж - наличие условий для всестороннего разви-

тия детей – 4,33; З - экологическое состояние 

территории – 4,25; И - качество телекоммуни-
каций (телевиденье, интернет) – 4,23; К - 

транспортная доступность объектов культуры 

и социальной сферы - 4,16; Л - уважение жите-
лей населенного пункта – 3,92. 

Когнитивная карта — образ цифрового 

пространственного окружения. 

Мы построили когнитивную карту, со-
стоящую из взаимосвязанных факторов: каче-

ство жизни, уровень доходов, уважение жите-

лей, уровень медицины, всестороннего разви-
тия детей, жилищно-бытовые условия, безо-

пасность проживания.  

Как можно видеть на схеме 1, в данной 
когнитивной карте 11 факторов и 20 причин-

но-следственных связей между ними. Все фак-

торы оказывают положительное воздействие, 

кроме показателя − уважение жителей  

Показатель (фактор) – качество жизни 

является тупиковой вершиной, следовательно, 

когда мы будем далее рассматривать посылку 

импульсов, из неё посылать импульсы нельзя, 
т.к. они никуда дальше не пойдут. Для   когни-

тивной карты социально-экономической сис-

темы сельских территорий и для того, что рас-
смотреть изменения в карте от импульсов, за-

данных нами, создали с матрицу влияния фак-

торов. По горизонтали указываются входящие 
связи, а по вертикали выходящие. Из матрицы 

влияния факторов можно видеть, что фактор 

уважение жителей имеет только выходящие 

связи [4]. 
Вершины уровень доходов и  уважение 

жителей  являются внешними, то есть из них 

только выходят связи. 
Вершины уровень медицины,  всесто-

роннего развития детей, жилищно-бытовые 

условия, безопасность проживания – внутрен-
ние вершины, из них и выходят связи и входят.  

Рассмотрим движения по связям:  

1. Уровень доходов - >интересная работа -

>уровень здоровья- > качество жизни. 
2.  Уровень доходов - >экологическое состоя-

ние -> качество жизни. 

3. Уровень доходов >развитие детей -> каче-
ство жизни. 

4.  Уровень доходов >жилищные условия - > 

качество жизни. 

5. Уровень доходов >жилищные условия -
>телекоммуникация-> качество жизни. 

6. Уровень доходов >жилищные условия - 

>транспортная доступность - > качество жиз-
ни. 

7. Уровень доходов >жилищные условия - 

>транспортная доступность ->безопасность 
проживания- > качество жизни 

8. Уважение жителей  - > качество жизни. 

В полученных результатах вполне объ-

яснима высокая оценка значимости первых 
трех факторов. Это то, что определяет основу 

жизни любого человека. Настораживает то, что 

уважение жителей населенного пункта не яв-
ляется приоритетом. Что это – первые призна-

ки разрушения традиционных отношений или 

ответ на трудную экономическую ситуацию, 
когда каждый сам за себя и не важно, как дос-

тигнут тот или иной результат [5]. 
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Схема 1. Когнитивная карта социально-экономической системы  сельских территорий. 
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Переход на рыночные условия хозяйст-

вования пока не привел к преодолению соци-
ально-экономического кризиса на сельских 

территориях как в целом по России, так и в 

Саратовской области, Однако активизация 

деятельности по разработке федеральных про-
грамм развития села дала некоторые положи-

тельные результаты, но значительных измене-

ний не наблюдается. 
На селе не преодолен системный кризис, 

который проявляется в отсутствии нужного 

объема необходимой социальной инфраструк-

туры, ухудшении демографической ситуации, 

высокой безработицы, малоэффективной заня-
тости населения, низкого уровня денежных 

доходов. Поэтому устойчивое сельское разви-

тие и создание благоприятных условий для 

жизнедеятельности крестьянства путем улуч-
шения его материального и социального обес-

печения в соответствии с потенциалом сель-

ской местности является главной задачей и 
требует быстрейшего решения. 

Развитие сельской местности основано 

на использовании природно-ресурсного и про-

http://elibrary.ru/item.asp?id=26427328
http://elibrary.ru/item.asp?id=26427328
http://elibrary.ru/item.asp?id=26427328
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595273
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595273&selid=26427328
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изводственного потенциала. Сырьевая направ-

ленность сельской экономики делает ее в пе-

риод экономического кризиса неустойчивой и 

неконкурентоспособной. 
Важной отраслью экономики Саратов-

ской области является сельское хозяйство. По 

производству продукции сельского хозяйства в 
2015 г. область занимала третье место в При-

волжском федеральном округе. На областном 

уровне развитие агропромышленного ком-
плекса регламентирует Государственная про-

грамма «Развитие сельского хозяйства и регу-

лирование рынков сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 
годы», в рамках которой осуществлены меро-

приятия по развитию сельхозпроизводства, 

переработки и реализации сельскохозяйствен-
ной продукции [1]. Реализация программы по-

ложительно сказалась на деятельности аграр-

ной сферы региона. Так, объем валовой про-
дукции сельского хозяйства во всех категориях 

хозяйств в 2014 г. составил 110 млрд руб., в 

2015 г. – 131 и в 2016 г. – 156 млрд руб. 

В целях поддержки малых форм хозяйст-
вования в регионе реализуются такие целевые 

программы как «Развитие семейных животно-

водческих ферм на базе крестьянских (фер-
мерских) хозяйств» и «Поддержка начинаю-

щих фермеров». 

В организационном и правовом отноше-

нии малые формы хозяйствования являются 
самыми уязвимыми и испытывают негативное 

влияние целого ряда организационно-экономи-

ческих проблем, среди которых: несовершен-
ство нормативно-правовой базы, включая кре-

стьянские (фермерские) хозяйства, так как в 

гражданском кодексе до сих пор нет четких 
критериев фермерского хозяйства. Также про-

блемными являются неразвитость инфраструк-

туры материально-технического обслуживания 

малых форм хозяйствования, не до конца про-
работаны вопросы сбыта их продукции [2, с. 

215-217]. 

В Саратовской области основными про-
изводителями продукции растениеводства яв-

ляются крестьянские (фермерские) хозяйства и 

сельскохозяйственные организации, занимаю-
щие в структуре производства валовой про-

дукции соответственно 43% и 35% от общего 

объема всех категорий хозяйств. На долю лич-

ных подсобных хозяйств приходится 22%. 
Животноводческая продукция производится в 

основном в хозяйствах населения (68,2%), на 

долю К(Ф)Х и сельхозорганизаций приходится 
соответственно 6% и 25%. 

Несмотря на положительные сдвиги в 

аграрном производстве остаются нерешенны-

ми многие социальные проблемы крестьян, 

включая социально-бытовую инфраструктуру. 
Так, уровень оплаты труда работников занятых 

в сельском хозяйстве остается невысоким и 

отстает от уровня средних показателей в целом 
по экономике. Низкий уровень оплаты труда и 

нехватка рабочих мест вызывают миграцию 

населения из небольших сел в города и другие 
регионы. 

Ограниченность сферы приложения труда 

на селе, низкая заработная плата снижают при-

влекательность деревни в качестве места посто-
янного проживания. Основная доля трудоспо-

собного населения занята в личном подсобном 

хозяйстве (до 75%). Личное подсобное хозяйство 
исторически возникло как источник производст-

ва сельскохозяйственной продукции в целях 

удовлетворения индивидуальных и семейных 
потребностей в продуктах питания. 

Одним из факторов, влияющих на пере-

ход незанятого сельского населения к самоза-

нятости, является ухудшение его материально-
го положения в связи с потерей работы. По-

этому самозанятость в личном подсобном хо-

зяйстве получила распространение как одна из 
реальных возможностей сокращения безрабо-

тицы на селе. В условиях современного уровня 

развития сельской экономики только самоза-

нятость крестьян, в том числе и в домашних 
хозяйствах способна обеспечить решение про-

блемы его элементарного выживания. 

В исследованиях Поволжского НИИ ЭО 
АПК проводились социологические опросы на 

тему: «Что Вы предпримите, если окажетесь 

безработным?» Респонденты ответили: «По-
стараюсь найти другую работу» − 56%; «Буду 

вести ЛПХ» − 42%; «Организую фермерское 

хозяйство» − 10% опрошенных. Как видно, 

поиск другой работы превышает такие ориен-
тиры как фермерство и занятость в ЛПХ. Оче-

видно, что работа в коллективном предпри-

ятии для сельчан является приоритетом [3, с. 
37]. 

Многие сельскохозяйственные организа-

ции не могут как прежде выполнять селообра-
зующие функции. В связи с этим в ряде сель-

ских районов необходимо развивать несель-

скозяйственную занятость, используя для это-

го рекреационный и культурный потенциал 
сельских территорий. 

В качестве перспективного вида занято-

сти может выступать сельский туризм. Данный 
тип развития зависит от ряда факторов: актив-

ности и способности местного населения и ад-
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министрации, развития самоуправления, рек-

реационной и культурно-исторической при-

влекательности района. Для развития сельско-

го туризма в нашем регионе имеется большой 
потенциал, так как область располагает значи-

тельным количеством объектов культурно-

исторического и природного наследия. 
Поволжским НИИ ЭО АПК проводился 

социологический опрос по развитию сельского 

туризма в Саратовской области. На вопрос: 
«Может ли сельский туризм стать средством 

развития села?» − предпочтение было отдано 

ответу: «Может, если будут материальная база 

и федеральные вложения в сервис (55% опро-
шенных респондентов). На вопрос: «Как по-

влияет сельский туризм на социально-

экономическое положение тех районов, где 
будут расположены туристические объекты?» 

- большинство экспертов (52%) отметили, что 

он будет способствовать привлечению инве-
стиций и позволит увеличить занятость мест-

ного населения [4, с. 60-61]. 

Недостаточно высокий уровень жизни и 

слабо развитая социальная инфраструктура в 
сельской местности региона не способствуют 

заинтересованности людей в жизни на селе. 

Для предотвращения снижения негативных 
тенденций в регионе реализуется ряд государ-

ственных программ и проектов, способствую-

щих развитию социальной инфраструктуры. 

Так, благодаря господдержке в регионе смогли 
улучшить жилищные условия (с 2003 по 2013 

гг.) более пяти тысяч сельских семей. Сель-

ский жилищный фонд за это время вырос на 
20% (в основном за счет индивидуального сек-

тора) [5, с. 67]. 

Реализация мероприятий по развитию во-
доснабжения на селе позволила построить (ре-

конструировать) около семисот километров ло-

кальных водопроводов, но несмотря на это до 

сих пор в сельской местности остаются насе-
ленные пункты, которые не имеют доступа к 

качественной питьевой воде. Наиболее благо-

получной является ситуация с обеспечением 
сетевым и сжиженным газом. Уровень газифи-

кации на селе вырос и составил около 98%. 

Уровень здравоохранения сельского на-
селения оставляет желать лучшего, так как 

ключевые показатели доступности учрежде-

ний здравоохранения постепенно снижаются, 

что на наш взгляд, недопустимо. Сложная си-
туация отмечается и в культурно-досуговой 

сфере, где идет устойчивое сокращение числа 

данных учреждений. 

Сельское развитие непосредственно свя-

зано не только с аграрным производством, но 
и с формированием социальной сферы, кото-

рое должно осуществляться на следующих 

принципах: 
- внедрении на государственном уровне 

программ поддержки аграрного сектора и под-

держки развития сельских территорий; 
- обеспечении комфортных жилищных, 

коммунальных и бытовых условий для прожи-

вающих в сельской местности; 

- развитии системы здравоохранения; 
- создании центров торгово-бытового об-

служивания на селе; 

- сохранении и укреплении природного 
потенциала территории 

В заключение следует отметить, что на 

территориях сельской местности должна сло-
житься такая социальная и экономическая ин-

фраструктура, которая позволит обеспечить 

комфортное проживание сельского населения 

и повышение производительности его труда. 
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Раздел 12. 
 ИССЛЕДОВАНИЯ МИГРАЦИИ, ФОРМИРОВАНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ                               

ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ТРУДОВАЯ МИГРАЦИЯ КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО                                               
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

Наумов А.С., к.г.н., зав. каф. географического ф-та, Потапова А.А.., магистр                                                        
МГУ имени М. В. Ломоносова 

 

Многие страны сталкиваются с пробле-

мой дефицита трудовых ресурсов и стремятся 
решить проблему аграрной занятости, привле-

кая рабочую силу из-за рубежа. Как следствие, 

приобрела глобальное значение международная 
миграция сельскохозяйственных работников; в 

ряде государств иностранцы-резиденты и се-

зонные мигранты составляют значительную 

часть занятых в сельском хозяйстве (рис. 1). 
 

 
 

Рисунок 1. Доля иностранцев в общем числе 

занятых в сельском хозяйстве (%), 2015 г.                                     

(США − 2012 г., Великобритания − 2016 г.). 
Источник: Составлено авторами по данным                             

национальных статистических ведомств. 

 

Оценка роли трудовой миграции в раз-
витии сельского хозяйства требует сопряжён-

ного анализа миграционной статистики, дан-

ных о занятости в аграрном секторе на нацио-
нальном и районном уровнях, производствен-

но-экономических характеристик и специали-

зации сельскохозяйственного производства. 

Проведение таких исследований затруд-
нено неполнотой информации; широко рас-

пространены нелегальные миграция и заня-

тость, не ведётся статистический учёт сезон-
ных работников. Тем не менее, по ряду стран 

имеются достаточные исходные данные, кото-

рые были использованы в нашем исследова-

нии. Это сельскохозяйственные переписи и 

отчёты правительственных ведомств США, 
Канады, Испании, Великобритании, а также 

материалы международных организаций 

(МОТ, МОМ, ФАО, Всемирного банка и др.). 
В США, Великобритании и Франции с 1950-х 

гг. существуют государственные программы 

по привлечению сезонных мигрантов из-за ру-

бежа для работы в сельском хозяйстве. На 
1980−90-е гг. пришёлся новый период в ми-

грационной политике многих государств, в 

том числе, затронувший и сельскохозяйствен-
ную занятость. Например, в Германию стали 

привлекаться на легальной основе выходцы из 

стран Восточной Европы. В Италии были вве-
дены квоты на сезонных трудовых мигрантов, 

Испания начала выдавать сезонные разреше-

ния на въезд сельскохозяйственных работни-

ков. К XXI в. иностранцы стали приезжать на 
сезонные сельскохозяйственные работы в 

Швецию, Норвегию, Новую Зеландию, Авст-

ралию.  Наиболее развитые страны Азии также 
привлекают сельскохозяйственных работников 

из-за рубежа. В Японии действует программа 

стажировок для обучения новым сельскохо-
зяйственным технологиям и передачи опыта, 

которая частично решает проблему нехватки 

кадров. В Республике Корея, где ранее также 

действовала стажерская программа, с 2003 г. 
выдаются разрешения на работу. Некоторые 

страны Азии не только поставляют работников 

в государства других регионов, но и сами на-
чинают привлекать мигрантов из соседних 

стран для занятости в сельском хозяйстве 

(Таиланд, Малайзия). Всё большую роль игра-

ет Китай, в южных провинциях которого, по 
разным данным, на сезонных сельскохозяйст-

венных работах ежегодно заняты десятки ты-

сяч вьетнамцев. 
Число международных сельскохозяйст-

венных мигрантов ежегодно увеличивается и, 

по нашей оценке, в целом по миру превышает 
0,5 млн человек. В США на сельскохозяйст-

венные работы ежегодно приезжает более 100 

тыс. легальных мигрантов [1], в Канаду − 

40−45 тыс. [2], в Австралию и Новую Зелан-
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дию − до 10 тыс., в основном, из островных 

государств Азиатско-Тихоокеанского региона 

(АТР) [3, 4]. Страны ЕС принимают десятки 

тысяч сельскохозяйственных работников в год, 
значительную их часть составляют выходцы из 

наименее развитых европейских стран.  

Наиболее крупные миграционные по-
токи связывают соседние или близко располо-

женные страны. Мексиканцы едут в США, аф-

риканцы − в средиземноморские страны Евро-
пы, выходцы из Украины − в Польшу, албанцы 

− в Италию и Грецию. Нетипичным примером 

является программа Швеции по привлечению 

сезонных сельскохозяйственных работников 

из стран Юго-Восточной Азии [5]. В Норвегию 
прибывают сельскохозяйственные работники 

из Вьетнама, а в Канаду − из Филиппин. В ЕС, 

где ещё недавно доминировали выходцы из 
Польши, основную часть сельскохозяйствен-

ных мигрантов составляют выходцы из Румы-

нии и Болгарии [6, 7].  

 

 
Рисунок 2. Основные направления международной миграции сельскохозяйственных работников.                   

Составлено авторами. 

 

Несмотря на механизацию агропроиз-
водства и внедрение снижающих  трудозатра-

ты технологий ручной труд остаётся широко 

востребованным в овощеводстве, плодоводст-
ве, виноградарстве и некоторых других отрас-

лях. В районы, специализацию которых опре-

деляют эти отрасли, и направляется основная 

часть трудовых мигрантов. В США это штаты 
Калифорния, Флорида, Вашингтон, в Канаде − 

юг провинции Онтарио и долина Оканаган в 

Британской Колумбии, в Испании - провинции 
Альмерия и Уэльва; во Франции − департа-

менты Буш-дю-Рон и Воклюз; в Великобрита-

нии − графства Кент и Херефордшир; в Ита-
лии − области Сицилия, Апулия, Эмилия-

Романья [8]. 

Сопряжённый анализ сельскохозяйст-
венного производства и международной тру-

довой миграции позволяет сделать вывод о 

существовании в современном сельском хо-
зяйстве специфического уклада. Его развитие 

обусловлено рядом факторов, в том числе: 

1) демографическим − дефицитом рабочей си-

лы в наиболее развитых государствах; 
2) экономическими и социальными − разли-

чиями в оплате труда, поиском мигрантами 

возможностей лучшего трудоустройства вне 
родины; 

3) производственно-технологическими − пико-

вым сезонным режимом и трудоинтенсивным 
характером ряда отраслей АПК; 

4) экономико-географическими − территори-

альной концентрацией АПК; 
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5) юридическими − действием государствен-

ных программ легальной трудовой иммигра-

ции; 

6) историко-политическими − снижением 
барьерной функции границ, межгосударствен-

ной интеграцией. 

Этот уклад характерен для целого ряда 
специализированных сельскохозяйственных 

районов, играющих важную роль в глобальном 

сельскохозяйственном производстве. Их ста-
бильное существование обеспечивает приток 

из-за рубежа трудовых мигрантов, в то время 

как состав стран выхода этих мигрантов может 

изменяться. Например, в Западной Европе 
вследствие расширения ЕС работников-

африканцев заместили выходцы из восточно-

европейских государств, а их, в свою очередь, 
готовы вытеснить граждане стран, ожидающих 

присоединения к ЕС. 

До настоящего времени вопросы между-
народной трудовой миграции незаслуженно 

редко становились предметом аграрно-эконо-

мических исследований. Как показывают по-

лученные нами результаты, труд иностранных 
мигрантов играет всё большую, зачастую оп-

ределяющую роль в овощеводстве, плодовод-

стве и в целом ряде других отраслей АПК. По-
этому крайне важно изучение значения меж-

дународной трудовой миграции для современ-

ного развития мирового сельского хозяйства с 

учётом специфики отдельных стран и районов. 
Это необходимо для выработки мер государст-

венного регулирования международной ми-

грации сельскохозяйственных работников, что 
является актуальной проблемой и для России. 

Как показывает опыт зарубежных стран, они 

могут быть эффективными для развития сель-
ского хозяйства, в отличие от массовой вы-

сылки иностранцев и иных мер по ужесточе-

нию миграционной политики. 
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МОДЕЛЬ ДИНАМИКИ МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ МИГРАЦИОННЫХ ПОТОКОВ ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ 

Зайцева И.В., к.ф.-м.н., доц., СтГАУ, Криулина Е.Н., к.э.н., ст. науч. сотр., доц., СКФНАЦ, Малафеев О.А., д. 

ф.-м.н., проф., СПбГУ 

 
Предполагается, что в экономике имеет-

ся несколько отраслей (потребителей), каждая 

из которых использует трудовые ресурсы для 
производства конечного набора (вектор) про-

дуктов за конечный промежуток времени. В 

конце этого промежутка каждая отрасль жела-

ет обменять вектор трудовых ресурсов на дру-
гой, необходимый ей для производства в сле-

дующий период. Обмен производится в соот-

ветствии с ценами на трудовые ресурсы, на-
значаемыми регулирующим центром, величи-

ной спроса на каждый тип трудовых ресурсов 

и суммой денег, имеющейся в распоряжении 

отрасли (стоимости всех продуктов, произве-

денных отраслью за данный промежуток вре-
мени). При этом спрос предъявляется на набо-

ры трудовых ресурсов, стоимость которых 

равняется доходу отрасли, то есть стоимости 

товаров, произведенных отраслью за данный 
промежуток времени. Перед регулирующим 

центром возникает задача о назначении цен, 

способствующих эффективному функциони-
рованию экономики, то есть таких цен, назы-

ваемых равновесными, при которых все отрас-

https://travel.state.gov/content/
http://ec.europa.eu/eurostat/data/
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ли обменяются трудовыми ресурсами и приоб-

ретут те, которые необходимы им для даль-

нейшего производства. 

Рассматривается модель экономики, в 

которой имеется ℓ трудовых ресурсов и   по-

требителей                       . Каждый 

потребитель характеризуется функцией спроса 

  , сопоставляющей набору цен на трудовые 

ресурсы и доходу потребителя набор трудовых 

ресурсов, который этот потребитель желал бы 

приобрести.  

Пусть   
          луч доходов по-

требителя,  
                      − 

неотрицательный октант евклидова пространства 

  ,      
  − положительный октант,        

     
        

     − открытый стандартный 

симплекс нормированных цен в   
 .  

Функция спроса потребителя         

          предполагается удовлетворяю-

щей условию Вальраса               при 

всяких           . Здесь   означает вектор 

цен,    - доход потребителя  , точка означает 
скалярное произведение. Экономика задается 

при фиксированных функциях спроса набором 

векторов                   
   , где 

      
      

   − набор товаров потребителя 

 , который он желает обменять на набор 

          .  
Вектор цен     называется равновес-

ным в экономике  , если    
 
            

   
 
   , то есть суммарный спрос равен сум-

марному предложению. 

Выведем теперь необходимые далее 
свойства функции спроса. В силу условия 

Вальсара, для всяких     
           

  

                          , а так 

как     
 , то    

           
          

      или иначе           
 

 
        .  

Пусть теперь      
    

     . Тогда 

по условию Вальраса 

          
     

       
      

 ,        (1) 

          
       

 ,                                  (2) 

          
       

 .                                  (3) 

Складывая (2) и (3), получаем   

         
           

        
      

  (4) 

Из (2), (4) получаем          
    

  2=   ,    1+   ,    2. 

Суммируя, имеем следующее утвержде-
ние. 

Утверждение 1. Если функция спроса    
удовлетворяют условию Вальраса, то она 
удовлетворяет следующим свойствам 

            
 

 
            

                          

         
    

             
          

  
  . 

Пусть теперь       
      

    − набор 

трудовых ресурсов отрасли  ,         
   

   , 

где   
 ,           базисные векторы про-

странства трудовых ресурсов отрасли  . Тогда, 

из утверждения 1, получаем 

                     
  
     

   

   
  
            

  . 

При рассмотрении динамических моде-

лей иногда удобно иметь дело с компактным 
пространством моделей. Оказывается, к тако-

му пространству можно перейти, вводя в ис-

ходном пространстве отношение эквивалент-

ности и затем факторизуя по нему. 

Скажем, что экономика             

эквивалентна экономике       
      

  , 
если существует такое число    , что 

      
         . 

Из свойств функции спроса (1) и из оп-

ределения непосредственно вытекают сле-

дующие утверждения. 

Утверждение 2. Если экономика   эк-

вивалентна экономике   ,     , то тогда 

множества равновесных цен в них 

ют:          . 
Утверждение 3. Если вектор нормиро-

ванных цен   является равновесным в эконо-

мике   и экономике   , то тогда он является 

равновесным и для экономики      . 
Рассмотрим теперь отображение 

                        дейст-

вующее по правилу           
 
        

    =1   . 
Рассмотрим множество      равновес-

ных цен в экономике  . Тогда вектор цен 

       в том и только в том случае, когда 

            . 
Утверждение 4. [Ошибка! Источник 

ссылки не найден.] Пусть задано   непре-

рывных функций спроса          , где каж-

дая функция    удовлетворяет условию нена-
сыщаемости спроса: 

             
  

   
          

   

                
    

   
   
      . (5) 

Будем далее считать, что функция    не-
прерывно дифференцируемы и видим, что ранг 

отображения   максимален. 
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Теорема. Множество экономик с конеч-

ным числом равновесных цен составляет от-

крытое множество второй категории в про-

странстве всех экономик. В регулярном случае 

(   трансверсально в точке 0)        - число 

равновесных цен в экономике   локально по-

стоянная функция, и каждый элемент из      

локально гладким образом зависит от  . 

Будем теперь считать меняющимися и 

функции спроса   , при этом модель задается 

парой      ,            , где    непрерыв-
ны и удовлетворяют условию ненасыщаемости 

спроса. В пространстве функций спроса вве-

дем метрику следующим образом. Пусть 

      … - счетная система компактов, ис-

черпывающая область определения функции 

спроса и пусть    - равномерная метрика па 

пространстве непрерывных функций, опреде-

ленных на   . Положим тогда 

         
 

  

 

   

 
         

     

                
  

Можно проверить, что   является метри-

кой. Пространство моделей       становится, 
таким образом, метрическим пространством, 

которое обозначим через  . Имеем многознач-

ное отображение          из пространства 

моделей в пространство компактных подмно-
жеств открытого симплекса цен, ставящее в со-

ответствие модели        компактное непустое 

множество равновесных цен        в ней. 

Определение. Вектор цен          
называется устойчивым, если по всякому     

найдется такое число    , что если 

                  , то найдется такой рав-

новесный вектор цен для модели            
        , что          . Модель       на-

зывается устойчивой, если все векторы цен 

         устойчивы.  

Можно показать, что модель       устой-

чива в том и только в том случае, когда она яв-

ляется точкой непрерывности отображая  . 

Моделирование процесса динамики меж-

региональных миграционных потоков трудовых 
ресурсов становится актуальным для исследова-

ния закономерностей процесса перераспределе-

ния трудовых ресурсов; оценки влияния дина-

мики межрегиональных миграционных потоков 
трудовых ресурсов на экономическое развитие 

страны; выработки и обоснования методов и 

способов управления трудовыми ресурсами. Оп-
ределение содержания процессов перераспреде-

ления и использования трудовых ресурсов ак-

туализирует исследование особенностей проте-
кания данных процессов в условиях рыночной 

экономики как России в целом, так и в рамках 

конкретного региона. 
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ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ И СТРУКТУРЫ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ 

Блинова Т.В., д.э.н., проф., гл. науч. сотр., Былина С.Г., к.э.н., ст. науч. сотр. 

ФГБНУ Институт аграрных проблем РАН 

 
Демографический дефицит является од-

ним из вызовов, который будет сдерживать 

социально-экономическое развитие аграрного 
сектора России в среднесрочном периоде. Не-

благоприятная демографическая ситуация, 

сложившаяся в сельской местности актуализи-
рует исследование тенденций воспроизводства 

сельского населения на основе построения 

сценарных прогнозов. В ИАгП РАН разрабо-

таны следующие альтернативные сценарии 
среднесрочного демографического прогноза: 

базовый, базовый с учетом миграции, экстра-

поляционный, оптимистический, оптимисти-

ческий с учетом миграции. Базовый сценарий 

основан на предположении неизменности по-

возрастных коэффициентов рождаемости и 
смертности на протяжении прогнозного пе-

риода. Для экстраполяционного сценария на 

основе анализа сложившихся демографиче-
ских изменений построены экстраполяцион-

ные зависимости общих коэффициентов рож-

даемости и смертности до 2025 г. и рассчита-

ны повозрастные коэффициенты. Целевые 
ориентиры Концепции демографической поли-

тики Российской Федерации на период до 2025 

года [1] взяты за основу при разработке опти-
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мистического сценария. Кроме того рассчиты-

вались базовый и оптимистический сценарии с 

учетом миграции. Информационная база 

сформирована на данных Росстата [2]. Для мо-
дельной реализации сценариев применен ме-

тод передвижки возрастов в системе Mathcad 

11.0, который неоднократно использовался 
ранее [3]. Прогнозное моделирование прово-

дились с шагом в 5 лет до 2045 г. Результаты 

сценарного прогнозирования  численности 

сельского населения России представлены на 

рис. 1. Полученные данные свидетельствуют, 
что численность сельского населения РФ будет 

сокращаться по всем прогнозным сценариям и 

составит  31,5–36,5 млн. чел.(2045 г.), это 83,1–
96,4% от численности 2015 г. 

 

30000

31000

32000

33000

34000

35000

36000

37000

38000

39000

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045

тыс. чел.

годыСценарий базовый Сценарий экстраполяционный

Сценарий оптимистический Сценарий базовый с миграцией

Сценарий оптимистический с миграцией

 
Рисунок. 1. Прогноз численности сельского населения РФ, тыс. чел. 

 
Базовый прогнозный сценарий предпо-

лагает сокращение сельского населения до 

32,8 млн чел. без учета миграции, в этом слу-

чае число сельских жителей уменьшится на 
3,3% к 2025 г. и на 13,5% к 2045 г. Согласно 

условиям экстраполяционного сценария чис-

ленность сельского населения сократится до 
33,9 млн чел. (2045 г.). Минимальное сокра-

щение численности сельского населения Рос-

сии (до 36,5 млн чел.) прогнозируется по оп-

тимистическому сценарию, где предполагае-
мые потери являются наименьшими (1,4 млн 

чел.). Однако с учетом миграции потери сель-

ского населения составят 2,8 млн чел.    (2045 
г.). Базовый сценарий с учетом миграции про-

гнозирует наиболее значительное сокращение  

численности сельского населения России – до 
31,5 млн чел. (2045 г.), при этом потери соста-

вят 6,4 млн чел. В дополнение к прогнозному 

моделированию численности сельского насе-

ления, выполнены расчеты по укрупненным 
возрастным группам. 

Результаты сценарного прогнозирования 

численности сельского населения моложе тру-
доспособного возраста предсказывают сокра-

щение до 5,7-7,5 млн чел. к 2045 г., что соста-

вит 75,6-99,2% от численности этой группы в 
2015 г. Вместе с тем, уменьшение масштабов 

миграционных потоков молодежи из села в 

город,  могло бы сохранить 670-690 тыс. сель-

чан. Основными причинами, объясняющими 

сокращение числа лиц моложе трудоспособно-

го возраста в сельской местности, являются, 

во-первых, миграционный отток молодежи в 

город, где лучшие условия для получения 
профессионального образования и работы, во-

вторых, спад рождаемости из-за уменьшения 

числа женщин детородного возраста и сокраще-
ния потребности в детях. Конкуренция потреб-

ностей, когда желание иметь полноценную се-

мью с детьми отодвигается во времени потреб-

ностями в образовании, хорошей работе, путе-
шествиях, отдыхе, развлечениях, способствует 

сокращению числа детей в семье. В дальнейшем 

прогнозируется рост численности этой возрас-
тной когорты, что объясняется вступлением в 

активный репродуктивный возраст групп дево-

чек, родившихся в 2010–2015 гг. 
Негативной тенденцией демографиче-

ского развития села является уменьшение чис-

ла лиц трудоспособного возраста. Выполнен-

ные прогнозные оценки свидетельствуют о 
сокращении населения трудоспособного воз-

раста с 20826 тыс. чел. (2015 г.) до 18678–

18998 тыс. чел. (2025 г.), на 8,8–10,3% (рис.2). 
Всего в 2015−2045 гг. российское село потеря-

ет 15,9–23,9% населения трудоспособного воз-

раста, а его удельный вес в общей структуре 
населения сократится с 55% до 47,2-50,4%  за 

тот же период. Вместе с сокращением числа 

лиц трудоспособного возраста сужается пред-

ложение рабочей силы на аграрном рынке тру-
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да, обостряется «дефицит трудовых ресурсов» 

села. В перспективе региональные агросисте-

мы России не смогут поддерживать конку-

рентные позиции на мировых рынка продо-
вольствия за счет дешевой рабочей силы. По-

вышение качества трудовых ресурсов села, 

являющееся предпосылкой роста конкуренто-

способности АПК России, должно сопровож-

даться увеличением оплаты труда. Завершение 

эпохи «дешевого труда» затронет все регионы 

России, в лучшем положении окажутся произ-
водства с высокой степенью переработки, экс-

портирующие сельскохозяйственную продук-

цию с высокой добавленной стоимостью.  
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Рисунок 2. Прогноз численности сельского населения трудоспособного возраста, тыс. чел. 
 

Демографическое старение возрастной 

структуры села является одним из стратегиче-
ских вызовов сельского развития, хотя и сов-

падает с общемировыми трендами воспроиз-

водства населения, в особенности экономиче-

ски развитых стран с низкой рождаемостью. 

Численность сельского населения старше тру-

доспособного возраста будет увеличиваться до 
2025 г. по базовым сценариям как с учетом, 

так и без учета миграции и до 2035 г. по ос-

тальным вариантам прогноза демографическо-

го развития российского села (рис. 3).   
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Рисунок 3. Прогноз численности сельского населения 

старше трудоспособного возраста, тыс. чел. 

 
Далее ожидается снижение численности 

указанной возрастной группы сельского насе-

ления. Рост численности сельских пенсионе-

ров обусловлен как сложившейся половозра-
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стной структурой населения, так и мерами го-

сударственной политики, направленными на 

снижение смертности и увеличение продолжи-

тельности жизни. К 2025 г. численность лиц 
старше трудоспособного возраста, проживаю-

щих в сельской местности, достигнет 10,7-11,0 

млн чел., к 2045 г. – 9,9-11,4 млн человек. В 
результате старения общая демографическая 

нагрузка, определяемая как суммарное количе-

ство людей в возрасте моложе и старше трудо-
способного в расчете на 1000 чел. трудоспо-

собного возраста, будет расти по всем разра-

ботанным сценариям демографического разви-

тия. Так, к 2025 г. на 1000 трудоспособных 
будет приходиться 936-959 человек моложе и 

старше трудоспособного возраста, к 2045 г. 

демографическая нагрузка увеличится до 986-
1087 человек. Снижение численности трудо-

вых ресурсов, рост иждивенческой нагрузки в 

сочетании с высоким уровнем смертности в 
трудоспособных возрастах (прежде всего муж-

ской), несомненно, станут препятствием эко-

номическому росту, а старение населения ве-

дет к кризисному состоянию пенсионного 
фонда и в целом пенсионной системы [4]. Де-

мографические вызовы, обусловленные со-

кращением численности населения трудоспо-

собного возраста, обострением дефицита кад-

ров на аграрном рынке труда, постарением 
возрастной структуры села, оттоком молодежи 

в города из-за ограниченных возможностей 

выбора рабочих мест, необходимо учитывать в 
программах сельского развития. 
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ СИБИРИ 
Едренкина Н.М., к. э. н., доц., Гриценко Г.М., д.э.н., проф. Сибирский научно-исследовательский инсти-

тут экономики сельского хозяйства СФНЦА РАН 
 

Формирования трудовых ресурсов в 

едином воспроизводственном процессе связан, 

прежде всего, с демографическими процесса-
ми, обеспечивающими естественный прирост 

населения, и основан на сложившейся системе 

здравоохранения, образования и воспитания, 
обеспечивающих как численность экономиче-

ски активного населения, так и формирование 

уровня их качественных характеристик.  

Современный этап формирования трудо-
вых ресурсов на селе отличается обострением 

демографического кризиса. Численность сель-

ского населения СФО за период с 2005 по 2017 
г. сократилась на 9,6%, или на 551,1 тыс. и со-

ставила 5,2 млн чел. [1]. По нашим расчётам к 

2035 г. она сократится ещё на 11,7% и составит 

4,6 млн чел.  
Темпы уменьшения коэффициента рож-

даемости на селе в анализируемый период опе-

режали темпы его снижения по городскому на-
селению. Другая составляющая естественного 

движения населения – смертность. На фоне не-

большого снижения коэффициента смертности 
всего населения Сибирского федерального окру-

га, начиная с 1995 г., уровень смертности сель-

ского населения был выше, чем по округу в це-

лом. В связи с этим снижаются возможности его 

воспроизводства, затрудняется процесс трудово-

го замещения на селе и обновления экономиче-
ски активного населения, ухудшаются условия 

естественного воспроизводства населения. 

Изменилось на селе и распределение на-
селения по возрастным группам, увеличилась 

группа моложе и старше трудоспособного воз-

раста, произошло сокращение в группе трудо-

способного возраста. Удельный вес сельского 
населения в трудоспособном возрасте на 1 ян-

варя 2017 г. достиг 52,5% [2]. При этом на селе 

более высока нагрузка на трудоспособное на-
селение. Если по Сибирскому федеральному 

округу на 1000 лиц трудоспособного возраста 

приходилось 754,3 нетрудоспособных лиц (де-

тей до 15 лет и лиц старше трудоспособного 
возраста), то в селе – 904,7. Решение демогра-

фической проблемы, сглаживание ее отрица-

тельных последствий возможно посредством 
проведения обоснованной демографической 

политики, учитывающей специфику сельских 

территорий.  
Спрос на трудовые ресурсы формирует 

структура сельской экономики. Основной сфе-

рой занятости на селе является сельскохозяй-
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ственное производство, особенности которого 

связаны с многообразием сфер приложения 

труда; универсальностью квалификации ра-

ботников; высокой наукоемкостью технологий 
сельскохозяйственного производства; обслу-

живанием живых организмов одновременно и 

растительного и животного происхождения на 
различных стадиях их развития. 

Но происходящие в отрасли экономиче-

ские процессы сдерживают формирование 
трудовых ресурсов. В результате модерниза-

ции сельскохозяйственного производства про-

исходят структурные сдвиги – сокращается 

потребность в работниках, происходит отток 
населения в города. С 2010 по 2016 гг. средне-

годовая численность занятых в сельском хо-

зяйстве, охоте и лесном хозяйстве рыболовстве 
и рыбоводстве снизилось с 12,0% до 8,4% [1]. 

По нашим расчетам к 2035 г. численность за-

нятых в сельском хозяйстве, охоте и лесном 
хозяйстве: рыболовстве, рыбоводстве сокра-

тится с 901,4 тыс. чел. (2015 г.) до 626,3 тыс. 

человек (2035 г.). 

Это обусловливает необходимость приня-
тия дополнительных мер по диверсификации 

сельскохозяйственного производства, поддержке 

малого и среднего бизнеса и кооперации. 
Формирование трудового потенциала, 

как одной из качественных характеристик тру-

довых ресурсов сельских территорий, свойст-

венно муниципальному уровню и уровню эко-
номического субъекта. Это – сложный соци-

ально-экономический процесс, который харак-

теризуется воспитанием, обучением и специа-
лизацией каждого индивида. Важность его за-

ключается в повышении уровня и совершенст-

вовании качественных характеристик эконо-
мически активного населения, от которых за-

висит качество и эффективность труда и, сле-

довательно, доходы и предприятия, и самого 

работника, размер фонда потребления, вели-
чина валового внутреннего продукта террито-

рии. Соответственно, любые изменения каче-

ственных характеристик трудовых ресурсов 
будут сказываться на темпах роста экономики 

сельской территории.  

Формирование трудового потенциала 
начинается с процесса воспитания, который 

осуществляется непосредственно в семье и в 

детском дошкольном учреждении, затем про-

должается на районном уровне с помощью 
системы образования – в школах и центрах 

дополнительного образования, музеях и клу-

бах (в т. ч. кружках творчества), библиотеках и 
на стадионах, средних специальных учебных 

заведениях  и т. п. И на этом уровне  важно 

тесное взаимодействие власти и предпринима-

тельского сообщества, которое, не смотря на 

то, что законодательно освобождено от реше-

ния социальных проблем территории, должно 
участвовать в развитии населения, реализуя 

тем самым свою внешнюю социальную ответ-

ственность. 
Однако в современных условиях сложи-

лось несоответствие интересов муниципаль-

ных органов управления и руководителей 
предприятий в вопросах повышения уровня 

трудового потенциала населения. В данном 

случае наблюдается диссонанс в реализации 

закона баланса трудовых ресурсов, согласно 
которому тенденции темпы роста потребно-

стей в трудовых ресурсах примерно должны 

соответствовать темпам роста трудового по-
тенциала, или по формуле: 

T = k R,  

где k – коэффициент роста трудового потен-

циала за определенный период; R – потенциал 
трудовых ресурсов, ч/дн.  

Так как, с одной стороны, структура 

экономики сельских территорий не обеспечи-
вает темпов роста, при которых формируется 

потребность в массовом наращивании трудо-

вого потенциала (высоко технологичных рабо-

чих мест создается крайне мало), с другой сто-
роны, отсутствуют или крайне ограничены ус-

ловия наращивания трудового потенциала 

(системы поддержки малого и начинающего 
бизнеса, подготовки и переподготовки кадров, 

образования и здравоохранения, производст-

венной инфраструктуры находятся в самом 

неразвитом состоянии по сравнению с преды-
дущими периодами отечественной истории и 

тем более – с развитыми странами). 

Бизнес, с одной стороны, не готов ис-
пользовать все имеющиеся на территории тру-

довые ресурсы, с другой стороны, знает, что 

значительная их часть уедет в города, а, зна-
чит, эти вложения не окупятся, а для руково-

дства предприятий важно обеспечение беспе-

ребойного функционирования производства с 

целью получения максимальной прибыли. В 
связи с этим требуют дальнейшего изучения 

вопросы взаимодействия муниципальных ор-

ганов управления и предпринимательского 
сообщества в развитии социальной сферы села 

и использования трудовых ресурсов.  

Формирование человеческого капитала, 

как здоровья и способностей работающего на-
селения, является сферой ответственности, как 

самого носителя этих качеств, так и его рабо-

тодателя, который рассчитывает получать от 
работника более интенсивный и производи-
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тельный труд, тем более – в сельскохозяйст-

венном производстве, требующем от работни-

ков универсальности.  

В этой ситуации возрастает роль пред-
принимателя-работодателя, который должен 

уметь находить и внутренние резервы реали-

зации своей социальной ответственности, и 
внешние возможности (сотрудничество с цен-

трами подготовки, переподготовки и повыше-

ния квалификации кадров, государственные 
программы внедрения инновационных техно-

логий, включающие подготовку специалистов, 

гранты и т. п.) для повышения профессиона-

лизма и укрепления здоровья своих кадров. 

Для сельских территорий такой подход 

не является массовым, поэтому внедрение 

форм и методов продвижения в сельское биз-

нес-сообщество принципов и форм реализации 
социальной ответственности требует научного 

обоснования.  

Таким образом, формирование трудовых 
ресурсов сельских территорий - задача, в реше-

нии которой должны быть задействованы госу-

дарство в лице федеральных и региональных 
органов управления, муниципальные органы 

управления, предприниматели-работо-датели и 

сам человек, т. к. каждый структурный элемент 

трудовых ресурсов является самостоятельной 
сферой ответственности (табл.). 

 

Таблица – Сферы ответственности субъектов формирования трудовых ресурсов сельских территорий 
и формы её реализации 

Элементы кате-

гории «трудовые 

ресурсы» 

Сфера интересов и ответст-

венности 

Формы реализации 

Трудовые  

ресурсы 

Федеральные органы 

управления 

Государственная социальная политика 

Региональные органы 

управления 

Государственные и муниципальные программы 

развития социальной сферы села 

Муниципальные органы 

управления 

Житель сельской террито-

рии 

Софинансирование услуг здравоохранения и об-

разования 

Трудовой  

потенциал 

Муниципальные органы 

управления 

Государственные и муниципальные программы 

(гранты) развития инфраструктуры поддержки 

малого предпринимательства и производствен-
ной инфраструктуры, системы подготовки и пе-

реподготовки кадров 

Предпринимательское со-

общество сельской терри-
тории 

Житель сельской террито-

рии 

Софинансирование услуг по профессиональной 

подготовке и переподготовке 

Человеческий 

капитал 

Предприниматель-

работодатель 

Сотрудничество с центрами подготовки, пере-

подготовки и повышения квалификации кадров, 

государственные программы внедрения иннова-

ционных технологий, включающие подготовку 
специалистов, гранты, финансирование лечения и 

оздоровительного отдыха работника и т. п. 

Работник организации Софинансирование услуг по профессиональной 
подготовке и переподготовке, и оздоровлению 

 

Этап формирования трудовых ресур-

сов, как многоэлементного образования, явля-
ется сферой ответственности органов управле-

ния всех уровней – федерального, региональ-

ного, муниципального, местного бизнес-

сообщества и отдельных работодателей при 
формировании человеческого капитала. 
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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА: СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ РОСТА 
Кошелев Б.С. д.э.н., проф., ФГБОУ ВО ОмГАУ им. П.А. Столыпина 

Мирошников Ю.А.  ст. науч. сотр., Бушухина Л.Л.  науч. сотр., ФГБНУ «Омский АНЦ» 
 

«Современная история еще не знала случая, когда величайшая экономи-

ка мира не занимала бы первого мета по производительности труда»                  

[1, с. 286]                                                 Коуз Р., лауреат Нобелевской премии 

Производительность труда – это ключе-

вой интегральный показатель научно-техни-
ческого, экономического и социально-куль-

турного уровня развития любой национальной 

экономики страны, отрасли народного хозяй-

ства или региона. Уровень производительно-
сти труда в итоге, определяет уровень доходов 

и жизни граждан страны и характеризует ее 

конкурентоспособность на мировом рынке 
продукции и услуг. Для современной России 

рост производительности труда является ост-

рейшей и актуальнейшей социально-экономи-

ческой проблемой! 
В постоянно меняющемся рейтинге 

стран современной мировой экономики по по-

казателю производительности труда (произ-
водству валового внутреннего продукта (ВВП) 

на душу населения страны) наблюдается край-

няя поляризация, как следствие непрерывной и 
жестокой конкуренции (вплоть до мировых 

войн) за ресурсы, уровень доходов и жизни лю-

дей. Причем, независимо от размера и геогра-

фического расположения страны, объем ВВП 
на душу населения различается в десятки раз: к 

началу ХХI века в США он составлял 39300 

долл. в год, в Дании и Сингапуре – по 26300, в 
Канаде – 25900, в Японии – 24500, в Германии 

– 23600, в Великобритании – 22300, в Израиле – 

18100, в России 6787, в Китае – 3600, в Индии – 
1720, в Северной Корее – 100, а в Южной Корее 

– 15900 долл. и т.д. Как следует из приведенных 

выше показателей рейтинга, Россия отстает по 

уровню производительности труда в среднем по 
народному хозяйству от США в 5 раз, от Кана-

ды – в 3,8, от Германии в 3,5, от Великобрита-

нии – в 3,3 раза. 
Но еще более контрастный и негативный 

для России рейтинг мировых стран наблюда-

ется при исследовании уровня производитель-

ности труда в сельском хозяйстве. «Добавлен-
ная стоимость на одного сельскохозяйственно-

го работника в среднем за 2003-2005 гг. в долл. 

США составляла в России 2037, США – 23066, 
Великобритании – 18879, Германии – 14241, 

Канаде – 20082, Австралии – 21919. Показате-

ли производительности труда в сельском хо-
зяйстве развитых зарубежных стран в 7-11 раз 

выше, чем в России» [2, с. 433]. 

Исследования показывают негативную 

тенденцию за период реформ: «отставание 
России по этому показателю в последние годы 

значительно возросло. Если в конце 1980-х 

годов уровень производительности труда в 

сельском хозяйстве СССР по отношению к 
этому показателю США составлял 20-25%, то 

в 2003-2005 гг. – около 9%. 

В настоящее время по уровню произво-
дительности труда сельское хозяйство Сибири 

уступает средним показателям других отрас-

лей по экономике в целом. Так, в среднем за 

2005-2006 гг. валовой региональный продукт, 
созданный в сельском хозяйстве в расчете на 

одного работника, в Сибирском федеральном 

округе составлял к аналогичному показателю 
всей экономики округа 56,9%. По России в 

целом отставание сельского хозяйства еще бо-

лее значительное: указанные соотношения по 
стране в целом составляли 46,5 и 43,6% соот-

ветственно [3, с. 41]. 

Исследуя современные проблемы роста 

производительности труда в сельском хозяйст-
ве, необходимо, прежде всего, отметить суще-

ствование разных подходов к вопросам теории 

и практики измерения производительности 
труда. 

В советской экономике для измерения 

уровня производительности труда использо-
вался показатель производства валовой про-

дукции сельского хозяйства в расчете на одно-

го среднегодового работника в год (в сопоста-

вимых или текущих ценах). В условиях, когда 
цены на продукцию и услуги были стабиль-

ными, этот подход и метод оценки производи-

тельности труда, был целесообразен. Однако, с 
переходом на рыночные отношения ситуация 

изменилась. Тем не менее, в региональном 

Министерстве сельского хозяйства сохраняет-

ся прежний подход к оценке производительно-
сти труда. Это отражается на показателях и 

оценке уровня и динамики производительно-

сти аграрного труда в регионе. 
Показатели табл. 1 свидетельствуют о 

том, что за последние три года производитель-

ность труда, исчисленная методом валовой 
продукции, повысилась в 2016 г. на 3,4% по 

отношению к 2015 г. и на 22,2% по отношению 

к 2014 г. В тоже время, эффективность произ-
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водства (коэффициент ресурсосбережения)  

снизилась против 2015 г. и 2014 г. соответст-

венно на 21,7 и 28,4%.  

Однако, используя метод валового дохо-
да при исчислении производительности труда, 

т.е. производство вновь созданной стоимости 

(прибыль + зарплата) в условиях рынка, мы 
наблюдаем снижение уровня производитель-

ности труда в 2016 г. на 18,7% по отношению 

к 2015 г., и на 12,3% по отношению к 2014 г. 

При этом, используя структуру валового дохо-

да (соотношение прибыли и зарплаты), мы ви-

дим, что снижение валового дохода в 2016 г. 
произошло за счет резкого сокращения прибы-

ли: на 49 и 46,3% (а это источник модерниза-

ции производства) при одновременном росте 
зарплаты (на 6,7 и 19,1%) соответственно к 

2015 г. и 2014 г. 

 

Таблица 1. Динамика уровней производительности труда, заработной платы и эффективности                     
производства в сельхозорганизациях Омской области  

Показатель 2014   2015   2016   
2016  

к 2015,  % 

2016 г. 

к 2014 г. % 

1. Произведено валовой продукции сельского хозяй-
ства на 1 среднегодового работника, в текущих це-

нах, тыс. руб. 

1408 1664 1721 103,4 122,2 

в том числе валовой доход всего, тыс. руб. 362 390,7 317,5 81,3 87,7 

  из них: прибыль, тыс. руб. 174 181 93 51 53,7 

  зарплата (годовая), тыс. руб. 188 210 224 106,7 119,1 

Доля зарплаты в валовом доходе, % 52 54 70 130 135 

2. Среднемесячная зарплата 1 работника, руб. 15685 17490 18700 106,9 119,2 

3. Уровень эффективности использования ресурсов:      

а) коэффициент фондоотдачи (валовая продукция к 
фондам) 

1,1 1,1 1,05 95 95 

б) коэффициент ресурсосбережения (доля валового 

дохода в стоимости валовой продукции) 
0,257 0,235 0,184 78,3 71,6 

 

Но существует еще одна общенацио-
нальная проблема, которая вот уже более 25 

лет стоит непреодолимым препятствием на 

пути роста производительности и оплаты аг-

рарного труда: это чудовищно огромное отста-
вание России от стран Евросоюза по уровню 

государственной поддержки сельскохозяйст-

венного производства [3, с. 20]. 
 

Таблица 2. Размер прямой государственной 

поддержки сельхозтоваропроизводителей на 1 
га пашни в странах ЕС и Омской области в 

2013 г., евро 

Страна Субсидии, евро/га 

1. Нидерланды 458 

2. Бельгия 435 

3. Италия 404 

4. Дания 363 

5. Германия 319 

6. Франция 296 

7. Финляндия 237 

8.  Швеция 235 

9. Англия 229 

10. Омская область 21 

 

Как следует из табл. 2, уровень господ-
держки сельского хозяйства в странах ЕС се-

годня превышает уровень господдержки в Ом-

ской области в 11-22 раза.  

Такая ситуация оказывает негативное 
влияние не только на перспективы роста про-

изводительности аграрного труда, но и лишает 

возможности повысить размер оплаты труда и 
уровень жизни работников сельского хозяйст-

ва до среднего уровня по экономике региона. 

Обобщая результаты исследования со-
временных проблем теории и практики роста 

производительности аграрного труда, можно 

сделать следующие выводы: 

1. Для объективной оценки уровня и 
динамики производительности аграрного 

труда необходимо осуществлять исчисление 

производительности труда методом валового 
дохода. 

2. В целях паритетного обмена между 

производителями сельского хозяйства и про-
мышленности необходимо решить сущест-

вующую проблему уровня господдержки про-

изводства основных видов сельхозпродукции в 

зависимости от условий различных регионов. 
3. Введение прогрессивного налога на 
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сверхдоходы. 

4. Принятие мер по деофшоризации Рос-

сийской экономики. 

5. Обеспечить повышение размера зар-
платы в сельском хозяйстве страны до уровня 

средней по экономике страны за счет решения 

проблемы диспаритета цен. 
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ПРИВЕЛЕЧЕНИЕ И ЗАКРЕПЛЕНИЕ КАДРОВ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА НА ТЕРРИТОРИИ СРЕДНЕГО УРАЛА 

Горбунова О.С., ст. преп. кафедры ФГБОУ ВПО УрГАУ, г. Екатеринбург 
  

Аннотация: Подготовка высококвали-
фицированных и востребованных кадров для 

сельского хозяйства, в том числе экономистов-

аграрников, является актуальным и значимым 
вопросом для многих высших учебных заведе-

ний и проблемой для эффективных и передовых 

организаций агропромышленного комплекса. 
Данные условия привлечения и закрепления 

специалистов требуют тщательного анализа и 

улучшения с целью повысить уровень человече-

ского капитала в сельском хозяйстве. 
Ключевые слова: кадры сельского хозяй-

ства, человеческий капитал, сельское хозяйство, 

безработица, трудоустройство выпускников. 
В Свердловской области наблюдается 

острая нехватка кадров сельского хозяйства, 

отток населения из сельской местности, неже-
лание молодежи работать на селе, трудоуст-

ройство населения не по специальности, несо-

ответствие уровня образования и квалифика-

ции требованиям рабочих мест и зачастую во-
обще нежелание трудиться.[3] Проблема каса-

ется специалистов всех профилей, в том числе 

и экономистов. 
Закрепляемость работников сельского 

хозяйства можно оценить по состоянию рынка 

труда Свердловской области. Именно он дает 

возможность реализовать человеческий капи-
тал, имеющийся у населения.  

За 2017 г. средняя численность работни-

ков в организациях (без субъектов малого 
предпринимательства и организаций, средняя 

численность работников которых не превыша-

ет 15 человек) составила 1млн 155 тыс. чело-
век, из них работников сельского хозяйства, 

охоты и лесного хозяйства – 26,0 тыс. человек, 

(2016 г – 1 млн173 тыс. человек и 27 тыс. че-

ловек соответственно). 
По данным обследования рабочей силы в 

2017 г. численность рабочей силы сельского 

населения в возрасте 15-72 лет (занятые и без-

работные) составила 314 тыс. человек. Уро-
вень участия в рабочей силе сельского населе-

ния (отношение численности рабочей силы к 

общей численности населения в возрасте 15-72 
лет) составил 64 [3]. 

В численности рабочей силы сельского 

населения 286,8 тыс. человек классифицирова-
лись, как занятые экономической деятельно-

стью и 27,1 тыс. человек, как безработные в 

соответствии с критериями МОТ (то есть не 

имели работы или доходного занятия, искали 
работу и были готовы приступить к ней в об-

следуемую неделю). Уровень занятости сель-

ского населения (отношение численности за-
нятого сельского населения к общей числен-

ности сельского населения в возрасте 15-72 

лет) в среднем за 2017 г. составил 58,5%, что 
ниже уровня предыдущего года (2016 г. – 

61,9%), и ниже уровня занятости городского 

населения (2017 г. – 65,7%). 

В 2017 г. уровень безработицы среди 
сельских жителей составил 8,6% и был выше 

уровня безработицы среди городских жителей в 

1,5 раза (город – 5,8%), в том числе в возрасте 
20-29 лет – в 1,6 раза; 30-39 лет – в 1,4 раза со-

ответствующего возраста городских жителей. 

Средний возраст безработного сельского насе-

ления в 2017 г. составил 37,2 года и уменьшил-
ся по сравнению с 2016 г. на 0,3 года. 

Анализ статистических данных свиде-

тельствует о том, что современная деревня 
имеет худшую структуру экономически актив-

ного населения и, соответственно, худшую 

ситуацию на рынке труда, чем город. [5] 
Также на формирование человеческого 

капитала аграрного сектора большое влияние 

оказывает заработная плата. Уровень заработ-

ной платы аграриев в стране самый низкий, он 
составляет лишь 55-60% от средероссийского 

уровня по народному хозяйству.  
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Самым тяжелым в настоящее время для 

сельского населения является снижение жиз-

ненного уровня, что связано с низким уровнем 

оплаты труда. Они потеряли уверенность в 
завтрашнем дне и будущем своих детей. Рост 

заработной платы происходит более медлен-

ными темпами, чем в других отраслях эконо-
мики. Уверенно отстает уровень доходов ра-

ботников сельского хозяйства от торговли, 

финансовой деятельности.  
В 2017 г. заработная плата работников 

сельского хозяйства была на уровне 59,9% от 

заработной платы работников обрабатываю-

щих производств и 39,3% работников финан-
совой сферы. 

Итак, при сложившихся социально-

экономических условиях, возникают опреде-

ленные проблемы для формирования привлече-

ния и закрепления работников в сельском хо-
зяйстве на Среднем Урале. Демографическую 

ситуацию можно изменить с помощью инстру-

ментов социальной политики государства, но 
привлекать молодежь и закреплять живущих 

людей на селе целесообразно через кадровую 

политику, которая должна предусматривать 
увеличение доходов сельского населения и со-

циальные гарантии работникам [4]. 

 

 

Таблица 1.  Сопоставление среднемесячной заработной платы работников сельского хозяйства и ра-
ботников, занятых в других  отраслях экономики в 2017 г. 

Показатели Сельское 

хозяйство 

обрабаты-

вающие 

производ-

ства 

строи-

тельство 

оптовая и 

розничная 

торговля 

финансо-

вая дея-

тельность 

образо-

вание 

здраво-

охранение 

и предос-

тавление 

социаль-

ных услуг 

Среднемесячная 

зарплата, руб. 

21803,4 36386,7 28563,4 23772,7 55453,8 27844,8 29986,2 

Доля зарплаты в 
сельском хозяй-

стве в % к другим 

отраслям. 

100,0 59,9 76,3 91,7 39,3 78,3 72,7 

 
Подготовка высококвалифицированных 

и востребованных кадров для сельского хозяй-

ства является актуальным и значимым вопро-
сом для многих высших учебных заведений и 

проблемой для эффективных и передовых ор-

ганизаций агропромышленного комплекса. 

Современное социально-экономическое разви-
тие страны требует значительных изменений в 

содержании и организации образования на се-

ле [1]. Качество подготовки молодых специа-
листов в сфере сельского хозяйства не должно 

отличаться от подготовки специалистов дру-

гих сфер. В связи с этим необходимы постоян-
ный анализ потребности в молодых специали-

стах предприятий на селе, отслеживание дина-

мики трудоустройства специалистов по сфе-

рам агропромышленного комплекса и монито-
ринг закрепления молодого специалиста на 

конкретном рабочем месте и уровня его соци-

ально-профессиональной адаптации.  
Основной поставщик кадров высшей 

квалификации для аграрной сферы Свердлов-

ской области является Уральский государст-

венный аграрный университет.  

В 2017 г. Уральский ГАУ по всем специ-

альностям и формам обучения выпустил в об-

щей сложности 766 специалистов. Из них: 
- по очной форме обучения −284 чело-

век, по заочной 482 человека. 

Трудоустройство выпускников:  

- в сельскохозяйственные, водохозяйст-
венные, мелиоративные, землеустроительные 

организации (АО, ООО, АКХ, ГУП, МУП, 

колхозы, совхозы, сельскохозяйственные коо-
перативы и т.д. − 91 чел.;  

- в органы исполнительной власти субъ-

ектов РФ по сельскому хозяйству −  10 чел.; 
- в научно-исследовательские и проект-

ные организации в сфере сельского хозяйства 

– 2 чел.; 

- в другие организации сферы сельского 
хозяйства и перерабатывающей промышлен-

ности – 8чел; 

- в образовательные учреждения (НПО, 
СПО, ДПО, ВПО, школы и т.д.) – 12 чел.; 

- в организации, не относящиеся к сфере 

сельского хозяйства и перерабатывающей 

промышленности − 169 чел. 
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Ежегодно почти 50% выпускников 

Уральского ГАУ трудоустраивается на сель-

скохозяйственные и перерабатывающие пред-

приятия, а также в научно-исследовательские 
и проектные организации в сфере сельского 

хозяйства, однако закрепляются и успешно 

продолжают работать в данной сфере далеко 
не все выпускники. [6] Как уже было нами от-

мечено, это связано не только с низким уров-

нем заработной платы, несовершенной инфра-
структурой на селе, но и с низким уровнем 

престижности работы в этой сфере. 
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Раздел 13. 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ АГРАРНО-

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ   И   ЦИФРОВИЗАЦИЯ АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ  
 

ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ REPEC – МЕЖДУНАРОДНАЯ СИСТЕМА ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ В 
ОБЛАСТИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Личман А.А. к.э.н., ведущий науч. сотр. ФГБНУ «ФНЦ  ВНИИЭСХ» −  филиал «Всероссийский институт                
аграрных проблем и информатики имени А.А.Никонова» 

 
В современном мире информационное 

обеспечение научных исследований в любой 

области не сводится только к сбору цифровой 

информации об объекте исследования. При 
развитых информационных технологиях, дос-

тупности Интернета и наличия в нем обшир-

ной научной информации особое значение 

приобретает возможность быть в курсе самых 
современных научных работ во всем мире в 

той области, в которой работает исследователь 

в России. Такую возможность предоставляет 
международный проект RePEc (Research Papers 

in Economics) – интегральная информационная 

система в области экономических исследова-
ний. В последние годы в русском интернете 

появилось достаточно много информации об 

этом проекте, но из нее трудно представить, 

как работает система и что она дает автору, 
который хочет ее использовать. Цель работы – 

более подробно описать эту онлайновую сис-

тему в том виде, в котором она существует 
сейчас, описать сервисы, из которых она со-

стоит и возможности, которые предоставляет 

проект RePEc для российских исследователей 

в области экономики (в том числе и аграрной). 

Единственным требованием для пользователя 
и участника проекта RePEc является знание 

английского языка.  

Исходя из цели данной статьи,  в основе 
используемого метода лежит анализ и обзор 

информации на сайтах интегрального проекта  

RePEc. 

В настоящее время RePec является самой 
большой в мире онлайновой коллекцией рабо-

чих документов, журнальных статей и про-

граммных продуктов по экономике. Здесь же 
собраны базы данных по организациям и авто-

рам в области экономики. О востребованности 

такого проекта говорит тот факт, что только в 
апреле  2018 г. пользователями было загруже-

но 424 289 файлов документов и просмотрено 

1 869 578 аннотаций, а всего с января 1998 г. 

(даты основания проекта) загружено 
97 933 110 файлов  и просмотрено   

393 736 069 аннотаций [1]. На сегодняшний 

день в RePEc более 1900 архивов из 93 стран 
внесли около 2,4 млн научных работ из 2800 

журналов и 4500 серийных изданий рабочих 

документов. Авторы могут зарегистрироваться 

в RePEc для создания онлайн-профиля. Затем 
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каждый, кто найдет некоторые из своих иссле-

дований, может найти последние контактные 

данные и список своих других исследований. 

Авторы также получают ежемесячную рас-
сылку о популярности своих публикаций, их 

ранжировании и недавно найденных цитиро-

ваниях.  В базе данных EDIRC [2], входящей в 
состав сервисов RePEc,  к настоящему времени 

собрано и проиндексировано 14 085 учрежде-

ний из 232 стран, занимающихся экономиче-
скими исследованиями. Эта база данных от-

крыта для пополнения. В нее включены иссле-

довательские центры экономических факуль-

тетов и институты университетов, а также ми-
нистерства финансов, статистические управ-

ления, центральные банки, аналитические цен-

тры и другие некоммерческие организации, в 
которых работают главным образом экономи-

сты. В этом же проекте EDIRC составлены 

списки выпускников университетов. По мере 
достаточного набора данных можно будет оп-

ределять научную генеалогию исследователей. 

Например, по аграрной экономике в базе 

EDIRC есть 549 организаций, из них россий-
ских организаций всего 10, в том числе ВИА-

ПИ им. А.А.Никонова, Тимирязевская акаде-

мия, Московский университет лесного хозяй-
ства (2 факультета) и Воронежский аграрный 

университет (5 факультетов), Кемеровский 

институт пищевых наук и технологий. Из ав-

торов нашего института представлено 5 чело-
век с 11 публикациями. Поскольку все эти 

проекты заполняются информацией, постав-

ляемой самими авторами и организациями, 
такое малое количество отечественных орга-

низаций и авторов говорит о недостаточно ак-

тивном желании, незнании и неумении рос-
сийских исследователей заявить о себе в миро-

вом интернет - пространстве.  

Существуют различные способы про-

смотра информации в базе EDIRC: список по 
странам; перечисление по странам  (по конти-

нентам); перечисление по странам (по доме-

нам) стран; перечисление по отраслям иссле-
дования, по видам организаций; поиск по клю-

чевым словам в полях: URL, имя, перевод 

имени, местоположение; список экономиче-
ских ассоциаций и обществ. В результате по-

иска в базе EDIRC можно просмотреть сайты 

экономических обществ, ассоциаций, институ-

тов, университетов, центров. В дополнение к 
этому есть возможность просмотреть 25% топ 

таких организаций и топ − исследователей в 

области экономики в выбранной стране из 
рейтинга организаций, авторов и их публика-

ции, представленных в  проекте  IDEAS [3] 

сервисе проекта RePec. Ниже представлены 

сервисы, которые вносят и анализируют дан-

ные  в RePEc. Они также сообщают статистику 

использования, которая дает возможность 
ранжирования авторов и организаций в RePEc. 

Munich Personal RePEc Archive 
(MPRA) − Мюнхенский репозитарий научных 
работ по экономике; RePEc Author Service − 

Авторизация регистрации и сопровождения 

профиля автора на RePEc; IDEAS − Полная 
база данных RePEc для просмотра и поиска; 

EconPapers − Обеспечивает доступ ко всем 

документам  RePEc; RePec Genealogy − Генеа-

логическое дерево авторов-экономистов; 
RePec Biblio− Отобранная вручную библио-

графия статей и документов по экономике; 

EconAcademics − Анализатор блога для обсу-
ждения экономических исследований; NEP 

(New Economics Paper) − Новые статьи об эко-

номике − бесплатная электронная почта, служ-
ба новостей для новых загружаемых рабочих 

документов из более 90 конкретных областей. 

Архивы также доступны; EDIRC− База дан-

ных экономических организаций со ссылками 
на их сотрудников и публикации, перечислен-

ными в RePEc; RePecPlagiarizm Committee − 

Проект по сокращению плагиата содержимого 
в RePE; LogEc − Подробная статистика за-

грузки и доступа к статьям и авторам RePEc; 

CitEc − Анализ  цитирования из документов в 

базе данных RePEc;  CollEc − Рейтинги соав-
торства для авторов,  арегистрированных в 

службе RePEc Author Service; SocioRePec.org 

− Служба для аннотирования документов 
RePEc в формате PDF и установления научных 

связей между документами; SPZ − Интернет-

рабочее место для исследователей, преподава-
телей и студентов в информационном про-

странстве RePEc; Socionet − Реализация мето-

да и базы данных RePEc на русском языке в 

качестве коллективной информационной сре-
ды для социальных наук. 

Особо следует остановиться на проекте 

IDEAS. Информация, собранная в RePEc, за-
тем используется в различных проектах, кото-

рые обслуживают собранные метаданные для 

пользователей или улучшают их. Одним  из 
таких проектов является служба IDEAS. Это 

крупнейшая в мире библиографическая база 

данных, посвященная экономике и доступная в 

Интернете. Основанная на данных RePEc, она 
индексирует в настоящий момент более 2 400 

000 экземпляров исследований, в том числе 

более 2 300 000, которые можно загрузить в 
полном объеме. Сайт IDEAS является частью 

большой добровольной работы по расшире-
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нию бесплатного распространения исследова-

ний в области экономики. Поиск в базе данных 

IDEAS может осуществляться по полному тек-

сту записи, по аннотации, по ключевым сло-
вам, по названию, по автору. Сортировка мо-

жет происходить по актуальности: самые ран-

ние, самые поздние и по временному интерва-
лу (по годам). 

Проект RePEc чрезвычайно широк и 

многообразен. В частности он тесно связан с 
такой организацией как MPRA (Munich 

Personal RePEc Archive) [4], которая практиче-

ски может являться сервисом RePEc. Этот ре-

позиторий  (архив) предназначен для распро-
странения исследовательских работ экономи-

стов, которые хотят сделать свою работу сво-

бодно доступной через сеть RePEc, но не свя-
заны с каким-либо учреждением, которое 

обеспечивает это продвижение. MPRA прини-

мает рабочие документы и книги на всех язы-
ках, то есть это экономические исследования 

со строго академической ориентацией, кото-

рые предназначены для последующей публи-

кации в журнале или книге. MPRA принимает 
также электронные версии ранее опублико-

ванных статей или книг, которые могут быть 

согласованы с владельцем авторских прав. При 
этом большинство издателей допускают пред-

варительную публикацию статей, представ-

ленных в их журналы.  

Сервис LogEc [5] дает возможность от-
следить статистику загрузок и просмотров из 

базы данных публикаций. Например, на апрель 

2018 г. доступно для скачивания было 
2 385 276 публикаций и 4087 программных 

продуктов, а на май 1998 г. публикаций  − 

7811, программных продуктов – 105. Интерес-
но отметить, что по количеству загрузок фай-

лов и просмотров аннотаций лидируют серий-

ные издания,  и менее всего книги и главы из 

книг. По соотношению загрузок и просмотров 
лидируют авторы, их публикации загружают 

чаще, чем просто просматривают аннотации. У 

всех остальных изданий больше просматрива-
ют аннотации, чем скачивают полнотекстовые 

файлы. Интересно, что у программных про-

дуктов соотношение просмотров аннотаций к 
загрузкам  программных продуктов примерно 

равно двум, когда у остальных  это соотноше-

ние от четырех до семи. Это вероятно можно 

объяснить тем, что составить мнение о полез-
ности программного продукта, можно скачав и 

посмотрев его непосредственно, не ограничи-

ваясь аннотацией. 
Особый интерес для организаций, науч-

ных изданий и авторов представляет  возмож-

ность в огромном поле мировой науки опреде-

лить в нем свое место. Анализ цитирования  

выполняется  проектом CitEc [6], где ведется 

статистика просмотров аннотаций статей и 
загрузок полнотекстовых файлов статей, на 

основе которой в проекте LogEc затем уста-

навливаются различные ранжирования. Эти 
рейтинги обычно обновляются примерно с 3-

го по 5-й день каждого месяца. Оценка эффек-

тивности научной деятельности в какой-то об-
ласти той или иной организации, автора, се-

рийного издания может осуществляться путем 

ранжирования среди как можно большего чис-

ла таких организаций, изданий, авторов в ми-
ровом контексте. Определение в динамике им-

пакт-факторов различных изданий, h-индексов 

авторов, числа цитирований и их ранжирова-
ние с открытым  доступом к этим данным в 

мировой сети дает возможность достаточно 

адекватно оценить место субъекта в мировой 
науке. Для каждого документа, предоставлен-

ного в электронном формате, автоматически 

извлекается и анализируется его список ссы-

лок. Таким образом, известно какие докумен-
ты были указаны, сколько раз и какие цити-

рующие документы. На сайте CitEc есть воз-

можность узнать в динамике h-индексы  авто-
ров, имеющих профиль в RePEc, чей h-индекс 

больше трех и в целом цитатный «портрет» 

автора, а также каковы профили научных ор-

ганизаций, определенные по числу авторов 
этих организаций с оценками их h-индексов. 

Сайт также дает возможность ранжирования 

серийных изданий и журналов. Чтобы быть 
включенными в этот рейтинг, они должны иметь 

импакт-фактор более нуля, более 5 ссылок и бо-

лее 20 документов, опубликованных в год обра-
щения, и процент  самоцитирования  50 или 

меньше. Кроме просмотра рейтинговых списков 

можно увидеть графическое представление в 

динамике по месяцам и годам количества загру-
зок полнотекстового файла и просмотров анно-

таций конкретной публикации любого автора из 

базы RePec для всех видов документов, что 
обеспечивает удобный способ отслеживания 

тенденций в профессии и влияние публикации 

автора. Графики могут показать, что публикация 
сначала незамеченная, через некоторое время 

вызывает всплеск скачиваний и просмотров, а 

затем снова затухает. Автор публикации может 

отслеживать практически в режиме реального 
времени насколько актуальна его работа. Автор 

данной статьи надеется, что информация, пред-

ставленная в ней, расширит кругозор российских 
исследователей.  
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Одним из серьезных препятствий на пу-

ти получения актуальных, достоверных, науч-

но обоснованных результатов агроэкономиче-
ских исследований является ограничение дос-

тупа исследователей к имеющимся в системе 

управления АПК страны баз данных и храни-
лищ информации о деятельности товаропроиз-

водителей, разного рода поставщиков и об-

служивающих организаций. Об этом достаточ-
но убедительно свидетельствует опыт сектора 

информационных технологий в АПК Поволж-

ского НИИЭО АПК, который начиная с 2017 

г., в своих исследованиях использует весьма 
солидный и значительный информационный 

ресурс, каковым является свод годовой отчет-

ности сельскохозяйственных организаций и 
крестьянских (фермерских) хозяйств региона, 

формируемый Министерством сельского хо-

зяйства субъекта РФ. Это позволило уже в 

2017 г. разработать модель обеспечения вос-
производства в отраслях сельского хозяйства 

региона [5], в которой был применён полно-

форматный анализ воспроизводственных про-
цессов в растениеводстве и животноводстве 

путём сопоставлений непосредственно форм 

годового отчёта № 9 - АПК (растениеводство) 
и № 13-АПК (животноводство) за два соседних 

года и получить абсолютные и относительные 

изменения, произошедшие за последний год, 

буквально, по каждой сельскохозяйственной 
культуре (группам культур), каждому виду 

(группе) животных, по всем имеющимся пока-

зателям: площади (поголовье), затраты на про-
изводство (всего и по элементам затрат), вы-

ход продукции и её реализация. Это дало воз-

можность всесторонне оценить цикл воспро-

изводства на первой его стадии (производст-
во). Аналогичные сопоставления были выпол-

нены по другим формам годовых отчётов и 

получены оценки воспроизводства на других 
его стадиях – воспроизводство финансовых 

результатов и факторов производства. Сопос-

тавления в целом по региону проводятся по 
сводной информации, а полученные результа-

ты и закономерности проверяются на досто-

верность (подкрепляются) с помощью группи-

ровок и корреляционного анализа по муници-

пальным районам и сельскохозяйственным 
организациям. В анализ вовлекаются большие 

массивы информации. В результате, была раз-

работана совершенно новая методология ана-
лиза воспроизводственных процессов и созда-

на модель обеспечения воспроизводства в 

сельском хозяйстве.  
В настоящее время в секторе ведутся ис-

следования, направленные на разработку мо-

дели прогнозирования научно-технического 

развития сельского хозяйства региона, в кото-
рых тоже в полной мере используется назван-

ный информационный ресурс. Необходимость 

создания такой модели обоснована во-первых, 
тем, что во всех имеющихся федеральных 

нормативно-правовых и программных доку-

ментах научно-технической направленности 

[1, 2], как правило не рассматривается регио-
нальный аспект, хотя именно там происходят 

соответствующие процессы, а во-вторых, раз-

витие «цифровой экономики»  [3, 4]вынуждает 
к быстрому реагированию на появляющиеся 

новации. 

Исследования ближайших трех лет 
предполагается связать с разработкой методо-

логии повышения эффективности агарного 

производства на основе его технологического 

развития и цифровизации АПК региона. На 
первом этапе намечено разработать модель 

перехода к новому технологическому укладу, 

необходимость которого диктуется сложив-
шимся очень заметным отставанием в разви-

тии всей экономики страны, в том числе АПК, 

усугубляющееся чередой санкций, обострени-

ем проблемы замещения импорта продоволь-
ствия и снижения импортозависимости. Агро-

промышленный комплекс большинства регио-

нов характеризуется наличием признаков 
третьего и четвертого технологических укла-

дов. По имеющимся данным, в некоторых из 

них около 70% технологий относится к экстен-
сивным. В этих условиях можно вести речь о 

полноценном переходе только к пятому техно-
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логическому укладу, хотя в отдельных субъек-

тах РФ и отраслях АПК вполне можно рассмат-

ривать готовность к началу внедрения шестого 

уклада. 
На втором этапе необходимо разработать 

«методологию формирования и развития циф-

ровой экономики в агропромышленном ком-
плексе региона» максимально учитывающую 

его специфику, возможность повысить произ-

водительность труда, конкурентоспособность 
отраслей и организаций, снизить издержки 

производства. Для этого должна быть создана 

инфраструктура (доступ в Интернет, про-

граммное обеспечение, телекоммуникации), 
электронный бизнес (ведение хозяйственной 

деятельности через компьютерные сети), элек-

тронная коммерция (продажа товаров через 
интернет). Это позволит сельскому хозяйству 

стать сектором с интенсивным потоком дан-

ных, которые будут поступать от различных 
участников производственной цепочки от поля 

(фермы) до конечного потребителя продоволь-

ствия и концентрироваться в центре управле-

ния, позволяя получать информацию нового 
качества, находить закономерности, применять 

современные методы обработки и принимать 

адекватные решения, минимизирующие риски. 
Исследования по данной проблеме могут стать 

определенным вкладом в реализацию Про-

граммы «Цифровая экономика Российской 

Федерации» (на период 2018-2024 годы), ут-
вержденной распоряжением Правительства РФ 

от 28 июля 2017 гг., № 1632 – р [3]. 

Для достижения поставленной цели не-
обходимо проанализировать существующие 

нормативно – правовые акты федерального и 

регионального значения, имеющиеся научные 
публикации по исследуемой проблеме; - со-

ставить перечень, раскрыть суть и содержание 

перспективных, в том числе первоочередных 

направлений формирования и развития цифро-
вой экономики, применительно к агропро-

мышленному комплексу; дать оценку имею-

щимся в сельском хозяйстве региона элемен-
там цифровой экономики и определить меха-

низмы их интеграции в единую систему; раз-

работать методы и механизмы отбора и оценки 
наиболее эффективных и приемлемых для аг-

рарного производства региона базисных инно-

ваций и прорывных факторов (точное земле-

делие, биотехнологии, генная инженерия, ней-
росети, искусственный интеллект и др.); раз-

работать перспективные и первоочередные 

направления развития цифровой экономики в 
сельском хозяйстве, пищевой и перерабаты-

вающей промышленности, логистике, ме-

неджменте в АПК и обеспечении производст-

ва; систематизировать имеющуюся семантиче-

скую и графическую информацию, средства 

программного обеспечения, включая геоин-
формационные системы (ГИС). 

На третьем этапе следует разрабатывать 

«цифровую бизнес-модель агропродовольствен-
ного комплекса региона», потребность в которой 

обусловлена не только необходимостью получе-

ния принципиально нового качества и эффек-
тивности управления сельскохозяйственным 

производством на региональном и муниципаль-

ном уровнях, но и необходимостью вовлечения 

инвесторов в его научно-техническое развитие. 
Длинный производственный цикл, подвержен-

ность природным рискам, потери урожая при его 

уборке и хранении во многом предопределили 
отсутствие прогресса в росте производительно-

сти труда и внедрении инноваций. Уровень ис-

пользования информационных технологий в 
сельском хозяйстве очень низок и в основном 

сводится к применению компьютеров и про-

граммных средств управления финансами и 

фиксацией коммерческих сделок. Некоторые 
товаропроизводители используют цифровые 

технологии, но в основном для мониторинга 

состояния полей, сельскохозяйственных куль-
тур и животных. С помощью специального 

программного обеспечения осуществляется 

контроль за некоторыми звеньями сельскохо-

зяйственного процесса.  
Цифровая  бизнес-модель устранит мно-

гие из этих недостатков. Но для этого необхо-

димо осуществить: оценку имеющихся предпо-
сылок и исходной базы цифровизации сель-

ского хозяйства и других отраслей агропродо-

вольственного комплекса; обоснование прин-
ципов и процессов формирования непрерыв-

ных продуктовых цепей от поля (фермы) до 

конечных потребителей продовольствия; уста-

новление и формализацию связей между раз-
личными субъектами и процессными звенья-

ми; разработку механизма управления данны-

ми с привлечением внешних источников ин-
формации; выявление способов и разработку 

механизмов получения информации от раз-

личных устройств, расположенных в поле, на 
ферме, датчиков машинно-тракторных агрега-

тов, метеорологических станций, дронов, 

спутников, партнеров и поставщиков; транс-

формацию разработанных авторских про-
граммных продуктов и их интеграцию в еди-

ную информационную систему агропродо-

вольственного комплекса региона; создание и 
размещение в Интернет-пространстве бизнес-

модели агропродовольственного комплекса 
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региона в виде единой геоинформационной 

системы, объединяющей все возможные про-

изводственные, продуктовые, логистические, 

маркетинговые, организационные и другие 
информационные потоки агропродовольствен-

ного комплекса. 
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В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ 

Стенкина М.В., к.э.н., вед. науч. сотр. Сибирский НИИ экономики сельского хозяйства СФНЦА РАН 
  

Создание информационного общества, в 

котором преобладающее значение для разви-

тия экономики имеют получение, сохранение, 
производство и распространение достоверной 

информации с учетом стратегических нацио-

нальных приоритетов Российской Федерации,  
подразумевает высокий уровень развития ин-

формационных технологий и их использова-

ние на всех уровнях управления (предприятия, 
органы государственной власти). Среди ос-

новных задач применения информационных 

технологий в сфере взаимодействия государ-

ства и бизнеса, формирования новой техноло-
гической основы в экономике – своевременное 

распространение достоверных сведений о раз-

личных аспектах социально-экономического 
развития, в том числе данных официального 

статистического учета [1]. 

В ходе проведения исследований в об-

ласти экономики сельского хозяйства, требу-
ется большой объем статистической информа-

ции, финансово-экономических показателей, 

которые составляют информационную базу 
экономических исследований и от полноты, 

достоверности и оперативности поступления 

данной информации в большой степени зави-
сит успешное выполнение научных исследова-

ний. 

Научные исследования экономических 

процессов в агропромышленном комплексе 
требуют создания оптимальных условий для 

удовлетворения информационных потребно-

стей научных сотрудников на основе исполь-
зования информационных технологий, в кото-

рых реализованы функции сбора, передачи и 

обработки информации. В настоящее время 
рынок программных продуктов предлагает 

широкий спектр автоматизированных рабочих 

мест (АРМ) различных специалистов АПК, 

которые должны обеспечить высокую эффек-
тивность хозяйственной деятельности пред-

приятий. Однако, как показал практический 

опыт, без объединения АРМов в единую ин-
формационно-управляющую систему которая 

охватывает всю структуру предприятия снизу 

доверху и учитывает многочисленные факто-
ры, влияющие на деятельность предприятия, 

достигнуть максимального эффекта от их вне-

дрения невозможно. 

Если рассматривать с подобного ракурса 
автоматизацию научных исследований в аг-

рарном секторе, то необходима научная орга-

низации труда, которая обеспечивает повыше-
ние эффективности работы научных сотрудни-

ков. Автоматизация научно-исследовательских 

работ, использование экономико-математи-

ческих методов, возможность использования 
баз данных, доступа к Internet-ресурсам явля-

ются важными факторами интенсификации 

труда научных сотрудников, благодаря кото-
рым не просто расширяются возможности, а 

предоставляется инструмент, позволяющий 

оперативно и более качественно выполнять 
свои функции.      

Современное развитие АПК связано с 

комплексным использованием наукоемких 

факторов в управленческой деятельности по 
следующим направлениям: организационные, 

производственно-экономические, планово-

стратегические, технико-технологические, со-
циально-трудовые, нормативно-правовые, ин-

формационные. Это можно наглядно видеть на 

примерах использования на предприятиях но-
вейших технологий в растениеводстве и жи-

http://bit.samag.ru/uart/more/67/
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вотноводстве, новых технических средств, 

усовершенствованных систем ведения сель-

ского хозяйства. Внедрение научно-техни-

ческих разработок и нововведений в практику 
является источником экономического роста и 

способствует повышению производительности 

труда, значительному сокращению затрат на 
производство продукции, увеличению объемов 

производства. Однако субъектам хозяйствова-

ния в АПК необходима всесторонняя помощь 
для освоения научных достижений, так как 

зачастую не хватает квалифицированных кад-

ров, финансовых ресурсов и т.д.  

В настоящий момент сделать обоснован-
ный вывод, о готовности перехода сельхозто-

варопроизводителей на новый технологиче-

ский уклад практически невозможно из-за от-
сутствия информации, соответственно и меры 

направление на стимулирование инновацион-

ной активности не дают полной отдачи. Ин-
формация об использовании инноваций, пре-

доставляемая Росстатом очень ограничена и 

представлена в рамках объема инвестиций в 

основной капитал, по видам экономической 
деятельности (сельское хозяйство, охота и 

лесное хозяйство), где невозможно выделить 

процент инвестиций в сельское хозяйство. Для 
оценки инновационного потенциала у сельхоз-

товаропризводителей необходим мониторинг, 

который предполагает анкетирование опреде-

ленных групп респондентов. Опыт рассылки 
по электронной почте анкет об использовании 

инноваций на предприятиях не дает желаемый 

результат, т.к. процент их заполнения очень 
низкий. Для проведения мониторинга у науч-

но-исследовательских учреждений нет 

средств, на командировочные расходы деньги 
практически не выделяются, ссылаясь на то, 

что ученые должны зарабатывать деньги. Аг-

рарная экономическая наука поставлена в ту-

пик: у сельхозтоваропроизводителей недоста-
точно денег для приобретения инновационных 

технологий, техники, соответственно заключе-

ние договоров с научными учреждениями на 
разработку планов социально-экономического 

развития предприятия отступает на задний 

план.  Следует заметить, что хаотичное приоб-
ретение инноваций, без анализа системы веде-

ния сельского хозяйства не дает желаемого 

результата.   

Если рассматривать сельское хозяйство с 
точки зрения цифровой экономики, при кото-

рой ключевым фактором производства явля-

ются данные в цифровом виде, то предполага-
ется, что вся информация о происходящих 

производственных процессах собрана в еди-

ный массив данных, по результатам анализа 

которых можно принять соответствующие ме-

ры и существенно повысить эффективность 

производства, технологий, оборудования, хра-
нения и т.д. [2]. Соответственно процесс фор-

мирования цифровой экономики неразрывно 

связан с формированием единого информаци-
онного пространства.  

Уже много лет учеными предлагаются 

различные варианты создания единого инфор-
мационного пространства АПК, в котором ин-

тегрировались бы типовые информационные 

системы: производственные, региональные, 

отраслевые и ведомственные [3].  
Коллектив ученых  ВИАПИ им 

А.А.Никонова,  в рамках научных исследова-

ний сделал вывод, что при переходе на цифро-
вую экономику необходимы мероприятия по 

разработке единого информационного Интер-

нет-пространства научнообразовательных ре-
сурсов, АПК и других, которые будут интег-

рированны в единое информационное Интер-

нет-пространство РФ, благодаря единой сис-

теме сбора и анализа статистической и учет-
ной отчетности, разработке унифицированных 

производственных типовых информационно-

управляющих систем, информационно-
вычислительных систем [4]. 

Вопрос создания единого информацион-

ного пространства АПК, а соответственно и 

аграрной науки, до настоящего времени оста-
ется открытым. 

Необходимо принять законодательно-

нормативные документы, устанавливающие 
регламент формирования информационных 

ресурсов; предоставить возможность предпри-

ятиям формировать эти ресурсы в требуемом 
объеме и в определенном формате, обеспечив 

их на определенных условиях компьютерной 

техникой и лицензионным программным обес-

печением; организовать обучение специали-
стов для работы с новыми информационными 

технологиями; определить права и степень 

доступа участников к информации. 
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ПОТЕНЦИАЛ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ «ЦИФРОВОГО» СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В РОССИИ 
Ларина Т.Н., д.э.н., доц., Заводчиков Н.Д., д.э.н., проф. Оренбургский ГАУ 

 

Перспективы развития цифровой эконо-

мики в нашей стране – одна из актуальных тем 
для обсуждения как в научной среде, так на 

государственном уровне. Указом Президента 

РФ № 203 от 9 мая 2017 г. «О стратегии разви-
тия информационного общества в Российской 

Федерации» были определены основные госу-

дарственные приоритеты в данной сфере. В 
июле 2017 г. утверждена программа «Цифро-

вая экономика Российской Федерации», реали-

зация которой должна обеспечить внедрение 

цифровых технологий в повседневную жизнь 
общества. Не остается в стороне от этих про-

цессов и сельское хозяйство. В Стратегии на-

учно-технологического развития Российской 
Федерации, утвержденной Указом Президента 

РФ от 1 декабря 2016 г. № 642, заявлено о не-

обходимости разработки технологий, которые 

в числе прочего, обеспечат переход к высоко-
продуктивному и экологически чистому сель-

скому хозяйству, разработку и внедрение сис-

тем рационального применения средств хими-
ческой и биологической защиты растений и 

животных. 

Потенциал внедрения передовых ин-
формационных («цифровых») технологий в 

отечественное сельское хозяйство огромен. 

Так, по данным Росстата, размер посевных 

площадей в России в 2017 г. составил 80,6 млн 
га и в последние годы показатель увеличивает-

ся. Однако, по оценкам Министерства сельско-

го хозяйства РФ, лишь 10% пашни обрабаты-
вается с применением современных цифровых 

технологий. К сожалению, на сегодняшний 

день имеются только экспертные оценки мас-
штабов внедрения цифровых технологий в 

сельскохозяйственное производство России, а 

также отдельные примеры в ряде регионов 

страны. В официальной статистике эти сведе-
ния не приводятся. Например, в Тульской и 

Курской областях на площади в 1000 га уста-

новлены датчики на полях, что позволило уве-

личить урожайность сои на 11,5%, пшеницы – 

на 6,5% [1]. 
Авторами данной статьи совместно с 

представителями отдела инноваций Мини-

стерства сельского хозяйства, пищевой и пере-
рабатывающей промышленности Оренбург-

ской области в октябре-ноябре 2017 г. прове-

дено анкетирование специалистов управлений 
сельского хозяйства муниципальных районов 

области по проблемам внедрения технологии 

точного земледелия (ТТЗ) (или отдельных 

элементов ТТЗ) в производство. ТТЗ – система 
технологий (системы глобального позициони-

рования (GPS, ГЛОНАСС), специальные дат-

чики, аэрофотосъемка, космические снимки, 
специализированное программное обеспече-

ние и т.п.), позволяющая обеспечить опти-

мальное использование ресурсов и получить 

прирост объемов производства продукции 
лучшего качества, обеспечивая экологически 

безопасные агроприемы и минимизируя вме-

шательство человека [2].  
Около половины разосланных анкет бы-

ли заполнены и представлены для анализа. 

Анализ результатов анкетирования показыва-
ет, что в сельских районах Оренбургской об-

ласти доля площадей, обрабатываемых с при-

менением навигационной техники, колеблется 

от нуля до 23%, что в среднем составляет 3,9% 
от площади сельскохозяйственных угодий ре-

гиона. В Новосергиевском муниципальном 

районе в 2017 г. 20 опрыскивателей, оборудо-
ванных средствами параллельного вождения, 

обработали от сорняков и вредителей 52 тыс. 

гектаров пашни, обеспечив высокое качество 
работ и позволив сэкономить дорогостоящие 

химикаты. Там, где при опрыскивании полей 

агрегаты были оборудованы приборами парал-

лельного вождения, расход химикатов сокра-
тился на 9 - 15%. В Адамовском муниципаль-

ном районе области 326 единиц техники обо-

рудованы средствами навигации, из них 103 
грузоперевозящих автомобиля, что обеспечило 

http://www.viapi.ru/download/
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сокращение расхода топлива на 50%. В боль-

шинстве сельских муниципальных районов 

имеется в том или ином виде опыт применения 

элементов технологий точного земледелия 
(табл. 1).  

Результаты обследования показали, что в 

рассматриваемых муниципальных районах 
Оренбургской области навигационным обору-

дованием оснащены 12,6% тракторов, 6,2% 

комбайнов. Оборудовано в общей сложности 
215 автомобилей и 59 опрыскивателей. По от-

зывам респондентов, проблем в использовании 

навигационных средств не возникало. К сожа-

лению, не во всех муниципальных районах 

такой работе уделяют должное внимание. 

Наиболее трудным для большинства оказался 
вопрос об экономической эффективности ис-

пользуемого оборудования, хотя о необходи-

мости применения все респонденты высказа-
лись одобрительно. По нашим оценкам, к 2025 

г. в Оренбургской области можно ожидать, что 

до 70% площадей будет обрабатываться с 
применением навигационного оборудования 

[3]. 

 

Таблица 1. Освоение элементов ТТЗ в сельскохозяйственных организациях 
 Оренбургской области в 2017 г. 

Муниципальный 
район Оренбург-

ской области 

Площадь, 

обработан-

ная с нави-
гационным 

оборудова-

нием, 

тыс. га 

Тракторы, ед. Самоход-

ные оп-

рыскива-
тели с 

навигато-

рами, ед. 

Комбайны, ед. Автомобили, ед. 

Всего 

в том числе 

оборудован-

ная средст-

вами навига-

ции 

Всего 

в том числе 

оборудо-

ванная 

средствами 

навигации 

Всего 

в том числе 

оборудо-

ванная 

средствами 

навигации 

Адамовский 130,0 290 149 3 157 71 154 103 

Абдулинский 10,2 90 10 6 105 - - - 

Александровский 16,0 121 6 - 130 14 - 20 

Бугурусланский 6,0 142 5 - 41 6 50 2 

Илекский - 110 3 3 125 3 - - 
Красногвардей-

ский 
36 131 14 - 145 - - 6 

Курманаевский 28,0 219 25 - 62 - 59 - 

Новосергиевский 52 205 26 21 220 - - - 

Оренбургский 26 339 12 3 131 2 207 5 

Сакмарский 16,5 195 26 4 69 - 91 20 

Саракташский 10 304 47 - 70 - 168 38 

Светлинский 21 195 22 3 210 7 - - 

Северный 7,0 65 3 4 70 - - 3 

Сорочинский 7,8 209 2 2 59 - 52 18 

Тоцкий 6,4. 93 5 3 86 - - - 

Шарлыкский 33,2 199 13 7 67 - 86 - 

ИТОГО: 406,1 2907 368 59 1652 103 х 215 
В % к общему 

количеству тех-

ники 
х 100 12,6 х 100 6,2 х х 

Источник: результаты анкетирования, проведенного авторами в октябре-ноябре 2017 г.  

Подводя итоги исследования отметим, 

что внедрение в сельское хозяйство техноло-
гий, сопряженных с информатизацией произ-

водственных процессов и формированием 

больших массивов количественных данных – 

не отдаленное будущее, а реальность сего-
дняшнего дня. Для более масштабного внедре-

ния технологий точного земледелия, в первую 

очередь, по нашему мнению, необходимо ин-
формирование производителей геоинформа-

ционных систем о потребностях сельхозтова-

ропроизводителей, а также популяризация 
достижений в данной области. Как отмечают 

специалисты, на сегодняшний день в России 

пока слабо координируется работа мини-

стерств и ведомств по сбору, обработке и рас-
пространению информации о внедрении эле-

ментов цифровой экономики [4]. При этом 

очевидной является необходимость развития 
систематического мониторинга внедрения пе-
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редовых технологий в сельскохозяйственное 

производство [5]. 

Во-вторых, необходимо развивать сферу 

подготовки и переподготовки профильных 
специалистов в области информатизации сель-

скохозяйственного производства. Например, 

на базе Оренбургского государственного аг-
рарного университета с 2009 г. функционирует 

Научно-образовательный центр ресурсосбере-

гающего и точного земледелия, на базе кото-
рого проводится повышение квалификации 

руководителей и специалистов аграрного сек-

тора. Успешный опыт необходимо распро-

странять по всей стране. И, в-третьих, требует-
ся существенное увеличение целевой государ-

ственной поддержки всех участников процесса 

«цифровизации» сельского хозяйства.  
Оценивая перспективы развития цифро-

вого сельского хозяйства, необходимо отме-

тить, что представители Министерства сель-
ского хозяйства РФ заявили о начале перего-

воров с Роскосмосом и Росгидрометом о соз-

дании единой базы снимков из космоса и кли-

матических данных для целей создания под-
робных карт для осуществления «точного зем-

леделия». Также в Министерстве сельского 

хозяйства РФ идет подготовка целевой про-
граммы «Цифровая трансформация сельского 

хозяйства» [6]. Эти обстоятельства дают осно-

вание сделать вывод о начале формирования 

платформы для развития отечественного сель-

ского хозяйства на более высоком уровне. 
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВНЕДРЕНИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ                                                  

В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 
Балабанов В.И., д.т.н., проф., Цветков И.В., д.т.н., Жогин И.М. РГАУ МСХА имени К.А.Тимирязева 

  
В статье излагается разработанная 

авторским коллективом методика оценки 

экономической эффективности внедрения ин-
формационных технологий на сельскохозяйст-

венных предприятиях, которая может приме-

няться не только для оценки эффективности 

информационных технологий в отдельных хо-
зяйствах, но и для произведения оценки в тер-

риториальном или отраслевом разрезе. 

Определены основные категории, для которых 
разработан комплекс показателей, способных 

служить индикаторами как уровня внедрения 

ИТ-технологий, так и степени рентабельно-
сти внедрения этих технологий. 

Задачу увеличения объемов производст-

ва и переработки сельскохозяйственной про-

дукции с одновременным снижением общих 
затрат можно решить только за счет полного и 

рационального использования ресурсов хозяй-

ствующего субъекта. Для решения данной, 
кстати, очень непростой, задачи необходимы 

новые информационные технологии. Инфор-

мационные технологии − это совокупность 

методов, производственных и программно-

технологических средств, объединенных в 
технологическую цепочку, обеспечивающую 

сбор, хранение, обработку, вывод и распро-

странение информации [1].  Информационные 

технологии представляют собой процесс, ис-
пользующий совокупность средств и методов 

сбора, обработки и передачи первичных дан-

ных для получения информации с новыми ха-
рактеристиками и качественными свойствами 

(информационного продукта) [2].  

Внедрение новых информационных тех-
нологий (НИТ) в сельском хозяйстве повысит 

эффективность и управляемость информаци-

онных потоков [4]. Цель реализации информа-

ционной технологии – создание из информа-
ционного ресурса качественного информаци-

онного продукта, удовлетворяющего требова-

ниям руководителя, принимающего управлен-
ческое решение [4]. 
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Для оценки эффективности внедрения 

новых информационных технологий в сель-

ское хозяйство необходим инструмент, кото-

рый позволит в количественной форме опре-
делять вклад каждого из ИТ-инструментов в 

повышение рентабельности сельскохозяйст-

венного производства. 
В настоящее время информационные 

технологии реализуются посредством приме-

нения персональных компьютеров и телеком-
муникационных средств связи. 

Передовые информационные технологии 

повысят эффективность и устойчивость функ-

ционирования хозяйствующих субъектов. 
Именно они возможно на основе применения 

передовых информационных технологий, по-

зволят выявить внутренние резервы субъектов, 
привлечь внешние ресурсы и провести рест-

руктуризацию организационных структур с 

последующим реинжинирингом систем управ-
ления. Таким образом, информационные тех-

нологии – это не процесс постоянного влива-

ния финансовых ресурсов ради экономии, а 

средство получения прибыли, определяющей-
ся степенью стабильности функционирования 

хозяйствующего субъекта. 

Исходя из современных требований, 
предъявляемых к качеству работы управленче-

ского звена в любых хозяйствующих субъек-

тах, необходимо отметить, что его эффектив-

ная работа во многом будет зависеть от уровня 
оснащения организации электронным обору-

дованием [1], таким, как персональные ком-

пьютеры, средства связи, копировальные уст-
ройства и т.д. 

Перспектива развития ИКТ хозяйст-

вующих субъектов невозможна без государст-
венной поддержки. Существующий алгоритм - 

финансовое обеспечение и поддержка хозяйст-

вующих субъектов, выделение льготных кре-

дитов и инвестиций государства. Но он не даст 
максимального эффекта, если часть этих 

средств не будет направлена на развитие и 

внедрение информационных технологий. 
На сегодняшний день обеспеченность 

хозяйствующих субъектов информационными 

технологиями находится на разном уровне. 
Некоторые хозяйствующие субъекты требуют 

совершенствования ИТ, некоторые – их вне-

дрения. Прежде чем приступить к информати-

зации хозяйствующих субъектов, необходимо 
определить уровень обеспеченности хозяйст-

вующего субъекта информационными техно-

логиями. Для более точного распределения 
ресурсов по поддержке хозяйствующих субъ-

ектов необходима оценка уровня обеспеченно-

сти данных субъектов ИТ или эффективности 

использования ИТ в них, что является одной 

из главных задач государства. 

Для оценки эффективности деятельности 
сельхозпредприятий необходима разработка 

методов, основанных на системном подходе к 

анализу деятельности их отдельных направле-
ний. Эта задача решается следующим образом: 

в анализ вовлекается все большее количество 

показателей, и среди них выявляются те, кото-
рые в большей степени отражают результатив-

ность работы коллектива предприятия. 

Алгоритм проведения данного анализа 

следующий: 
1. Рассмотрение субъекта как некоторой 

целостной системы, функционирующей в оп-

ределенной среде; 
2. Сбор достаточной информации об ос-

новных характеристиках системы, прежде все-

го о закономерностях ее поведения в различ-
ных условиях; 

3. Разработка моделей, отображающих 

наиболее важные свойства реальных систем в 

соответствующей информационной системе; 
4. Определение стратегии развития 

управляемой системы исходя из целей ее 

функционирования; 
5. Обоснование эффективности дости-

жения поставленной цели, т.е., выбор критерия 

оценки качества наиболее оптимальных вари-

антов развития системы; 
6. Принятие управленческих решений на 

основе исследования поведения модели путем 

«проигрывания» различных производственных 
ситуаций при изменяющихся условиях с уче-

том технических, технологических, хозяйст-

венных, экономических, социальных и слу-
чайных факторов; 

7. Реализация решений управления ре-

альной системой и анализ реакции этой систе-

мы на управленческие воздействия. 
В результате проделанной работы мы 

получим индекс, который в количественной 

форме будет отображать качественный вклад 
ИТ-технологий в повышение эффективности 

сельскохозяйственного производства. 

Общий интегральный индекс внедрения 
ИТ (индекс ИТ) для различных отраслей сель-

ского хозяйства определяет степень оснащён-

ности хозяйств ИТ с учетом их эффективно-

сти. Индекс может быть определен как для от-
дельных хозяйств, так и для групп хозяйств, 

отраслей в целом или территорий. 

Для n аспектов суммарный индекс ИТ 
определяется по формуле: 
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   (1)  

где:    – весовой коэффициент,    – индекс по 

i – аспекту. 

Индекс должен оценивать эффектив-

ность внедрения ИТ-средств в комплексе, так 

как увеличение прибыли от их использования 
складывается из нескольких составляющих, 

зачастую значительно разнесенных во време-

ни: экономия затрат на производство, повыше-
ние производительности и дисциплины труда, 

усиление эффективности производства в ре-

зультате использования накопленных знаний. 
 Первым действием в рамках определе-

ния такого индекса является выделение аспек-

тов сельскохозяйственного производства, на 

которые положительно влияет внедрение ИТ-
технологий. 

Ввиду разнообразия аспектов применения 

ИТ-технологий в сельском хозяйстве требуется 
корректность учета положительного влияния 

каждого из них. Отсюда вытекает необходи-

мость выведения комплексного коэффициента, 
представляющего из себя взаимосвязанную сис-

тему оценок, позволяющую всесторонне и кор-

ректно оценить влияние ИТ-технологий.  

Необходимо учитывать, что отдельные 
факторы могут производить различный эф-

фект, как быстрый, так и долговременный. 

Смешение всех в один индекс нивелирует дол-
говременные факторы.  

Индекс включает в себя показатели эф-

фективного использования ИТ с позиции раз-

личных экономических категорий: 
1. Эффективное использование ИТ как 

показатель затрат; 

2. Эффективное использование ИТ как 
показатель роста производства; 

3. Эффективное использование как пока-

затель использования активов; 
4. Эффективное использование ИТ как 

показатель гибкости бизнеса. 

Оценка производится на основе анализа 

фактических данных по хозяйствам, в которых 
внедрялись методы интенсивного земледелия, 

до и после внедрения. Кроме того, в индексе 

учитывается суммарный экономический эф-
фект по всем аспектам внедрения новых тех-

нологий. Критериальный характер индексов 

позволит проводить сравнительный анализ, 
как отдельных хозяйств, так и территорий по 

степени внедрения ИТ-средств и их экономи-

ческой эффективности. 

Заключение. В работе дается обоснова-

ние и излагается методика расчета предложен-

ного авторами общего  интегрального  индекса  

внедрения информационных технологий (ИТ-

индекс), позволяющего проводить сравнитель-

ный анализ, как отдельных хозяйств, так и 

территорий по суммарной степени внедрения 

ИТ-средств и их экономической эффективно-

сти. Составной частью интегрального индекса 

является оценка прибыльности внедрения ИТ-

технологий, как в растениеводческие, так и в 

животноводческие хозяйства. 

Интегральный ИТ-индекс включает в се-

бя дифференциальные индексы по следующим 

категориям: показатели экономической эффек-
тивности, показатель роста производства, по-

казатель использования активов, показатель 

гибкости бизнеса. 

Особенностью предлагаемой методики 
расчета являются гибкость и настраиваемость 

алгоритма расчета индекса в зависимости от 

фактических данных и поставленных целей. 
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РОЛЬ АГРОЗНАНИЙ В КОНТЕКСТЕ ПЕРЕХОДА К ЦИФРОВОЙ АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКЕ:                                               
РОССИЙСКИЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

Осовин М.Н., к.э.н., ИАгП РАН 
  
Анализ целей и задач Российской Феде-

рации на период до 2024 года [1],  сформули-

рованных в Указе Президента РФ, основных 
положений «Стратегии научно-техноло-

гического развития РФ», государственной про-

граммы «Цифровая экономика РФ» [2] пока-
зал, что одним из первоочередных стратегиче-

ских направлений развития страны в средне-

срочной перспективе является повышение эф-

фективности агропродовольственного ком-
плекса за счет применения цифровых техноло-

гий. В современных условиях сохранение мак-

роэкономической стабильности, обеспечение 
темпов экономического роста и достижение 

РФ лидирующих позиций в рейтинге конку-

рентоспособности мировых экономик невоз-
можны только за счет продолжающейся экс-

тенсивной эксплуатации сырьевых ресурсов и 

увеличения доли экспорта пищевой продукции 

неглубокой степени переработки. Возрастание 
нагрузки на окружающую среду до масштабов, 

угрожающих воспроизводству природных ре-

сурсов, порождает рост рисков для жизни и 
здоровья граждан, а отставание отечественных 

научных исследований и разработок от меж-

дународных стандартов является предпосыл-
кой для отнесения России к научно-техни-

ческой периферии. 

Сопоставление содержания государст-

венной программы "Цифровая экономика РФ" 
с ее наиболее известными зарубежными анало-

гами: «Цифровая Европа 2020» (Европейский 

Союз), «Индустрия 4.0» (Германия), «Нацио-
нальный план развития ИКТ» (Сингапур), «Ин-

тернет Плюс» (Китай), «Программа развития 

кибернетических систем» (США) − позволило 

выделить основные направления государствен-
ной политики, стимулирующие внедрение циф-

ровых технологий в экономику и социальную 

сферу. К ним, прежде всего, относятся: государ-
ственная поддержка научно-иссле-довательских 

работ в ключевых сферах применения, инвести-

ции в развитие федеральных лабораторий, ис-
следовательских институтов, университетов, а 

также разработка образовательных программ и 

центров компетенций. Последний аспект, с на-

шей точки зрения, наиболее важен для агропро-
довольственного комплекса.  

В 2018 г. немецкое сельскохозяйствен-

ное общество (DLG) опубликовало программ-
ный документ с ключевыми требованиями к 

IT-индустрии, цифровым бизнес-моделям, ин-

фраструктуре и безопасности данных [3]. К 

числу наиболее значимых и характерных для 

цифровой аграрной экономики направлений 
относят не только расширение инфраструкту-

ры мобильной связи или использование оциф-

ровки данных для сближения сельскохозяйст-
венного производства и потребителей конеч-

ной продукции, но и усиление важности обра-

зования и обучения. Во всем мире цифровые 

технологии и их применение являются неотъ-
емлемой частью учебной программы по сель-

скохозяйственным дисциплинам. Более того, в 

программе «Цифровая Европа 2020» [4],  кото-
рую можно считать одним из основных ком-

понент стратегии развития Европейского сою-

за (ЕС) на десятилетний период, отдельным 
пунктом выделена необходимость развития  

цифровой грамотности населения, которая вы-

звана: «…проблемой нехватки сотрудников, 

обладающими развитыми навыками работы в 
цифровой среде. В самой ближайшей перспек-

тиве целый ряд рабочих профессий перестанет 

быть востребованным. Более 65% детей, по-
ступающих в этом году в начальную школу, 

получат в дальнейшем профессию, которая в 

данный момент еще не существует». Постоян-
ное переобучение и повышение собственной 

квалификации являются для европейцев гаран-

том сохранения собственного рабочего места. 

В режиме интенсификации производства ру-
ководителю предприятия выгоднее выплачи-

вать дополнительные средства за переработку 

квалифицированному специалисту, чем со-
держать дополнительный штат менее компе-

тентных сотрудников.  В связи с этим в Евро-

пейском Союзе ежегодно переобучение про-

ходит каждый второй работник с постоянным 
контрактом, каждый третий − со срочным кон-

трактом, и каждый пятый из самозанятых. 

Вместе с тем, анализ ключевых факторов 
рейтинга The Global Innovation Index (Гло-

бальный инновационный индекс) [5], содер-

жащего показатели эффективности инноваций 
127 стран и экономик по всему миру, показал, 

что за последние годы в России сократились 

расходы на образование (падение с 79 на 83 

место) и НИОКР (с 31 на 34 место), что по-
влияло на размер рынка интеллектуальных 

товаров и услуг (61 место), скорость формиро-

вания инновационных связей между наукой и 
производством (105 место), а также на распро-

странение (45 место) и влияние новых знаний 
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на оздоровление экономики и социальной сфе-

ры страны (111 место). 

Данная тенденция не могла не сказаться 

на доле вклада российских ученых в наиболее 
перспективные, по мнению международных 

аналитиков,  исследования, способные задать 

верный курс дальнейшему развития агропро-
довольственного комплекса страны. Согласно 

анализу публикационной активности, на дан-

ный момент существуют не менее 480 направ-
лений, характеризующихся высокими темпами 

роста количества публикаций в наиболее вос-

требованных научных журналах сельскохозяй-

ственной тематики, однако, российские иссле-
дования представлены лишь в 5 из них и со-

ставляют не более 1,1% от общего объема. В 

рамках Договора о международной патентной 
кооперации в 2015 г. количество оформленных 

российской стороной патентных заявок в об-

ласти сельского хозяйства и смежных с ним 
отраслей составило 33 единицы или 0,13% от 

общемирового значения [6]. 

Таким образом, дальнейшая синхрони-

зация цепочки внедрения всех вновь создан-
ных или усовершенствованных технологий в 

сельскохозяйственное производство требует 

опережающего увеличения внутренних затрат 
на научные разработки по сравнению с ростом 

валового внутреннего продукта страны. Вме-

сте с тем наибольшего эффекта в этой сфере 

можно добиться только при сближении пред-
метной области исследований с целями и зада-

чами, стоящими перед реальным сектором 

экономики. К 2030 г. общемировой рынок ав-
топилотируемой техники на основе микро-

геопозиционирования увеличится в 70 раз и 

составит 157,5 млрд долл. Применение 
GPS/ГЛОНАСС-датчиков и RFID-меток (Radio 

Frequency IDentification), осуществляющих 

радиочастотную идентификацию  для логисти-

ки производства АПК, увеличится в 1,7 раза, 
рынок интегрированных систем контроля и 

учета в сельском хозяйстве, совмещенных с 

системами телематики, вырастет в 1,73 раза, а 
аэрокосмических услуг, включающих геопози-

ционирование, дистанционное зондирование и 

гидрометеорологическую информацию, в 1,72 
раза [6]. Для того чтобы не упустить откры-

вающегося окна возможностей и избежать до-

гоняющего сценария развития событий, при 

котором у западных компаний закупаются па-
тентованные платформенные технологии, ус-

певающие устареть еще до момента их вне-

дрения, необходимо сформировать собствен-
ный аграрный научно-инновационный кластер, 

объединяющий образовательные центры, вы-

ступающие в роли тестовых демонстрацион-

ных площадок для распространения передовых 

практик, и научно-исследовательские институ-

ты сельскохозяйственного профиля.  
Более того, для осуществления потенци-

ального технологического прорыва в АПК 

нужно ориентироваться на подрастающее по-
коление, прикладывая максимальные усилия 

для формирования позитивного образа буду-

щего среди сельской молодежи. Для этого по-
требуется не только создание современной 

и безопасной цифровой образовательной сре-

ды, но и обновление содержания предметной 

области «технология», «информатика» и «ро-
бототехника», как приоритетных курсов для 

выживания и повышения навыков адаптации к 

воздействиям внешней среды [7]. 
Таким образом, на современном этапе 

внедрение цифровых технологий в агропро-

мышленном комплексе должно базироваться 
не только на технологическом перевооруже-

нии сферы производства. С нашей точки зре-

ния, необходимо усилить меры государствен-

ного воздействия, направленные на раскрытие 
инновационного потенциала исследователь-

ских проектов  в АПК и создание рамочных 

условий для их стандартизации, предусмот-
реть различные способы финансовой поддерж-

ки данной инициативы (инновационные вауче-

ры, фонды, гранты, призы и т.д.), поощрять 

государственные закупки инновационных ре-
шений в области ИКТ, которые могут улуч-

шить качество государственных услуг, предос-

тавляемых в электронном виде.  
С другой стороны, стране нужны гра-

мотные специалисты, способные использовать 

новые технологии. Поэтому в самой ближай-
шей перспективе образовательным организа-

циям необходимо придать статус центров 

профессиональных компетенций, ответствен-

ных за подготовку высококвалифицированных 
кадров. Данные направления закладывают век-

тор к построению инновационно ориентиро-

ванной аграрной экономики, экономики, в ко-
торой технологии считаются непременным 

атрибутом современной жизни, инструментом 

для создания более комфортной среды обита-
ния, самореализации и раскрытия таланта ка-

ждого человека вне зависимости от места его 

проживания. 
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Интегрированная логистика − это систе-

ма управления потоковыми процессами, кото-
рая расширяет сферу применения методологи-

ческого инструментария логистики. Концеп-

ция направлена  на межфункциональную инте-

грацию и оптимизацию совокупности видов 
производственно-хозяйственной деятельности 

начиная с отдельных операций и заканчивая 

сквозным управлением потоковыми процесса-
ми [1] Эта концепция учитывает новые усло-

вия бизнеса на современном этапе: 

1. Новое понимание механизмов рынка и 
логистики как стратегического элемента в 

конкурентных возможностях фирмы. 

2. Перспективы интеграции между логи-

стическими партнерами, новые организацион-
ные (структурные) отношения. 

3. Новые технологические возможности, 

в частности, в области гибких производств и 
информационно-компьютерных технологий, 

контроля и управления во всех сферах произ-

водства и распределения продукции. 
Отдельные фирмы, организации, систе-

мы рассматриваются как центры логистиче-

ской активности, прямо или косвенно связан-

ные в единый интегральный процесс управле-
ния основными и сопутствующими потоками 

для наиболее полного и качественного удовле-

творения спроса в соответствии с их специфи-
ческими потребностями и целями бизнеса [2]. 

На настоящий момент концепция интег-

рированной логистики в мировом бизнесе 

трансформировалась в бизнес-концепцию 
Supply Chain Management (SCM) –«управление 

цепью поставок», которая создает реальную 

возможность объединения функциональных 
областей логистики путем координации дейст-

вий, выполняемых независимыми звеньями 

логистических систем, разделяющих общую 
ответственность в рамках целевой функции. В 

качестве внешних условий функционирования 

элементов интегрированной концепции логи-

стики перечисляются рыночная неопределен-
ность, конкуренция, нестабильный спрос, про-

блемы реализации товаров, недостаточно раз-

витая инфраструктура [3]. 
Все из перечисленных условий являются 

характеристикой функционирования агробиз-

неса в условиях турбулентной экономики. Од-
ним из факторов рыночной неопределенности 

является низкая информированность его уча-

стников, ограниченность доступа к достовер-

ным и актуальным данным о конъюнктуре ры-
ночной системы. Так проведенное нами иссле-

дование сельскохозяйственных потребитель-

ских кооперативов, как одной из значимых 
форм малого агробизнеса, показало, что про-

блема низкой информированности участников 

кооператива отражается и на всех направлени-
ях их деятельности:  отсутствие полноценной 

и легкодоступной информации о государст-

венной поддержке, а так же трудности в ее по-

иске и понимании становятся барьером в при-
влечении всех возможных видов государст-

венного стимулирования агробизнеса (только 

15% опрошенных полностью информирован-
ных о мероприятиях государственной под-

держки и участвуют в них);  частично закры-

тая и трудная для понимания информация о 

нововведениях в технике и технологиях наряду 
с несовершенством и недостаточностью мате-

риально-технической базы становится барье-

ром в развитии высокотехнологичного произ-
водства сельхозпродукции; трудности поиска 

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-index/
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-index/
http://www.mcx.ru/documents/file_
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34538649
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34538649
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34538649&selid=30108430
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информации и участия в информационных 

коммуникациях с представителями организа-

ций-производителей элементов материально-

технического снабжения и потребителями 
продукции являются барьером в полноценном 

снабжении и сбыте продукции; низкий уро-

вень специальных знаний по бухгалтерскому 
учету и юридическому сопровождению дея-

тельности кооператива снижает его эффектив-

ность и приводит к возникновению админист-
ративных барьеров в его деятельности. 

Основными источниками информации для 

сельскохозяйственных потребительских коопе-

ративов являются Интернет (87% респондентов), 
информация от коллег, партнеров, поставщиков 

(32% респондентов) и средства массовой ин-

формации (28% респондентов). Более половины 
опрошенных затрудняются ответить на вопрос о 

наличии в их районе информационно-

консультационной службы для сельскохозяйст-
венных товаропроиводителей и не знакомы с ее 

работой, 78% никогда не принимали участия в 

мероприятиях, организованных информационно-

консультационными службами и иными органи-
зациями (вузами, банками, органами власти и 

т.п.) [4]. При поиске информационно-

консультационных служб АПК в сети Интернет 
с использованием известных поисковых систем 

результаты запросов ссылаются на региональ-

ные бюджетные и некоммерческим ресурсы, 

однако становится ясно что нет легко доступной 
информации о наличии такой службы на терри-

тории России. Элементы ИКС АПК разрознены, 

не информативны и труднодоступны. 

В связи проведенным анализом можно 

сделать вывод, что применение концепции ин-
тегрированной логистики для повышения эф-

фективности информационно-консультацион-

ного обслуживания агробизнеса весьма акту-
ально. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ НЕОБХОДИМОСТИ И НАПРАВЛЕНИЙ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТ-

ВЕННОГО КОНСУЛЬТИРОВАНИЯ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

Такун А.П., к.э.н, доц., зав. сектором  Института системных исследований в АПК Национальной акаде-

мии наук Беларуси 

 

В настоящее время вопросам формирова-
ния эффективной системы сельскохозяйственно-

го консультирования уделяется значительное 

внимание в большинстве стран мирового сооб-
щества. В Республике Беларусь в силу ряда при-

чин данное направление пока не получило ак-

тивного развития как на уровне исследований, 
так и в плоскости практической реализации.  

Система сельскохозяйственного кон-

сультирования (ССК) является одним из крае-

угольных камней, обеспечивающих эффектив-
ное развитие аграрных отраслей во многих 

развитых стран мира. Основные усилия ССК в 

данных странах направлены на предоставле-
ние производителям сельскохозяйственной 

продукции информации о новейших достиже-

ниях науки и техники, обучение их передовым 

технологиям производства, консультирование 
фермеров по финансово-экономическим и 

маркетинговым вопросам. Около 60-80% ин-

новаций в сельскохозяйственных организациях 
стран Запада внедряется при содействии ССК. 

Центральным звеном ССК являются информа-

ционно-консультационные службы (ИКС), ко-
торые представлены различными организа-

циями, функционирующими как на коммерче-

ской основе, так и за счет государственного 

финансирования. К работе в данных службах 
привлекаются ведущие ученые и практики с 

большим опытом работы в аграрной сфере. 

Таким образом, западные фермеры, даже не 
имея специального образования, благодаря 

деятельности ИКС, в состоянии применять в 

своей работе последние достижения науки и 

https://edu.buk.irk.ru/files/courses/cl_1601/l_3046/m71743.pdf
https://edu.buk.irk.ru/files/courses/cl_1601/l_3046/m71743.pdf
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техники, грамотно организовывать процесс 

производства и реализации продукции, что 

положительно сказывается на эффективности 

функционирования как отдельных предпри-

ятий, так и аграрной отрасли в целом [1,2,3,4]. 

Проведенные исследования позволили 

установить, что развитие ССК позволит ре-

шить несколько существенных проблем бело-
русского АПК: 

Во-первых, в республике давно назрела необ-

ходимость усиления экономических методов 
управления сельскохозяйственными организа-

циями со стороны вышестоящих организаций. 

При этом, часть функций, выполняемых в на-
стоящее время районными и областными ко-

митетами по сельскому хозяйству, должны 

будут взять на себя ИКС. Важность данного 

шага осознается на различных уровнях власти. 
Так еще в Государственной программе возро-

ждения и развития села на 2005 - 2010 годы 

было предусмотрено «…образование хозрас-
четных консультационных центров на базе 

райсельхозпродов с привлечением в них луч-

ших специалистов, владеющих современными 

знаниями по управлению сельскохозяйствен-
ным производством и организации технологи-

ческих процессов». Кроме того, в плане меро-

приятий по финансовому оздоровлению орга-

низаций агропромышленного комплекса на 

2016-2020 годы Минсельхозпрода РБ предла-
галось «…оптимизировать   функции управле-

ний сельского хозяйства и продовольствия рай-

исполкомов, сохранив за ними лишь решение 
социальных и политических вопросов местного 

значения». К сожалению, положительное реше-

ние данных вопросов пока откладывается, в том 
числе и по причине отсутствия понимания как 

смогут функционировать предприятия без пря-

мого управления со стороны государственных 

органов власти. При этом, в настоящее время в 
республике наблюдается усиление государст-

венного присутствия в уставных капиталах 

сельскохозяйственных организаций (рис. 1), что 
не способствует усилению экономических ме-

тодов управления. В этой связи четкое органи-

зационно-экономи-ческого обоснование дея-
тельности ИКС (функции, задачи, система фи-

нансирования и т.д.) будет способствовать ус-

корению решения актуальных вопросов по оп-

тимизации государственного управления сель-
скохозяйственными организациями АПК Рес-

публики Беларусь. 

 

Рисунок 1. Структура форм собственности сельскохозяйственных  

Организаций Республики Беларусь 2005-2016 гг.  
Примечание: Составлено автором на основании данных  

Национального статистического комитета Республики Беларусь 

 

Во-вторых, за последние годы крупното-
варные сельскохозяйственные организации рес-

публики потеряли значительное количество вы-

сококвалифицированных кадров, и ССК смогла 
бы частично нивелировать данную проблему за 

счет привлечения высококлассных специали-

стов, которые будут консультировать сразу не-

сколько предприятий. В последующем многие 
организации смогут сократить свои затраты, оп-

тимизировав количество специалистов, функции 

которых может выполнять ИКС. 
В-третьих, в республике необходимо раз-

вивать инфраструктуру, способствующую вне-

дрению инноваций в сельскохозяйственное про-
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изводство. В США, например, на одного учено-

го-разработчика инноваций приходится десять 

сотрудников ИКС доводящих эту разработку до 

конкретного фермера [5]. В Беларуси же, как 

правило, внедряют свои разработки в практику 

сами ученые, но не все из них обладают доста-

точными коммуникативными и организаторски-

ми способностями для этого. В настоящее время в 
Республике Беларусь функционирует ряд струк-

тур, например, Республиканский центр трансфера 

технологий (Минск), Центр трансфера техноло-
гий (Брест) и др., основной целью которых явля-

ется трансфер инноваций. Однако, деятельность 

данных центров направлена на содействие обще-
му инновационному развитию Республики Бела-

русь, но они не занимаются непосредственным 

внедрением инноваций, тем более в сфере аграр-

ного производства. Все это в купе с недостатком 
финансовых средств у хозяйствующих субъектов 

АПК приводят к сокращению инновационной 

активности в отрасли. В республике пока не вы-
работано четких критериев, характеризующих 

инновационность развития АПК, но одним из 

косвенных показателей данного процесса может 

служить доля инвестиций, направленных на ре-
конструкцию и модернизацию (рис. 2).  

 

 
 

Рисунок 2.  Доля инвестиций, направленных на 

реконструкцию и модернизацию (в процентах к 

общему объему инвестиций в основной капитал) 
за 2011-2015 гг., % Примечание: Составлено ав-

тором на основании данных Нац. Стат. комитета 

Республики Беларусь 

В-четвертых, значительный объем аграр-

ной продукции в республике производится в 

личных подсобных и мелких фермерских хозяй-

ствах, которые практически не имеют возмож-
ности организованно получать квалифицирован-

ную помощь в вопросах эффективной организа-

ции сельскохозяйственного производства. Дан-
ную проблему также может успешно решать 

ССК в АПК. 

Таким образом, одной из важных задач 
белорусской аграрной экономической науки на 

ближайшую перспективу должно стать прове-

дение исследований и разработка практиче-

ских рекомендаций по формированию эффек-
тивной системы сельскохозяйственного кон-

сультирования в Республике Беларусь. 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ АПК РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН 

Юнусова П.С. к.э.н., доц., ИСЭИ ДНЦ ФГБУН 
  

Сегодня для большинства постиндустри-

альных стран мира свойственен переход к 
«информационному» (или интеллектуальному) 

типу общества, связанный с исключительной 

ролью в развитии человеческой цивилизации 

новых видов ресурсов, основанных на знаниях, 
информации. Особую актуальность информа-

ционные ресурсы приобретает в условиях уси-

ления международных санкций, когда разви-

тие экономики в значительной мере зависит от 

внедрения информационных систем, новых 
технологий, достижений науки и техники в 

процесс управления и производства [1, с. 7]. 

Под информационными ресурсами пони-

мается совокупность данных, необходимых для 
получения достоверной информации. В ФЗ от 

20.02.1995 г. №24-ФЗ «Об информации, инфор-

матизации и защите информации», информаци-
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онные ресурсы − отдельные документы и от-

дельные массивы документов, документы и мас-

сивы документов в информационных системах: 

библиотеках, архивах, фондах, банках данных, 
других видах информационных систем [2]. 

Из-за своей специфичности информаци-

онный ресурс долгое время не рассматривался 
как экономическая категория. Он стал ключе-

вым понятием только в связи с информатиза-

цией общества. Информационные ресурсы де-
лятся на естественные, возникающие в приро-

де, и искусственные, которые создаются целе-

направленной деятельностью человека (соци-

ально-экономическая информация) [3, с. 25]. В 
данном исследовании мы остановимся на эко-

номических информационных ресурсах.  

Исследования ученых показывают, что 
до 2008 г. информационные технологии в Рос-

сии развивались высокими темпами, которые 

объясняются низким стартовым уровнем раз-
вития информационных технологий. Довольно 

высокие темпы развития информационных 

технологий были достигнуты в основном бла-

годаря сотовой связи, компьютерному обору-
дованию, консалтингу и другим услугам. Доля 

сектора информационных технологий состав-

ляла около 5% ВВП, около 30% населения ни-
когда не пользовалось сетью Интернет и толь-

ко 38% граждан использовали сеть Интернет 

при получении государственной услуги. Почти 

такие же параметры в этот период были в ев-
ропейских странах. Однако сводные индексы и 

межстрановые сравнения свидетельствовали 

об отставании России от мировых лидеров в 
развитии в этой отрасли [4].  

Основными причинами, сдерживающими 

распространение информационных технологий, 
являются следующие: большой разрыв в исполь-

зовании информационных технологий в регио-

нах (индекс региона-лидера в 22 раза выше ин-

декса региона-аутсайдера); низкий широкопо-
лосной доступ в сеть Интернет для конечных 

пользователей (21,5%); дороговизна и низкое 

качество оказываемых услуг, предоставляемых 
населению на основе информационных техноло-

гий; низкий уровень базовых навыков использо-

вания информационных технологий; значитель-
ный уровень зарубежной продукции в сфере ин-

формационных технологий и др. 

В последние годы проводится определен-

ная работа, направленная на преодоление этих 
негативных факторов. Для улучшения информа-

ционного обеспечения сельскохозяйственных 

предприятий в составе Министерства сельского 
хозяйства и продовольствия Республики Даге-

стан создано Государственное бюджетное учре-

ждение «Информационно-консультационная 

служба» (ИКС) с филиалами в 11 районах. 

Актуальность организации ИКС в респуб-

лике возрастает в связи с дефицитом профессио-
нально-подготовленных специалистов, таких как 

агрономы, зоотехники и др., возникшим в пери-

од реформирования экономики, а также с ростом 
доли крестьянских (фермерских) хозяйств 

(КФХ) и личных подсобных хозяйств (ЛПХ).  

Для информационного обеспечения сель-
скохозяйственных предприятий Республики Да-

гестан наряду с Государственным бюджетным 

учреждением «Информационно-консультацион-

ная служба» имеются: каталог актуальных науч-
но-технических разработок (Каталог), информа-

ционные системы, банки данных и т.д.  

Каталог содержит результаты научных и 
научно-исследовательских разработок Даге-

станского научно-исследовательского инсти-

тута сельского хозяйства (ДНИИСХ), Прикас-
пийского института биологических ресурсов 

ДНЦ РАН, Прикаспийского зонального науч-

но-исследовательского ветеринарного инсти-

тута и ВУЗов (Дагестанского государственно-
го аграрного университета(ДагГАУ), Даге-

станского государственного университета 

(ДГУ), Дагестанского государственного тех-
нического университета (ДГТУ)). В нем при-

ведены аннотации прогрессивных агротехно-

логий и технологических процессов; новых 

видов машин, приборов и оборудования; вы-
сокопродуктивных пород,  породных групп и 

кроссов сельскохозяйственных животных и 

птицы, высокоэффективных препаратов для 
защиты растений и животных, а также кон-

тактные реквизиты разработчиков, для полу-

чения необходимых сведений для освоения 
разработки в производстве. 

В то же время надо отметить, что в рес-

публике пока не получила достаточного разви-

тия система маркетинговой информации ре-
гионального рынка продукции на базе единой 

технологической сети. Об этом свидетельству-

ет низкая посещаемость официального сайта 
Министерства сельского хозяйства и продо-

вольствия Республики Дагестан товаропроиз-

водителями из районов региона. Только около 
десятка хозяйств из районов республики поже-

лали участвовать на выставке продукции. От-

части такая пассивность предпринимателей 

объясняется недоступностью Интернета во 
многих районах республики.  

На данном этапе развития представляет-

ся целесообразным помимо развития интернет-
технологий создание специализированного 

средства массовой информации плодоовощной 
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отрасли, которое сегодня более доступно, чем 

Интернет, что даст возможность предоставлять 

серьезную качественную и целенаправленную 

информацию.  
Сайт Министерства сельского хозяйства 

и продовольствия Республики Дагестан актив-

но посещают предприниматели из других ре-
гионов страны (Центра и Северо-Запада), ко-

торые заинтересованы в освоении рынка Рес-

публики Дагестан.  
Развитие современного АПК, выход 

агарного сектора из кризисного состояния, а 

также укрепление конкурентоспособности его 

продукции на внутреннем и мировом рынках 
продовольствия невозможно без использова-

ния информационных и коммуникационных 

технологий (ИиКТ) в процессе производства и 
управления, реализации уже имеющегося на-

учно-технического потенциала [1, с. 9-10]. В 

связи с этим растет оснащенность организаций 

республики ИиКТ.  (табл.).  

В рамках государственной программы 

«Информационное общество (2011-2020 гг.)» в 
2014 г. республике было выделено из бюджета 

РФ субсидий на сумму 30 млн руб. на реализа-

цию проекта программы, что позволило значи-
тельно повысить удельный вес организаций, 

использовавших ИиКТ, в общем числе обсле-

дованных организаций республики. Анализ 
таблицы свидетельствует о том, что относи-

тельно показателей 2005 г. удельный вес орга-

низаций, использовавших ИиКТ, в общем числе 

обследованных организаций республики вырос 
по всем параметрам кроме оснащенности ПК 

(91,8% в 2016 г. против 99,1% в 2005 г.). Удель-

ный вес организаций, использовавших локаль-
ные вычислительные сети, за анализируемый 

период вырос в 2,2 раза (с 37,4% до 84,0%) и 

стал выше, чем в среднем по РФ и СКФО.  
 

Таблица.  Удельный вес организаций, использовавших ИиКТ, в республике Дагестан в общем числе 

обследованных организаций [5, с. 1064-1065; 1068] 

 Персональные  

компьютеры 

ЭВМ других 

типов 

Локальные  

вычислительные 
сети 

Глобальные 

информацион-
ные сети 

Из них – Ин-

тернет 

В том числе  

широкополос-
ный доступ 

 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2016 

РФ 91,1 92,4 9,3 50,8 52,4 62,3 54,3 89,6 53,3 88,7 81,8 

СКФО 87,9 94,9 7,7 43,4 44,9 52,3 49,2 90,4 48,3 90,0 81,6 

РД 99,1 91,8 9,8 30,2 37,4 84,0 50,2 86,7 50,2 86,4 69,1 

 

Вместе с тем почти по всем параметрам, 

кроме организаций, использовавших локальные 
вычислительные сети, республика в 2016 году 

отставала от средних показателей РФ и СКФО. В 

2005 г. оснащенность ИиКТ в Республике Даге-
стан была выше, чем в среднем по регионам 

СКФО. От среднероссийских показателей рес-

публика отставала только по удельному весу 

организаций, использовавших глобальные ин-
формационные сети (50,2% против 54,3% по РФ, 

в том числе интернет 50,2% против 53,3%).  

В заключении надо отметит, что совер-
шенствование информационного обеспечения 

АПК региона позволит ему укрепить конку-

рентоспособность своей продукции на рынках 
продовольствия и противостоять санкциям 

США и европейских стран.  
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Раздел 14. 
ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ 

РЕЗУЛЬТАТОВ АГРАРНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ       

КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ АГРАРНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Фролова Е.Ю., к.э.н. вед. науч. сотр. ФГБНУ «ФЦ ВНИИЭСХ» -- филиал 

«Всероссийский институт аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова» 

Коммерциализация научных исследова-

ний является одной из форм  подтверждения их 

востребованности. Научный мир использует 
различные методики для анализа эффективно-

сти труда научных сотрудников и целых инсти-

тутов. В этом ряду находятся показатели цити-
руемости, определение количества внедрённых 

результатов исследований, частота выступле-

ний на научно-практических, участие в между-

народных конференциях и т.д. Тем не менее, 
вопросы эффективности научных исследований 

и всегда были и остаются сферой изучения и 

споров среди общества и представителей как 
фундаментальной, так и прикладной науки.  

Однако существует один из объективных 

общественно-экономических показателей цен-

ности научных исследований, независимый от 
мнений научного сообщества – это стоимость, 

которую общество в лице государства  и поль-

зователи в лице бизнес-структур готовы пла-
тить за научные результаты. Расходные строки 

в бюджете многое говорят о государственных 

приоритетах. Востребованность же приклад-
ных исследований в конкретных сферах чаще 

всего показана долей финансирования бизне-

сом научных исследований.  

Большая часть исследований в аграрной 
сфере относится к прикладным направлениям. 

Хотя существует тесная связь с фундамен-

тальными работами в области биологии, гене-
тики, биохимии, которые ведутся на стыке 

разных специальностей и становятся предме-

том изучения аграрных специалистов, но реа-

лизуются они исключительно при наличии 
сформировавшегося запроса. Например, высо-

коудойные коровы в массовом порядке «воз-

никли» после того, как была придумана асеп-
тическая упаковка  для молока, которая позво-

лила ликвидировать один из основных барье-

ров на пути расширения торговли молочными 
продуктами − краткосрочность хранения мо-

лока и продуктов его переработки. Когда воз-

никла потребность в переработке на дорого-

стоящем оборудовании экономически оправ-
данных объёмов молока, возник и стимул для 

повышения эффективности животноводства, 

то есть дойности стада и запрос на проведение 

исследований в этой области.  

К моменту появления линий по упаковке 
молока (70−80-ые гг. XX в.) уже широко рас-

пространились эксперименты, изменяющие 

природу растений и животных. Отбор позво-
лил сделать массовым тип животных, которых 

не существует в природе: корова производит 

молоко для откармливания телёнка, а не для 

снабжения молокозаводов. Теленку достаточ-
но от 2 до 4 кг в день. Параллельно с ростом 

продуктивности решалась задача повышения 

конверсии кормового белка в животный. При 
средней продуктивности в 1970-ые гг. около 4 

тыс. кг в период лактации, конверсия белка 

кормового белка у коровы составляла порядка 

24%. В результате повышения надоя коров до 
18 тыс. кг конверсия составила уже  45%. В 

этой области были достигнуты большие успе-

хи (в экспериментальном порядке) за счет 
принципиального изменения типа кормления 

животных, но выяснилось, что концентратный 

корм приводит к быстрой смерти высокопро-
дуктивных животных. Запрос животноводов 

был, в конце концов, удовлетворен учеными, 

которые изобрели «защищенный белок» − с 

замедленным процессом его переваривания в 
преджелудках жвачных животных [1]. В итоге 

коммерчески успешный проект обеспечил ги-

гантский рост продуктивности животных по 
всему миру, но в основном в тех страх, где он 

изначально был «заказан» − в США, штат Ай-

ова, Израиль, Великобритания. В этой истории 

очень четко отражается модель коммерциали-
зации научных изобретений в области биоло-

гии, биохимиии и других дисциплин.   

В российской аграрно-экономической 
науке большая часть исследований в массе 

своей определяется утвержденными програм-

мами научных институтов. Целевая аудитория 
такого рода исследований включает различные 

органы центральной и местной власти. По-

требности государственных структур опосре-

дуются в программах научных исследований, 
которые выполняются в рамках бюджетного 

финансирования. Но есть много проблем, свя-

занных и с финансированием исследований и с 
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тем, что исследователи должны бы работать 

«на опережение», но источник финансирова-

ния существенно влияет на выбор и временные 

горизонты исследований. Основная проблема в 
заключается том, что научные исследования в 

аграрной экономической науке не часто совпа-

дают с реальными потребностями, сущест-
вующими у бизнес-структур.  Теоретически 

научные исследования в области аграрной 

экономики должны являться одним из основ-
ных каналов получения бизнес сообществом 

информации для принятия стратегических ре-

шений. На практике в лучшем случае одна гос-

структура − научное учреждение  − получает 
заказ от другого учреждения – Минсельхоза. 

При этом последним практические решения 

будут приниматься, исходя из текущей эконо-
мической и политической конъюнктуры. Биз-

нес в этой схеме взаимоотношений рассматри-

вается как объект управления и его потребно-
сти в информации просто не учитываются.   

Отсутствие «рынка сбыта» для боль-

шинства научных разработок в области аграр-

ной экономики делает науку «вещью в себе». 
На эту ситуацию негативно влияет ряд причин.  

Основная причина заключается в том, 

что российский сектор аграрной науки в целом 
в плане финансирования существенно проиг-

рывает по сравнению с другими странами. В 

докладе проф., д.э.н., руководителя Центра 

аграрных проблем Института США и Канады 
О.Н. Овчинникова на экспертной дискуссии 

Гайдаровского форума в 2017 г. приводились 

следующие цифры: «Общий объем финанси-
рования научно-прикладных исследований по 

аграрной тематике в США в 2013 г. составил 

16,3 млрд долл., в том числе: 
− федеральное правительство − 2,812 

млрд долл. (17,2%),  

− правительства штатов − 1,061 млрд 

долл. (6,1%)  
− неправительственные источники 

(коммерческие компании) − 12,446 млрд долл. 

(76%)».  
Китай в тот же период на бюджетное 

финансирование своей аграрной науки потра-

тил эквивалент 9-ти млрд долл. США, Россия – 
0,3 млрд долл. США [2]. В приводимых циф-

рах, помимо различия масштабов между фи-

нансированием в США и РФ обращает на себя 

внимание, что бизнес США тратит на развитие 
научных исследований значительно большие 

суммы, чем бюджет.   

Российский бизнес также тратит значи-
тельные суммы на исследования, но офици-

альной достоверной статистики на этот счет 

нет.  У крупных компаний, способных финан-

сировать исследовательские работы, имеются 

частные лаборатории для изучения новых тех-

нологий, тестирования ингредиентов, рецеп-
тур, создания новых продуктов и вкусов, кон-

троля качества и проч. и их сотрудники актив-

но сотрудничают с отраслевыми профильными 
институтами. Проблема в том, что на протяже-

нии многих лет новые технологии, ингредиен-

ты и оборудование вынуждено закупались за 
рубежом и «сотрудничество» с российскими 

отраслевыми институтами заключалось в со-

гласовании и утверждении не существовавших 

ранее стандартов и технических условий. По 
имеющимся у автора данным, на такого рода 

исследования и маркетинговые аналитические 

разработки компания Вимм-Билль-Данн до 
момента поглощения корпорацией Пепси-Кола 

в 2010 г. тратила до 70 млн долл. в  год.  

В области аграрной экономической 
науки также существует коммерческое со-

трудничество между бизнесом и научными 

работниками, но оценить объемы финансиро-

вания в этой области невозможно. Владельцы 
бизнеса постоянно прибегают к консультанта-

циям в разных областях, рассматривая воз-

можные стратегии развития. Так,  молочная 
компания в Ставропольском крае в 2013 году 

оценивала плюсы и минусы приобретения 

большого хозяйства с целью диверсификации 

производства и наняла научного консультанта, 
который за крупное денежное вознаграждение  

провел анализ состояния и перспектив предпо-

лагаемого объекта приобретения, включая 
особенности почв, обеспечение водой, расчет 

урожайности различных кормовых культур, 

состояния техники  и т.д. Параллельно он ра-
ботал в ряде других регионов. Владелец дан-

ного бизнеса в разные периоды искал и нахо-

дил по рекомендациям специалистов разного 

профиля, оплачивая их услуги со счета компа-
нии. Но при этом ни разу не возникала идея 

или потребность обратиться в специализиро-

ванные институты. И это распространенная 
практика. Почему так происходит?  

Основная проблема видится в том, что 

интересы бизнес и научного аграрного эконо-
мического сообщества существуют на разных 

площадках, или точнее, в разных мирах.    

В сфере экономики бизнес интересуют 

всего три стратегических вопроса: как разви-
ваться,  какие регионы наиболее перспективны 

и благоприятны для развития, и как не постра-

дать в существующей налоговой и – шире – 
экономической реальности. За ответы на эти 

вопросы бизнес готов платить. Первые два во-
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проса являются одновременно аналитическими 

и, по сути, сугубо маркетинговыми, но, безус-

ловно, частью научных исследований в отрас-

левом и региональном разрезе. На рынке су-
ществует огромное предложение результатов 

таких исследований, но не со стороны научных 

институтов. Их продают информационные 
агентства, например Росбизнесконсалтинг  

(РБК) через интернет сайт «Магазин исследо-

ваний», адрес https://marketing.rbc.ru/, стои-
мость от 29 до 80 тыс. руб.; Институт Конъ-

юнктуры Аграрного Рынка (ИКАР), адрес 

ikar.ru, стоимость  на сайте не приводится, АБ-

Центр – Экспертно-аналитический центр агро-
бизнеса, адрес ab-centre.ru, стоимость  также 

не приводится, а также многие другие органи-

зации. «Настраиваемые» под заказчика иссле-
дования стоят значительно дороже. Кроме то-

го, есть еще аналитика в распоряжении иссле-

довательских центров отраслевых союзов.  
Она, как правило, доступна членам союзов – а 

членский взнос может составлять от 100 тыс. 

руб. и выше. Есть еще фрилансеры – специали-

сты в отдельных отраслях, которые готовят об-
зоры и дают информацию для принятия управ-

ленческих решений. Все эти отчеты, в том чис-

ле продаваемые агентствами, никем не прове-
ряются и не рецензируются. Большая часть из 

них построена на использовании одних и тех же 

данных. Вопрос, почему созданные научными 

институтами базы данных и отчеты не приво-
дятся в соответствующую форму и не исполь-

зуются коммерчески, остается без ответа.   

Еще более непонятно, почему не ис-
пользуются возможности изучения бизнеса из 

позиции консультанта за его же деньги, изнут-

ри. Внутренняя отраслевая информация, соб-
ранная таким образом – одна из самых ценных 

для научных исследований.  

Вывод: бизнес финансирует исследо-

вания, но эти немалые деньги проходят мимо 
научных институтов.    

Если серьезно решать вопрос поиска 

источников финансирования в бизнес среде, то 
следует: 

 хорошо понимать ее потребности; 

 постоянно давать значимую аналитиче-

скую информацию на бесплатной основе; 

 вести достаточно агрессивную марке-

тинговую политику on-line, в том числе исполь-

зовать такие формы, как ведение блогов в соцсе-
тях, собственные каналы на youtube и т.д.; 

  использовать площадки совместного 

общения для выстраивания коммерчески эф-

фективных отношений; 

 давать информацию в приемлемой для 

бизнеса форме: максимально лаконично, емко, и 
своевременно. У коммерческой организации все-

гда есть конкретная задача и форма подачи мате-

риала в научной и бизнес версиях сильно разли-
чается.  

Если просуммировать все сказанное, то 

основной проблемой является полное отсутст-

вие у научных учреждений адекватного марке-
тинга. В силу этого финансовый поток, кото-

рый мог бы течь в бюджеты научных институ-

тов, пока направляется на счета аналитических 
агентства и карманы фрилансеров. Оценить 

эти суммы не представляется возможным без 

изучения данного рынка. Однако, если судить 
по многолетнему успешном существованию 

упомянутых выше ИКАРа и АБ-Центра, это 

достаточно емкий рынок.  
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В сложившихся макроэкономических 
условиях проблема обеспечения продовольст-

венной безопасности страны является главной 

задачей стабилизации экономики и обеспече-

ния населения страны продовольствием и 
сельскохозяйственным сырьем. Данная ситуа-

ция возникла в результате расширении дейст-
вий правил ВТО в аграрном секторе, а также 

«санкционной войны» западных стран, что 

создает новые угрозы продовольственной 

безопасности России. Поэтому на современ-
ном этапе развития сельского хозяйства Рос-

http://ab-centre.ru/
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сии, при недостаточных материально-

финансовых, технических, технологических и 

трудовых ресурсах обеспечение продовольст-

венной безопасности страны может быть дос-
тигнуто только на основе инновационного раз-

вития агропродовольственной системы.  

Важнейшим направлением инновацион-
ного развития агропроизводственной системы 

страны является задача коммерциализации ин-

новаций в сельском хозяйстве. При достаточно 
большом количестве полученных патентов в 

области сельского хозяйства, сельскохозяйст-

венного машиностроения, тракторостроения, 

легкой и пищевой промышленности, лишь 5-7 
% из них реализуется в виде продажи, лицен-

зий и лицензионных договоров. Процесс ком-

мерциализации инноваций является важной 
предпосылкой реализации инновационного 

потенциала аграрных научно-исследователь-

ских центров и ВУЗов, производящих иннова-
ции, который обеспечивает возможность по-

лучения конкурентных преимуществ, тесных 

связей с промышленностью и бизнесом, рос-

том доходов и, как следствие, реализацию бо-
лее высокого экономического, репутационно-

имиджевого, социального и материального 

статуса инноваторов.   
Важным механизмом успешной коммер-

циализации  инноваций научных организаций, 

производящих аграрные инновации, является 

разработка маркетинговой стратегии на основе 
использования соответствующих инструмен-

тов. Данная стратегия в области коммерциали-

зации инноваций представляет собой схему 
или план, объединяющий основные цели, по-

литику и последовательности действий орга-

низации в единое целое.    
Маркетинговое обеспечение научно-

исследовательской деятельности в аграрной 

сфере подразумевает комплексное использо-

вание методов и инструментов маркетинга с 
целью создания в научных организациях оп-

тимальных условий для поиска продуктивных 

изменений, их распространения и коммерциа-
лизации. Процесс коммерциализации включает 

несколько последовательных этапов.  

Первый этап – разработка, моделирова-
ние и оптимизация бизнес-процессов форми-

рования, передачи, периодического и завер-

шающего контроля новых знаний, проведение 

маркетинговых исследований инновационных 
рынков, концентрация знаний для решения 

инновационных задач. Специалисты по марке-

тингу аграрных инноваций должны сопостав-
лять имеющуюся информацию о главных на-

правлениях научно-исследовательских процес-

сов с существующими потребностями иннова-

ционного рынка и организовывать взаимодей-

ствие с государственными и негосударствен-

ными структурами поддержки инновационной 
деятельности. На втором этапе проводится 

оценка коммерческого потенциала инноваций и  

определяется стратегия их коммерциализации. 
Третий этап – разработка бизнес-плана проекта 

коммерциализации и введения в хозяйственный 

оборот результата инновации. Заключительный 
этап коммерциализации инноваций – продажа 

патентов, лицензии и заключение лицензион-

ных договоров. В данном случае достигается 

коммерческий эффект от реализации объекта 
интеллектуальной собственности в виде лицен-

зионных отчислений. На этапах вывода нового 

продукта на рынок аграрных инноваций основ-
ными задачами маркетинга являются реализа-

ция разработанных маркетинговых мероприя-

тий, высококвалифицированное кадровое обес-
печение, информационное сопровождение но-

вого продукта и осуществление контроля за 

проводимыми мероприятиями.   

Для анализа процессов коммерциализа-
ции результатов интеллектуальной деятельно-

сти и маркетинговой среды широко применя-

ются следующие методы исследования: анализ 
и оценка внешней среды (SLEPT-анализ) и 

внутренней среды (SNW-анализ), анализ силь-

ных  и слабых сторон организаций, произво-

дящих инновации, возможностей и угроз 
(SWOT-анализ) и  определения стратегического 

положения региона на инновационном рынке 

(SPACE-матрица). Данные методы были при-
менены для анализа предпосылок коммерциа-

лизации инноваций в агропроизводственной 

системе Республики Мордовия. 
SWOT-анализ. Конкурентные активы. 

Использование преимуществ инновационной 

организации (сильных сторон) для освоения 

рыночных возможностей. Наиболее сильными 
сторонами научных организаций республики в 

области инновационной деятельности являют-

ся: наличие миссии и стратегии; высокий на-
учно-технический потенциал работников; на-

личие ранее полученных результатов НИОКР; 

прав на интеллектуальную собственность и 
технологий, готовых к внедрению в производ-

ство; наличие и функционирование организа-

ционный структур управления инновационной 

деятельностью в регионе; отработанные биз-
нес-процессы наличие партнерских отношений 

и деловых связей с зарубежными научно-

исследовательскими центрами и промышлен-
ными предприятиями. Для реализации этих 

сильных сторон имеются все необходимые 
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возможности: государственная поддержка ин-

новационной деятельности; возможность раз-

вития партнерства государства с частным ка-

питалом для вовлечения ресурсов частного 
сектора в процесс инновационного развития; 

наличие новых видов продукции и уникальных 

технологий; тенденции рыночного спроса на 
инновационную продукцию; хорошие связи с 

общественностью. 

Конкурентные пассивы. Преодоление не-
достатков организаций, производящих аграрные 

инновации (слабых сторон) для нивелирования 

угроз. Необходимо нивелировать следующие 

слабые стороны  разработчиков инноваций в 
области их коммерциализации: слабая вовлечен-

ность в инновационный процесс малого бизнеса; 

высокая степень зависимости от бюджетного 
финансирования НИОКР; отсутствие опыта и 

практики коммерциализации результатов НИ-

ОКР, поиска инвесторов, слабое взаимодействие 
с международными рынками капитала, техноло-

гий и интеллектуальной собственности; отсутст-

вие четкой маркетинговой стратегии, недоста-

точное использование маркетингового инстру-
ментария и др. При этом следует учитывать 

главные угрозы для коммерциализации аграр-

ных инноваций, которые проявляются в ослаб-
лении роста рынка в результате глобального  

экономического кризиса; неблагоприятных де-

мографических изменениях ввода новых рыноч-

ных сегментов; высокая конкуренции со сторо-
ны международных и зарубежных научных ор-

ганизаций, компаний; появлении иностранных 

конкурентов с инновационными продуктами и 
технологиями низкой стоимости; незначитель-

ная доля государственного финансирования 

НИОКР; низкий  уровень мотивированности ин-
новаторов при внедрении инноваций аграрным 

сектором и др.  

Слабые места. Преодоление недостат-

ков организаций, разрабатывающих аграрные 
новшества (слабых сторон) для освоения воз-

можностей. Преодоление указанных слабых 

сторон инноваторов при коммерциализации 
результатов интеллектуальной деятельности 

возможно на основе освоения следующих воз-

можностей инновационной деятельности: эф-
фективного использование государственной 

поддержки инновационной деятельности и 

создания благоприятных условий для ее осу-

ществления; развития партнерства государства 
с частным капиталом для вовлечения ресурсов 

частного сектора в процесс инновационного 

развития и стимулирования малых инноваци-

онных производств; наличия новых видов про-

дукции и уникальных технологий; неиспользо-

ванный потенциал маркетингового обеспече-

ния; объективные тенденции спроса на инно-
вационную продукцию и использование хоро-

ших связей с общественностью и СМИ для 

продвижения инновационной продукции и др. 
Безопасность и защита. Следующим ша-

гом будет являться использование преимуществ 

компании (сильных сторон) для нивелирования 
угроз. Главными стратегическими альтернати-

вами, обладающими наибольшей силой, весом 

являются: использование лидерства в отдель-

ных сегментах инновационной деятельности 
для преодоления конкуренции зарубежных 

компаний; повышение эффективности структур 

по коммерциализации в научных организациях 
для активизации работы малых инновационных 

предприятий и создания для них высокого 

уровня мотивированности; увеличение заявок 
на гранты для повышения объема государст-

венного финансирования НИОКР. В целом 

внешние угрозы для коммерциализации аграр-

ных инноваций в республике могут быть пре-
одолены за счет указанных выше преимуществ 

и рыночных возможностей.  

Проведенный SNW-анализ позволил вы-
явить слабые и сильные позиции научных ор-

ганизаций региона в сфере коммерциализации 

инноваций аграрного сектора. Сильны пози-

ции в области стратегии большинства органи-
заций, осуществляющих аграрные инновации, 

хорошо выстроенной организационной струк-

туры, стабильного финансового положения 
вследствие государственного финансирования, 

сложились позитивные отношения с феде-

ральными и региональными органами власти. 
Несколько слабее позиции научных организа-

ций в качестве материальной базы, профес-

сионализме  ключевых специалистов, извест-

ности товарного знака,  репутации на рынке, 
по финансово-экономическим показателям, 

сбалансированности структуры затрат.   

Таким образом, организации, осуществ-
ляющие инновационные исследования для при-

менения их в агропроизводственной системы в 

Республике Мордовия, имеют все необходимые 
предпосылки развития инновационной деятель-

ности и успешной коммерциализации иннова-

ций: высокий научно-техни-ческий потенциал, 

квалифицированных ученых и специалистов, 
сложившейся организационной структурой 

управления инновационной деятельностью, раз-

витой инновационной инфраструктурой и др.    
 



 
 

301 
 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ ИННОВАЦИЙ И                                                       

НАУЧНЫХ ДОСТИЖЕНИЙ В АПК 

Дерунова Е. А., к.э.н., доц., вед. науч. сотр. Институт аграрных проблем РАН, г. Саратов 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-010-01129. 

 
В настоящее время в России наблюдается 

рост научно-технологического уровня в отдель-

ных отраслях сельского хозяйства. Вместе с 

тем, это процесс происходит медленными тем-
пами, характеризуется неравномерностью в от-

раслях, усиливающейся дифференциацией ре-

гионов и соответственно слабой динамикой 
роста эффективности инновационных процес-

сов.  

Повышение эффективности реализации 

инноваций и научных достижений в производ-
ственный процесс и их коммерциализация яв-

ляются актуальной проблемой сельского хо-

зяйства и АПК в целом.  
Целью статьи является развитие методи-

ческих подходов к  коммерциализации инно-

ваций в АПК на базе совершенствования инте-
грации в системе наука-производство с ориен-

тацией на региональные потребности. 

В соответствии со Стратегией научно-

технологического развития Российской Феде-
рации, утвержденной Указом Президента Рос-

сийской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 

642, современный этап развития характеризу-
ется наличием, как конкурентных преиму-

ществ, так и нерешенных проблем, которые 

препятствуют научно-технологическому раз-
витию страны. В настоящее время функциони-

руют научно-образовательные центры, интег-

рирующие возможности университетов, ака-

демических институтов, высокотехнологичных 
компаний. В то же время, имеют место значи-

тельные различия среди научных и образова-

тельных организаций по показателям резуль-
тативности и эффективности работы, неравно-

мерность распределения  исследовательского 

потенциала по территории страны. Согласно 

Стратегии, проблемы недостаточной коорди-
нации функционирования научных институ-

тов, образовательных учреждений, посредни-

ческих структур и сельскохозяйственных 
предприятий препятствуют научно-технологи-

ческому развитию России [1]. 

В зарубежных странах коммерциализа-
ция результатов аграрно-экономических ис-

следований является важнейшим направлени-

ем деятельности учреждений научной сферы и 

реализуется на основе посреднического пред-
принимательства. И.С. Санду выделяет сле-

дующие модели научно-технического пред-

принимательства: организация нового бизнеса, 

лицензирование технологий, продажу техно-

логий и стратегическое партнерство [2]. 

Коммерциализация инноваций и научных 

достижений в АПК является важнейшей задачей 
научно-технологической политики. Так, в целях 

укрепления инновационного потенциала, компа-

нии кооперируются с другими предприятиями, 
университетами и научными организациями, 

осваивая модель открытых инноваций [3]. Су-

ществует 4 типа университетов − научно-пред-

принимательские, техно-предпринимательские, 
инновационно-предпринимательские и коммер-

ческо-предпринимательские.  

К сожалению новых организационных 
форм коммерциализации аграрных инноваций, 

соответствующих современным трендам соз-

дано не было в России. Вместе с тем, в рамках 
таких институтов развития как РОСНАНО, 

Сколково, РВК, были попытки развивать тех-

нологические платформы. Однако данные уси-

лия не отвечают масштабным задачам иннова-
ционного развития АПК страны. Например, в 

зарубежных странах в АПК функционируют 

институты инновационного развития: агент-
ства по маркетинговым исследованиям, внедре-

нию их результатов и оказанию консалтинго-

вых услуг при министерствах сельского хозяй-
ства; «технологические долины» и инноваци-

онные кластеры при аграрных ВУЗах; семено-

водческие, племенные частные корпорации [4].   

В целях анализа инновационной актив-
ности в АПК в табл. 1 представлены показате-

ли затрат на технологические инновации в 

АПК и производства наукоемкой продукции. 
Анализ инновационной активности аг-

ропромышленных предприятий показывает, 

что она остаётся низкой, при этом между от-

дельными отраслями АПК наблюдаются зна-
чительные диспропорции, несмотря на рост 

затрат на технологические инновации [5].  

Несмотря на невысокий уровень иннова-
ционной активности и отсутствию эффективных 

форм коммерциализации инноваций в АПК, 

можно привести яркий примером интеграции 
науки, образования и бизнеса. Таким примером 

является Центр инновационных технологий в 

мелиорации при Саратовском государственном 

аграрном университете имени Н.И. Вавилова, 
открытый в 2018 г. на базе факультета инжене-

рии и природообустройства и агродивизиона 

холдинга «Солнечные продукты». 
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Таблица 1. Показатели затрат на технологические инновации в АПК и производства  

наукоемкой продукции, РФ, 1992−2016 гг. 
Показатели 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Затраты на технологи-

ческие инновации, 

всего (млн руб.) 

276262,3 
 

358861,1 358861,1 733815,9 904560,9 1112339,2 1211897,1 1203638,1 1284590,3 

Затраты на технологи-

ческие инновации 

предприятий АПК, 

(млн руб.) 

12182,8 10837,7 8760,9 12562,9 16908,0 29974,3 25864,4 25023,7 23963,3 

Удельный вес затрат на 

технологические инно-

вации в общем объеме 

отгруженных товаров, 

выполненных работ, 

услуг предприятиями 

АПК, % 

0,46 0,52 0,37 0,44 0,58 0,57 0,55 0,53 0,54 

Создано сортов и гиб-
ридов с.-х. культур 

258 - - 270 315 298 293 335 356 

Селекционные формы 

животных, птицы, рыб 

и насекомых 

24 - - 8 5 4 9 7 5 

Разработано: новых и 

усовершенствованных 

технологий 

280 
 

- - 310 295 301 295 273 258 

вакцин, диагностику-

мов, биопрепаратов 

69 - - 59 61 59 47 36 32 

Разработано новых 
наименований продук-

тов питания 

1167 - - 528 400 364 392 214 192 

Получено патентов и 

авторских свидетельств 

722 - - 735 724 755 751 741 738 

Источник: данные Росстата 

 

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. ме-
лиоративная система в регионе утратила свои 

позиции, однако за последние два года в Сара-

товской области ведется работа по ее возрож-
дению, дающая одни из самых высоких ре-

зультатов в стране. Такие результаты были бы 

невозможны без применения инновационных 

технологий, в частности в Саратовской облас-
ти около 5 тыс. га нового орошения, на кото-

рых сейчас идет сбор сои. Инициированный 

группой проект «Биотерра» предполагает 
строительство и реконструкцию ирригацион-

ных систем, растениеводство по технологии 

орошения, а также переработку сельскохозяй-
ственной продукции. Создание  системы оро-

шения планируется на площади более 200 га. 

Основная продукция, которую будут выращи-

вать является соя с содержанием протеина не 
менее 38% и масличностью до 23%. Эти дос-

тижения возможны только при сотрудничестве 

крупных сельхозпроизводителей и научного 
сообщества [6].  

В эпоху развития информационных и 

цифровых технологий в целях совершенство-

вания механизмов массового распространения 
передовых инновационных технологий пред-

лагается создание автоматизированной ин-

формационной системы инноваций региона. 
Предполагается, что данная система будет 

объединять в себе базу данных инноваций с 

оценкой результативности, мониторинга и 

прогнозирования проблем, данные о потенци-
альных инвесторах и поиск оптимального 

портфеля нноваций. Данный поиск осуществ-

ляется путем применения модели выбора по 
базе данных заложенных критериев посредст-

вом интернет-сайта [7]. Механизм работы с 

системой заключается в подаче со стороны 
потребителя подробного запроса в области 

подбора инновации с учетом сферы использо-

вания, цены, срока окупаемости, перспектив 

модернизация. Система в свою очередь произ-
водит подбор наилучших инновационных тех-

нологий для каждого конкретного запроса с 

учетом региональных особенностей. Однако 
для эффективного функционирования данной 

системы необходимо совершенствовать стати-

стическую базу отраслей сельского хозяйства, 
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где на сегодняшний день по сравнению, на-

пример, с пищевой промышленностью, стати-

стическая информация представлена в крайне 

ограниченном виде. Данный факт существен-
ным образом сдерживает формирование рос-

сийского оценочно-прогнозного инструмента-

рия инновационного развития сельского хо-
зяйства и соответственно не позволяет повы-

сить эффективность принятия управленческих 

решений. В свою очередь требуется совершен-
ствование системы показателей и создание на 

региональном уровне мероприятий, направ-

ленных на обучение заполнению статистиче-

ских форм по инновационной деятельности в 
сельском хозяйстве и сбор статистических 

данных. 
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ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ АПК СИБИРСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО 

ОКРУГА В СИСТЕМЕ АГРАРНЫХ НАУК 
Павлова Г.Н., науч. сотр. Сибирский НИИ экономики сельского хозяйства СибФНЦ                                     

агробиотехнологий РАН  
 
В агропромышленном производстве в 

системе аграрных наук инновационное разви-

тие происходит очень слабо и требует даль-
нейшего своего развития. Особую важность 

здесь приобретает исследование сущности про-

цесса экономического регулирования иннова-

ционным развитием, разработка мер по ее со-
вершенствованию и эффективному развитию в 

агропромышленном производстве. Решающим 

средством повышения эффективности агропро-
мышленного производства Сибирского феде-

рального округа (СФО) является совершенство-

ванием структуры его экономики, обеспечения 
экономического роста и решения социальных 

задач путем инновационной деятельности. Объ-

емы привлечения инвестиций без детального 

обоснования возможностей их максимального 
эффективного освоения не могут отражать уро-

вень экономического развития АПК и повыше-

ния их конкурентоспособности. 
Все более расширяющееся использова-

ние терминов “инновация”, “инновационная 

деятельность”, “инновационный процесс”, как 

на макро-, так и на микроуровнях, не сопрово-
ждается единым пониманием их сущности да-

же среди специалистов. 

Существующие определения инновации в 

системе аграрных наук отражают следующие 

подходы к её определению: 
− инновации рассматриваются как ре-

зультат научно-технической деятельности (но-

вая техника, технология, новые продукты и 

т.п.); 
− инновации рассматриваются как про-

цесс создания, внедрения и распространения 

новой техники, технологий, организационных 
форм; 

− инновация (и как результат и как 

процесс) рассматривается как новая потреби-
тельная стоимость, способная более эффек-

тивно удовлетворить общественные потребно-

сти; 

− инновация рассматривается как про-
цесс инвестирования в научно-исследователь-

ские и опытно-конструкторские разработки по 

созданию новой техники и технологии. 
Однако во всех этих подходах не раскры-

вается экономическая сущность инновации. 

Наиболее содержательное определение 

инновации приводит П. Друкер: «Инновация – 
это разработка и внедрение нового, ранее не 

существовавшего, с помощью которого ста-

http://agrarnik.ru/news/iz-soi-vyrawennoj-na-poljah-solnechnyh-produktov-v-ramkah-proekta-nachali-proizvodit6-syr-tofu~4552/
http://agrarnik.ru/news/iz-soi-vyrawennoj-na-poljah-solnechnyh-produktov-v-ramkah-proekta-nachali-proizvodit6-syr-tofu~4552/
http://agrarnik.ru/news/iz-soi-vyrawennoj-na-poljah-solnechnyh-produktov-v-ramkah-proekta-nachali-proizvodit6-syr-tofu~4552/
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рые, известные элементы придадут новые 

очертания экономике данного бизнеса. Эти 

элементы получат совершенно новое экономи-

ческое измерение. Это пограничная линия ме-
жду набором несвязных элементов, каждый из 

которых является лишь минимально эффек-

тивным, и целостной системой, обладающей 
большой силой» [1, с. 285]. 

Инвестиции – экономические ресурсы, 

т.е. вложения финансовых и материально-
технических средств, а также технологии, пра-

ва на имущественную и интеллектуальную 

собственность, переданные хозяйствующим 

субъектам, как в пределах страны, так и за ру-
бежом с целью получения прибыли (дохода) 

или социального эффекта. 

Инвестирование в АПК – процесс про-
стого или расширенного воспроизводства 

средств производства, а также осуществление 

инвестиций в экономические объекты и про-
цессы, виды экономической деятельности в 

агропромышленном комплексе, непосредст-

венно связанные (и касающиеся образа жизни 

людей) с потреблением населением матери-
альных и духовных благ, услуг, удовлетворе-

нием конечных запросов человека, семьи, кол-

лектива, групп, общества в целом [2, с. 55]. 
Инновационное инвестирование в сель-

ском хозяйстве заключается в инвестировании 

в сельскохозяйственное производство иннова-

ций, и является системным, последовательным 
процессом по реализации инновационно-

инвестиционных проектов, стимулированию 

инновационной и инвестиционной активности 
сельскохозяйственных предприятий с целью 

обеспечения конкурентных преимуществ. 

Понятие «инновационный процесс» в за-
висимости от объекта и предмета исследова-

ния рассматривали такие зарубежные авторы 

как: Н. Мончев, И. Перлаки, В.Д. Хартман, Э. 

Мэнсфилд, Р. Фостер, Б. Твисс, И. Шумпетер, 
Э. Роджерс и др. Первое наиболее полное опи-

сание инновационных процессов ввел в эко-

номическую науку И. Шумпетер в работе 
«Теория экономического развития» (1911). То-

гда еще не говорилось об инновациях, речь 

шла о «новых комбинациях» изменений в раз-
витии. И. Шумпетер говорит о нововведении 

как о новой научно-организационной комби-

нации производственных факторов, мотивиро-

ванную предпринимательским духом. Ново-
введений это новый момент динамизации эко-

номического развития. Б. Твисс называет ин-

новацию как процесс, в котором изобретение 
или идея приобретает экономическое содер-

жание.  Б. Санто считает, что инновация – это 

такой технико-экономический процесс, кото-

рый через практическое использование идей и 

изобретений приводит к созданию лучших по 

своим свойствам изделий и технологий, и в 
случае,  если инновация ориентирована на эко-

номическую выгоду (прибыль), ее появление на 

рынке может принести добавочный доход. 
Внедрение инновационных средств в аг-

ропромышленные предприятия Сибирского 

федерального округа возможно лишь благода-
ря взаимосвязанному действию факторов: ин-

вестиционной поддержке инновационной дея-

тельности всех сфер агропромышленного сек-

тора: сельского хозяйства, как главной отрас-
ли; промышленности, которая производит 

средства производства для него; перерабаты-

вающей промышленности; развитию между-
народного научно-технического сотрудничест-

ва в системе агропромышленного производст-

ва; созданию инфраструктуры инновационной 
деятельности в отдельных предприятиях; усо-

вершенствованию системы нормативно зако-

нодательных актов, которые регулируют ин-

новационные процессы в государстве и в агро-
промышленном секторе. 

В настоящее время значительная часть 

сельскохозяйственных предприятий, особенно 
малых не в состоянии производить высокока-

чественную и конкурентоспособную продук-

цию. Это является результатом таких негатив-

ных явлений как: обветшалый машинно-
тракторный парк; диспаритет цен на продук-

цию промышленности и сельского хозяйства; 

постоянный рост цен на материалы; несовер-
шенная кредитно-финансовая система и зако-

нодательная база; ограниченность информаци-

онных ресурсов, потеря высококвалифициро-
ванных работников; отсутствие необходимых 

инвестиций и доступных инноваций. 

Для производства высококачественной и 

конкурентоспособной продукции появилась 
острая необходимость в переориентации тра-

диционного ведения хозяйства на высокоэф-

фективное инновационное. В системе аграр-
ных наук экономического потенциала аграр-

ных предприятий важное значение принадле-

жит инновационному потенциалу, который, 
является стратегическим критерием результа-

тивности и эффективности [3, с. 170]. 

Развитие производительных сил страны 

во многом зависит от решения крупных эко-
номических проблем СФО, среди которых 

значительное место занимает ускоренное раз-

витие сельского хозяйства. Это связано как с 
необходимостью создания собственной устой-

чивой продовольственной базы, так и с усиле-
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нием межрегионального обмена сельхозпро-

дукцией для обеспечения населения продукта-

ми питания. Земельные ресурсы СФО занима-

ют 19,9% территории страны, где проживает 
13,4% всего населения. В СФО сосредоточено 

сельхозугодий – 23,9%, пашни – 19,4%, есте-

ственных кормовых угодий – 30,8% от их об-
щих объемов по стране. В расчете на душу на-

селения приходится 1,2 га пашни, что на 50% 

больше чем по стране, и 4,0 га естественных 
сенокосов и пастбищ на условную голову ско-

та (без свиней и птицы). В округе имеются все 

условия для успешного развития растениевод-

ства и животноводства [3, с. 47; 4, С. 195]. 
Из анализа показателей использования 

ресурсного потенциала сельскохозяйственных 

организаций СФО видно, что по отношению к 
РФ фондооснащенность сельскохозяйственных 

организаций на 100 га сельскохозяйственных 

угодий составляет 52,0%, энергооснащенность 
– 84,8, обеспеченность тракторами на 1000 га 

пашни – 83,3, комбайнами – 100%, внесено на 

1 га посева минеральных удобрений (в д.в.) – 

23,7%, органических – 45,5% [5, с. 6]. 
В настоящее время принята федеральная 

целевая программа «Развитие мелиорации зе-

мель сельскохозяйственного назначения Рос-
сии на 2014-2020 годы», в результате которой 

в СФО ожидается ввод в эксплуатацию более 5 

тыс. га мелиорируемых земель, защита земель 

от водной эрозии и затопления на площади 3,7 
тыс. га, предотвращение выбытия из сельско-

хозяйственного оборота более 61 тыс. га сель-

скохозяйственных угодий. Но этого недоста-
точно для восстановления почвенного плодо-

родия земель. Необходимо стимулировать рост 

инвестиций в полномасштабные работы по 

комплексной мелиорации земель, проведение 

культуртехнических и агролесомелиоративных 

мероприятий. 

Таким образом, характер инновационно-
го развития в системе аграрных наук опреде-

ляется  показателями развития самой отрасли 

сельского хозяйства. Специфические особен-
ности инновационного процесса находятся под 

сильным воздействием особенностей агропро-

мышленного комплекса. Правильная и адек-
ватная оценка потенциала сельского хозяйства, 

его инновационных и инвестиционных воз-

можностей, позволит строить масштабные 

проекты инновационного инвестирования, и 
получать выгоду на всех этапах их реализации. 
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СОСТОЯНИЕ ИННОВАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ РЕГИОНА                                                           

(на примере   Новосибирской области) 

Першукевич И.П.,  к.э.н., ст. науч. сотр.  СибНИИЭСХ СФНЦА РАН. 
 

     В АПК России на современном этапе 
его развития отмечается  недостаточно бы-

строе развитие инновационных процессов, что 

приводит к падению конкурентоспособности 
нашей экономики.  Наряду с  макроэкономиче-

скими причинами – сырьевой ориентаций  

российской экономики, неразвитостью  ры-

ночных отношений, отсутствием  инновацион-
ной инфраструктуры, неэффективностью  ме-

ханизма  государственной  поддержки, суще-

ствуют причины, связанные с деятельностью 
самих сельскохозяйственных организаций,   

как первичного звена агропромышленного 

производства. Активное участие в инноваци-
онном процессе во многом зависит от иннова-

ционного потенциала и инновационной  ак-

тивности этих организаций.  Однако   показа-
тели инновационного потенциала и инноваци-

онной активности предприятий в настоящее 

время практически не определяются. Об этом 

свидетельствует отсутствие этого показателя в 
соответствующих статистических сборниках.  

С 2012 г. проводится мониторинг со-

стояния инновационной деятельности сельско-
хозяйственных предприятий в трех районах 

Новосибирской области, расположенных в 
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разных почвенно-климатических зонах. В об-

щей сложности было опрошено 54 сельскохо-

зяйственных предприятия, представленных 

различными организационно-экономическими 
формами деятельности. Из них относительно 

крупными можно назвать 24 хозяйства (сред-

негодовая численность работников 204 чело-
века,  на одно хозяйство приходится в среднем 

18948 га сельхозугодий, поголовье коров  со-

ставляет 695 голов в среднем на одно хозяйст-
во), средними 5 хозяйств (85 человек, 7388 га, 

198 голов) и мелкими 25 хозяйств (20 человек, 

1847 га, 8 голов). 

     Анкета для мониторинга была разра-
ботана автором на основе анкет, использован-

ных при исследовании инновационной актив-

ности в сельском хозяйстве Саратовской об-
ласти. [1]  Целью мониторинга было: 

–  общая оценка состояния инновацион-

ной активности сельскохозяйственных пред-
приятий 

–  определение факторов, влияющих на 

инновационный процесс сельскохозяйствен-

ной организации  
–  ранжирование этих факторов по сте-

пени их влияния на инновационный процесс 

Проведенный мониторинг показал, что 
инновационную активность проявляют всего 

около трети хозяйств, а 64,8% сельскохозяйст-

венных организаций вообще не участвуют в 

инновационном процессе.  Среди организаций, 
осуществляющих инновационную деятель-

ность, большинство покупают готовые иннова-

ционные продукты - 25,8%, принимают участие 
в инновационных экспериментах – 14,7 %,  ре-

гулярно общаются с научными и учебными ор-

ганизациями – 9,2%, осуществляют инноваци-
онные проекты – 5,4% , выступают в качестве 

заказчика или проводят собственные инноваци-

онные разработки – 1,7%.  Общий уровень ин-

новационной активности сельскохозяйственных 
организаций остается крайне низким. 

Для того, чтобы понять какие обстоя-

тельства  сдерживают инновационный процесс 
в сельскохозяйственных организациях были 

выделены факторы, потенциально препятст-

вующие инновационной деятельности. В ре-
зультате опроса  сельскохозяйственных орга-

низаций была определена степень важности  

всех  факторов, оцениваемых от 0 до 100% 

(табл. 1). По мнению респондентов, наиболее 
важные факторы, препятствующие инноваци-

онной деятельности сельскохозяйственных 

организаций это, прежде всего дефицит собст-
венных финансовых средств  (60,0%), высокий 

риск при внедрении инноваций (56,3%) и вы-

сокие затраты на освоение инноваций (54,0%).  

На основании ответов можно сделать вывод, 

что отсутствие источников финансирования 

инновационных процессов при высоких затра-
тах и существующих рисках в процессе освое-

ния нововведений, является основной пробле-

мой   для сельскохозяйственных организаций 
при переходе на инновационный путь разви-

тия. 

 
Таблица 1Факторы, препятствующие 

инновационной деятельности 

№ 

п/п 

Факторы, препятствующие ин-

новационной деятельности 

 

Пока-

затель, 

% 

1 
Дефицит собственных финансо-

вых средств 
60,0 

 
Дефицит  коммерческих заем-

ных финансовых средств 
17,9 

 
Дефицит  государственной фи-

нансовой поддержки   
34,4 

2 
Высокие затраты на освоение 

инноваций 
54 

3 
Продолжительный срок окупае-

мости инноваций 
49,5 

4 
Высокие ставки по коммерче-

ским кредитам 
46,7 

5 
Дефицит квалифицированного 

персонала  
45,9 

6 
Недостаточная  мотивация кадров 

к внедрению инноваций 
35,2 

7 
Низкий рыночный спрос  на 

инновационную продукцию 
37,7 

8 
Высокий  риск при внедрении 

инноваций 
56,3 

9 

Отсутствие законодательного, 

нормативного регулирования и 

стимулирования инновационной 

деятельности 

39,7 

10 
Дефицит информации об инно-

вационной продукции 
36,0 

11 

Существующая инновационная 

продукция не соответствует по-

требностям предприятия  

31,5 

 

Далее можно выделить следующие по 

важности факторы, такие как продолжитель-
ный срок окупаемости инноваций (49,5%), вы-

сокие ставки по коммерческим кредитам 

(46,7%) и дефицит квалифицированного пер-

сонала (45,9%). Менее важными факторами по 
результатам опроса  являются: отсутствие за-

конодательного, нормативного регулирования 

и стимулирования инновационной деятельно-
сти (39,7%), низкий рыночный  спрос на инно-

вационную продукцию (37,7%), дефицит ин-

формации об инновационной продукции 
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(36,0%), недостаточная мотивация кадров к 

внедрению инноваций(35,2%), дефицит госу-

дарственной финансовой  поддержки (34,4%), 

несоответствие существующей   инновацион-
ной продукции  потребностям предпри-

ятия(31,5%). Самую низкую степень важности 

имеет фактор  дефицита коммерческих заем-
ных финансовых средств (17,9%), что свиде-

тельствует о нежелании предприятий привле-

кать такие средства с высокими процентными 
ставками для финансирования своей иннова-

ционной деятельности. 

В ходе мониторинга были определены 

условия, необходимы для повышения иннова-
ционной активности сельскохозяйственных 

предприятий. Степень важности условий оце-

нивалась респондентами от 0 до 100% (табл. 2).  

 

Таблица 2. Условия, необходимые для повы-

шения инновационной активности 

№ 

п/п 

Условия, необходимые для по-

вышения инновационной ак-

тивности 

Пока-

затель, 

% 

1 Увеличение финансовых ресур-

сов сельскохозяйственных 

предприятий, расширение ис-

точников финансирования (соб-

ственные средства, господ-

держка, льготное кредитование, 

венчурные фонды, иностранные 

инвестиции) 

75,7 

2 Изменение системы подготовки 
кадров для инновационной дея-

тельности 

50,2 

3 Улучшение  плодородия почв 46,8 

4 Развитие мелиорации земель 

сельскохозяйственного назна-

чения 

34,2 

5 Развитие инфраструктуры для 

инновационной деятельности 
(инжиниринговые  центры,  

агротехнорпарки, учебно-кон-

сультационные центры и т.д)  

49,8 

6 Разработка новых форм инте-

грации науки и производства, 

улучшение качества научной 

продукции 

41,0 

7 Рост  спроса на инновационную 

продукцию 
45,8 

8 Уменьшение затрат на освоение 

инноваций 
46,1 

9 Уменьшение срока окупаемости 

инноваций 
47,9 

10 Повышение  мотивации кадров 

к внедрению инноваций  
41,1 

11 Повышение уровня инноваци-

онности  (от псевдоинноваций и 

микроинноваций до  базисных ) 

37,4 

Как показывает анализ ответов респон-

дентов главным условием, необходимым для 

повышения инновационной активности  сель-

скохозяйственной организации является уве-
личение финансовых ресурсов  и расширение 

источников финансирования(75,7%) Это могут 

быть как собственные средства, так и внешние 
источники финансирования – господдержка, 

льготное кредитование, создание венчурных 

фондов, иностранные инвестиции. Важными 
условиями являются также изменение системы 

подготовки кадров (50,2%) и развитие иннова-

ционной инфраструктуры (49,8). Далее следу-

ют условия, оказывающие меньшее влияние на 
инновационную активность:  

– уменьшение срока окупаемости инно-

ваций (47,9%); 
– улучшение плодородия почв (46,8%); 

– уменьшение затрат на освоение 

(46,1%); 
– рост спроса на инновационную про-

дукцию (45,8%); 

– повышение мотивации кадров к вне-

дрению инноваций(42,1%); 
 − разработка новых форм интеграции 

науки и производства, улучшение качества 

научной продукции (41.0%). 
Незначительное влияние на повышение 

инновационной активности оказывают повы-

шение уровня инновационности (37,4%) и раз-

витие мелиорации земель сельскохозяйствен-
ного назначения (34,2%) 

Условия для осуществления инноваци-

онной деятельности можно разделить на 
внешние и внутренние. К внешним условиям 

можно отнести инновационный климат, кото-

рый можно определить как  состояние внеш-
ней среды организации, содействующее или 

противодействующее достижению инноваци-

онной цели. К внутренним условиям относят-

ся: 
– инновационный потенциал  сельскохо-

зяйственной организации, представляющий 

собой меру ее способности и готовности вы-
полнять поставленные конкретные инноваци-

онные задачи 

– инновационная активность сельскохо-
зяйственной организации -  интенсивность 

осуществления организацией инновационных 

процессов (инновационной деятельности, ста-

дий инновационных процессов) 
–инновационные разработки, имеющие-

ся в портфеле организации 
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Таблица 3. Влияние внешних и внутренних 

инновационных условий на инновационную 

деятельность, % 

№ 

п/п Инновационные условия 

Показа-

тель, % 

1 Инновационного климат – со-
стояние внешней среды (адми-

нистративные, правовые, эко-

номические, организационные, 

социальные и экологические 

условия) 

37,5 

2 Инновационные потенциал 

(финансовые, кадровые, техни-

ческие, технологические, орга-

низационно-управленческие, 

информационные, маркетинго-

вые условия, находящиеся 

внутри организации) 

33,5 

3 Инновационная активность (ин-
тенсивность осуществления 

инновационных процессов) 

15,6 

4 Инновационные разработки, 

имеющиеся в портфеле органи-

зации 

13,4 

  ИТОГО 100 

С целью выяснения степени влияния 

внешних и внутренних инновационных усло-

вий  на инновационную деятельность при про-

ведении мониторинга был сформулирован со-
ответствующий вопрос сумма всех условий 

100% (табл. 3). 

По результатам опроса выяснилось,  что 
основное влияние на инновационную деятель-

ность оказывают внутренние инновационные 

условия сельскохозяйственной организации – 
инновационный потенциал (37,5%), инноваци-

онная активность(15,6%) и инновационные 

разработки, имеющиеся в портфеле организа-

ции (13,4%). Степень влияния внешних усло-
вий (инновационного климата) на инноваци-

онную деятельность составила 37,5%.   
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Внедрение инноваций в сельскохозяйст-

венное производство сложная задача. Сельско-

хозяйственным организациям необходимо 
иметь инновационный потенциал, т.е. готов-

ность осуществлять впервые или же воспроиз-

вести нововведение. В сельскохозяйственных 

организациях, крестьянских (фермерских) хо-
зяйствах и хозяйствах населения (ЛПХ), как 

правило, осуществляется стадия использования 

инноваций, которая предполагает формирова-
ние инновационных проектов и их функциони-

рование, т.е. использование инноваций [1].  

В Новосибирской области было прове-
дено анкетирование 52 сельскохозяйственных 

организации 3-х районов, различных природ-

но-климатических зон. Уровень условий по 

определению инновационного климата оцени-
вался от 0 до 100% (табл. 1). 

На первом месте это экономические усло-

вия (наличие: внешних инвестиций; российских 
и международных инвесторов; фондов, господ-

держка и др.). Независимо от международного, 

российского, регионального или муниципально-
го уровня рейтинг составил 33%; на втором мес-

те – социальные условия – 20% и на третьем 

месте – организационные – 16% [2,3]. 

Основные виды инноваций (обновляе-
мых факторов на основе инноваций) в зависи-

мости от уровня новизны в сельскохозяйст-

венных организациях по 19 хозяйствам Ор-

дынского района составляют 0,37, модернизи-
рованных – 0,89, улучшающих – 1,74, базис-

ных – 0,08. Наибольшее освоение получили 

новые для организации (улучшающие) инно-

вации (табл. 2). Наибольшее распространение 
в сельскохозяйственном производстве Красно-

зерского района получили инновации модифи-

цированной новизны. Удельный вес таких ин-
новаций составляет в среднем 0,33% на одну 

организацию – это доля новой техники (сель-

скохозяйственные машины, сельскохозяйст-
венные орудия и др.). Сумма средних долей 

инноваций модифицированной новизны по 

всем видам обновляемых факторов в органи-

зации составляет 0,91, модернизированных – 
0,72, улучшающих – 1,21, базисных – 0,08. По 

организациям Барабинского района (12 сель-

скохозяйственных организаций) определено, 
что сумма средних долей на одну организацию 

инноваций модифицированной новизны по 

всем видам обновляемых факторов составляет 
0,88, модернизированных – 0,36, улучшающих 

– 0,85, базисных – 0,00. Наибольшее освоение 

получили как модифицированные, так и новые 

для организации (улучшающие) инновации. 
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Использование собственных резервов  при 

внедрении нововведений применяются принци-

пы индикативного планирования, которые  более 

полно развивают инициативу субъектов хозяй-
ствования. На примере исследуемых организа-

ций ООО «БИН» Республики Бурятия и ОАО 

«Агропроминвест» Забайкальского края освое-
ние научных разработок осуществляется с уче-

том следующих принципов: требование четкого 

соблюдения новизны в планируемых инноваци-
онных разработках и осваиваемых инновациях; 

существенное улучшение социально-экономи-

ческих показателей; гарантия быстрой окупае-

мости инновационных разработок и их высокой 
экономической эффективности; ориентация на 

прогрессивные научные приемы разработки и 

освоения инноваций (табл. 3). 
Планы разработки и освоения инноваций в 

своей основе преследуют цели получения нового 

продукта, новой технологии или реализации ор-

ганизационных мероприятий, которые позволят 

обеспечить значительный научно-технический 

прогресс в сельскохозяйственном производстве. 
В сельском хозяйстве Новосибирской области 

обоснованы приоритеты инновационного разви-

тия молочного скотоводства, включающие ис-
пользование ресурсосберегающих технологий 

производства продукции, совершенствование 

породного состава поголовья, системы кормле-
ния. Многие сельскохозяйственные организации 

участвуют в реализации ведомственной целе-

вой программы "Развитие мясного скотоводст-

ва в Новосибирской области на 2014-2020 гг." 
В 2016 г. в этих организациях поголовье круп-

ного рогатого скота специализированных мяс-

ных пород и их помесей достигло – 4930 гол.

Таблица 1. Приоритетные условия, определяющие инновационный климат сельскохозяйственных 

организаций Новосибирской области 

Условия 

Уровень условий 

Международ-
ные, россий-

ские, регио-

нальные, % 

Район-
ные, 

сельские, 

% 

Административные (приказы, распоряжения, постановления  выше-
стоящих организаций) 

11,2 11,4 

Правовые – законодательные 14,5 12,3 

Экономические (наличие внешних инвестиций; российских и между-

народных инвесторов; фондов, в т.ч. венчурных; господдержка и др.) 
33,7 32 

Организационные (наличие организационных структур; информаци-

онных систем; информационно-консультационных центров; инжини-

ринг и др.) 

16 16,1 

Социальные (демография, кадры,  рынок труда, уровень и качество 
жизни, социальная и инженерная инфраструктура и др.) 

18,9 21 

Экологические (экологические требования, состояние экологии и др.) 5,7 7,2 

ИТОГО 100 100 

Таблица 2. Основные виды инноваций в зависимости от уровня новизны в сельскохозяйственных 

организациях Новосибирской области 

Виды инноваций в зависимости от 

уровня новизны 

Средняя доля в организациях 

Ордынский 
район 

Краснозерский 
район 

Барабинский 
район 

Модифицированные 0,37 0,91 0,88 

Модернизированные 0,89 0,72 0,36 

Новые для организации (улучшающие) 1,74 1,21 0,85 

Новые для рынка (базисные) 0,08 0,08 0,00 
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Таблица 3. Прогноз финансового обеспечения перерабатывающих организаций 

в молочно-продуктовом подкомплексе Республики Бурятия 

Источники финанси-
рования 

Финансовые затраты, млн руб. 

Всего 
В том числе по годам 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

ОАО «Молоко» 

Техническое перевооружение, реконструкция и приобретение оборудования 

Федеральный бюджет 23,7 1,7 1,8 1,9 2,1 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 

Республиканский 

бюджет 118,5 8,8 9,1 9,8 10,5 11,2 11,9 13,0 14,0 15,1 15,1 

Собственные средства 

и кредиты 
197,8 14,5 15,1 16,3 17,4 18,6 19,7 21,4 23,2 24,9 26,7 

ООО «Бичурский маслозавод» 

Техническое перевооружение, реконструкция и приобретение оборудования 

Республиканский 

бюджет 76,3 5,6 6Д 6,4 6,8 7,2 7,7 8,3 8,8 9,4 10,0 

Собственные средства 

и кредиты 
141,

6 10,4 11,0 11,8 12,6 13,5 14,4 15,3 16,4 17,5 18,7 

В рамках этой Программы осуществля-

ется компенсация части затрат на приобретение 

молодняка крупного рогатого скота специали-
зированных мясных пород и их помесей; уве-

личение маточного поголовья скота специали-

зированных мясных пород и их помесей по сис-
теме "корова с теленком"; на 1 кг живой массы 

реализованного молодняка скота специализи-

рованных мясных пород и их помесей после 

отъема, при реализации на откормочные пред-
приятия; на приобретение новых технических 

средств и оборудования. Кроме того, устанав-

ливаться гранты на создание предприятий по 
откорму молодняка скота специализированных 

мясных пород и их помесей [4]. 

Освоение инноваций в сельском хозяйстве 

следует начинать с малозатратных проектов и 
финансировать производство конкретной инно-

вационной продукции, в качестве которой вы-

ступают сорта сельскохозяйственных культур, 
породы и породные группы животных и кроссы 

птицы, технологии возделывания культур и вы-

ращивания животных, производства отдельных 
видов продукции, рекомендации по самым раз-

личным вопросам. Механизм финансирования 

создания и освоения инноваций в агропромыш-

ленном производстве должен основываться на 
множественности источников. Основным из них 

на этапе освоения являются собственные средст-

ва сельскохозяйственных организаций, которые 

включают в себя амортизацию материальных 

активов, чистую прибыль, направленную на ин-

вестиции, суммы, выплачиваемые страховыми 
компаниями в возмещение ущерба, а также 

средства вышестоящих управляющих компаний, 

благотворительные и аналогичные взносы. Чрез-
вычайно важен поиск наиболее приемлемых 

форм привлечения инвестиций. 
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Развитие российского АПК сегодня про-
исходит на фоне внешнеэкономических вызо-

вов и ограничений. Среди наиболее значимых 

больших вызовов, Стратегия научно-

технологического развития Российской Феде-
рации выделяет потребность в обеспечении 

продовольственной безопасности и независи-

мости России, конкурентоспособности отече-
ственной продукции на мировых рынках про-

довольствия [1]. «Россия не имеет права быть 

уязвимой…, нужно поставить задачу нацио-
нального уровня и к 2020 г. полностью обеспе-

чить внутренний рынок отечественным продо-

вольствием… стать крупнейшим мировым по-

ставщиком здоровых, экологически чистых, ка-
чественных продуктов питания» говорится в по-

слании Президента Федеральному собранию 3 

декабря 2015 года. 
В ответ на активизацию аграрной поли-

тики экономика сельского хозяйства в послед-

ние годы отметилась значительным поступа-
тельным развитием [2]. Однако, несмотря на 

достигнутые успехи по отдельным позициям 

документов стратегического развития (в основ-

ном экспорт зерна), следует подчеркнуть, что 
основная цель поступательного развития сель-

ского хозяйства, обозначенная на правовом 

уровне, связанная с оказанием услуг по обеспе-
чению населения российскими продовольст-

венными товарами, пока не достигнута. Само-

обеспеченность по отдельным продуктам пита-

ния решена только за счет снижения платеже-
способного спроса на них. В тоже время, объе-

мы производства продовольствия еще далеки от 

физиологических норм потребления [3]. 
Острота сложившейся проблемы прояв-

ляется еще и в низком уровне развития пле-

менной и селекционной базы. По оценкам 
Минсельхоза РФ используемый посадочный, 

посевной и племенной материал по основным 

видам продукции, более чем на половину по-

ставляется из стран, участвующих в экономи-
ческих санкциях против России. Очевидно, в 

этой ситуации даже достигнутый уровень про-

довольственного суверенитета нашей страны 
находится под угрозой. 

Решение возникших проблем импорто-

замещения продовольствия отечественной 
продукцией многие ученые продолжают ис-

кать в увеличении объемов бюджетных ассиг-

нований на отрасль [4], сравнивая их с объе-

мами западных стран и правилами ВТО. Ре-

зервы для этого предлагается изыскать за счет 
включения эмиссионного механизма Цен-

трально банка РФ [5]. Несмотря на явные пре-

имущества всех этих предложений, органы 

власти пока не готовы включить такие эконо-
мические меры. Чтобы задействовать весь 

имеющийся в регионах потенциал товаропро-

изводителей, выявить резервы и мобилизовать 
все ресурсы аграрного роста необходимы 

принципиально иные подходы к аграрной по-

литике и инструментальная поддержка для 
принятия соответствующих управленческих 

решений [6].  

Мониторинг реализации приоритетного 

национального проекта и госпрограмм по сель-
скому хозяйству, проведённый в ряде субъектов 

РФ учеными ВНИОПТУСХ, показал, что мно-

гие руководители сельскохозяйственных орга-
низаций высказываются за поддержку проектов 

по получению биогаза и биоэнергии [7]. Наи-

более привлекательными на сегодняшний день 
являются биотехнологии, которые способст-

вуют увеличению и повышению качества пи-

щевых и лекарственных продуктов, развитию 

сельского хозяйства и промышленных отрас-
лей экономики. Развитие биотехнологического 

производства и увеличение затрат на исследо-

вания в этой сфере позволит увеличить заня-
тость населения и снизить отток квалифициро-

ванных кадров. Нельзя исключать и повыше-

ние уровня безопасности за счет создания но-

вых медицинских препаратов. Но данная сфера 
мало исследована и почти нет инструментов 

для уменьшения неопределенности и оценки 

рисков. 
Решение проблем такого характера воз-

можно на основе осуществления мер поддержки 

по внедрению высоких технологий, развитию 
инноваций на селе, субсидированию затрат на 

НИОКР. Конечно, развитие биотехнологических 

компаний на селе имеет определённые трудно-

сти, в частности, большой риск потери денеж-
ных вложений и долгий срок окупаемости. Но 

инвестиции в эти отрасли стоят того [8]. 

Известно, что крупные зарубежные ком-
пании вложили в исследования по биотехноло-

гии и генной инженерии миллиарды долларов 

и теперь являются монополистами на рынке 
семян. В новой госпрограмме по сельскому 

хозяйству это направление практически только 

обозначено, так как необходимое финансиро-

вание не предусмотрено. В Стратегии иннова-
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ционного развития России на период до 2020 

года, принятой Правительством, намечено 

обеспечить «широкое использование в АПК 

биотехнологий, которые должны изменить 
традиционный аграрный сектор» [9]. К на-

стоящему времени расходы на НИОКР в Рос-

сии составляют чуть более 36,5 млн. долл. 
США, что по отношению к США и Китаю со-

ставляет лишь 8% и 11% соответственно. Из 

этой суммы почти 68% осуществляется за счет 
государственного бюджета. В тоже время го-

сударственное участие в США и Китае состав-

ляет примерно 28% и 21% соответственно [10]. 

На базе наиболее представительных био-
технологических международных компаний 

было проведено эконометрическое исследова-

ние по данным финансовой отчетности веду-
щих зарубежных компаний в сфере биотехно-

логического производства, которые имеют 

примерный объем ежегодной выручки от 121,5 
до 14687 млн.$, количество получаемой при-

были варьирует от 19 до 4196, а затраты на 

НИОКР составляют примерно 40,5 - 3030 

млн.$. В результате эконометрического анали-
за была выявлена сильная связь выручки и за-

трат на НИОКР. По различным компаниям 

теснота связи (R-коэффициент корреляции) 
колеблется в пределах 0,890-0,991. При этом 

зависимость выручки от затрат на НИОКР (R
2
 

– коэффициент детерминации) составляет 

примерно 85,5%-98,2%. Оценка значимости 
параметров моделей показывает их адекват-

ность по критерию Фишера (F). На основании 

данных по ведущим биотехнологическим ком-
паниям получена стратегическая модель зави-

симости выручки от затрат на научно-

исследовательские и опытно-конструкторские 
работы. По данным проведенного исследова-

ния, наблюдается линейная зависимость с ко-

эффициентом детерминации 99,6%. Это дока-

зывает огромное значение ежегодных расходов 
на научную и исследовательскую деятельность 

для успешного ведения бизнеса в этой отрасли. 

В итоге, была разработана общая модель зави-

симости выручки от затрат на НИОКР: 

Выручка = 4,097 * Затраты на НИОКР  ‒ 

204,686 

Оценка эластичности модели показывает 

ее экономический смысл, который заключает-

ся в том, что при увеличении затрат по НИОКР 
на 1 миллион долларов общий объем продаж 

биотехнологических компаний увеличится бо-

лее чем на 4 миллиона.  

Развитие биотехнологического произ-
водства и увеличение затрат на исследования в 

этой сфере позволит увеличить занятость сель-

ского населения и снизить отток квалифици-

рованных кадров в города. Кроме того, разви-

тие агропромышленного сектора экономики за 
счет увеличения биотехнологий может увели-

чить экспорт сельскохозяйственной продук-

ции, обеспечить страну продовольствием, сни-
зить импорт и себестоимость сельхозпродук-

ции, а также повысить уровень экологической 

безопасности продуктов питания. Частичная 
переориентация государственной поддержки 

на развитие биотехнологий в сельском хозяй-

стве будет способствовать финансовому обес-

печению будущего данной отрасли.  
Полученные модели зависимости выручки 

от затрат на НИОКР будут способствовать со-

вершенствованию механизма стратегического 
планирования и прогнозирования аграрной эко-

номики, позволят усилить инструментальную 

поддержку предвидения биотехнологического 
развития сельскохозяйственного производства, 

создадут условия для эффективной реализации 

стратегии научно-технологического развития 

России. 
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Раздел 15. 
ПОДГОТОВКА КАДРОВ ЭКОНОМИСТОВ-АГРАРНИКОВ 

 

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ АГРАРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ И НАПРАВЛЕНИЯ ИХ РЕШЕНИЯ 

Козлов В.В., д.э.н., проф. РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева 

 
Максим Басов, гендиректор агрохолдин-

га «Русагро» в интервью HBR-Russia отметил: 

«Фермер, у которого одно поле, может дер-

жать необходимые данные в голове, а боль-
шому хозяйству нужна интеллектуальная ком-

пьютерная система. Крупных агрохолдингов в 

мире немного — в основном, они сосредоточены 
на Украине, в России, Казахстане, Бразилии, от-

части в Аргентине и США. Проблемы у всех 

одинаковые — необходимо повышать эффек-
тивность работы. <…> Я думаю, что именно 

российское сельское хозяйство со временем ста-

нет наиболее технологически ориентированным 

в мире — этот сектор в России стал очень круп-
ным и конкурентным, земли у нас много,  рас-

стояния большие, и без серьезных инноваций 

игрокам просто не выжить» [1]. 
Однако и фермеру не так просто, как 

считает М. Басов. В частности, владелец вино-

градников в Калифорнии Аарон Ланге гово-

рит, что «постоянно совершенствует исполь-
зуемое оборудование, <…> это позволило по-

высить урожайность и качество продукции» и 

далее отмечает, «что осваивать технологии без 
специального образования ему все труднее и 

труднее» [2]. И это при наличии мощной 

службы экстеншн-сервиса при аграрном вузе 
данного штата США. 

В сельском хозяйстве развитие техноло-

гий с искусственным интеллектом будет про-

исходить очень быстро. При этом, как считает, 
Джон Стоун, старший вице-президент группы 

разработки интеллектуальных решений John 

Deere, «технология машинного обучения мо-
жет оказать на агросектор такое же действие, 

как в свое время появление тракторов с меха-

ническим приводом, а затем – машин, управ-
ляемых по GPS» [2]. В недалеком будущем и 

фермеры должны быть не только технологами, 

хорошо ориентироваться в IT-технологиях, но 

и обладать компетенциями менеджеров в час-
ти стратегии и тактики инновационного разви-

тия своих бизнесов. 

 Пока же сельскохозяйственное произ-

водство значительно уступает многим отрас-

лям промышленности по готовности кадров к 

реализации современных инноваций и, осо-
бенно, инноваций грядущего технологическо-

го уровня. Если менее 30% представителей 

всех отраслей опрошенных Международным 
Институтом Развития считают, что могут дей-

ствовать в русле современных инноваций, а 

больше половины вообще не понимают, как 
извлечь из них толк [5], то в сельском хозяйст-

ве ситуация еще хуже. 

Если мы действительно хотим достичь ус-

пеха в сельском хозяйстве, то пора озаботиться 
подготовкой кадров с надлежащими компетен-

циями. Лидеры агрохолдингов, специалисты и 

фермеры должны приобретать навыки работы в 
быстро меняющейся среде, должны широко 

использовать потенциалы консультантов по 

сельскому хозяйству, которых, к сожалению, в 

нашей стране очень мало. 
Сегодня уже бессмысленно вести подго-

товку аграрных экономистов и не только эко-

номистов по действующим программам с ис-
пользованием быстро устаревающих материа-

лов. Конечно, современный аграрный эконо-

мист должен иметь основные представления о 
сущности и сложности сельскохозяйственного 

производства, о производственно-финансовой 

деятельности, о менеджменте и маркетинге. 

Но это должно быть всего лишь фундаментом 
его знаний. Необходимо развивать способно-

сти к восприятию инноваций и их реализации, 

способствовать расширению кругозора, разви-
вать стратегическое мышление. Да и техноло-

ги должны бы быть хорошо осведомлены в 

проблемах создания и распространения инно-
ваций, обладать более широким кругозором и 

стратегическим видением. Основы менедж-

мента и стратегического менеджмента им от-

нюдь не лишни.  
Самое же главное – в подготовке необ-

ходимо ориентироваться на вполне конкрет-

ные рабочие места. Аграрным вузам не столь 
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необходимы, так называемые, бюджетные 

места, как надежные связи с работодателями. 

Тогда, если вузы смогут предложить абитури-

ентам реальные возможности трудоустройства 
по той или иной специальности на рабочие 

места с интересной работой и достойной опла-

той их труда, то смогут выбрать наиболее спо-
собных из всех и подготовить выбранных на 

должном уровне.  

Реализовать же все это в действующих 
условиях высшего образования вряд ли удаст-

ся. Самым проблемным здесь является очень 

зависимая и заорганизованная «из центра» 

деятельность аграрных вузов. Жесткое регла-
ментирование на основе государственных об-

разовательных стандартов – это значимая 

часть всех проблем. Однако в их рамках мож-
но развить подготовку по специальным дисци-

плинам до современного уровня. Важно поста-

вить вузы в максимально возможную зависи-
мость не от чиновничества всех уровней, а от 

работодателей, от потребителей результатов 

деятельности аграрных вузов применительно к 

специфике каждого региона, а регионы у нас 
очень даже разные. Да и вузы очень отличают-

ся по своему потенциалу. 

Ответы на многие вопросы не на по-
верхности, но воспользовавшись основопола-

гающими знаниями теории систем, можно со-

ставить общие представления о том, что жела-

тельно сделать. Результаты этого исследования 
с позиции теории систем уже были представ-

лены автором данного доклада в работе «Роль 

и место университетов в социально-экономи-
ческом развитии России» [3]. Самое значимое 

– необходимо вывести все вузы, особенно аг-

рарные вузы из федерального подчинения. Пе-
редать субъектам РФ, но при этом сохранить 

финансирование из федерального бюджета 

всего, кроме текущих затрат на образователь-

ную и научную деятельность. На переходный 
период 4-5 лет можно предусмотреть финан-

сирование научной деятельности и частично 

образовательной деятельности до решения не-
обходимых вопросов межбюджетных отноше-

ний. Если не ставить такую задачу, то можно 

попытаться обойтись другими мерами, огра-
ниченность которых следует учитывать. 

Во всем мире вузы все больше и больше 

«вписываются» в рыночную среду или уже 

активно в ней действуют. В среду конкурент-
ной борьбы за способных абитуриентов и вы-

сококлассных преподавателей и ученых, за 

подготовку «штучного творческого товара» 
под конкретных работодателей, для науки и 

педагогического сообщества. Без социальной 

ответственности бизнеса и его соучастия в 

этом ничего у нас не получится. Именно с по-

зиций придания большей самостоятельности 

вузам и усиления связи с работодателями 
предлагается сосредоточить внимание на сле-

дующих выводах и предложениях по результа-

там того исследования. 
1. Наука должна стать важной состав-

ляющей частью деятельности аграрных уни-

верситетов. В противном случае вообще бес-
смысленно ожидать от них ведение подготов-

ки магистров на должном уровне. В отноше-

нии социально-экономических наук это еще 

важнее. В бурно развивающейся конкурентной 
среде, развития средств автоматизации эконо-

мических расчетов и бухгалтерского учета ра-

ботодателям уже надо меньше экономистов. 
Теперь они заинтересованы в креативных спе-

циалистах, владеющих навыками системного и 

ситуационного анализа, маркетинговых иссле-
дований, организации инновационной дея-

тельности хотя бы в части целенаправленного 

поиска и применения инноваций, разработки 

стратегий развития предприятий и мотивации 
их работников на реализацию этих стратегий. 

Нарастают социально-экономические пробле-

мы местного самоуправления, для решения 
которых необходимы современные научные 

подходы и хорошо подготовленные специали-

сты.  

2. Деятельность по коммерциализации 
собственных и привлекаемых со стороны ин-

новаций также очень важна для аграрных ву-

зов. Сегодня нам хорошо известно, что в Ка-
наде, Шотландии, США и ряде других стран 

такую значимую экстеншн деятельность на 

региональном уровне почти столетие ведут 
специальные консультационные службы, вхо-

дящие в состав университетов. В Англии, Ни-

дерландах, Германии и других странах эти 

службы являются самостоятельными регио-
нальными, но их деятельность очень тесно пе-

реплетается с университетской. В Дании, на-

сколько стало известно, очень развитую фер-
мерскую консультационную службу объеди-

нили с Орхуским университетом, в состав ко-

торого более 10 лет назад был передан НИИ 
сельского хозяйства. Для  современных уни-

верситетов уровня 3.0 (наука – образование – 

экстеншн деятельность) это очень важно. Уча-

стие многих преподавателей в практической 
деятельности существенно повышает их обра-

зовательный потенциал. Чему и по каким ис-

точникам знаний может научить студентов 
преподаватель, если он сам эти знания ни разу 

не применял в практической деятельности?  
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3. Без развитого государственно-част-

ного партнерства не изменить нам ситуацию в 

науке и высшем образовании, а оно реализуе-

мо отнюдь не из центра. Нельзя не согласиться 
с С.Д. Хайтуном, что для развития научных 

университетов необходима развитая институ-

циональная среда с множеством фондов [6], 
спонсоров, искателей и потребителей иннова-

ций, и, если хотите, покупателей высококласс-

ных выпускников, то есть действительно ры-
ночная среда.  

Почему бы не позволить бизнесам часть 

налога на прибыль не перечислять в бюджет, а 

самостоятельно и адресно использовать на оп-
лату целенаправленной подготовки отобран-

ных на 3-м курсе выпускников университета 

под требования будущих рабочих мест, на оп-
лату подготовки магистров по согласованным 

программам? Агрохолдинги могут делать это 

самостоятельно, а небольшие сельхозоргани-
зации и МФХ могут для этого создавать объе-

диненные фонды в своих ассоциациях, как это 

делается во многих зарубежных странах. 

Еще более значимо создание региональ-
ных фондов развития сельского хозяйства на 

основе государственно-частного партнерства с 

аграрным бизнесом, которые могли бы пре-
доставлять гранты не только на создание и 

продвижения инноваций через системы транс-

фера инноваций [4], но и на научные работы 

по решению социально-экономических про-
блем сельского хозяйства и сельского разви-

тия. Для развития социально-экономических 

наук и экономического образования в аграр-

ных университетах это, пожалуй, один из са-

мых ключевых моментов. Аграрная экономи-

ческая наука в лице творческих коллективов 
университетов получила бы грантодателей, 

заинтересованных в социально-экономическом 

развитии своих регионов, и хорошую практи-
ческую базу для образовательной деятельно-

сти. 
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ПОДГОТОВКА КООПЕРАТИВНЫХ КАДРОВ - ОСНОВА УСПЕШНОГО РАЗВИТИЯ КООПЕРАЦИИ В АПК 
Ткач А.В., советник ректора Российского университета кооперации, д.э.н., проф., Засл. деятель науки РФ 

 

Анализ развития кооперации в России 

показывает, что успех работы кооперативов в 
АПК находится в тесной взаимосвязи  с коопе-

ративным образованием. Чем выше уровень 

образования, тем лучше развивается коопера-
ция, тем сильнее проявляются нравственные и 

духовные качества ее членов. Кооперативная 

подготовка кадров, распространение коопера-
тивной  идеологии среди населения повышает  

заинтересованность людей  улучшить  свое 

благосостояние с помощью кооперации. Осо-

бая роль  здесь принадлежит   кооперативной  
литературе, книгам и газетам, освещающим  

вопросы кооперации. Кооперативно  грамот-

ное население с пониманием и пользой для 
себя воспринимает учение о кооперации, а 

кооперация    там находит более благодарную 

почву, развивается успешно и  приносит более 

высокие плоды. [ 1 ]. 
Научно обоснованное  объединение на 

основе кооперации многократно увеличивает 

силу объединившихся индивидуумов,  ещё 
больше возрастает мощь численности партне-

ров при вооружении кооперативными знания-

ми. Единение без знания часто бывает беспо-
лезно. В жизни  это  проявляется в том, что 

созданные на скорую руку кооперативы без 

грамотного   обоснования и не соблюдения 

кооперативных принципов распадаются, не 
выдержав проверку практикой. [ 2 ]. 

Просвещенные кооператоры    облаго-

раживают чувства партнеров по кооперации, 
воспитывают  убеждения в истине и добре, 

совестливое отношение в коллективе,  исклю-

чающие  поступки, противные нравственному 

http://hbr-russia.ru/innovatsii/upravlenie-innovatsiyami/a20341/?utm_source=email_hbr-editorial&utm_medium=email&utm_campaign=22-issue-2017-04-27&utm_content=text_1
http://hbr-russia.ru/innovatsii/upravlenie-innovatsiyami/a20341/?utm_source=email_hbr-editorial&utm_medium=email&utm_campaign=22-issue-2017-04-27&utm_content=text_1
http://hbr-russia.ru/innovatsii/upravlenie-innovatsiyami/a20341/?utm_source=email_hbr-editorial&utm_medium=email&utm_campaign=22-issue-2017-04-27&utm_content=text_1
http://hbr-russia.ru/innovatsii/upravlenie-innovatsiyami/a20341/?utm_source=email_hbr-editorial&utm_medium=email&utm_campaign=22-issue-2017-04-27&utm_content=text_1
http://dairynews.com.ua/%20news/kakie-startapy-nuzhny-fermeram.html
http://dairynews.com.ua/%20news/kakie-startapy-nuzhny-fermeram.html
http://hbr-russia.ru/upravlenie/%20upravlenie-izmeneniyami/p16663/#ixzz3q1oEm1nv
http://hbr-russia.ru/upravlenie/%20upravlenie-izmeneniyami/p16663/#ixzz3q1oEm1nv
http://hbr-russia.ru/upravlenie/%20upravlenie-izmeneniyami/p16663/#ixzz3q1oEm1nv
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поведению.    Кооперативная работа, опираю-

щаяся на принципы кооперации, является вы-

соконравственной человеческой общественной 

деятельностью, направленной на помощь лю-
дям. В этой связи изучение  науки о коопера-

ции является актуальной и значимой задачей, 

как государства, так и самих кооператоров [3]. 
 А.В. Чаянов писал: «Задача кооперации 

не только помочь крестьянству получить в 

своем хозяйстве большую выгоду, но и помочь 
ему также в деле просвещения, в деле устрое-

ния его духовной жизни…,  чем шире распро-

странены правильные знания о кооперации, 

тем крепче и сильнее будет сама кооперация».  
Людям современного поколения,  изъя-

вившим желание заниматься кооперативной 

деятельностью,  будет весьма полезно вспом-
нить о первых  зачинателях кооперативного 

движения на нашей планете,  которые  пропо-

ведовали  взаимную кооперацию как средство 
преодоления бедности [4]. 

Неоценимый вклад в развитие коопера-

тивного движения  внесли ранние теоретики и 

практики кооперации: англичанин У. Кинг - 
первый теоретик потребительской кооперации. 

Э.В. Нил - лидер британских кооператоров, не-

мец Ф.-Г. Шульце-Делич - пионер кредитной 
кооперации в городах, немец Ф.В. Райффайзен -  

основатель первых на селе крестьянских кре-

дитных кооперативов, русский П.А. Кропоткин 

- философ международной кооперации,  фран-
цуз Ш. Жид -  обосновавший ведущую роль 

потребительской кооперации [5]. 

На Руси издревле существовали коллек-
тивные формы сотрудничества людей: тради-

ционная взаимопомощь и складчина, община и 

бытовые артели. Поэтому кооперативы воз-
никли в нашей стране не на пустом месте. Хо-

тя  по общему признанию в России кооперация 

ведет свой отсчет с 1831 года, когда ссыльные 

декабристы в Сибири в стенах острога в Пет-
ровском Заводе (ныне г. Петровск-

Забайкальский Читинской области) организо-

вали уникальное артельное хозяйство для 
удовлетворения своих потребностей потреби-

тельскую организацию под названием «Боль-

шая артель». Устав артели выработала комис-
сия, состоявшая из 9 декабристов, был принят 

2 марта 1831г. (по старому стилю). Оригинал 

Устава хранится в Историческом музее в Мо-

скве [6]. 
Жизнь «Большой артели» строилась на 

записанных в её Уставе принципах: 1) добро-

вольность вступления в артель и выхода из 
неё; 2) создание коллективной собственности в 

форме безвозвратной «общественной суммы» 

и совместного имущества; 3) материальное 

участие членов путем внесения в артель про-

довольственного пайка и денежного содержа-

ния от казны, а также полученных от родст-
венников денежных средств; 4) участие членов 

в совместном труде по ведению артельного 

хозяйства (закупка продуктов, приготовление 
пищи, возделывание огородов и пр.); 5) равен-

ство прав и обязанностей участников, действие 

правила «один участник артели имеет один 
голос»; 6) гласность в артели, доступность 

участникам информации о её работе; 7) созда-

ние резервной денежной суммы для выдачи 

единовременных пособий членам артели. Ос-
новными хозяйственными задачами  артели 

были: организация питания соузников, ого-

родничество, закупка скота и его откорм перед 
забоем, скромная розничная торговля, оказа-

нию членам артели  бытовых услуг [7]. 

Опыт развития кооперации в мире пока-
зывает, что для определения перспектив эф-

фективного  кооперативного движения перво-

степенное значение  имеет кооперативное об-

разование, исследование различных форм  и 
методов развития кооперации.  

В России при ведущей роли ученых-

кооператоров кооперативное движение полу-
чило заметное  развитие в начале XX века.  В 

Москве в  1908 г. состоялся   Первый  Всерос-

сийский  кооперативный  съезд,  где   с учетом  

практических ЦЕЛЕЙ работало 4 секции: 1) потре-
бительных; 2) кредитных; 3) сельскохозяйствен-

ных и 4) артельных кооперативов. На съезде от-

дельную группу кооперативов составляли сель-
скохозяйственные общества,  преследующие хо-

зяйственные цели. Учитывая большие изменения В 

развитии кооперации в мире, возрастает  зна-
чение научных исследований  для определения 

перспектив эффективного кооперативного 

движения в России, исследование накопив-

шихся проблем по функционированию раз-
личных форм и использованию  методов при 

создании, становлении  и развитии кооперати-

вов.  На современном этапе кооперация высту-
пает как самостоятельный предмет научного 

исследования [8]. 

 Обстоятельное научное исследование 
должно быть проведено в сфере деятельности   

потребительских  обществ, кредитных и сель-

скохозяйственных потребительских  и произ-

водственных кооперативов, товариществ и 
других видов объединений. Материалы иссле-

дований должны стать предметом изучения 

кооператорами,  обсуждения на научных кон-
ференциях, симпозиумах, кооперативных 

съездах, по результатам  которых практика 
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должна получить  соответствующие рекомен-

дации по развитию кооперации в сельском  

хозяйстве страны [9]. 

При обучении кооперативных кадров 
особое  внимание следует уделить рассмотре-

нию  усложнившихся хозяйственных  связей 

кооперативных предприятий и организаций 
как субъектов рыночной экономики,  налажи-

ванию ими  деловых  контактов с зарубежны-

ми кооперативными союзами. С учетом  
имеющихся   трудностей и проблем в работе  

сельскохозяйственных кооперативов, полага-

ем, что  назрела необходимость развернуть  

внутри страны образовательную, воспитатель-
ную, культурно-просветительную и разъясни-

тельная работу  по кооперации среди сельско-

го и городского населения, используя для этих 
целей  научно-педагогический состав сельско-

хозяйственных и кооперативных вузов России. 

Кооперативное образование должно выступать  
как особая  система подготовки и воспитания 

профессиональных кооператоров, потенциаль-

ных     квалифицированных руководителей  

кооперативов [10]. 
Недостаток  профессиональных коопера-

тивных кадров является причиной  того, что  в 

ряде кооперативов руководят  самоучки – 
практики, имеющие смутное представление о 

кооперативной науке. В то время как  расши-

рение  кооперативного движения всё чётче  

выдвигает потребность в кооперативных спе-
циалистах, которые не только владели бы тех-

никой кооперативного дела, но и были бы 

пропитаны духом кооперации. 
В истории   кооперации России первой 

формой подготовки кооперативных работников 

были местные краткосрочные кооперативные 
курсы. Их проводили земства и кооперативные 

союзы различных видов. С 1910 г. организаци-

ей кооперативных курсов стал заниматься  Мо-

сковский союз потребительских обществ. В 
1910-1912 гг. курсы по всем видам кооперации 

устраивались 33 раза, в 1915 г. в России дейст-

вовало 120 различных кооперативных курсов, в 
1917 г. – 82 общих и специальных курса, где 

обучалось 4272 слушателя. С 1912 г. было вве-

дено чтение общего курса кооперации в Мос-
ковском коммерческом институте, государст-

венном университете, в Петровской сельскохо-

зяйственной академии [11]. 

Опираясь на опыт проведения подобных 
курсов, Московский союз потребительских 

обществ (МСПО) организовал свою постоянно 

действующую кооперативную школу. Она бы-
ла открыта 23 сентября 1913 г. при Москов-

ском городском народном университете имени 

А.Л. Шанявского. За четыре года работы шко-

ла выпустила свыше 1000 специалистов – бух-

галтеров, статистиков, товароведов, инструк-

торов по кооперации. 
Кооперативная школа МСПО подгото-

вила почву для организации независимого 

кооперативного института. Он был открыт 30 
сентября 1918 г. в Москве как Всероссийский 

кооперативный институт (ВКИ) – вуз по под-

готовке кадров для всех видов кооперации. 
Административно ВКИ подчинялся Совету 

Всероссийских кооперативных съездов, а после 

ликвидации этой организации в январе 1920г. 

перешёл в ведение Всероссийского Централь-
ного союза потребительских обществ [12]. 

Второй формой подготовки кооператив-

ных работников стала единая образовательная 
система, расширявшаяся  и пополнявшаяся  за 

счёт создания новых кооперативных школ, 

училищ, техникумов, вузов, выступавшими  
основными элементами подготовки коопера-

тивных работников по программам начально-

го, среднего и высшего профессионального 

образований. В советское время кадры в ос-
новном готовили для системы потребитель-

ской кооперации, так как этот вид кооператив-

ных отношений наиболее удачно функциони-
ровал в тех  условиях. Рост объёмов хозяйст-

венной деятельности кооперативных союзов 

послужил причиной расширения  сети коопе-

ративных техникумов по всей стране. В 1970 г. 
в стране функционировало  130 кооператив-

ных техникумов. Обучение осуществлялось по 

15 специальностям, в том числе    по  сельско-
хозяйственным продуктам и сырью, животно-

му и пушно-меховому сырью,  приготовлению 

пищи,  хлебопечению, консервному производ-
ству и др. [13]. 

Система высшего специального коопера-

тивного образования была представлена коопе-

ративными институтами. К началу 30-х гг. по 
всей стране было открыто 26 кооперативных 

вузов. В числе  первых  из них был  Москов-

ский институт потребительской кооперации.  
Для оказания помощи кооперативным органи-

зациям стран Азии, Африки и Латинской Аме-

рики в подготовке квалифицированных спе-
циалистов  при Московском кооперативном 

институте был открыт факультет зарубежных 

кооператоров. Подготовка кадров велась по 

очной и заочной формам обучения. Имелась 
своя аспирантура. В настоящее время в системе 

потребительской кооперации России осуществ-

ляют подготовку и переподготовку кадров 3 
университета, 37 их филиалов, 66 техникумов, 

колледжей и учебно-производственных ком-
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плексов, 6 профессионально-технических учи-

лищ, которые ежегодно выпускают более 25 

тысяч специалистов с высшим и средним спе-

циальным образованием. Научным и методиче-
ским центром потребительской кооперации 

России являются кооперативные высшие 

учебные заведения, располагающие высоко-
квалифицированными научными кадрами. Ве-

дущим  кооперативным вузом  России являет-

ся Российский университет кооперации. 
В университетах потребительской коо-

перации сформирована система непрерывного 

образования; среднее профессиональное обра-

зование; высшее образование; послевузовская 
подготовка; подготовка научно-

педагогических кадров в аспирантуре и докто-

рантуре; дополнительное профессиональное 
образование; повышение квалификации руко-

водителей, работников и специалистов. В  

университетах  потребительской кооперации 
созданы  научные школы теоретических и 

прикладных проблем кооперации [14]. 

Российский университет кооперации, 

располагая определенными возможностями, 
может внести определенный вклад в коопера-

тивное строительство в России. Подготовка 

кооперативных кадров по различным направ-
лениям и видам деятельности кооперации по-

зволит вывести кооперативное движение в 

стране на более высокий  профессиональный 

уровень, а научные разработки по кооперации 
придадут кооперативному движению устойчи-

вость и динамичность перспективного разви-

тия. Структурным профилирующим подраз-
делением Российского университета коопе-

рации является экономическая кафедра, ко-

торая  осуществляет свою деятельность с 
1913 г., в отдельные периоды меняла свое 

название, но оставалась, по сути, мозговым 

научным и учебным  центром  кооператив-

ной  мысли [15]. 
В разное время в вузе   работали ученые – 

кооператоры, имена которых известны не толь-

ко в России, но и далеко за ее пределами. Уче-
ными вуза разработано немало предложений и 

рекомендаций по развитию кооперативного 

движения, имеющих как теоретическое, так и 
практическое значение. В настоящее время в 

вузе  сосредоточен научный потенциал, вла-

деющий теорией и практикой кооперации. Од-

ним из перспективных направлений в своей ра-
боте ученые вуза считают укрепление сотруд-

ничества с сельскохозяйственными потреби-

тельскими и производственными кооператива-
ми. 

Анализ сложившейся ситуации в коопера-

тивном движении России показывает, что в 

структурах государственной власти, в коопера-

тивах и их объединениях не хватает специали-
стов-кооператоров, способных квалифициро-

ванно и профессионально заниматься организа-

цией и управлением деятельностью кооперати-
вов. Следует признать низкий уровень осведом-

ленности  граждан России о кооперативных 

принципах хозяйствования, преимуществах 
кооперации в таких сферах, как сельское хозяй-

ство и др. Ряд направлений кооперативного 

движения России до сих пор не представлен в 

Международном кооперативном альянсе, недос-
таточно широко осуществляется обмен опытом 

и распространение передового опыта лучших 

кооперативов страны [16]. 
Недостаточное внимание к развитию коо-

перации, как со стороны федеральных органон 

государственной власти, так и со стороны орга-
нов власти субъектов Российской Федерации 

является причиной тому, что в различных регио-

нах страны отстает уровень развития кооперации 

от передовых достижений кооперативного дви-
жения в мире. Недостаточно полно сформирова-

но правовое поле и экономические условия дея-

тельности кооперации, что усложняет выполне-
ние стоящих задач по развитию кооперативного 

сектора. Полагаем, что на данном этапе назрела 

острая необходимость усилить кооперативное 

образование в стране.   
Выбор научных дисциплин, полезных для 

понимания кооперации, должен тесно примы-

кать к тому отделу теоретической экономии, 
где устанавливается классификация коопера-

тивных учреждений, где формируются  отдель-

ные виды кооперативов и их союзов. В связи с 
этим нетрудно предположить, что для  изуче-

ния всей кооперации в совокупности нужно 

знать и все организационно-экономические во-

просы различных отраслей и сфер АПК, в кото-
рых в большей или в меньшей степени могут 

иметь место отдельные виды кооперации. Так, 

при изучении сельскохозяйственных коопера-
тивов нельзя обойтись без определенных зна-

ний в растениеводстве и животноводстве. Для 

понимания  кооперативов, связанных с пере-
работкой сельскохозяйственной продукции и 

сырья, следует иметь определенное представ-

ление о специальных   технологиях. В потре-

бительской кооперации особое место отводит-
ся улучшению качества продуктов, необходи-

мости иметь определенные знания  о влиянии 

продуктов на здоровье человека. Следует за-
метить, что во всех видах кооперации неиз-

бежно участвует  человек, что  само собой 
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предполагает о необходимости иметь опреде-

ленную сумму знаний об исторической сущно-

сти самого человека, как составной  части уче-

ния  о кооперации. Эти вопросы  рассматрива-
ет социология.  

Таким образом, приступая к изучению 

предмета «Кооперация», необходим такой 
подход: ничто научное нам не чуждо и все 

кооперативное для нас интересно. В коопера-

тивном образовании ведущее место занимают 
экономические науки, среди которых началь-

ной дисциплиной в области кооперативного 

обществоведения по справедливости может 

считаться теоретическая экономия.  Прежде 
чем приступить к освоению кооперативных 

дисциплин, человеку необходимо разобраться 

в теоретических проблемах, связанных с пред-
метом его изучения, к установке понятая коо-

перации, теоретических основ кооперативного 

движения. Познание кооперативной науки 
предполагает необходимость разобраться с 

определением кооперации, иметь определен-

ное представление о сфере производства, об-

мена, распределения и потребления, что необ-
ходимо для постановки исторических, эконо-

мических, юридических проблем, относящихся 

к разным видам кооперативов. 
Профессиональное управление в коопе-

ративной системе – это особый вид трудовой 

деятельности, требующий комплекса теорети-

ческих знаний и практических навыков. Здесь 
недостаточно только здравого смысла, кото-

рым пытаются ограничиться некоторые коопе-

ративные руководители. Здесь «мало знать – 
надо уметь». 

Наряду с разносторонними знаниями 

управления современным кооперативным ру-
ководителям, нужен научный подход, страте-

гическое и вариантное мышление, компьютер-

ная грамотность, коммуникабельность, орга-

низационная культура и высочайшая ответст-
венность за порученное дело. В кооперативной 

организации должно быть четко определено: 

кто перед кем и за что отвечает. Каждый дол-
жен нести свой чемодан, обеспеченный право-

вым регулированием. Искусство управления в 

условиях кооперации приходит с опытом. А в 
этом деле способности, как и мускулы, растут 

при тренировке. К сожалению, не всегда в сис-

теме кооперации достаточно творческих ис-

полнителей.  В любом кооперативном форми-
ровании каждый труженик должен видеть пер-

спективу в своей работе. Когда человек не зна-

ет,  к какой пристани он держит путь, ни один 
ветер не будет для него попутным. Успешная 

хозяйственная деятельность выступает эконо-

мической основой социальной миссии, которая 

в свою очередь способствует достижению хо-

зяйственного  успеха. Важнейшей частью ус-

пеха кооператива является выбор стратегии. 
Надо всегда иметь в виду открытые дали – не 

то потеряешь ориентир. В условиях демокра-

тии в управленческой деятельности коопера-
тивного руководителя нужен определенный 

баланс, как в правовом, так и в этическом 

смысле, иначе сладкого проглотят, горького 
выплюнут. У хорошего кооперативного руко-

водителя будущее определяет программу на-

стоящего. Чем выше ранг руководителя, тем 

больший объем перспективных задач, тем 
важнее забота о факторах, призванных обеспе-

чить стабильное развитие в будущем.  Практи-

ка показывает, кто боится будущего, тот огра-
ничивает сам круг своей деятельности. 

Длительный и мощный подъем в АПК не 

возможен без создания инновационной эконо-
мики, обеспечения самодостаточности, кото-

рая следует из кооперативного принципа авто-

номности и независимости. Основная суть 

идеи самодостаточности в том, чтобы коопера-
тив имел собственные оборотные средства, 

собственное производство, надежные каналы 

сбыта произведенной продукции. 
Участие сельскохозяйственных потреби-

тельских  кооперативов  в социально – эконо-

мическом возрождении села требует от них  

расширения сферы деятельности, укрепления 
связей с органами государственной и муници-

пальной власти, ориентации на удовлетворе-

ние интересов и потребностей своих членов. 
Актуальность и многогранность проблем сель-

скохозяйственных потребительских коопера-

тивов предполагает современное их научное 
обеспечение. Увеличившееся  число кооперати-

вов  в сельском  хозяйстве объективно выдвигает 

необходимость подготовки в кооперативных 

вузах специалистов – профессионалов по вопро-
сам кооперации, повышать квалификацию дей-

ствующих кооператоров, путем системной их 

переподготовки в кооперативных вузах.  
Специалист по кооперации должен вла-

деть методами организации работы кооперати-

вов, кооперативных обществ, ассоциаций, объ-
единений и союзов, знать основы технологии 

производства в кооперативах, организацию 

кооперативного сервисного обслуживания и 

ремонта, иметь необходимый запас знаний по 
организации учета в кооперативных организа-

циях, предприятиях производственно-техни-

ческого обеспечения, складского хозяйства и 
других службах. 
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Насыщение системы сельскохозяйствен-

ной потребительской кооперации в АПК высо-

коквалифицированными специалистами-

профессионалами позволит своевременно и 
качественно выявлять узкие места, проблемы, 

предлагать пути их решения, способствуя тем 

самым дальнейшему развитию и процветанию,  
как  своих партнеров, так и  всего общества. 
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ПРООБРАЗ НОВОЙ СИСТЕМЫ ПОДГОТОВКИ АГРАРНЫХ КАДРОВ 

Сюсюра Д.А., д.э.н., доц. Оренбургский ГАУ 
  

Второе десятилетие XXI века ознамено-

валось пересмотром роли аграрного сектора в 
экономике страны, из «черной дыры» (насле-

дие 90-ых) он постепенно стал больше ассо-

циироваться с драйвером роста, в котором на-
ходят непосредственное применение самые 

передовые технологии: нано-, цифровые, робо-

тотехника и пр. В начале мая 2018 г. Прези-

дент РФ В.В. Путин подписал Указ о нацио-
нальных целях и стратегических задачах РФ до 

2024 г., которым [1] в частности определено 

следующее: «1. Правительству Российской 
Федерации обеспечить … и) создание в базо-

вых отраслях экономики, прежде всего в обра-

батывающей промышленности и агропро-

мышленном комплексе, высокопроизводи-
тельного экспортно ориентированного сектора, 

развивающегося на основе современных тех-

нологий и обеспеченного высококвалифици-
рованными кадрами.» Принимаемые систем-

ные меры должны способствовать достижению 

«объёма экспорта (в стоимостном выражении) 

несырьевых неэнергетических товаров в раз-
мере 250 млрд долл. США в год, в том числе 

продукции машиностроения – 50 млрд. долла-

ров США в год и продукции агропромышлен-
ного комплекса – 45 млрд. долларов США в 

год», т.е. в 2 раза! Таким образом, государство 
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в среднесрочной и долгосрочной перспективе 

делает ставку на рост высокотехнологичного 

производства аграрной продукции, что форми-

рует целый комплекс новых требований к под-
готовке аграрных кадров. 

Сформулируем основные из них: 

1. Образовательные программы аграр-
ных вузов должны быть ориентированы на ос-

воение компетенций в сфере высокопроизво-

дительного агропроизводства, логистики и 
международных рыночных отношений. 

2. Материально-техническая база аграр-

ных вузов должна обеспечивать возможность 

фактического закрепления у обучающихся 
(студентов) навыков обращения с современ-

ными высокотехнологичными средствами 

производства и предметами труда уже в про-
цессе обучения. 

3. Необходимо выстраивание тесных ин-

теграционных взаимосвязей между предпри-
ятиями формирующегося высокопроизводи-

тельного экспортно ориентированного аграр-

ного сектора и аграрными вузами, ссузами и 

НИИ для обеспечения точечной «доводки» 
компетенций выходящей продукции – кадров – 

под нужды конкретного потребителя (агро-

производства). 
Выполнение вышеуказанных требований 

предопределяет необходимость модернизации 

системы подготовки аграрных кадров в стране. 

Отраслевая образовательная среда в РФ по-
строена на ведущей роли аграрных вузов – 

сеть из 54 вузов охватывает все ключевые аг-

ропроизводящие регионы страны. В аграрных 
вузах России сосредоточен значительный на-

учно-педагогический потенциал: среди 17,8 

тыс. штатных научно-педагогических работ-
ников более 75% имеют учёную степень или 

учёное звание, в том числе 2,7 тыс. чел. – док-

тора наук [2]. При этом, инфраструктура от-

раслевых вузов сформирована преимущест-
венно в 60-70 гг. ХХ века, подготовка на их 

базе специалистов, способных эффективно 

применять на практике высокие агротехноло-
гии, весьма затруднительна по объективным 

причинам. 

Модернизация научно-образовательной 
инфраструктуры аграрных вузов усилиями са-

мих вузов (из внебюджетных средств) не пред-

ставляется возможной, так как в условиях пе-

рехода на нормативно-подушевое финансиро-
вание они оказались недофинансированы в 

части компенсации затрат на содержание 

учебных полигонов, ферм, опытных участков 
и прочих объектов (а также обсуживающего их 

персонала), без использования которых прак-

тическая значимость получаемого образования 

недостижима. Рейтинги RAEX («Эксперт 

РА»), опубликованные в начале июня 2018 г., 

фиксируют откровенно низкий уровень фи-
нансирования ведущих аграрных вузов стра-

ны: на одного студента аграрных вузов прихо-

дится немногим более 100 тыс. руб., что в разы 
меньше, чем в среднем в вузах из топ-100 рей-

тинга (315,5 тыс. руб.), исключение – Тимиря-

зевка (РГАУ-МСХА им. К.А. Тимирязева), где 
в 2017 г. уровень финансирования составил 

263,56 тыс. руб. [3]. Имеющиеся внебюджет-

ные средства направляются аграрными вузами 

на поддержание учебно-научно-производст-
венных объектов в пригодном к использова-

нию состоянии, но модернизация требует иных 

средств в значительных объёмах. Таким обра-
зом, необходимо программно-целевое решение 

проблемы модернизации учебно-образова-

тельной инфраструктуры аграрных вузов на 
государственном уровне. 

По нашим оценкам, основанным в том 

числе на опыте проработки технико-экономи-

ческого обоснования создания агротехнопарка 
на базе Оренбургского государственного аг-

рарного университета, затраты на создание 

одного современного объекта инфраструктуры 
(например, роботизированной учебной молоч-

ной фермы, опытного полигона беспилотных 

агроботов и пр.) в зависимости от тематиче-

ского направления могут составлять от 70 до 
200 млн руб. в текущих ценах. Если исходить 

из того, что в каждом аграрном вузе обустраи-

вать хотя бы по два инновационных объекта 
по приоритетным подотраслям развития АПК 

региона, то весь объём программы предвари-

тельно может оцениваться в сумму не менее 15 
млрд руб. со сроком реализации 2019-2022 гг., 

что позволит к 2024 г. отладить выпуск кад-

ров, обладающих требуемыми компетенциями. 

Параллельно необходимо вести работу 
по обновлению образовательных программ, в 

содержании которых больше внимания необ-

ходимо уделять таким дисциплинам, как: 

 иностранные языки; 

 управление системой сбыта и агрот-

рейдинг; 

 система управления качеством произ-

водства и переработки с.х. продукции, между-

народные стандарты качества; 

 новые информационные технологии и 

деловые коммуникации; 

 цифровые технологии в агропроиз-

водстве; 

 робототехника и беспилотные систе-

мы в агропроизводстве; 
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 генетика и селекционные достижения 

в агропроизводстве; 

 новые системы ведения аграрного хо-

зяйства; 

 диффузия аграрных инноваций. 

Важнейшую роль в модернизации со-
держательной части аграрного  образования 

должно сыграть выстраивание системы аграр-

ных квалификаций (агроном, агроинженер, 

зооинженер, ветеринар, технолог агропищево-
го производства и др.), центральным (системо-

образующим) элементом которой должна яв-

ляться квалификация экономиста-аграрника. 
Выхолащивание отраслевой специфики из 

программ подготовки отраслевых экономиче-

ских кадров, произошедшие в последние деся-

тилетия в результате внедрения новых стан-
дартов высшего образования, должно сменить-

ся возвращением к углубленной отраслевой 

специализации уже на этапе освоения про-
грамм уровня бакалавриата. 

Как известно, экономика – это умение 

вести хозяйство [4], экономист-аграрник – 
специалист, задачей которого является управ-

ление ресурсами и квалификациями предпри-

ятия для достижения его рентабельности и ус-

тойчивого развития. Обучение экономистов-
аграрников должно осуществляться за счёт 

средств государства в отраслевых вузах, под-

готовленные экономисты должны обладать 

развитыми компетенциями во всех вышепере-

численных дисциплинах. 

На заключительном курсе обучения аг-
рарные кадры должны проходить процедуру 

сертификации по подотралям на базе учебно-

научно-производственной инфраструктуры 
(агротехнопарка) вуза: роботизированной мо-

лочной фермы, цифрового тепличного хозяй-

ства, центров точного земледелия и пр. Нали-
чие сертификата в данном случае должно оз-

начать полную готовность специалиста к эф-

фективному ведению хозяйства в данной под-

отрасли без необходимости какой-либо допол-
нительной адаптации. Сертификационным ор-

ганом может выступить некоммерческая орга-

низация Ассоциация аграрных вузов России 
«Агрообразование» или некоммерческие объе-

динения (союзы) агропроизводителей. Возме-

щение затрат на сертификацию может осуще-
ствлять за счёт обучающегося, при этом коли-

чество доступных к получению сертификатов 

может быть ограничено лишь возможностями 

инфраструктуры агротехнопарка вуза или ат-
тестованных союзами агропроизводителей 

учебно-производственных площадок. 

Прообраз новой системы подготовки 
аграрных кадров схематично представлен на 

рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Подсистема изучения дисциплин Подсистема развития компетенций 

Учебная инфраструктура Научно-производственная инфра-

структура (агротехнопарк) 

Диплом об образовании и о ква-

лификации 
Сертификат(ы) (по подотраслям) 

Готовый специалист 

Рисунок 1. Новая система подготовки аграрных кадров 

Подготовленный и прошедший сертифи-
кацию специалист должен пользоваться пре-

имуществом при получении грантов, выделяе-

мых на реализацию аграрных фермерских про-
ектов. Сами проекты при этом могут реализо-

вываться по принципу франчайзинга: готовые 

апробированные решения с выстроенными 

технологическими процессами, отлаженной 
системой поставки сырья и материалов (кор-

мов, средств химии и пр.), а также единой сис-
темой сбыта под общим региональным брен-

дом. Научное сопровождение проекта осуще-

ствляется вузами, наставническое – сотрудни-
ками органов сертификации (один производст-

венный цикл). 

Практическая реализация предложенной 

системы подготовки аграрных кадров позволит 
эффективно и в очень сжатые сроки обеспе-
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чить высокотехнологичное развитие регио-

нальных агросистем, центральным элементом 

которой станут образовательная и научная 

подсистемы. 
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Современное агропромышленное произ-

водство предъявляет высокие требования к 
профессиональному уровню работников, кото-

рые должны уметь адаптироваться к меняю-

щимся условиям труда и производства, обла-
дать высокой профессиональной мобильно-

стью. В таких условиях возрастает  роль эко-

номиста на производстве, который выполняет 

ряд важных функциональных обязанностей: 
осуществление экономической деятельности 

организации, направленной на повышение эф-

фективности и рентабельности производства, 
освоение новых видов продукции, достижение 

высоких конечных результатов при оптималь-

ном использовании материальных, трудовых и 

финансовых ресурсов и ряд других, опреде-
лённых должностными обязанностями. 

В республике принят Декрет Президента 

Республики Беларусь № 8 от 21 декабря 2017 г. 
«О развитии цифровой экономики» [1]. По-

строение современной цифровой экономики в 

Республике Беларусь затронет все отрасли. Как 
показывает практика, распространение и вне-

дрение информационных и компьютерных тех-

нологий в сельскохозяйственное производство 

позволяет организациям соответствовать обще-
мировым тенденциям, в которых информацион-

но-технологическому аспекту ведения бизнеса 

уделяется значительное внимание. В этой связи, 
в учебных заведениях внедряются современные 

информационные комплексы, с помощью кото-

рых созданы автоматизированные каналы связи 
через Интернет с производством. Большая роль 

отводится разработке виртуальных программ, 

позволяющих в реальных производственных 

условиях в электронном виде моделировать со-
временные технологические процессы. 

Тенденции к интеллектуализации произ-

водственных процессов являются неотъемле-
мым признаком инновационной экономики [2] 

и объективно ведут к пересмотру роли экономи-

ста в производственной деятельности пред-

приятия. Неотъемлемым элементом технико-

технологической модернизации является при-
менение информационных технологий, средств, 

как оптимального способа взаимодействия, на-

лаживания интерактивного обмена с соответст-
вующими службами и учреждениями, повыше-

ния эффективности хозяйственной деятельно-

сти, и которые обеспечивают широкий охват 

пользователей, адресность информационного 
воздействия. Труд в таких условиях становится 

высокотехнологичным, происходит его интел-

лектуализация и возрастает его творческий ха-
рактер. Это свидетельствует о трансформациях 

в социально-трудовой сфере и отражается на 

формах организации труда и занятости. Разви-

тие науки и техники приводят к изменениям в 
организации производства и трудовых функци-

ях, усиливают требования к профессионально-

му мастерству и квалификации работников. 
Структурный анализ состава главных 

экономистов и экономистов сельскохозяйст-

венных организаций показал сокращение аб-
солютной их численности, однако в структуре 

персонала удельный вес таковых специалистов 

остался практически неизменным (табл.). В 

качестве положительной тенденции следует 
отметить рост образовательного уровня эко-

номистов в 2012–2018 гг. 

Эксперты отмечают, что вслед за инве-
сторами в сельское хозяйство начали продви-

гаться и ИТ-компании, предлагая различные 

специализированные решения для данной от-
расли (мониторинг изменений среды современ-

ного агробизнеса, позиций потребителей, ана-

лиз конъюнктуры рынка аграрной продукции и 

т.д.). В этой связи работники используют воз-
можности сети Интернет для связи с поставщи-

ками и потребителями, для взаимодействия с 

государственными органами (организациями) и 
получения отдельных видов государственных 

информационных услуг, информационно-

консультационного обслуживания.  

http://www.kremlin.ru/events/%20president/news/57425
http://www.kremlin.ru/events/%20president/news/57425
https://raexpert.ru/rankings/vuz/vuz_%202018#part2
https://raexpert.ru/rankings/vuz/vuz_%202018#part2
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Условием внедрения в информационно-

коммуникационное пространство является 

подключение к сети Интернет и наличие веб-

сайта в компании, а также обеспеченность 
специалистами, способными ориентироваться 

в информационном пространстве. Удельный 

вес организаций сферы сельского хозяйства, 
охоты и лесного хозяйства (по виду экономи-

ческой деятельности), подключенных к Ин-

тернету, составил в 2016 г. 99,6% к общему 
числу обследованных организаций. Среди них 

доля предприятий аграрной сферы, имевших 

веб-сайт в 2016 г., составила только 24,4%.  

Роль подготовки аграрных экономистов 
в направлении расширения ИКТ компетенций 

возрастает в торгово-экономических процессах 

субъектов хозяйствования интеграционных 

образований. В их числе – экономические про-

блемы развития таможенного дела и взаимоот-
ношения с участниками ВЭД; актуальные во-

просы взаимодействия в рамках ЕАЭС и СНГ, 

вступление в ВТО и функционирование по ее 
принципам, организация товаропроводящей 

сети, формирование единого аграрного рынка 

ЕАЭС, адаптация сельского хозяйства к изме-
нению условий экспорта в РФ, экспорт про-

дукции АПК в страны ЕС, конкурентоспособ-

ность экспортеров на внешних ранках. 

 

Таблица. Количественный и качественный состав главных экономистов и экономистов  
сельскохозяйственных организаций (на начало года) 

Показатели Годы 2018 г. к 2012 г., п.п. 

2012 2014 2016 2018 

Главные экономисты 

Удельный вес в списочной 
численности персонала, % 

2,1 2,0 2,1 2,1 - 

Уровень образования, %: 

     высшее 

 

75,7 

 

78,4 

 

79,0 

 

79,4 

 

3,7 

     среднее спец. 23,8 21,5 20,9 20,3 -3,5 

     проф.-тех. 0,5 0,1 0,1 0,3 -0,2 

Возраст, %: 

     до 31 года 

 

26,6 

 

29,1 

 

28,3 

 

27,8 

 

1,2 

     старше пенсионного возраста 12,0 13,9 13,7 13,2 1,2 

Экономисты 

Удельный вес в списочной  

численности персонала, % 

2,4 2,5 2,6 2,5 0,1 

Уровень образования, %: 
     высшее 

 
58,0 

 
60,1 

 
65,1 

 
71,3 

 
13,3 

     среднее спец. 40,2 37,9 33,9 27,4 -12,8 

     проф.-тех. 1,8 2,0 1,0 1,3 -0,5 

Возраст, %: 
     до 31 года 

 
52,3 

 
50,2 

 
52,0 

 
46,2 

 
-6,1 

     старше пенсионного возраста 7,6 8,5 8,5 7,8 0,2 

Примечание – Таблица составлена по данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия 

Республики Беларусь. 
 

Наряду с этим важным аспектом профес-

сиональной подготовки экономиста-аграрника 
является владение специальной терминологией, 

наличие опыта публичных выступлений, спо-

собность ведения дискуссии [3, 4]. Это будет 

способствовать развитию навыков презентации 
и конструктивного диалога, умения давать аргу-

ментированные ответы на вопросы, четко фор-

мулировать свою позицию. Компетенции в меж-
культурной деловой коммуникации при этом 

становятся конкурентным преимуществом. 

Отдельно следует акцентировать перспек-

тивы формирования общей образовательной 

среды, охватывающей самые различные аспекты 

взаимодействия в Союзном государстве Респуб-
лики Беларусь и Российской Федерации [5]. Об-

щие нормы и механизмы взаимодействия в сфе-

ре образования являются инструментом инте-

грации государств-членов объединения и укреп-
ления социально-экономической конкуренто-

способности, нацелены  на повышение качества 

человеческого капитала. Создание общего рынка 
труда (и аграрного, в том числе) требует соблю-

дения сопоставимости образовательных и про-

фессиональных стандартов, взаимного призна-

ния дипломов об образовании, ученых степенях 
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и званиях. В основу развития общего рынка тру-

да должен быть положен прогноз потребностей 

общего рынка в кадрах, что объективно предо-

пределяет соответствующее кадровое обновле-
ние экономик Беларуси и Российской Федера-

ции.  

Отдельного внимания заслуживает вве-
дение с 19.12.2016 г. в Общие положения Еди-

ного квалификационного справочника должно-

стей служащих и Единого тарифно-квали-
фикационного справочника работ и профессий 

рабочих термина «профессиональный стан-

дарт», который предусматривает наличие ха-

рактеристик трудовых функций и требований к 
квалификации работников, необходимой для их 

выполнения и его согласованность с нормами 

законодательства Российской Федерации. 
Учитывая опыт Российской Федерации в 

этом вопросе [6], представляется, что введение 

профессионального стандарта экономиста бу-
дет способствовать активизации человеческого 

капитала сельскохозяйственных организаций 

Республики Беларусь, поскольку их содержа-

ние сфокусировано не только на типовых ква-
лификационных характеристиках, но и преду-

сматривает учет личностных качеств работни-

ка, возможность планирования его профессио-
нального роста, способствует совершенствова-

нию процедуры аттестации персонала. Кроме 

того, в условиях интеграции Союзного госу-

дарства актуализируется необходимость пе-
риодического пересмотра уже разработанных 

стандартов с учетом национальных особенно-

стей социально-экономического развития Бе-
ларуси и Российской Федерации, науки и тех-

ники, уровня развития информационных тех-

нологий. Очевидно, что процесс подготовки 

экономистов-аграрников будет совершенство-

ваться в направлении сокращения объемов 

подготовки абсолютной численности, но с 

ростом универсализации компетенций. 
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АГРАРНОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В ВУЗАХ КАНАДЫ 

Григорьева Е.Е., Российское общество изучения Канады (РОИК) 
  

В целом, различные предметы, в т.ч. аг-

рарная экономика, которые традиционно вхо-

дят в круг аграрного образования, преподают-
ся в 13 университетах Канады. Исторически 

многие университеты формировались на базе 

колледжей, поэтому в старых университетах 
факультеты часто называются колледжами (к 

примеру, Колледж сельского хозяйства и био-

ресурсов и Колледж ветеринарной медицины в 
Саскачеванском университете, а также Сель-

скохозяйственный колледж Онтарио в Уни-

верситете Гуэльфа). 

 Рассмотрим вопросы, связанные с эко-
номическим образованием в области сельского 

хозяйства, на примере трех канадских универ-

ситетов. 

Университет Манитобы (г. Виннипег, 
провинция Манитоба) является одним из 

крупнейших исследовательских университетов 

Канады. В составе Факультета сельскохозяй-
ственных наук и наук о продовольствии 

(Faculty of Agricultural and Food Sciencies) эко-

номическим образованием в сфере АПК зани-
мается кафедра агробизнеса и экономики сель-

ского хозяйства (Department of Agribusiness 

and Agricultural Economics). По окончании ба-

калавриата студенты кафедры получают сте-
пень Бакалавра наук по программе «Агробиз-

http://knau.kg/2015/%20vestnik_2015-4v-36/16-20.pdf
http://knau.kg/2015/%20vestnik_2015-4v-36/16-20.pdf
http://mirperemen.net/2017/06/
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нес» - B.Sc. (Agribusiness). При этом в ходе 

обучения студенты выбирают специализацию 

по трем направлениям: сельскохозяйственная 

экономика, менеджмент в агробизнесе, между-
народный агробизнес. После завершения обу-

чения на кафедре в магистратуре студентам 

присуждается степень Магистра наук по спе-
циальности «Агробизнес и аграрная экономи-

ка» - M.Sc. in Agribusiness and Agricultural 

Economics. Обучение в докторантуре по этой 
же специальности (Ph.D. in Agribusiness and 

Agricultural Economics) проводится на кафедре 

экономики (Department of Economics), находя-

щейся в составе факультета гуманитарных наук 
(Faculty of Arts), куда выпускники магистрату-

ры поступают по рекомендации кафедры агро-

бизнеса и экономики сельского хозяйства.  
В составе Факультета сельскохозяйст-

венных и продовольственных наук имеется 

Школа по сельскому хозяйству (School of 
Agriculture), где студенты после 2-х лет обуче-

ния могут получить Диплом по сельскому хо-

зяйству (Diploma in Agriculture), приобретя 

первичные навыки для работы в аграрном сек-
торе. Программа обучения охватывает различ-

ные аспекты сельского хозяйства: от произ-

водства до сбыта сельскохозяйственной про-
дукции. Сотрудники кафедры агробизнеса и 

экономики сельского хозяйства ведут специ-

ально разработанные курсы, посвященные во-

просам управления производством на ферме, 
маркетинга, финансового менеджмента, аграр-

ной политики, управления рисками.  

Вопросами аграрного экономического 
образования в Университете Сакскачевана 

(г. Саскатун, провинция Саскачеван) занима-

ется кафедра экономики сельского хозяйства и 
природопользования (Department of Agricul-

tural and Resource Economics), входящая в со-

став Колледжа сельского хозяйства и биоре-

сурсов. Направления учебной и научной рабо-
ты кафедры охватывает вопросы агропродо-

вольственной политики, прикладной эконо-

метрики, развития сельских территорий, инно-
вационного развития, агробизнеса, экономики 

окружающей среды. Кафедра предлагает обу-

чение по нескольким программам бакалавриа-
та. Студентам, окончившим бакалавриат, мо-

гут присуждаться: простая и почетная степени 

Бакалавра наук по программе «Агробизнес» - 

B.Sc. (Agbus.) и  B.Sc. (Agbus.) Honours; про-
стая и почетная степени Бакалавра наук в об-

ласти сельского хозяйства по программе «Аг-

рарная экономика» (Bachelor of Science in 
Agricultural - Agricultural Economics) - B.S.A. 

Honours и B.S.A. В ходе обучения сотрудники 

кафедры ведут такие курсы, как: применение 

микроэкономической теории к сельскому хо-

зяйству, инвестиционный анализ в аграрном 

бизнесе, анализ аграрных рынков, использова-
ние статистических методов в сельском хозяй-

стве, теория и практика развития сельских тер-

риторий, аграрная политика, вопросы менедж-
мента в агробизнесе, управление инновациями, 

экономика землепользования. В первые годы 

обучения в бакалавриате для ознакомления 
студентов с общими вопросами экономики и 

бизнеса привлекаются преподаватели с других 

кафедр. Так, преподаватели кафедры экономи-

ки Колледжа факультета гуманитарных и есте-
ственных наук (Department of Economics, 

College Arts and Science) читают курсы по тео-

ретическим вопросам макро- и микроэкономи-
ки, а преподаватели Школы бизнеса (College 

Edwards School of Business) – с основами орга-

низации бизнеса. Следует отметить, что ка-
федра экономики сельского хозяйства и при-

родопользования принимает участие в подго-

товке Бакалавров в области управления возоб-

новляемыми ресурсами (Bachelor of Science in 
Renewable Resource Management) – B.Sc. 

(RRM). Кафедра также принимает участие в 2-

х годичной программе обучения студентов для 
получения Диплома по агробизнесу (Diploma 

in Agribusiness) – Dip.(Agbus.). Студентам чи-

таются такие курсы, как введение в аграрную 

экономику, введение в организацию управле-
ния фермой, сбыт продукции растениеводства 

и животноводства, налоги в агробизнесе, ин-

формационные системы в агробизнесе, прин-
ципы продаж, управление инновациями.  

Кафедра экономики сельского хозяйства 

и природопользования предлагает обучение в 
магистратуре (2 года) и докторантуре (4 года) 

по специальности «Аграрная экономика», по-

сле завершения которых присуждаются соот-

ветственно степени магистра и доктора наук - 
M.Sc., Agricultural Economics и Ph.D., Agri-

cultural Economics. 

Вопросами аграрного экономического 
образования в Университете Гуэлфа  (г. Гу-

эльф, провинция Онтарио) занимается кафедра 

продовольствия, экономики сельского хозяй-
ства и природопользования (Department of 

Food, Agricultural and Resource Economics), 

входящая в состав Сельскохозяйственный кол-

леджа Онтарио. Кафедра была создана еще в 
1907г. и на первых этапах ее работа была со-

средоточена в основном на вопросах управле-

ния фермерским хозяйством. В дальнейшем 
сфера деятельности кафедры расширилась и в 

настоящее время направления научно – педа-
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гогической деятельности включают вопросы 

аграрной экономики и агробизнеса, экономики 

пищевой промышленности, природопользова-

ния, торговой политики, экономики сельскохо-
зяйственного развития. Изменение названий 

кафедры с момента ее создания отражает эво-

люцию сферы ее деятельности:  
• 1907 - Кафедра экономики (Department 

of Economics);  

• 1917 - Кафедра управления фермер-
ским хозяйством (Department of Farm Manage-

ment);  

• 1918 - Кафедра экономики фермерско-

го хозяйства (Department of Farm Economics);  
• 1921 - Кафедра экономики сельского 

хозяйства (Department of Agricultural Econom-

ics);  
• 1971 -  Школа экономики сельского хо-

зяйства и консультационной службы (School of 

Agricultural Economics and Extension Educa-
tion);  

• 1985 - Кафедра экономики сельского 

хозяйства и бизнеса (Department of Agricultural 

Economics and Business);  
• 2006 - Кафедра продовольствия, эко-

номики сельского хозяйства и природопользо-

вания (Department of Food, Agricultural and 
Resource Economics).  

Обучение на кафедре осуществляется по 

нескольким программам бакалавриата. Почет-

ная степень Бакалавра искусств по программе 
«Продовольствие, экономика сельского хозяй-

ства и природопользование» (Honours Bachelor 

of Arts in Food, Agricultural and Resource 
Economics) – BAH (FARE) присуждается сту-

дентам кафедры, успешно прошедшим обуче-

ние по вопросам управления в агропродоволь-
ственном комплексе и природопользовании. 

По программе студенты, помимо теоретиче-

ской базы, получают навыки использования 

экономических методов для оценки ситуации в 
области АПК и природопользования как в Ка-

наде, так и в мировом контексте (программа 

включает в т.ч. направление, посвященное во-
просам международного экономического раз-

вития - International Development Economics). 

Студенты кафедры могут также получить сте-
пень Бакалавра коммерции по программе 

«Бизнес в пищевой промышленности и сель-

ском хозяйстве» (Bachelor of Commerce in Food 

and Agricultural Business) – BComm (FAB) и 

степень Бакалавра наук по программе «Эконо-

мика и политика в области окружающей сре-
ды» (Bachelor of Sciences in Environmental 

Economics and Policy) - B.Sc. Environmental 

Sciences in Environmental Economics and Policy. 
Программы бакалавриатов предусматривают 

возможность обучения по схеме кооператив-

ных программ (Co-op programs), в рамках ко-
торых, помимо основного цикла обучения, в 

течение одного или более семестров студенты 

проходят оплачиваемые стажировки в компа-

ниях и учреждениях по выбранному профилю.  
После обучения в магистратуре кафедры 

без написания магистерской диссертации сту-

денты могут получить степень Магистра в об-
ласти продовольствия, экономики сельского 

хозяйства и природопользования (Master of 

Food, Agricultural and Resource Economics) - 
MFARE Food, Agricultural and Resource 

Economics. После написания и защиты маги-

стерской диссертации выпускникам присужда-

ется степень Магистра наук в области продо-
вольствия, экономики сельского хозяйства и 

природопользования (Master of Science in 

Food, Agricultural and Resource Economics) - 
MSc Food, Agricultural and Resource Economics. 

После окончания докторантуры и защиты дис-

сертации выпускникам присуждается степень 

Доктора философии в области продовольст-
вия, экономики сельского хозяйства и приро-

допользования (Doctor of Philosophy in Food, 

Agricultural and Resource Economics) - PhD 
Food, Agricultural and Resource Economics. 

Следует отметить, что кафедра принимает ак-

тивное участие в межфакультетских совмест-
ных программах обучения в магистратуре и 

докторантуре (Interdepartmental (Collaborative) 

Programs) по вопросам международного разви-

тия (International Development Studies).  
Значительную роль для магистрантов и 

докторантов кафедры играет возможность уча-

стия в исследовательской работе Института 
прикладных исследований в области продо-

вольственной и сельскохозяйственной полити-

ки (Institute for the Advanced Study of Food and 
Agricultural Policy).  

 

ПОДГОТОВКА И ТРУДОУСТРОЙСТВО ЭКОНОМИЧЕСКИХ КАДРОВ В АПК: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
Симбирских Е.С.д.п.н., доц., Мягкова Е.А.  к.э.н., доц., Мичуринский ГАУ 

 
На сегодняшний день сельское хозяйст-

во Тамбовской области является одним из не-

многих быстрорастущих секторов экономики. 

Развитие данного направления напрямую за-

висит от кадрового потенциала. Огромное 

множество востребованных сельскохозяйст-
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венных профессий требует наличия опреде-

ленных знаний и умений. Высококвалифици-

рованный персонал – неотъемлемая часть ус-

пешного функционирования предприятий аг-
ропромышленного комплекса региона.  

На данный период в селе проживает более 

40% населения Тамбовской области. Согласно 
Росстату, среднесписочная численность работ-

ников в отрасли сельского хозяйства составляет 

21 679 человек. Благодаря реализации более 20 
современных инвестиционных проектов в АПК 

области за истекший период в отрасли создано 

1218 высокопроизводительных рабочих мест. 

Анализ рынка труда в АПК показал, что 
наиболее востребованными профессиями в 

области сельского хозяйства являются: агро-

ном, ветеринар, генетик, животновод, зоотех-
ник, зооинженер, инженер-механик, инженер-

электрик, механизатор, овощевод, оператор 

машинного доения, птицевод, пчеловод, рас-
тениевод, рыбовод, селекционер, технолог мя-

соперерабатывающей отрасли и другие. Ис-

пользование инновационных технологий про-

изводства сельскохозяйственной продукции, в 

основе которых лежат биотехнология, инфор-

мационные технологии и др., ориентация аг-

рарного производства на экспорт, увеличение 

количества крупных компаний, охватывающих 
полный цикл производства увеличивает спрос 

на подготовку специалистов экономического 

профиля для агропромышленного комплекса. 
[1, с. 10] 

ФГБОУ ВО Мичуринский ГАУ выпус-

кает порядка 1000 бакалавров по различным 
направлениям, необходимых для сельскохо-

зяйственного сектора экономики, из них 31,2% 

по экономическому профилю. Однако, анализ 

контингента выпускников показал, что их ко-
личество по годам колеблется, но в целом на-

блюдается тенденция резкого снижения, а по 

отдельным направлениям этот показатель дос-
тигает критического значения, и как следствие 

недостаток специалистов в сельском хозяйстве 

региона (рис. 1). Эта ситуация усугубляется 
отсутствием с 2016 г. контрольных цифр 

приема по укрупненной группе специально-

стей 38.00.00 – Экономика и управление. 

Рисунок 1. Контингент выпускников очной формы обучения по направлениям подготовки 38.00.00 – 
Экономика и управление (специалитет, бакалавриат) – всего, человек 

По результатам мониторинга выпускни-
ков 2017 г. экономического направления в 

ФГБОУ ВО Мичуринский ГАУ удельный вес 

трудоустроенных находится на уровне 90%. 
На предприятия АПК устраивается на работу 

48,4% от общего количества трудоустроенных, 

из них в соответствии с профилем подготовки 

– 33,5%. По результатам опроса обучающихся
университета были выявлены основные про-

блемы закрепления кадров данного направле-
ния на селе: не развита инфраструктура отме-

тили 70,8% опрошенных; непрестижность ра-

боты в сфере АПК – 82,1%; низкая заработная 
плата на селе – 64,6%. 

Исследования аграрного образования 

России показали, что существуют проблемы и 

у высших учебных заведений при подготовке и 
трудоустройстве экономистов аграрного про-
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филя. Так наблюдается незаинтересованность 

работодателей в образовательном процессе 

(предоставление мест для прохождения учеб-

ных и производственных практик); закрытие 
кафедр по аграрной экономике или перевод 

дисциплин,  направленных на изучение эконо-

мики и управления, в разряд факультативных; 
нет адресной поддержки молодых специали-

стов, устроившихся работать на сельскохозяй-

ственных предприятиях; юноши, закончившие 
аграрный университет и устроившиеся на ра-

боту на предприятии аграрного профиля, не 

имеют отсрочки от армии, а отслужив, не все 

возвращаются в организации, так как многие 
остаются служить по контракту. [2, с. 121] 

Кроме роста потребности аграрного сек-

тора в кадрах экономической направленности, 
закончивших первую ступень образования в 

высших учебных заведениях, существует и 

проблема нехватки квалифицированных ме-
неджеров, имеющих опыт работы в рыночных 

условиях. И это особенно ощущается в сель-

ском хозяйстве, так как 54,3% руководителей и 

специалистов не обладают в достаточной мере 
навыками и умениями, способствующими ус-

пешному управлению сельскохозяйственными 

организациями в рыночных условиях, 27,8% 
не имеют экономического образования и 

17,2% получили только среднее профессио-

нальное образование. Выходом из этой ситуа-

ции может быть их обучение по программам 
магистратуры или профессиональная перепод-

готовка по соответствующим направлениям. 

Однако, из общего контингента обучающихся 

в магистратуре по экономическим направле-

ниям только 17% являются руководителями и 
специалистами аграрных предприятий. 

Таким образом, подготовка и последую-

щее трудоустройство экономистов-аграрников 
актуально для экономики региона и России в 

целом. Для решения данной проблемы требу-

ются решительные действия со стороны орга-
нов государственной власти: 

1. Утверждение профессионального 

стандарта экономиста в сельскохозяйственном 

производстве, так как есть только его проект, и 
разработка такого же документа для менедже-

ров и руководителей сельскохозяйственных 

организаций; 
2. Выделение контрольных цифр прие-

ма по укрупненной группе 38.00.00 «Экономи-

ка и управление» с профилизацией в агропро-
мышленном комплексе. 
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УНИВЕРСИТЕТ БУДУЩЕГО В ЭПОХУ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ. ПОДГОТОВКА СОВРЕМЕННЫХ ЭКОНОМИ-

ЧЕСКИХ КАДРОВ ДЛЯ РЕШЕНИЯ НОВЫХ ЗАДАЧ 

Шамин А.Е. д.э.н., проф., ректор  ГБОУ ВО НГИЭУ г. Княгинино, Фролова О.А.  д.э.н., проф., дир. Институ-

та экономики и управления ГБОУ ВО НГИЭУ г. Княгинино 
  

Придет время, когда наука опередит фантазию 
Жюль Верн 

 

Современное информационное общество 

шагнуло в новую эпоху – эпоху цифровой эко-
номики. В соответствии с Указом Президента 

РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии разви-

тия информационного общества в Российской 
Федерации на 2017−2030 годы» определена 

цель этой стратегии как: [1]  «…создание ус-

ловий для формирования в Российской Феде-
рации общества знаний ». В документе также 

говорится, что стратегия развития информаци-

онного общества призвана способствовать 

обеспечению следующих национальных инте-
ресов, среди которых присутствует формиро-

вание цифровой экономики. 

Программа «Цифровая экономика Рос-

сийской Федерации», которая разработана  по 
поручению президента РФ, предусматривает 

меры по созданию правовых, технических, ор-

ганизационных и финансовых условий для 
развития цифровой экономики в Российской 

Федерации и её интеграции в пространство 

цифровой экономики государств- членов Евра-
зийского экономического союза [2]. В про-

граммы сформулированы цели и задачи в рам-

ках восьми направлений развития цифровой 

экономики в Российской Федерации на период 
до 2025 года:  

1. Государственное регулирование. 
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2. Информационная инфраструктура.  

3. Исследования и разработки. 

4. Кадры и образование.  

5. Информационная безопасность. 
6. Государственное управление. 

7. Умный город. 

8. Цифровое здравоохранение. 
Документ программы содержит «дорож-

ные карты» мероприятий по каждому из этих 

направлений и такие показатели, как: 
 • доля домохозяйств, в которых есть 

широкополосный доступ к сети Интернет (100 

мбит/с): к 2020 г.– 50%, к 2025 г. – 97%;  

• рост числа патентных заявок (опубли-
кованных), поданных российскими заявителя-

ми в стране и за рубежом, по технологическим 

областям телекоммуникационные технологии 
и оборудование, технологии и оборудование 

цифровой связи, компьютерные технологии, 

информационные технологии в управлении к 
2020 г. – на 25%, к 2025 г. – на 50%; 

 • вхождение российского сегмента циф-

ровой экономики в верхние позиции (топ-20) 

рейтинга привлекательности работы для высо-
коквалифицированных специалистов; 

 • место Российской Федерации в рей-

тинге кибербезопасности, составляемом на 
основе индекса кибербезопасности МСЭ к 

2020 г. – 10-е, к 2025 г. – 8-е;  

• доля услуг, предоставленных органами 

власти в электронном виде, от общего количе-
ства предоставленных услуг, к 2020 г. – 50%, к 

2025 г. – 80%;  

• доля форм отчетности организаций, 
предоставляемых однократно только в элек-

тронном виде, от общего количества, по со-

стоянию на 2017 г., к 2020 г. – 10%, к 2025 г. – 
100%.; 

• количество выпускников высшего об-

разования – профессионалов в сфере IT, к 2020 

г. 60 тыс. человек, к 2025 г. 100 тыс. человек; 
 • численность населения городов, участ-

вующих в реализации концепции «50 «умных» 

городов России», к 2020 г. – 25 млн человек, к 
2025 г. – 50 млн человек. 

В соответствии с Указом президента «О 

Стратегии развития информационного обще-
ства в Российской Федерации на 2017-2030 

годы» цифровая экономика – это хозяйствен-

ная деятельность, в которой ключевым факто-

ром производства являются данные в цифро-
вом виде, обработка больших объемов и ис-

пользование результатов анализа которых по 

сравнению с традиционными формами хозяй-
ствования позволяют существенно повысить 

эффективность различных видов производства, 

технологий, оборудования, хранения, продажи, 

доставки товаров и услуг. Целью создания 

цифровой экономики является формирование 

информационного пространства, основанного 
на знаниях, которое осуществляется путем 

развития науки, реализации образовательных и 

просветительских проектов. 
Сегодня перед системой  высшего обра-

зования стоит много вопросов, одни из них: 

Каким будет высшее образования в ус-
ловиях цифровизации экономики? Куда дви-

жется учебный процесс? Какие изменения 

коснутся преподавателей и студентов? 

Понятно, что когда в обществе главным 
продуктом  производства и потребления ста-

новится информация, мгновенно распростра-

няющая по всему земному шару, функция уни-
верситета, многие годы остававшаяся основ-

ным производителем и распространителем 

знания, начинает играть новую роль. 
Мы считаем, что в цифровой экономике 

подходы к образованию в российских универ-

ситетах сохранятся, поменяется механизм реа-

лизации образовательных программ. Можно 
составлять замечательные учебные планы, 

разрабатывать стратегические задачи, но при 

отсутствии у преподавательского состава  же-
лания менять подходы к цифровизации  учеб-

ного процесса – ничего не получится. При 

этом, мы считаем, что главным элементом, 

обеспечивающим качество образования и тру-
доустройство выпускников в будущем, являет-

ся содержание обучения и методические прие-

мы доведения его до обучающихся ( кейс зада-
чи, панельные дискуссии, продвинутые лекции 

и др.). 

Кадры и образование заявлены в качест-
ве приоритетного направления в Программе 

«Цифровая экономика в Российской Федера-

ции». Задача университетов  и преподаватель-

ского состава – разработать  компетенции 
цифровой экономики из профессиональных 

стандартов для включения их в образователь-

ные программы.  
Среди студентов НГИЭУ  был проведен 

опрос о будущем высшего образования.  

Ответы на вопрос – университет буду-
щего: 

- полный отказ от печатаных изданий; 

- возможность выбора дисциплин, тем изуче-

ния и выбора преподавательского состава; 
- максимальная компьютеризация- онлайн 

консультации, использования электронных 

учебников; 
- иностранные языки должны преподавать но-

сители языка. 
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Основные инновационные задачи, кото-

рые  помогут создать и работать в «универси-

тете будущего» и готовить кадры для цифро-

вой экономики: 
- в проектировании и актуализации об-

разовательных программ на соответствие про-

фессиональным стандартам и иным требова-
ниям рынка труда; 

- создание ключевых условия для подго-

товки кадров цифровой экономики, в том чис-
ле, совершенствования образовательных про-

грамм и программ дополнительного обучения  

и создания системы мотивации по освоению 

необходимых дополнительных компетенций; 
- проведение профессионально-

общественной аккредитации и подтверждение 

квалификации выпускников в центрах оценки 
квалификаций; 

- создание онлайн курсов; 

- создание интеллектуальной виртуаль-
ной среды, которая будет соединять все эле-

менты  смарт- образования; 

- в организации контактной и самостоя-

тельной работы с применением интерактивных 
и цифровых технологий (форсайт проекты, 

WEBквесты, блиц опросы и др); 

-  активное использование  в учебном 
процессе профессиональных информационных 

технологий; 

- активная работа с профильными рабо-

тодателями, в том числе и проведение совме-

стных мероприятий (День карьеры, панельных 

дискуссий, бинарных занятий); 

- модернизация материально-

технического оснащения образовательного 
процесса. 

- подготовка статей в журналах, индек-

сируемых в международных базах данных 
WebofScience, Scopus, AstrophysicsDataSystem, 

WebofKnowledge, Mathematics, PubMed, 

MathSciNet, ChemicalAbstracts, Springer, Agris, 
GeoRef, MathSciNet, BioOne, Compendex, 

CiteSeerX.; 

- и др. 
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ПОЛОЖЕНИЕ ПО ПОДГОТОВКЕ КАДРОВ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 

Соскиева Е.А., к.э.н., науч. сотр. ФГБНУ «ФЦ ВНИИЭСХ» − филиал «Всероссийский  институт аграрных 

проблем и информатики имени А.А. Никонова» 
 

Вопрос подготовки кадров является 
очень актуальным, так как реформы в системе 

образования не принесли положительного ре-

зультата, как показывают данные следующих 
таблиц.  

Данные табл. 1 показывают, что увели-

чение числа образовательных учреждений 

происходило до 2010/2011 учебного года, по-
сле происходило сокращение. В 2016/2017 

учебном году осталось всего 73,4% от того, 

что было в 2010/2011 г., еще хуже положение 
по численности студентов. В 2016/2017 гг. 

численность студентов сократилась на 37,6% 

по сравнению с 2010/2011 учебным годом.  

Одной из основных причин такого поло-
жения является высокий показатель естествен-

ной  убыли населения в конце 90-х гг. XX  в. и 

начале XXI в.: показатель естественного прирос-

та населения в 1995  и 2000 гг. составил -5,7 и -
6,6 соответственно против 2,2 в 1990 г. (2) Кроме 

того, стремительно сокращается численность 

студентов на 10000 тысяч человек населения: с 
2010/2011 учебного года по 2016/2017 почти на 

200 человек. Рассмотрим показатели приема в 

ВУЗы по формам обучения (табл. 2). 

Показатели табл. 2 подтверждают дан-
ные табл. 1. Рост приема на обучение студен-

тов растет до 2012 г. В 2016, г. по сравнению с 

2010г. этот показатель снизился на 17,3%.  
Причем, прием на очное отделение остается 

примерно на одном уровне, даже произошло 

небольшое увеличение – на 2,2%. 

Сокращается прием на очно-заочное от-
деление – на 34,4% и на заочное – на 33,2% в 

2016 г. по сравнению с 2012 г. С 90-х гг. про-

шлого века начали появляться частные образо-
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вательные учреждения. Большинство студен-

тов обучается в государственных и муници-

пальных образовательных учреждениях. При-

чем, их популярность немного растет. Если в 
2010 г. туда было принято 85,4% студентов, то 

в 2016 г. – 89,7%. Для сравнения очников 

95,2% и 96,4% соответственно. 
Сокращение числа студентов а,  следо-

вательно, и численности человек с высшим 

образованием, не могло не отразиться на дея-
тельности аспирантуры и докторантуры, что и 

видно из показателей табл.3. 

Сокращается не только количество ВУ-

Зов, но и число организаций, ведущих подго-
товку аспирантов (с 2010 г. по 2016 г. на 

13,3%), и особенно быстрое сокращение на-

блюдается по организациям, ведущим подго-
товку докторантов (с 2010 г. по 2016 г. - на 

36%). Еще хуже показатели по численности 

аспирантов и докторантов. Численность аспи-
рантов снизилась на 37,5%, в 2016 г. по срав-

нению с 2010 г., а докторантов – почти в 5 раз. 

Резко снизился  прием в аспирантуру и докто-

рантуру с 2010 по 2016 г.:  принята половина 
аспирантов и всего 1/4 докторантов. А выпуск 

докторантов немного увеличился.  

 
 

Таблица 1. Образовательные организации выс-

шего образования и научные организации, осу-

ществляющие образовательную деятельность по 
программам бакалавриата, специалитета, маги-

стратуры на начало учебного года (1) 
Годы  

 

Число 

органи-

заций 
 

Численность 

студентов - 

всего, тыс. 
человек 

На 10 000 чело-

век населения 

приходилось сту-
дентов 

1940/1941 481 478,1 43 

1950/1951 516 796,7 77 

1960/1961 430 1496,7 124 

1970/1971 457 2671,7 204 

1980/1981 494 3045,7 219 

1990/1991 514 2824,5 190 

2000/2001 965 4741,4 324 

2010/2011 1115 7049,8 493 

2011/2012 1080 6490,0 454 

2012/2013 1046 6075,4 424 

2013/2014 969 5646,7 393 

2014/2015 950 5209,0 356 

2015/2016 896 4766,5 325 

2016/2017 818 4399,5 300 

1) До 2012/2013 учебного года – включая экс-

тернат. 
 

 

Таблица 2. Прием на обучение в образователь-

ные организации высшего образования и  на-

учные организации по программам бакалав-

риата, специалитета, магистратуры по формам 
обучения (тыс. человек) (1) 

 
Причиной вероятно стала благоприятная 

демографическая ситуация в 60е-70е годы 

прошлого века. А  выпуск с защитой диссерта-
ции резко сократился. Причем, если по аспи-

рантам сокращение началось после 2010 г., то 

по докторантам резкое сокращение произошло 

в 2010 г. по сравнению с 2000 г.  
Возможно, что неблагоприятная демо-

графическая ситуация не единственная причи-

на сокращения аспирантов и докторантов. 
Может быть, негативную роль сыграл ЕГЭ. 

Выпускники школ поступают не в те ВУЗы, 

 

Принято 

студен-

тов, всего 

В том числе по формам  

обучения 

очная 

очно-

заочная заочная 

Организации, осуществляющие образовательную дея-

тельность, по программам бакалавриата, специалите-

та, магистратуры, всего 

1940  154,5 91,5 3,0 60,0 
1950  223,3 … … … 
1960  377,3 157,6 52,3 167,4 
1970 536,6 287,6 76,5 172,5 
1980 613,5 359,8 86,1 167,6 
1990  583,9 360,8 62,4 160,7 
2000 1292,5 687,5 81,9 503,4 
2010 1399,5 659,6 52,4 672,1 
2011 1207,4 628,0 40,4 532,7 
2012 1298,2 673,4 40,8 578,4 
2013 1246,5 664,5 34,6 547,4 
2014 1191,7 653,7 32,4 505,6 
2015 1221,8 676,2 36,3 509,3 
2016 1157,8 674,3 34,4 449,1 

Из них государственные и муниципальные 

1940  154,5 91,5 3,0 60,0 
1950  223,3 ... ... ... 
1960  377,3 157,6 52,3 167,4 
1970 536,6 287,6 76,5 172,5 
1980 613,5 359,8 86,1 167,6 
1990  583,9 360,8 62,4 160,7 
2000 1140,3 621,9 69,1 429,8 
2010 1195,4 628,1 41,1 515,6 
2011 1057,7 604,2 32,9 418,0 
2012 1111,6 642,5 33,1 433,2 
2013 1066,8 631,2 28,9 406,7 
2014 1020,8 620,1 26,9 373,8 
2015 1049,6 647,0 30,7 371,8 
2016 1038,2 650,1 31,4 356,7 
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где хотели бы обучаться, а в те, в которые мо-

гут поступить с набранным количеством бал-

лов. В результате, нелюбимая профессия и не-

желание учиться дальше в аспирантуре и, тем 
более, в докторантуре. 

Рассмотрим показатели выпуска из ас-

пирантуры и докторантуры по отраслям наук в 

2016 г. (табл. 4). Всего представлено 20 отрас-

лей науки, включая прочие. 

 

Таблица 3. Основанные показатели деятельности аспирантуры и докторантуры (1) 

Годы Число организа-

ций, ведущих 
подготовку 

Численность, 

человек 

Прием, человек Выпуск, человек 

 

в том числе с 

защитой  
диссертации 

 

Аспирантура  

2000 1362 117714 43100 24828 7503 

2010 1568 157437 54558 33763 9611 

2014 1519 119868 32981 28273 5189 

2015 1446 109936 31647 25826 4651 

2016 1359 98352 26421 25992 3730 

 Докторантура  

2000 492 4213 1637 1251 486 

2010 602 4418 1650 1259 336 

2014 478 3204 166 1359 231 

2015 437 2007 419 1386 181 

2016 385 921 397 1346 151 
 

Таблица 4. Выпуск из аспирантуры и докторантуры по отраслям наук за 2016 г. (человек) 

 

Выпуск из ас-
пирантуры 

в том числе с 
защитой дис-

сертации 

Выпуск из 
докторантуры 

в том числе с 
защитой дис-

сертации 

Всего 25992 3730 1346 151 

в том числе по отраслям наук:     

физико-математические 1677 318 111 15 

химические 658 153 49 8 

биологические 1437 173 42 5 

технические 7286 1030 366 49 

сельскохозяйственные 954 223 40 4 

исторические и археология 823 112 61 3 

филологические 1204 241 85 9 

философские 475 53 47 10 

искусствоведение 287 26 15 5 

культурология 165 27 14 - 

документальная информация 77 11 3 - 

психологические 504 32 32 1 

экономические 3206 275 156 10 

педагогические 1437 190 119 10 

социологические 387 47 33 2 

юридические 1371 148 28 4 

политология 385 27 24 - 

медицинские 2577 490 73 15 

науки о Земле
 

1050 152 47 1 

прочие 32 2 1 - 
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Таблица 5. Внутренние затраты на исследования и разработки  

по социально-экономическим целям (млрд руб.)  

 2010 2014 2015 2016 

Внутренние затраты на исследования  
и разработки 523,4 847,5 914,7 943,8 

в том числе по социально-экономическим целям:     

Развитие экономики 183,1 319,9 335,5 356,7 

Сельское хозяйство, лесоводство, рыболовство 12,1 19,4 20,5 19,8 

Производство, распределение и рациональное использование энергии 19,2 30,0 28,2 28,0 

Промышленное производство 126,1 226,0 247,2 267,2 

Строительство 5,5 7,3 4,1 4,5 

Транспорт 12,7 25,1 28,9 28,9 

Связь 6,7 10,8 5,1 6,8 

Инфраструктура и планировка городских и сельских населенных пунк-

тов 0,4 0,8 0,7 0,8 

Сфера услуг 0,6 0,7 0,7 0,7 

Социальные цели 25,0 45,3 47,5 53,1 

в том числе:     

охрана окружающей среды 6,0 7,7 7,7 7,0 

охрана здоровья населения 14,4 27,2 27,8 33,6 

социальное развитие и общественные структуры 4,6 10,4 12,0 12,6 

Общее развитие науки 104,3 136,4 145,2 139,6 
Исследование и использование Земли и атмосферы 19,8 39,0 43,2 35,3 
Использование космоса в мирных целях 27,5 49,0 57,4 46,4 
Другие цели 163,7 257,8 285,8 312,8 

 

Как видно из данных табл. 4, наиболь-
шей популярностью пользуются технические 

науки. Выпускники из аспирантуры и докто-

рантуры от общего числа выпускников соста-
вили 28% и 27,2% соответственно. На втором 

месте экономические науки, хотя количество 

выпускников  почти в 2,5 раза меньше, чем по 

техническим наукам. На  третьем месте аспи-
ранты-медики, но по выпускникам из докто-

рантуры они занимают всего лишь шестое ме-

сто. Количество выпускников, занимающихся 
сельскохозяйственными науками, на десятом и 

двенадцатом местах соответственно. Кроме 

того, с защитой диссертации из аспирантуры 

выпускается всего 14,3%. Еще хуже положе-
ние с выпускниками докторантуры, которых с 

защитой диссертации выпускается 11,2%. С 

защитой диссертации аспирантов и докторан-
тов, занимающихся экономикой, выпускается  

всего лишь 8,6 и 6,4% соответственно, что 

значительно меньше, чем в среднем по всем 
отраслям науки. А аспирантов, занимающихся 

изучением сельского хозяйства, с защитой 

диссертации выпускается. Наоборот, довольно 

много (23,4%). По докторантам положение го-
раздо хуже (всего  10%). 

Следует рассмотреть показатели по за-

тратам на научные исследования и разработки 
в динамике (табл. 5). 

Конечно, из года в год затраты на иссле-
дования и разработки растут, как и показыва-

ют данные табл. 5. Лишь по строительству в 

2010 г. было затрачено больше, чем в 2016 г. 
Внутренние затраты на все исследования и 

разработки в 2016 г. по сравнению с 2010 г. 

возросли на 80,3%. Значительный рост наблю-

дается по социальным целям (на 112,4%), а 
именно на социальное развитие и обществен-

ные структуры (173,9%) и охрану здоровья (на 

133,3%).  Наибольший удельный вес во всех 
внутренних затратах на исследования и разра-

ботки занимает развитие экономики (37,8% в 

2016 г.), причем рост затрат по сравнению с 

2010 г. составил 94,8%, что выше, чем в целом 
по всем исследованиям. На втором месте дру-

гие цели, а на третьем промышленное произ-

водство.  На исследования в области сельского 
хозяйства в 2016 г. затрачено всего лишь 2,1% 

и рост по сравнению с 2010 г. небольшой 

(63,6%). Есть, конечно, такие области, где 
удельный вес в затратах на все исследования 

еще ниже, чем в сельском хозяйстве. Сюда от-

носятся социальное развитие и общественные 

структуры (1,3%), несмотря на наибольший 
рост, связь, а также охрана окружающей среды 

(по 0,7%), строительство (0,5%), сфера услуг 

(0,07%),  инфраструктура и планирование 
сельских населенных пунктов (0,08%). Хотя 

известно, что инфраструктура сельских насе-
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ленных пунктов сильно отстает от города. Но 

самое главное, что затраты, направленные на 

общее развитие науки, растут очень медленно 

(с 2010 г. по 2016 г. всего на 33,8%), хотя и 
занимают довольно высокий удельный вес в 

затратах на все исследования (14,8% в 2016 г.). 

Опираясь на все вышеизложенное, мож-
но сделать вывод, что подготовка кадров в по-

следнее время оставляет желать лучшего: со-

кращается и число ВУЗов, и число организа-
ций, ведущих подготовку аспирантов и докто-

рантов, а что хуже всего еще сильнее сокраща-

ется количество учащихся. Хотя по данным 

таблицы 3 видно, что немного возрос выпуск 

докторантов, но судя по резкому сокращению 
студентов и аспирантов, такое положение со-

хранится недолго. 
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Раздел 16. 
ИСТОРИЯ АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ И АГРАРНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
СОВРЕМЕННАЯ ЗАРУБЕЖНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ О МОДЕРНИЗАЦИОННОМ ЭФФЕКТЕ                                        

КРЕСТЬЯНСКОЙ РЕФОРМЫ 1861 г. 
Дроздов В.В.   д.э.н., проф., МГУ им. М.В. Ломоносова 

 

Крестьянская реформа 1861 г. была и 

продолжает оставаться одним из самых значи-

тельных событий в истории России. Поэтому 
вполне оправданным является то внимание, 

которое уделяется ему как в отечественной, 

так и зарубежной историко-экономической 

литературе (Обзор наиболее важных публика-
ций по данной тематике, появившихся за ру-

бежом в последние десятилетия, см. [1; 2]). В 

настоящее время изучены разные аспекты этой 
реформы, во многом предопределившей даль-

нейшее развитие нашей страны. В то же время 

некоторые вопросы продолжают оставаться 
дискуссионными. К их числу относится и про-

блема модернизационного эффекта Крестьян-

ской реформы 1861 г. 

Эта проблема ставится как в российской, 
так и в зарубежной историографии в более 

широком контексте социально-экономических 

последствий реформы и ее влияния на форми-

рование предпосылок Октябрьской револю-
ции. Необходимо подчеркнуть, что во многих 

случаях оценки модернизационного эффекта 

Крестьянской реформы, даваемые западными 
аналитиками, коррелируют с выводами отече-

ственной историографии. В то же время в их 

работах встречаются и такие интерпретации, 

которые  можно считать альтернативными по 
отношению к представлениям, господствую-

щим в российской историко-экономической 

литературе. 

Так, ряд зарубежных аналитиков весьма 

критически относятся к выводу о том, что Кре-

стьянская реформа и другие реформы 1860-х – 

1870-х гг. способствовали буржуазному разви-

тию России. К числу таких авторов относится 

французский историк Н. Верт. Он не согласен 

с распространенным в советской литературе 
тезисом о том, что Крестьянская реформа 1861 

г. была буржуазной  и что она ускорила разви-

тие капитализма в российской деревне. «В 

действительности же, - пишет Н. Верт, - если 
принять во внимание те условия, при которых 

было уничтожено крепостное право, его отме-

на вовсе не способствовала развитию капита-
лизма, а скорее укрепляла архаичные, можно 

сказать феодальные, экономические структу-

ры» [3, с. 13]. После реформы «экономическая 
зависимость крестьян от помещика сохрани-

лась и даже усилилась», а контрреформы 

Александра III, усиливавшие роль общины, 

сильно ограничивали возможность крестьяни-
на свободно распоряжаться земельным участ-

ком. Поэтому, констатирует Н. Верт, «на ру-

беже веков в России … не существовало того 
слоя общества, который можно было бы на-

звать сельской буржуазией» [3, с. 14-16].    

Взгляды многих зарубежных историков 

по вопросу о модернизационном эффекте Кре-
стьянской реформы не столь категоричны. Так, 

У. Пинтнер (США) пишет, что хотя «отмена 

крепостного права в значительной степени 

сделала возможным формирование первого 
настоящего «среднего класса» России», однако 

этот класс «образовывался в гораздо большей 

степени из дворянства, чем из бывших кресть-
ян». По мнению этого автора, модернизирую-

щее влияние Крестьянской реформы имело 

место, но его не следует переоценивать, так 
как она "скорее усиливала и в тенденции со-
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храняла уже вполне сформировавшееся  разде-

ление России на два общества,  вестернизиро-

ванное и традиционное, чем ослабляла его" [4, 

с. 89, 95]. 

Тезис об ограниченности модернизацио-

ного эффекта Крестьянской реформы содер-

жится и в работах  других западных истори-
ков. Так,  западногерманские авторы М. Хиль-

дермейер и Э. Mюллер считают, что традици-

онные трактовки Крестьянской реформы как 

катализатора развития внутреннего рынка Рос-
сии нуждаются в корректировке. В этой связи 

М. Хильдермейер пишет,  что влияние  рефор-

мы на рынок рабочей силы в России было ог-
раниченным, так как задолго до нее происхо-

дило «постоянное движение из деревни в го-

род» [5, с. 355]. Э.Мюллер констатирует, что 

«освобождение крестьян в 1861 г. не создало 
внутренний рынок, который через покупатель-

ную способность и возможности населения в 

области сбережений мог бы повлиять на про-
мышленный подъем» [6, с. 302]. Дж. Боффа 

(Италия) относит реформу 1861 г. к числу 

причин, по которым в начале XX в. «капита-
лизм в России лишь в малой степени выступал 

в своей классической форме – форме свобод-

ной конкуренции» [7, с. 16]. Английский исто-

рик М. Добб признает, что первопричины бед-
ственного положения и недовольства кресть-

янства перед Октябрьской революцией следует 

искать в Крестьянской реформе 1861 г. [8, с. 
45]. 

Известный зарубежный специалист по 

истории России Дж. Хоскинг (Великобрита-

ния) также считает результаты модернизации 
российского сельского хозяйства под влияни-

ем Крестьянской реформы были весьма 

скромными. Как и М. Корт, он обращает вни-
мание на то, что в конце пореформенного пе-

риода «большинство крестьян были бедны, в 

неурожайные годы жили под угрозой голода, и 

положение становилось все хуже» [9, с. 27]. 
Манифест 19 февраля 1861 г., по которому 

крестьяне получили свободу, по мнению Дж. 

Хоскинга, тормозил их самостоятельное всту-
пление в рыночные отношения, привязывал к 

месту проживания и отягощал платежами. В 

результате «освобождение вместо того, чтобы 

интегрировать крестьян в общество, на самом 
деле еще больше изолировало их от него», а 

«дворянство оставалось общественным сосло-

вием и не превратилось в экономический 
класс» [10, с. 362, 363-366].   

Дифференциации социально-экономи-

ческих последствий Крестьянской реформы 

1861 г. позволяет сделать более точные выво-

ды о ее модернизационном эффекте. Такой 

подход содержится, например, в работах А. 

Морича (Австрия) [11] и Р. Мантинга (Вели-

кобритания) [13].  

В своей работе «Сельское хозяйство и 

аграрная политика в России до революции» А. 

Морич подчеркивает, что в тех регионах, где 
переплетение помещичьего и крестьянского 

хозяйства не было сколько-нибудь значимым 

фактором экономического развития, капитали-

стические отношения в аграрной сфере после 
реформы развивались довольно быстро. Он 

приходит к выводу, что к концу XIX в. южные 

районы России «были полностью вовлечены в 
производство на рынок», а аренда в этих об-

ластях имела капиталистическую сущность 

[11, с. 23, 187, 188] (Более подробно о концеп-

ции развития аграрных отношений в порефор-
менной России, представленной в работах А. 

Морича, см. [12]. 

Р. Мантинг, опубликовавший статью, 

предметом которой являются процессы меха-
низации в аграрном секторе дореволюционной 

России,  констатирует, что для российского 

сельского хозяйства в 1861 – 1905 гг. была ха-
рактерна дуалистическая структура. С одной 

стороны, количественно преобладали мелкие 

крестьянские хозяйства, а с другой существо-
вали дворянские поместья, для которых были 

характерны «некоторые черты капиталистиче-

ской системы ведения сельского хозяйства» 

[13, с. 753]. Дуализм проявлялся и в другом 
отношении: существовали как регионы со 

сравнительно развитым сельскохозяйственным 

производством, так и потребляющие регионы 
[13, с. 760]. Модернизационный эффект в виде 

роста спроса на сельскохозяйственную техни-

ку проявлялся прежде всего в секторе поме-
щичьих хозяйств и в регионах с успешно раз-

вивавшимся производством сельскохозяйст-

венной продукции на рынок.  

Одним из центральных тезисов отечест-
венной (прежде всего советской) историогра-

фии является утверждение о том, что важней-

шей причиной революционных потрясений в 

России в начале XX в. была нерешенность аг-
рарного вопроса. Зарубежные историки при-

дают этому фактору меньшее значение. Так, Т. 

Колтон (США) пишет, что в России не было 
такой ситуации, когда все пути неизбежно ве-

ли к 1917 г., а «революцию можно было бы 

предотвратить, если бы цари более решитель-
но шли на эволюционные изменения и отказа-

лись бы от решения сложных международных 

задач, которое ставило их перед необходимо-
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стью вводить своей властью непомерно высо-

кие налоги» [14, с. 27]. 

Другой американский историк М. Корт 

признает, что курс правительства на сохране-
ние и укрепление общины, проводившийся до 

аграрной реформы П.А. Столыпина, стал при-

чиной крайне медленного роста производи-
тельности в сельском  хозяйстве и падения 

уровня жизни крестьянства во многих регио-

нах России. По оценке М. Корта, в конце XIX 

в. «на сельском пейзаже доминировали скорее 
отрицательные, чем положительные результа-

ты освобождения крестьян». Россия вступила в 

двадцатый век с угнетенным и во многих от-
ношениях деморализованным классом кресть-

янства [15, с. 100]. Тем не менее, полагает М. 

Корт, было бы ошибкой считать, что револю-

ционное крушение режима было неизбежным, 
каковы бы ни были просчеты или в политике 

последних царей. По мнению этого автора,  в 

период после 1906 г. были получены сущест-
венные результаты в улучшении положения 

крестьянства, поэтому «революция, сокру-

шившая  российскую монархию в марте 1917 
г., была прежде всего результатом Первой ми-

ровой войны» [15, с. 96]. 

Заметным влиянием среди зарубежных 

исследователей пользуется теория экономиче-
ской отсталости американского историка и 

экономиста А. Гершенкрона, сформулирован-

ная им в середине XX в. Как и многие другие 

западные исследователи, модернизационный 
эффект Крестьянской реформы он считал не-

достаточным [16, с. 90, 148, 150, 152, 153, 433, 

445], однако не отрицал ее позитивное влияние 
на развитие неаграрных секторов российской 

экономики в 1860-е – 1890-е гг. [16, с. 148]. 

Связь революционных событий начала XX в. с 
социально-экономическими последствиями 

Крестьянской реформы А. Гершенкрон  усмат-

ривал в том, что «процесс индустриализации 

требовал политической стабильности», а про-
веденная за счет российского крестьянства бы-

страя индустриализация «несла в себе угрозу 

политической нестабильности и, следователь-
но, угрозу для себя самой» [16, с. 162]. Таким 

образом, по А. Гершенкрону, причиной рево-

люции стали слишком высокие темпы индуст-

риализации в условиях политической неста-
бильности, причиной которой были и негатив-

ные последствия Крестьянской реформы 1861 

г. С такой точкой зрения соглашается и из-
вестный историк российской экономики 

А. Ноув (Великобритания) [17, с. 28]. 

Характеризуя историографическую си-

туацию по рассматриваемой проблеме в по-

следние десятилетия, необходимо подчерк-

нуть, что наиболее адекватной методологиче-

ской основой для анализа модернизационного 

эффекта Крестьянской реформы 1861 г. в ра-
ботах зарубежных авторов была теория модер-

низации. В настоящее время модернизацион-

ная парадигма нередко трактуется как консер-
вативная [1, с. 23]. Однако, на наш взгляд, ее 

аналитический потенциал еще не исчерпан, 

особенно если иметь в виду историко-
экономические исследования. 

Работы зарубежных авторов, в которых 

анализируются экономические аспекты модер-

низационного эффекта Крестьянской реформы 
1861 г., немногочисленны. Тем не менее они, 

будучи взглядом на проблему со стороны, 

представляют значительный интерес. Исполь-

зование в анализе их конструктивных элемен-
тов может способствовать более глубокому 

пониманию социально-экономических послед-

ствий Крестьянской реформы 1861 г. и успеш-
ному диалогу между отечественной и зару-

бежной историографией.    
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НЕОБХОДИМОСТЬ КООПЕРАЦИИ ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
В РАБОТАХ Н.П. МАКАРОВА 

Савинова Т.А., к.э.н., нач. отд. Российского государственного архива экономики 
 

1. Виды кооперации, изученные Н.П. Ма-

каровым 
Признанным лидером организационно-

производственной школы в вопросах теории и 

практики кооперации являлся А.В. Чаянов. 
Однако и другие экономисты школы довольно 

рано начали заниматься ими, в том числе, Ни-

колай Павлович Макаров. Обращение его к 
теме кооперации было не случайным. Предво-

енное десятилетие 1905-1914 гг. характеризо-

валось мощным подъёмом кооперативного 

движения. Количество сельскохозяйственных 
обществ и товариществ, к которым относились 

маслодельные и сыроваренные артели, росло в 

геометрической прогрессии. В 1908г. в Запад-
ной Сибири было 913 артельных маслодель-

ных заводов, а в 1912 г. – уже 1653 [9, с.202].  
Далеко не каждый студенческий реферат 

в семинаре профессора Н.А. Каблукова был 
удостоен рекомендации руководителя к пуб-

ликации. Исследование Н.П. Макарова о си-

бирской кооперации [2] было высоко оценено 
учителем в написанном им предисловии к ра-

боте. Опираясь на бюджетные исследования 

экспедиций Министерства земледелия и госу-
дарственных имуществ крестьянских хозяйств 

Тобольской и Томской губерний, Ишимского, 

Курганского и Тюкалинского округов, прове-

денных в 1880-90-х гг., Макаров показал по-
степенное преобразование натурального зем-

ледельческого крестьянского хозяйства Запад-

ной Сибири в меновое, где главным источни-
ком денег становится производство и продажа 

сливочного масла.  
В центре его исследования была дея-

тельность по организации кооперативных ар-

телей, которую развернула «Организация по 

устройству кооперативных маслодельных то-

вариществ в Западной Сибири», возглавляемая 
А.Н. Балакшиным. Автором было выявлено, 

что главный составной элемент кооперации - 

средние и менее средних хозяйства, которые 
составляют 81-84% всех дворов, объединен-

ных артелью. Макаров определил и задачи, 

стоящие перед кооперативным движением в 
Западной Сибири: 1) интенсификация кресть-

янского земледелия и скотоводства; 2) обще-

ние крестьянского хозяйства с внешним миром 
через кредитную и потребительскую коопера-

ции; 3) объединение усилий всей кооперации в 

организации самостоятельного экспорта масла. 

Молодой экономист приветствовал образова-
ние «Союза Сибирских маслодельных арте-

лей», который начал свою работу в 1908 г., и 

за год развил бурную деятельность по закупке 
и сбыту сибирского масла за границу. В пер-

вый же год он объединил 60 кооперативов с 12 

тыс. членов и производством до 150 тыс. пу-

дов масла [2, с. 203]. 
Будучи ещё студентом, Н.П. Макаров в 

качестве временного сотрудника оценочно-

статистического бюро Костромского губерн-
ского земства в 1908–1909 гг. принимал уча-

стие в производившемся бюджетном исследо-

вании крестьянского хозяйства Костромской 
губернии. Появившиеся в Шунгенской и Ко-

ряковской волостях Костромского уезда коо-

перативные картофельно-терочные заводы 

представляли огромный интерес с точки зре-
ния взаимодействия их с мелким земледельче-

ским крестьянским хозяйством. Параллельно с 

бюджетными обследованиями Макаров соби-
рал материал непосредственно в товарищест-

вах, использовал данные подворной переписи 

по Костромскому уезду 1905г. Результатом 
стала его работа 1910 г. о картофеле-

крахмальной кооперации [3], которой был от-

дан очередной выпуск сборника статистиче-

ских сведений по Костромской губернии. 
Сравнив данные описаний крестьянских хо-
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зяйств 1896 г. и 1905 г., экономист показал 

рост площади под картофелем не только в 

районе его преобладания, но и в районе карто-

фельно-льняной культуры. Происходило вы-
теснение с крестьянских полей даже такой ин-

тенсивной и «денежной» культуры, как лен. 
Экономист делает вывод, что «в самом складе 
крестьянского хозяйства лежит принципиаль-

ная возможность существования кооперации, 

как хозяйственного союза самостоятельных 
производителей для совместной переработки 

сырья на общем заводе…» [3, с. 31]. Кроме 

теоретического обоснования необходимости 

крестьянской кооперации, исследование Ма-
карова имело и практическую ценность. В его 

главах были рассмотрены вопросы организа-

ции кооперации крестьянами. Среди агроно-
мов этих районов работа Макарова стала чрез-

вычайно популярна ещё и благодаря своим 

приложениям, которыми были: договор Това-
рищества картофелетерочного завода, схема 

его производства и описание этого производ-

ства одним из специалистов. 
Оставив в знак протеста политике минист-

ра просвещения Л.А. Кассо Московский универ-

ситет, где Макаров готовился к магистерскому 

экзамену, он начинает работать в статистиче-
ском отделении Московской уездной земской 

управы. Здесь им была разработана и осуществ-

лена программа исследования кредитной коопе-

рации уезда и её использования крестьянским 
хозяйством [4]. Также в сфере его интересов на-

ходилась молочная кооперация. Итоги изучения 

молочной кооперации были опубликованы Ма-
каровым в отдельной работе [5]. 

2. Авторитет Н.П. Макарова в коопе-

ративной среде и обобщающие работы о роли 
кооперации в организации крестьянского хо-

зяйства.  

Исследования способствовали росту ав-

торитета Макарова, как теоретика кооперации. 
Уже в сентябре 1910 г. он был принят в члены-

корреспонденты Санкт-Петербургского отде-

ления Комитета о сельских ссудо-
сберегательных и промышленных товарищест-

вах, а в декабре на заседании Комитета при 

МОСХ делал доклад «Новая кооперация в 
сельском хозяйстве (картофелекрахмальное 

производство)» (1). 
В июле 1914 г. Макаров был приглашен 

на должность преподавателя кафедры полити-
ческой экономии и статистики Воронежского 

сельскохозяйственного института Императора 

Петра I. Наряду с преподаванием в Воронеже, 
в Народном университете им. А.Л. Шанявско-

го он читал в 1914–15 гг. курс «Сельскохозяй-

ственная кооперация в России: товарищества 

по переработке, по сбыту, сельскохозяйствен-

ные товарищества» и курс «Кооперативный 

сбыт продуктов сельского хозяйства». Автори-
тет экономиста в кооперативной среде был 

столь высок, что его приглашали прочесть 

курс теории и практики кооперации в Харько-
ве, Богучарах, Оренбурге, Ставрополе, Сара-

тове (2). 
В 1917 г. Макаров был избран председа-

телем Совета воронежских кооперативных 

съездов и участвовал в 1-м Всероссийском 

съезде представителей кооперативных союзов. 

В конце 1918 г. он принял решение покинуть 
Воронеж, в связи с этим Правление Воронеж-

ского Союза Кредитных и Ссудо-сберегатель-

ных Товариществ выделило 10 тыс. руб. на 
библиотеку его имени, учредило в среднем 

кооперативном училище именную стипендию 

Макарова, а в правлении был помещен его 
портрет. Товарищи по кооперативной работе 

поднесли Макарову трогательный адрес. 

Итоговая работа «Крестьянское хозяйст-

во и его интересы» [6], где собраны лекции, 
читанные автором, стала его первым опытом 

по обобщению знаний о развитии трудового 

крестьянского хозяйства России. В предисло-
вии автор отмечает, что «современное кресть-

янское хозяйство всё в большей мере стано-

вится кооперированным крестьянским хозяй-

ством, а в новой крестьянской России коопе-
рации придется играть ещё большую роль, чем 

в старой России…» [6, с. 6].  

«Очерки эволюции крестьянского хозяй-
ства и кооперации в России» были задуманы 

Макаровым, как большой всеобъемлющий 

труд по истории развития крестьянского хо-
зяйства и связанной с ней истории кооперации. 

Его развернутый план и первая глава обнару-

жены нами в фонде экономиста (3).  Рассмот-

рению влияния на организацию крестьянского 
хозяйства кооперации, ее генезису, видам эко-

номист планировал посвятить вторую главу. К 

сожалению, работа осталась неоконченной. 
Однако, уже то, что было сделано Мака-

ровым к 1917 г., позволяет судить о его серь-

езном вкладе в теорию и практику дореволю-
ционной кооперации. Из 25 опубликованных 

монографий и статей 1910-1917 гг. – 19 были 

посвящены вопросам кооперации. 

3. Роль кооперации в дальнейшей науч-
ной биографии экономиста. 

Долгое время исследователями деятельно-

сти Макарова, в том числе и автором этого док-
лада, считалось, что он был послан в 1919 г. в 

заграничную командировку одним из советских 
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учреждений, а именно – СНК [7, с. 203]. В зна-

чительной степени, это мнение базировалось на 

воспоминаниях его жены А.Ю. Макаровой. 

Внимательное изучение документов 
фонда экономиста в РГАЭ позволило обнару-

жить письмо (4), предположительно, В.Н. 

Зельгейма, в котором он говорит о программе 
командировки, соответствующей задачам 

«Союза Сибирских интегральных кредитных 

союзов», что предполагает поездку Макарова 
через Сибирь для знакомства с правлением 

«Синкредсоюза» и положением дел сибирской 

кредитной и производительной кооперации. 

Союз имел контору в Новониколаевске (Ново-
сибирск) и в Нью-Йорке, существовал с 1917 

по 1920 гг. В фонде организации в Государст-

венном архиве Новосибирской области обна-
ружено личное дело Н.П. Макарова 1919 г. (5). 

Есть упоминание Макарова в «Кратких замет-

ках» о «невыполнении Сибирским коопера-
тивным представительством в США привезен-

ного им распоряжения о финансировании его 

командировки» (6). Все это позволяет предпо-

ложить, что командировку в США Макаров 
получил от кооперации. Еще одним подтвер-

ждением этой версии служит рассказ К. Кофо-

да о встрече с Макаровым в Новониколаевске 
и их совместном путешествии во Владивосток 

[1, с. 296-306]. Итак, в сентябре 1919 г. Мака-

ров – в Омске, из Омска – в Новониколаевск с 

отступающей белой армией, в декабре выез-
жают вместе с Кофодом из Новониколаевска в 

потоке беженцев на восток. Новый 1920 г. 

встречают в одной из придорожных деревень. 
Из Красноярска вместе с белочехами – в Ир-

кутск. В этот момент Иркутск во власти соци-

ал-революционеров. 27 февраля Макаров и 
Кофод прибыли в Харбин, из Харбина путь 

Макарова лежал во Владивосток, а затем в 

Америку. Это рискованное путешествие мало 

похоже на командировку от СНК. 
Журнал «Русская книга» в рубрике 

«Судьба и работы русских писателей, ученых 

и журналистов за 1918–1921 гг.»  сообщал, что 
в 1918 г. Макаров читал лекции в Московском 

кооперативном институте. В начале 1919 г. 

получил заграничную командировку, сейчас 

находится в Нью-Йорке, где читает публичные 

лекции в народном университете и состоит 

редактором отдела сельского хозяйства изда-

тельства Христианского Союза Молодых Лю-
дей (Y.M.C.A.). До отъезда им была подготов-

лена рукопись «Экономические основы коопе-

ративного союзного строительства», которая 
находится у г. Канберга в Риге [8]. Скорее все-

го, это была последняя работа Макарова, все-

цело посвященная кооперации. Судьба этой 
рукописи до сих пор неизвестна. 
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Одна из особенностей «переломных» 

эпох заключается в дискретном характере вос-

приятия сменяющих друг друга периодов – как 

в бытовом восприятии, так и в большинстве 
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специальных исследований, уделяющих боль-

ше внимание различиям исторических перио-

дов, чем их связи и преемственности. Напри-

мер, в аграрной истории России, как и ряда 
стран Восточной Европы и Центральной Азии, 

выделяются три исторических периода – «до, 

вовремя и после социализма», и еще одной 
общепринятой методологической посылкой 

выступает прерывистость, дискретность в по-

нимании развития общества [1, с. 153].  
Акцент на дискретном видении периоди-

зации сельского развития обоснован для срав-

нительного анализа сформированных, «мо-

дельно-типических» социальных систем, ди-
намично развивающихся в рамках определен-

ных этапов, определяющих их содержание и 

периодизацию. Однако в исследованиях об-
ществ, находящихся на рубеже эпох, акценти-

рование различий, в ущерб преемственности, 

континуальности – может привести к сущест-
венным искажениям в понимании и описании 

процессов, выходящих за рамки периодизаций, 

сформированных на основе анализа развития 

других социальных объектов, других сфер об-
щества.  

Анализ, ориентированный на выявление 

преемственности ключевых трендов развития 
российского села позволяет выявить очевид-

ное и интригующее сходство проблемных си-

туаций, возможно – связь между ситуациями 

начала XX и XXI вв. Причем это сходство 
объективных тенденций в развитии российско-

го сельского социума находит отражение в те-

матике и проблематизировании науки, объек-
том которой является исследование социаль-

ных явлений и процессов в российской дерев-

не – в российской сельской социологии.  
В полной мере о формировании сельской 

социологии в России можно говорить приме-

нительно к ситуации начала XX в., когда на 

первый план общественных и научных дискус-
сий выходит сельская проблематика (в связи с 

попытками эволюционного реформирования 

села). Обращение к источникам вековой дав-
ности показывают, что тематически основные 

сюжеты в публицистке и научной мысли тех 

лет предваряет актуальное проблематизирова-
ние сельского развития в наши дни: негатив-

ные эффекты становления капиталистических 

отношений на селе, социальная дифференциа-

ция и сельская бедность, отходничество и крах 
сельского «традиционного» образа жизни под 

разлагающим влиянием города, упадок тради-

ционных нравов и пьянство как специфическая 
сельская социальная проблема – все эти темы 

не потеряли своей актуальности и сегодня. В 

начале XX в. аграрная наука переходит от вос-

приятия крестьянства как исключительного 

феномена русской жизни к анализу проблем 

развития капитализма в сельской России (что 
предопределило зарождение концепции укла-

дов) и сущностному (укладному) отличию 

крестьянского хозяйства, от капиталистиче-
ского («организационно-производственного 

направление» и  «семейно-трудовая теории» в 

российской «общественной агрономии» – А.В. 
Чаянов, С.Н. Булгаков, Н.П. Огановский, Н.П. 

Макаров, С.Л. Маслов).  

В начале XXI в. капиталистическое ре-

формирование деревни вновь ре-актуализи-
ровало проблематику укладности сельской 

экономики (типологической разнородности 

организационно-хозяйственных форм, имею-
щей не только экономическую, но и социаль-

ную подоплеку). При этом современное кре-

стьяноведение отчасти сменило предмет ис-
следования, концентрируясь на неформальном 

секторе села. В современных исследованиях, 

посвященных исследованиям неформальным 

взаимодействиям в российском сельском со-
циуме и проблемам формирования социально-

го капитала сельских сообществ России явно 

реактуализируется общинная тематика. 
Некоторые элементы тематически-

проблемного сходства актуальных направле-

ний исследования российской сельской социо-

логии разных эпох могут быть идентифициро-
ваны с фактами социальной жизни предшест-

вующей эпохи только по некоторым косвен-

ным признакам или по структурному положе-
нию в системе социальной организации дерев-

ни. Например, анализируя роль различных ук-

ладных форм в сохранении и развитии соци-
ального капитала села, можно выделить соци-

ально-ориентированные структуры (связку 

«община – крестьянское хозяйство» в начале 

XX в., и «колхоз-ЛПХ» – в начале XXI в., ан-
тогонистом которых выступают капиталисти-

ческие формы организации аграрного произ-

водства).  
Преемственность других «новых-ста-

рых» феноменов в жизни села кажется очевид-

ной. Так интервьюируя представителей сель-
ской интеллигенции, автор данной статьи не 

раз отмечал, что понятие «уклада» трактуется 

нашими современниками именно в том ключе, 

в каком оно возникло в народнических иссле-
дованиях для характеристики уникального 

строя русской крестьянской общины, выпол-

няющей одинаково важные социальные и эко-
номические функции. Исследователи совре-

менного отходничества также отмечают, что 
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тех областях страны, где отходничество было 

распространено в имперские времена, в наши 

дни отходничество не только вновь приняло 

массовый характер, как практика диверсифи-
кации труда, населением также осознается 

взаимосвязь феноменов различных эпох, в том 

числе на уровне семейной памяти (некоторые 
современные отходники помнили, что отход-

никами были их деды или прадеды) [2, с. 252]. 

Оценивая глубинные связи отходничества раз-
личных эпох ряд современных исследователей, 

например, Ю.М. Плюснин, М.А. Шабанова, 

О.В. Смурова, Т. Бараненкова, Т.Г. Нефедова, 

полагают, что среди современных форм трудо-
вой миграции в России отходничество выгля-

дит как близкое или даже аналогичное старому 

отходничеству, исчезнувшему в 30-е гг. XX в. 
В современной сельской социологии отходни-

чество (рост не аграрной и «внешней» занято-

сти сельского населения) трактуется в рамках 
теории диверсификации развития сельских 

территорий, как одного из ключевых трендов 

сельского развития.  

Используемая в данной работе социо-
культурная трактовка закономерности разви-

тия научного знания объясняет данные совпа-

дения тем, что схожие процессы в социуме 
порождают также и схожие запросы, тенден-

ции в развитии науки.  

В наши дни российский сельский соци-

ум вновь, как и столетие назад, столкнулся с 
необходимостью создания институтов и усло-

вий, рост которых был прерван революцией, и 

адаптации сложившегося (сельского) образа 
жизни к капиталистическому укладу экономи-

ки и социальных отношений. В обоих случаях 

аграрный строй прежней России с его общин-
но-коллективистскими институтами (община в 

начале XX в., колхозы-совхозы и сменившими 

их «крупхозами») был признан инерционно-

тупиковым, а обострение социальных проблем 
происходит в ходе попыток капиталистическо-

го реформирования села, начатого реформами 

1860-х гг. и поднятыми на новый уровень ре-
формами Столыпина, а в наши дни – и капита-

листическим реформирование деревни 1990-х 

гг. – начала 2000-х гг.  
Такие «совпадения» могут быть объяс-

нены с точки зрения континуальной модели 

анализа динамики развития социокультурных 

систем, российского села, позволяющей рас-

ширить временные рамки исследования за 

пределы общепринятых дискретных периоди-
заций, поскольку объект демонстрирует на 

разных этапах настолько близкое типологиче-

ское сходство в тенденциях и противоречиях 
своего развития (свойственных другому исто-

рическому периоду), что его состояния можно 

отнести к единому целостному циклу развития 
социальной системы. Учитывая, что речь идет 

о столь значительных периодах развития сис-

темы общества как два с половиной столетия 

(по крайней мере – с конца XIX века по наши 
дни), то речь идет уже о мега-циклах, имею-

щих важный характер для всего общества, ме-

няющий его лицо.  
Принимая во внимание, что в отмечен-

ный период формируется и становится преоб-

ладающим тренд урбанизации общества (ко-
личественное сокращение села), то основной 

сущностью выделенного мега-цикла развития 

является отказ от устойчивых, но инерцион-

ных патерналистско-солидарных принципов 
организации аграрной цивилизации России к 

такой модели развития, идеал которой так и 

остался не сформированным, поскольку его 
сущность и содержание ясно не артикулирова-

ны, но, несомненно, должны учитывать «на-

циональную специфику», т.е. воздействие эко-

номико-географического контекста, степени 
«социальности среды» (в географическо-

экономически-социальной модели, предло-

женной С.Г. Кирдиной [3]) и культурные тра-
диции общества, инерцию ценностно-

нормативных систем.  
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Продовольственная внешняя торговля 

России, бывшего СССР и современной РФ 

имеет длительную историю. Если проанализи-

ровать динамические и структурные измене-
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ния экспорта-импорта сельскохозяйственного 

сырья и продовольствия этих территорий за 

длительное время, то можно выделить 3 пе-

риода, характеризующиеся различной струк-
турой и соотношением вывоза и ввоза: 1 пери-

од – 1870-1921 гг.– продовольственный экс-

порт существенно превышает импорт. Основ-
ная экспортная культура – зерно. 2 период – 

1922-1971 гг.– превышение продовольственно-

го экспорта над импортом в существенно 
меньших объемах, чем в первом периоде. В 

ряде лет импорт продовольствия превышает 

импорт. 3 период– 1972–2012 гг. – существен-

ное и постоянно растущее превышение импор-
та над продовольственным экспортом. Основ-

ная импортная культура до 1992 г. – зерно. С 

1993-94 гг. оно заменяется мясной и молочной 
продукцией. С 1991 г. отмечается рост зерно-

вого экспорта при высоком импорте мясной и 

молочной продукции. К началу второго деся-
тилетия XXI века общие объемы зернового 

экспорта бывших союзных республик СССР 

(включая Россию) начинают превышать объе-

мы продовольственного импорта. Начало этих 
периодов коррелирует с началом нисходящей 

фазы II, III и IV «Большого цикла конъюнкту-

ры» Н.Д.Кондратьева (более подробно об этом 
см. [1]). 

Дадим общую характеристику первому 

периоду продовольственной внешней торговли 

России в XIX – начале XX века и влиянию 

продовольственного экспорта на социально-

экономическое развитие страны в целом и ее 

сельскохозяйственного сектора в частности. 
Поскольку экономика Российской импе-

рии того периода была аграрной, то сельскохо-

зяйственное сырье и продовольствие занимали 
существенную роль в экспорте страны. Доля 

сельскохозяйственного сырья и продовольст-

вия (или «жизненных припасов» по тогдашней 
классификации внешней торговли) составляла 

20,15% стоимостного объема российского экс-

порта в 1802 г., 57,43% в 1900 г. и 57,15% 1914 г. 

В отдельные годы удельный вес этой группы в 
стоимости экспорта был еще выше – даже в на-

чале ХХ века он доходил до 66-68% [2]. 

Основу российского продовольственного 
экспорта в XIX–начале ХХ века составляло зер-

но. На протяжении почти всего XIX века экспорт 

этой продукции составлял более 90% стоимост-
ного объема всего вывоза российского продо-

вольствия. Только после 1882 г. удельный вес 

стоимости экспорта хлебов стал постепенно 

снижаться до 66% к 1914 г. Одновременно в 
конце XIX – начале ХХ в. стали расти стоимост-

ные объемы вывоза яиц, сливочного масла, саха-

ра [3, c. 25]. Натуральные объемы зернового экс-
порта в этот период также росли (особенно с 70-

х годов XIX в.) и достигли 13-14 млн т в 1910–

1911 гг., что показано на рис. 1. 

 

 
 

Рисунок 1. Экспорт–импорт зерна Российской империей в 1845–1917 гг., т 
 

В этот период Россия занимала ведущие 

места на мировом рынке зерна. В 1893-97 гг. 

удельный страны вес страны в мировой торговле 
5 ведущими зерновыми культурами (рожью, яч-

менем, овсом и кукурузой) составлял 38,0%. В 

1898-1902 гг. 28,3%, в 1908-1912 гг. – 35,1% [4, 
С. 391]. В 1913 г. удельный вес России в миро-

вой торговле этими зерновыми культурами со-

ставил 22,1% и страна занимала первое место по 

объемам зернового экспорта, несколько обгоняя 
Аргентину (21,3% мирового экспорта зерна). 

Как уже отмечалось выше, в конце XIX–

начале XX века началось существенное рас-
ширение валютных поступлений от экспорта 
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яиц, сливочного масла, сахара и некоторых 

других видов продовольствия. Количествен-

ные показатели вывоза этой продукции приве-

дены на рис. 2.  
По экспорту ряда видов продовольствия 

Россия занимала лидирующие позиции – в ча-

стности, в первое десятилетие ХХ века рос-
сийский экспорт яиц составлял 50% мирового 

экспорта этой продукции.  

Россия в XIX–начале ХХ в. была круп-
ным экспортером сельхозпродукции, однако 

как обстояло дело с уровнем продовольствен-

ного потребления населением страны? Как уже 

отмечалось исследователями, если брать такие 

крупнейшие страны Европы, как Франция, Ав-
стро-Венгрия, Россия, Германия, Бельгия и 

Великобритания, то по уровню зернового по-

требления на душу населения среди перечис-
ленных стран, Российская империя занимала 

последнее место и нуждалась скорее в импорте 

зерна, чтобы достичь уровня социальной ста-
бильности [5, с. 258]. 

Рисунок 2. Экспорт Российской империей наиболее значимых продуктов животноводства и интен-

сивных технических культур в 1901–1917 гг., т 

Еще более специфичность положения 
России на мировом продовольственном рынке 

видна при сравнении ее с другими крупней-

шими экспортерами зерна – США, Аргенти-
ной, Канадой. В 1913 г. на эти страны прихо-

дилось 65% мирового экспорта хлебов. Как 
видно из табл. 1, среди стран - крупнейших 

экспортеров зерна, душевое потребление зер-

на, как в конце XIX в., так и к 1913 г. было са-
мым низким. 

Таблица 1. Среднегодовое душевое производство, вывоз и потребление главных видов зерна 
 (пшеница, рожь, ячмень, овес, кукуруза) в странах – крупнейших экспортерах  

в конце XIX – начале ХХ вв. (пуд./чел. в год) 

Страна 

1895–1899 1911–1913 
Население, 

тыс. человек 

Произ-

водство 

Экс-

порт 

Потре-

бление 

Население, 

тыс. чел. 

Произ-

водство 

Экс-

порт 

Потре-

бление 

США 72189,4 67,6 8,4 59,2 95474,3 71,9 2,7 69,2 

Аргентина 4166,8 53,9 25,8 28,1 7284,7 102,5 56,6 45,9 

Канада 5126,4 48,8 11,1 37,7 7409,3 105,9 20,1 85,8 

Россия 128733,3 23,0 3,4 19,6 161633,3 27,0 3,7 23,3 

Источник: [6, с. 129] 

Аналогичная ситуация была и по про-

дукции животноводства, крупным экспорте-

ром ряда видов продукции которого Россия 
также являлась. Потребление продукции жи-

вотноводства в России также было низким и 

страна сильно отставала по этому показателю 
от европейских стран. Если по потреблению 

зерна Россия отставала от потребления этой 

продукции в развитых европейских странах в 

1,3 – 1,7 раза, то по животноводческой про-

дукции разрыв был значительно выше. По 

данным С.Ю. Витте, озвученным им на  засе-
дании Совета министров 17 марта 1899 года, 

среднедушевое потребление продуктов живот-

новодства «составляет в России четвертую или 
пятую часть того, что в других странах при-

знается необходимым для обычного существо-

вания»[7, с. 55]. Вывоз ряда видов животно-

0 

100000 

200000 

300000 

400000 

500000 

19
01

 
19

02
 

19
03

 
19

04
 

19
05

 
19

06
 

19
07

 
19

08
 

19
09

 

19
10

 
19

11
 

19
12

 
19

13
 

19
14

 
19

15
 

19
16

 
19

17
 

Лен и изделия из него 

Пенька 

Сахар 

Масло сливочное 

Яйцо (сот.тыс.шт.) 



 
 

344 
 

водческой продукции еще больше снижал уро-

вень внутреннего потребления этих товаров. 

Таким образом, большой экспорт ряда 

видов продовольствия и сельскохозяйственно-
го сырья скорее негативно влиял на социаль-

но-экономическое развитие аграрной экономи-

ки России того времени, являясь одной из при-
чин низкого уровня душевого продовольст-

венного потребления населения страны. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ СЕВЕРНОГО СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

Иванов В.А., д.э.н., проф., ИСЭ и ЭПС Коми НЦ УрО РАН, г. Сыктывкар 
  

Сельское и промысловое хозяйство се-

верных и арктических территорий имеет мно-

говековую историю. Оно развивалось вместе с 
освоением территории для обеспечения насе-

ления биологически полноценными местными 

продуктами питания, выполнения социальной 

функции. Экономическую науку всегда отли-
чало повышенное внимание к проблемам се-

верного сельского хозяйства. 

Экономические исследования в Коми 
республике начались с 1948 г., когда в составе 

Коми базы АН СССР в том же году был орга-

низован сектор растительных ресурсов. Его 
сотрудники проводили исследования земель-

ных фондов и кормовой базы животноводства 

южных районов республики, по обоснованию 

перспектив развития сельского хозяйства в 
связи с электрификацией сельских территорий. 

Интенсивное освоение природных ре-

сурсов региона в 1950-е гг. и связанный с ним 
рост населения требовали ускоренного разви-

тия местной продовольственной базы. Про-

блематика экономических исследований в эти 

годы была представлена такими вопросами, 
как экономика производства малотранспорта-

бельных продуктов сельского хозяйства, пути 

снижения себестоимости продукции, переход к 
денежной оплате труда колхозников [1, 2]. 

Дальнейшее развитие исследования по аг-

рарной экономике получили в 60-е гг. прошлого 
столетия. В 1962 г. в Отделе экономики Коми 

филиала АН СССР был организован сектор эко-

номики сельского и северного хозяйства. Основ-

ное внимание в исследованиях уделялось совер-

шенствованию внутрихозяйственных отноше-

ний, резервом сокращения труда в сельском хо-
зяйстве, совершенствованию специализации 

аграрного производства [3-5]. 

С середины 1960-х гг. в сельском хозяй-

стве и промышленности начала осуществлять-
ся хозяйственная реформа. Основным звеном 

реформы в аграрном секторе выступал полный 

хозяйственный расчет. Первоочередное вни-
мание экономисты-аграрники уделяли иссле-

дованиям экономической реформы в сельском 

хозяйстве Европейского Севера, освещению 
опыта перехода первых аграрных предприятий 

на новую систему планирования и экономиче-

ского стимулирования, разработке рекоменда-

ций по созданию условий для эффективной 
работы предприятий по новой системе хозяй-

ствования [6-7]. 

Масштабные преобразования с середины 
1970-х гг. по развитию сельского хозяйства 

Нечерноземной зоны РСФСР акцентировали 

внимание сотрудников сектора на проблемах 

ускорения темпов интенсификации, расши-
ренного воспроизводства сельского хозяйства, 

эффективности сельскохозяйственного произ-

водства [8-10]. 
К наиболее важным работам по изуче-

нию региональных условий, особенностей и 

формирования индустриальной основы сель-
скохозяйственного производства, повыше-

нию эффективности местной сельскохозяйст-

венной базы относятся монографические ис-

http://www.hist.msu.ru/Dynamics/data/10_011.xls
http://www.hist.msu.ru/Dynamics/data/Valetov_ENOJ2017.pdf
http://www.hist.msu.ru/Dynamics/data/Valetov_ENOJ2017.pdf
http://www.hist.msu.ru/Dynamics/data/Valetov_ENOJ2017.pdf
http://www.hist.msu.ru/%20Dynamics/data/Valetov_ENOJ2017.pdf
http://www.hist.msu.ru/%20Dynamics/data/Valetov_ENOJ2017.pdf
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следования [11-15]. 

С образованием в начале 1988 г. Инсти-

тута экономических и социальных проблем 

Севера Коми НЦ начались исследования, свя-
занные с созданием условий для социально-

экономического развития малочисленных наро-

дов Севера. За короткое время был организован 

научный коллектив и начались интенсивные 
исследования по данному направлению, на-

шедшие обобщения в публикациях [16-17]. 

Выработанные научные предложения и 
рекомендации по развитию традиционных от-

раслей, где заняты коренные народы, по соз-

данию социальной инфраструктуры для рай-
онов проживания народностей Севера, созда-

нию механизма самоуправления и хозяйствова-

ния были использованы федеральными и ре-

гиональными органам; управления при разра-
ботке программы социально-экономического 

развития малочисленных народов Севера. 

В условиях трансформации экономики 
исследования лаборатории аграрной эконо-

мики были сосредоточены на продовольст-

венном обеспечении населения, социально-

экономических последствиях рыночных ре-
форм, развития северного села и совершенст-

вование системы государственного регулиро-

вания сельского хозяйства [18-21]. 
В 2000-е гг. исследования были акцен-

тированы на инновационном развитии сель-

ского хозяйства, устойчивом аграрном и 
сельском развитии. Научные результаты 

обобщены в публикациях [22-28]. 

 В связи с вовлечением арктических 

территорий в хозяйственный оборот остро 
встает проблема продовольственного обеспе-

чения населения в экстремальных природных 

условиях. Сотрудники ИСЭ И ЭПС Коми НЦ 
УрО РАН развили взгляды на содержание и 

выявили специфику управления продоволь-

ственной безопасностью Арктики, разработа-

ли концептуальные подходы продовольст-
венного обеспечения исследуемых террито-

рий, включающие развитие местного агро-

продовольственного сектора, формирование 
тыловых продовольственных баз, участие 

государственных и муниципальных органов 

управления в создании предприятий по пере-
работке аграрной продукции, хранению и 

реализации продуктов питания. Эти резуль-

таты обобщены в публикациях [29-31].  

Полученные результаты агроэкономи-
ческих исследований в период плановой эко-

номики и на этапе рыночных преобразований 

использовались государственными и мест-
ными органами, руководителями организа-

ций аграрного сектора по развитию и разме-

щению отраслей регионального АПК, фор-

мированию продовольственного фонда для 

территорий Севера, при выработке регио-
нальных законов, программ по агропромыш-

ленному и сельскому развитию. 
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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ   МАШИН И                         
АНАЛИЗ ТЕХНИЧЕСКОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 

Машков С.В., к.э.н., доц.   ФГБОУ ВО «Самарская государственная сельскохозяйственная академия», 
Прокопенко В.А., к.т.н., зам. дир.  ФГБУ «Поволжской  МИС» 

 

Российская система сельскохозяйствен-

ных машин (ССМ) в своем  историческом разви-
тии  прошла пять этапов, каждый из которых 

совершенствовал систему  в том или ином на-

правлении (табл.1) [1,5,6].  Приоритеты  опреде-

лялись целевыми задачами, которые решало го-
сударство в процессе своего развития.  

 
Таблица 1. Количественный состав  отечественной системы машин 

Отрасль 
Количественный состав  отечественной системы машин 

Первой 

1956 г. 

Второй 

1964 г. 

Третьей 

1970 г. 

Четвертой 

1976 г. 

Пятой 

1986 г. 

Растениеводство 843 957 1290 1522 1885 

Животноводство 231 263 404 733 1027 

Мелиарация 148 177 339 502 197 

Лесоводство 38 Н.д 144 200 362 

Всего 1260 1397 2177 2957 3457 

 

Первая система машин (1956 г.). Она 

впервые была призвана начать решать в пла-
новом порядке первоочередные задачи  инду-

стриализации сельскохозяйственного произ-

водства страны. Система содержала 1260 на-
именований технических средств, из которых 

на тот период промышленностью выпускалось 

только  318 (25%), имелись в опытных образ-

цах 126 (10%), требовалось разработать 826 
(65%) машин.  

Вторая система машин (1964 г.). Про-

должая решать общую задачу индустриализа-
ции с.-х. производства, ставила в качестве сво-

ей первоочередной задачи создание комплекса  
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специализированных почвозащитных машин 

для освоения целинных и залежных земель, 

подверженных действию ветровой эрозии. Эта 

задача была полностью решена. 
Третья система машин (1970 г.). Глав-

ным ее приоритетом была разработка и серий-

ное производство технических средств для 
реализации энергосберегающих технологий 

(машин для минимальной обработки почвы, 

комбинированных агрегатов, машин с актив-
ными рабочими органами), а также химизации 

сельскохозяйственного производства. В меха-

низации животноводства данная система наме-

тила переход от создания одиночных машин к 
разработке  поточных линий. 

Четвертая система машин (1976 г.). 

Впитала в себя все лучшее из предыдущих 
систем и приступила к решению проблемы 

механизации процессов послеуборочной обра-

ботки, сортировки и закладки на хранение вы-
ращенной продукции, переработки овощей, 

автоматизации технологических процессов.  

Пятая система машин (1986…1995 гг.). 

Ее основные приоритеты определены потреб-
ностью решения проблем ускоренного разви-

тия животноводства и связанного с ним инду-

стриального кормопроизводства. Наряду с 

этим данная система машин предусматривала 

разработку и производство средств малой ме-

ханизации для личных и фермерских хозяйств. 
К концу 80-х гг. двадцатого столетия  в 

сельхозмашиностроении  СССР разработкой 

новых машин  занимались  шесть  НИИ и 62 
СКБ,  приемку опытных машин и постановку 

их на серийное производство, а также оценку 

качества серийно производимой техники  про-
изводила  государственная система испытаний, 

включающая в себя два НИИ и 32  зональные 

машиноиспытательные станции.  

В целом, к 1990 г. машинно-тракторный 
парк России приблизился в количественном и 

качественном отношении к своему оптимально-

му насыщению, обеспечивающему выполнение 
всего объема сельскохозяйственных работ в тре-

буемые агротехнические сроки. Ученые Россий-

ской академии сельскохозяйственных наук не 
без гордости отмечают, что это достигнуто чис-

лом машин в несколько раз меньшим, чем доби-

ваются тех же результатов развитые зарубежные 

страны, такие как США, Канада, Англия, Фран-
ция и Германия (табл. 2) [1,4,6].   

 

Таблица 2. Техническая оснащенность сельского хозяйства разных стран 

Показатели 
1990 1996 

Россия Канада США Англия Франция Германия 

Количество тракторов на 1000 га 
пашни 

10,4 16 26 82 67 106 

Количество зерноуборочных ком-

байнов на 1000 га посевов 
6,6 8 18 14 20 21 

 

С переходом страны на рыночную эко-

номику в значительной мере ослабло, а по не-
которым направлениям и полностью исключе-

но   влияние государства на интеграционные 

процессы в формировании отечественной Фе-

деральной системы машин для аграрного про-
изводства. В силу этого обстоятельства по-

следняя перестала существовать как таковая. 

На смену ей приходят «Региональные систе-

мы машин», которые в основном своем боль-

шинстве наполняются продукцией неспециа-

лизированных промышленных и конверсион-
ных предприятий субъектов Российской Феде-

рации, а также техникой зарубежного произ-

водства, которая практически не адаптирована 

к условиям работы в нашей стране.  
Особенностью указанного процесса пе-

реориентации сельскохозяйственного машино-

строения является то, что данные предприятия 
работают в отрыве от сельскохозяйственной 

науки, не имеют в своем составе надлежащих 

опытно-конструкторских формирований и 
кадров конструкторов, обладающих опытом 

практической работы  в области сельскохозяй-

ственного машиностроения. За редким исклю-

чением продукция таких предприятий пред-
ставляет собой воспроизводство морально ус-

таревших конструкций существующих или 

ранее существовавших сельскохозяйственных 
машин. При этом, как правило, технические 

требования на изготовление таких машин 

предприятиями заметно снижены. С одной 
стороны такое явление говорит о слабой тех-

нической оснащенности данных предприятий, 

а с другой отсутствием в стране жестких на-

циональных технических регламентов на но-
вую сельскохозяйственную технику. 

Современное сельскохозяйственное про-

изводство требует соответствующего уровня 
механизации всех необходимых технологиче-
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ских процессов. По данным Росстата, в настоя-

щее время в сельском хозяйстве трудится только 

6,5% населения нашей страны, а 10 лет назад 

этот показатель составлял 9,6%. То есть если 10 
лет назад каждый сельский труженик должен 

был накормить 10 человек, то сейчас уже 15, и 

этот показатель продолжает расти. Выполнить 

эту задачу можно, только применяя современ-

ные высокопроизводительные машины [2-4].   

 

Рисунок 1. Графики, показывающие корреляционную связь между количеством  

сельхозтехники и посевной площадью 

 
В российском сельском хозяйстве сохра-

няется тенденция сокращения техники (рис. 1). 

Частично ее недостаток компенсируется при-
обретением энергонасыщенной, высокопроиз-

водительной техники и внедрением ресурсос-

берегающих технологий, использующих ком-
бинированные почвообрабатывающие и по-

севные агрегаты. Однако оснащенность сель-

скохозяйственных товаропроизводителей ос-

тается на уровне, который не позволяет вы-

полнить все технологические операции в нор-

мативные агротехнические сроки, что ведет к 

недополучению и потерям продукции или со-
кращению посевных площадей. 

Меры государственной поддержки по-

ложительно повлияли на развитие российского 
рынка сельхозмашиностроения. Возросший 

спрос на технику позволил кратно нарастить 

объемы ее производства.  

 

Рисунок 2. График изменения индекса обновления по видам техники за период 2008–2015 гг. 

Однако достигнутый уровень обновления тех-
ники до 5% в год недостаточен (рис. 2), так 

как, чтобы восполнять ежегодную убыль тех-

ники, этот показатель должен быть не менее 

10%  это пороговое значение индекса обновле-

ния, когда вся выбываемая техника заменяется 
новой. Но только при значениях выше 10% 

начнется пополнение технического парка 

сельхозпредприятий и начнется ввод в оборот 

брошенных земель. 
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Набоких А.А., к.э.н., доц.,  Ряттель А.В., к.физ-мат.н., доц.   Вятский государственного университет 

Грибы на Руси традиционно были пищей 

как богатых, так и бедных слоев населения. С 
большим мастерством грибы солили и сушили, 

мариновали, готовили из них супы, борщи и 

подливки, пекли пироги и ватрушки. Это уме-

ние передавалось из поколения в поколения. В 
каждом уголке страны были свои способы за-

готовки и переработки, свои секреты кулинар-

ного мастерства. Многие секреты дошли и до 
наших дней. Грибы как пищевой продукт не 

утратили своего значения и в настоящее время. 

По своим вкусовым качествам они ценятся 
очень высоко. Грибы украсят любой празд-

ничный стол, могут обогатить наш рацион, 

сделать его более вкусным и полезным.  

Процесс выращивания грибов люди стали 
искать очень давно – более 2 тыс. лет назад. 

Этим занимались еще древние греки, народы 

Юго-Восточной Азии, Италии, Франции и 
США, выращивая шампиньоны, вешенку и 

опенки, Япония и Китай – шиитаке, производст-

во которого в 1970 г. достигло 120 тыс. т в год. 

В России съедобные грибы начали вы-
ращивать в начале XIX века, а отдельные све-

дения об этом встречались и раньше. Чаще 

всего суть посева грибов заключалась в том, 
что измельченные зрелые грибы вносили в 

почву под деревья. Результаты были разные и 

не постоянные – иногда грибы вырастали, ино-
гда – нет. В России ежегодник «Лес и человек» 

сообщает, что в 1878 г. в журнале «Вестник 

Российского общества садоводства» (№ 4) бы-

ла опубликована статья Н.Д. Никитина «Опы-
ты разведения съедобных грибов». В статье 

сообщалось, что автор принес верхний слой 

почвы из старой рощи, богатой грибами, в но-
вую березовую посадку и на следующий год 

получил урожай подберезовиков. Окрыленный 

удачей автор приступил к проведению более 
сложных опытов. Он перенес старые и поло-

манные рыжики из одной еловой рощи в дру-

гую и также получил урожай. Это были пер-

вые положительные опыты выращивания гри-
бов, описанные в научной литературе. 

Первые серьезные исследования грибов в 

СССР провела доцент МГУ Е.С. Клюшникова. В 
конце 30-х годов XX века она опубликовала 

серию работ, получивших международное 

признание. Она доказала, что культивируемый 
гриб – однополый организм. Е.С. Клюшнико-

ва основала на кафедре низших растений био-

фака МГУ школу специалистов по съедобным 

грибам. Другая научная школа грибоводства 
была основана на базе Ботанического институ-

та Украинской Академии Наук. 

В 1972 г. в журнале «Смена» № 20 было 
описано выращивание трюфелей на фермах. В 

сообщении говорилось, что трюфелей стано-

вится все меньше. Так, в 1973 г. в Европе их 

было собрано только 80 т. Поэтому во Фран-
ции был разработан метод искусственного раз-

ведения этого ценного гриба. В статье выра-

жалась уверенность, что через несколько лет 
во всем мире трюфели станут общедоступным 

продуктом питания.   

В 1976 г. журнал «Наука и жизнь» №6 
опубликовал сообщение под названием «Сеял-

ка для грибов». В статье говорится, что в Япо-

нии выращиваются грибы шиитаке на древе-

сине механизированным путем. В сеялку за-
правляется кассета с 240 порциями мицелия и 

производится посев на древесину, в которой 

просверлены отверстия. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=28313055
https://elibrary.ru/item.asp?id=28313055
https://elibrary.ru/item.asp?id=28313055
https://elibrary.ru/item.asp?id=27180525
https://elibrary.ru/item.asp?id=27180525
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1673945
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1673945&selid=27180525
https://elibrary.ru/item.asp?id=23784846
https://elibrary.ru/item.asp?id=23784846
https://elibrary.ru/item.asp?id=23784846
https://elibrary.ru/item.asp?id=23655691
https://elibrary.ru/item.asp?id=23655691
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А. Орлов, Б. Разумовский, И. Веселков в 

статье «Посадите белый гриб» («Известия», 

№26 от 01.07.1977 г.) пишут, что выращивание 

белых грибов – дело вполне реальное. Урожай 
их колеблется от 64 до 260 кг с гектара. Для 

более детального ознакомления с этим мето-

дом в журнале «Растительные ресурсы» за 
1975 г. (т. XI, вып. 4) была опубликована ста-

тья «Искусственное размножение белого гриба 

в лесных угодьях». 
В 1978 г. в журнале № 8 «Химия и жизнь» 

была выпущена статья «Опята растут в лабора-

тории». В статье говорилось, что сотрудникам 

Белорусского технологического института им. 
С.М. Кирова удалось доказать возможность 

культивирования опенков. В опытах были испы-

таны различные субстраты: пни разных пород, 
гнилушки, смеси из опилок и земли. 

Не оставил без внимания вопрос о выра-

щивании грибов и журнал «Юный натура-
лист». В 1979 году в № 8 была опубликована 

статья Л. Гарибовой «Огород в лесу». Автор 

рассказывает юным натуралистам о способах 

выращивания грибов, говорит об интересной и 
увлекательной работе, о поисках и находках 

энтузиастов. 

В 1981 г. в ежегоднике «Лес и человек» 
описан опыт простой русской женщины Н.Е. 

Федоровой из Брянской области, которая на 

своем приусадебном участке выращивала на 

грядках белые грибы и 9 лет получала с этих 
грядок хорошие урожаи лесных деликатесов.  

В 1981 г. «Комсомольская правда» и 

«Неделя» поместили фотографии пней, на ко-
торых Гомельский НИИ лесного хозяйства 

вырастил по 200 т опят с каждого гектара. 

Журнал «Природа и человек» (1981 г., 
№ 6) сообщил об успехах болгарских грибово-

дов, которые в 1980 г. в грибных хозяйствах вы-

растили 4 тыс. т шампиньонов. Урожай с 1 м
2
 

достигал 10-12 кг. В статье говорилось, что вы-
ращивание грибов осуществлялось в полиэтиле-

новых мешках, наполненных компостом, и затем 

через 16-26 дней начинался сбор урожая. 
В 80-е гг. XX в. в грибоводстве России су-

щественных сдвигов не произошло. Причиной 

этому являлась командно-административная эко-
номика государства, которая не видела в грибо-

водстве перспективного сектора сельского хозяй-

ства при наличии огромных природных запасов 

грибов. Лишь с 1995 г., в период начала развития 
самостоятельного рыночного хозяйствования 

грибоводство приобретает статус реального сек-

тора экономики в сельском хозяйстве.  
С 1995 г. по 2017 г. прирост производства 

шампиньонов составил двенадцатикратный уро-

вень (с 2483 т по 30042 т) [1]. Такой рост вы-

зван повышением спроса на продукцию 

грибоводства и, тем самым, увеличением 

числа производителей. Но основным усло-
вием развития грибоводства являлась и 

является наука, на которую следует обра-

тить особое внимание.  
Грибоводов всего мира объединяет орга-

низация под названием MGA (Mushroom Grow-

ers' Association). Она устраивает ознакомитель-
ные поездки, школы по обмену опытом, издает 

ежемесячный журнал. Кстати, в мире выходит 

немало периодики, посвященной выращиванию 

грибов: «Mushroom News» в США, «The Mush-
room Journal» в Англии, «Der Champignon» в 

Германии, «Der Champignonkultuur» в Голлан-

дии, «Школа грибоводства» в России. С начала 
50-х годов XX века проводятся международные 

конгрессы «Mushroom Science» («Наука о гри-

бах»), основная тема которых – культивирова-
ние съедобных грибов. Материалы появляются 

также в сборниках конгресса «Developments in 

Crop Science» («Развитие науки об урожае»).  

Современное производство грибов – это 
высокая научная технология, содержащая в себе 

полную компьютеризацию и автоматизацию 

всех процессов с использованием специализи-
рованного грибного оборудования. Чем выше и 

точнее показатели контроля в технологии куль-

тивирования грибов, тем выше урожай. Благо-

даря современным высокотехнологичным про-
цессам объемы производства грибов легко и с 

высокой точностью прогнозируемы, а это фи-

нансово-экономически важно при активном ин-
тенсивном и экстенсивном развитии фирмы.  

Тенденция российского грибоводства 

направлена на вытеснение импорта грибов 
[2]. Это решение может быть достигнуто в 

основном наращиванием мощностей по про-

изводству грибов в тепличных комбинатах за 

счет ввода новых и реконструкции имею-
щихся шампиньонниц. Это позволит пере-

вести выращивание грибов на новые системы 

и технологии, которые предусматривают вы-
деление из приготовления компоста производ-

ственного процесса в самостоятельную зону 

или замена его покупным в зависимости от 
экономической целесообразности. При этом 

увеличивается площадь непосредственного 

выращивания грибов и количество циклов их 

культивирования. 
Применение многозональной технологии 

производства грибов с шестью циклами и ис-

пользованием новых сортов позволяет полу-
чать 120 кг грибов с 1 м

2
 в год. Рост урожайно-

сти повысит и экономическую эффективность 
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их производства. Важный резерв увеличения 

объема грибной продукции – это возможность 

в сельскохозяйственных предприятиях и ма-

лых формах хозяйств приспособить неисполь-
зуемые хранилища овощей и картофеля, от-

дельные секции теплиц, небольшие животно-

водческие фермы и другие постройки для вы-
ращивания в них грибов.  

Для малых товаропроизводителей и лич-

ных подсобных хозяйств населения наиболее 
приемлема менее затратная, упрощенная тех-

нология выращивания грибов, преимущест-

венно вешенки, с использованием мешков, на-

полненных специальным субстратом. 

Таким образом, история развития рынка 

культивируемых грибов показывает интенсив-

ный рост как производства, так и потребления 

культивируемых грибов населением, способ-
ствует росту интереса сельхозпроизводителей 

этому перспективному направлению. 
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