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Предисловие 

 
 

Материалы настоящего сборника составили труды научно-
практической конференции «Научное наследие А.В. Чаянова и 
современность», посвященной 130-летию со дня рождения выдающегося 
ученого экономиста, основоположника крестьяноведения, лидера 
организационно-производственной школы русской аграрно-экономической 
мысли А.В. Чаянова (1888-1937 гг.). Конференция была организована 
Всероссийским институтом аграрных проблем и информатики имени 
А.А. Никонова и Вольным экономическим обществом России и прошла 15 
марта 2018 года в медиа-центре «Российской газеты». 

Александр Васильевич Чаянов – выдающийся экономист-аграрник. Его 
научные труды являются энциклопедией российского сельского хозяйства 
первой трети ХХ столетия, содержат важные теоретические обобщения, 
актуальные для наших дней. Основываясь на бюджетных исследованиях и 
анализе экономического поведения крестьянских хозяйств, создал теорию об 
особой мотивации трудовых семейных хозяйств, определяющей их 
устойчивость. Теоретик и организатор сельскохозяйственной кооперации и 
общественной агрономии – прототипа современной службы 
сельскохозяйственного консультирования. Основатель первого в России 
научно-исследовательского института по сельскохозяйственной экономии 
(1922 г.). Принимал активное участие в деятельности Лиги аграрных реформ 
(1917 г.), обосновании и проведении новой экономической политики (1921-
1928 гг.). Разработал концепцию «кооперативной коллективизации сельского 
хозяйства», предполагавшей сохранение частных крестьянских хозяйств и их 
объединение в вертикальные сельскохозяйственные кооперативы. По сути 
она представляла альтернативу сталинской коллективизации, что стало 
причиной политических репрессий в отношении А.В. Чаянова и его 
сторонников по делу т.н. «Трудовой крестьянской партии» (1930 г.). 
Повторно арестован в 1937 г. и расстрелян 3 октября 1937 г. Научные труды 
А.В. Чаянова были практически недоступны советским экономистам до 
1987 г., хотя публиковались за рубежом. В СССР их можно было получить в 
спецхранах научных библиотек и частных коллекциях.  
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Политическая реабилитация А.В. Чаянова состоялась в июле 1987 г. по 
инициативе Президента Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук, 
академика А.А. Никонова, в последствии основателя Аграрного института 
(1991 г.) – ныне Всероссийский институт аграрных проблем и информатики 
имени А.А. Никонова. 

Научные труды А.В. Чаянова в области земельной и аграрной 
политики, теории крестьянского хозяйства и сельскохозяйственной 
кооперации явились теоретическим обоснованием рыночных реформ в 
сельском хозяйстве России в 90-е годы ХХ века и разработки современной 
сельскохозяйственной политики.  

Открывает настоящий сборник статья Александра Александровича 
Никонова «Предмет исследований – труд земледельца», опубликованная в 
журнале "Наука и жизнь", №5 за 1988 год. Основу статьи составил доклад 
А.А. Никонова на конференции в честь 100-летнего юбилея А.В. Чаянова, 
состоявшейся в январе 1988 года, всего через полгода со дня реабилитации 
ученого и его коллег по организационно-производственной школе. 

Именно Александр Александрович Никонов открыл для современной 
России А.В. Чаянова, с трудами которого он познакомился ещё в 1951 году, 
но прошло более 30 лет до времени, когда реабилитация А.В. Чаянова стала 
политически возможна. 

Несмотря на то, что в 1986 году в стране набирала обороты гласность, 
доказать целесообразность реабилитации А.В. Чаянова и его сподвижников 
было непростым и политически рискованным мероприятием, ведь ученый 
считался кулацким идеологом, и в научной сфере было немало людей, 
сделавших карьеру на критике организационно-производственной школы. 

Реабилитации предшествовала записка в ЦК КПСС о целесообразности 
использовать при совершенствовании производственных отношений в 
сельском хозяйстве идеи В.И. Ленина о кооперации и опыта НЭПа, к которой 
одобрительно отнеслись наверху. Затем было обращение в Верховный Суд о 
реабилитации, но оно не принесло результатов. Даже поговаривали о том, 
что оно может навредить А.А. Никонову. Но тогда он напрямую обратился к 
М.С. Горбачеву, с которым работал долгие годы в Ставрополе, а затем в 
Москве.  
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Конференция, посвященная 100-летию со дня рождения А.В. Чаянова, 
стала поистине знаковым событием: идеологическая монополия марксизма-
ленинизма в аграрном вопросе закончилось, и чаяновские труды открыли 
путь для рыночных реформ в сельском хозяйстве во второй половине 80-х 
годов. Причем реформ - не радикальных, а эволюционных, социально 
выверенных, приверженцем которых был и А.В. Чаянов. 

Особый интерес представляет помещенная в сборнике статья внучки 
А.В. Чаянова - Веры Васильевны Бондарик, посвященная биографии ученого. 
Вера Васильевна – дочь Василия Александровича Чаянова, младшего сына 
ученого. Он очень много сделал для восстановления честного  имени отца и 
популяризации его творчества, поиска и публикации неизвестных ранее 
материалов. В.В. Бондарик достойно продолжает отцовские традиции. 

В статьях сборника освещаются  различные аспекты творчества А.В. 
Чаянова и их значение для решения современных проблем развития 
сельского хозяйства и совершенствования аграрной политики. Ученый совет 
Всероссийского института аграрных проблем и информатики имени 
А.А. Никонова благодарит всех авторов и надеется, что сборник найдет 
заинтересованного читателя.  

 
 
 

А.В. Петриков  
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Никонов Александр Александрович, президент ВАСХНИЛ 
(журнал «Наука и жизнь» №5 1985г.) 

 
ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЙ - ТРУД ЗЕМЛЕДЕЛЬЦА 

 
НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ А.В.ЧАЯНОВА - КРУПНЕЙШЕГО 

ЭКОНОМИСТА, ТЕОРЕТИКА КООПЕРАЦИИ - ЧРЕЗВЫЧАЙНО 
ЦЕННО СЕЙЧАС, КОГДА МЫ ПЕРЕХОДИМ К ЭКОНОМИЧЕСКИМ 

МЕТОДАМ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 
 

Нашей науке возвращено еще одно имя - русского советского 
экономиста-аграрника, теоретика сельскохозяйственной кооперации 
Александра Васильевича Чаянова (1868—1939). Практика вновь получает его 
богатейшее наследство, его труды. Они могут быть весьма полезны в наших 
сегодняшних поисках, когда все проблемы, связанные с кооперацией, в том 
числе и аграрной, приобретают особое значение. 

В Москве в начале этого года прошла Всесоюзная научно-
теоретическая конференция «Научное наследие А.В. Чаянова и 
современность», посвященная 100-летию со дня рождения ученого. Ее 
организовала и провела Всесоюзная академия сельскохозяйственных наук 
имени В.И. Ленина (ВАСХНИЛ). А.В. Чаянов был удивительно 
многогранной личностью. Ученый, писатель, историк, искусствовед, 
археолог, сценарист, драматург — он поражает широтой и яркостью таланта. 
Большая часть конференции была посвящена наследию Чаянова-аграрника, а 
заключительная — его, так сказать, увлечениям, в которых он достиг 
профессиональных высот, например, читал курс истории Москвы на 
историческом факультете Московского университета. Составить 
представление о Чаянове-писателе вы сможете, прочитав одну из его 
повестей в этом номере журнала. Ей предпослано вступительное слово 
доктора филологических наук А.3. Вулиса, составленное на основе его 
выступления на конференции [см. стр. 98]. 

Открылась конференция докладом президента ВАСХНИЛ академика 
Александра Александровича Никонова, сокращенный вариант которого 
предлагается читателям. Публикуем также фрагменты выступления на 
конференции В.А. Чаянова, рассказавшего о жизни своего отца. Редакция 
выражает благодарность Василию Александровичу Чаянову за 
представленные фото и документы.  
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В конце ноября прошлого года мы отметили 100-летие со дня рождения 
гиганта отечественной и мировой науки — Н.И. Вавилова. Сегодня мы 
отмечаем 100-летие со дня рождения его современника и друга, одного из 
крупнейших экономистов нашего времени — Александра Васильевича 
Чаянова. Он вошел в историю отечественной и мировой науки как глубокий 
исследователь узловых проблем развития аграрной сферы, как создатель 
теории о трудовом крестьянском хозяйстве, как выдающийся теоретик и 
руководитель кооперации, крупный организатор науки, блестящий педагог, 
лидер кооперативного движения и кооперативных организаций в нашей 
стране, как общественный и государственный деятель эпохи новой 
экономической политики в 20-х годах, 

Имя А.В. Чаянова до недавнего времени было неизвестно многим 
нашим современникам. И долго мы были лишены возможности изучать и 
использовать его научное наследие: деятельность А.В. Чаянова, так же как и 
Н.Д. Кондратьева и многих других руководителей советской экономической 
науки, была прервана арестами в начале 30-х годов. И потребовалось почти 
шесть десятилетий для их реабилитации. 16 июля 1987 года Военная 
коллегия Верховного суда СССР вынесла окончательное решение о полной 
невиновности А.В. Чаянова, Н.Д. Кондратьева и ряда других ученых, 
которые согласно Постановлению коллегии ОГПУ от 26 января 1932 года 
были приговорены к лишению свободы. Затем Постановлением особого 
совещания при НКВД СССР в июне 1935 года срок заключения был продлен, 
а в 1937 году А.В. Чаянов, Н.Д. Кондратьев, Л.Н. Юровский,  
Л.Н. Литошенко, А.В. Тейтель были приговорены к расстрелу. 

Эти люди обвинялись в том, что входили в состав нелегальной 
«Трудовой крестьянской партии», якобы ставившей своей целью свержение 
Советской власти. Им также вменялось в вину проведение вредительства в 
различных отраслях сельского хозяйства, связь с руководителями 
контрреволюционных организаций, вербовка в эти организации 
специалистов сельского хозяйства, а также преступная связь с иностранными 
гражданами. 

В решении Военной коллегии Верховного суда СССР сказано: 
«Рассмотрев материалы дела и обсудив приведенные в протесте 
Генерального прокурора СССР доводы, Военная коллегия Верховного суда 
находит, что Чаянов А.В., Кондратьев Н.Д. и другие указанные в настоящем 
определении лица, привлеченные к уголовной ответственности, признаны 
виновными во внесудебном порядке и осуждены за особо опасное 
государственное преступление необоснованно, участниками антисоветской 
организации они не были и вредительской деятельностью не занимались». 
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Таким образом, правоохранные органы Советского Союза выполнили свой 
долг и восстановили справедливость. Это было сделано после глубокой, 
тщательной и всесторонней проверки, и многие работники 
правоохранительных органов, а также их руководители проявили при этом 
глубокое понимание существа дела. 

Где истоки трагедии выдающихся людей, составивших славу 
отечественной науки? Мы не можем уйти от этого вопроса. Вина лежит на 
тех, кто создал в стране обстановку беззакония и террора, кто грубо нарушал 
принципы социалистической демократии. В данном случае известны 
конкретные лица — особая роль принадлежит здесь Г. Зиновьеву, 
опубликовавшему в 13-м номере журнала «Большевик» за 1927 год 
вызывающую статью под названием «Манифест кулацкой партии», Е. 
Ярославскому, выражавшему позднее восторг по поводу того, что наконец-то 
Чаянов и Кондратьев оказались за решеткой. Зловещую роль во всех этих 
делах играли такие люди, как А. Вышинский с его презумпцией виновности 
и В. Ульрих - бессменный председатель на политических процессах второй  
половины 30-х годов. 

Но сегодня, говоря о Чаянове, мы должны делать акцент не на этом, к 
нему можно отнести слова, сказанные по поводу Н. И. Вавилова, — не пепел 
смерти этих выдающихся людей должен занимать нас сегодня, а здоровое 
дерево жизни, их богатое научное наследие, глубокие выводы, выдержавшие 
историческое испытание и сохранившие свою актуальность до наших дней. 

Научное наследие А.В. Чаянова чрезвычайно ценно сейчас, когда мы 
переходим к экономическим методам хозяйствования и с невероятными 
трудностями преодолеваем последствия периода застоя и жесткого 
администрирования, продолжавшегося не одно десятилетие. Разумеется, не 
все в этом наследии равноценно и современно, ведь каждый ученый имеет 
дело с фактурой своего времени. Кроме того, нужно видеть эволюцию 
ученого, брать его концепции в динамике и в целостности, а не выдергивать 
лишь отдельные положения. 

А.В. Чаянов начал свои исследования с трудового крестьянского 
хозяйства и кооперации, глубоко и всесторонне развив учение о 
некапиталистическом характере этого типа производства. Через кооперацию 
пришел он к неизбежности победы крупного общественного производства и 
стал теоретиком его рациональной организации. Сегодня чрезвычайно 
актуальны сформулированные им положения о формах и методах 
кооперации, о сочетании их, о выборе оптимальных решений практически в 
любом вопросе экономического строительства, о приоритетности человека, о 
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многообразии организационных форм в самом крупном производстве, о 
необходимости учета всей совокупности объективных условий. 

Как гражданин и патриот А.В. Чаянов больше не нуждается в защите. 
Как ученый он сегодня очень нуждается в объективном, беспристрастном, 
строго научном анализе. Нуждается, в частности, потому, что и сейчас еще 
есть люди, которые поносили его живым и мертвым, а страна в 30-е годы 
наводнялась брошюрками с анафемой в адрес «чаяновщины» и 
«кондратьевщины» и чуть ли не в каждой области выискивали своих 
«чаяновцев» и «кондратьевцев» со всеми вытекающими отсюда 
последствиями. 

Поскольку труды А.В. Чаянова сегодня практически недоступны 
широким кругам общественности и ученых, первейшая задача, очевидно, 
состоит в том, чтобы их переиздать. Эта работа уже проводится, и мы 
надеемся первые два тома выпустить в конце этого года, Но стоит и другая 
задача: разыскать все работы А.В. Чаянова. Например, в архиве ВАСХНИЛ 
обнаружена краткая анкета А.В. Чаянова, заполненная 12 мая 1930 года, за 
месяц до ареста. Здесь он сообщает: «Написал более 300 п.л., напечатанных 
на русском, украинском, немецком, японском, английском и французском 
языках. В настоящее время выходит книга «Организация крупного хозяйства 
эпохи социалистической реконструкции земледелия» (около 30 п.л.). 
Рукопись этой книги до сих пор не найдена. 

А.В. Чаянов не мог не писать и в долгие годы заключения и ссылки, с 
19 июня 1930 по 20 марта 1939, когда оборвалась его жизнь. Известно, что 
Н.И. Вавилов в Бутырской тюрьме работал над книгой «История мирового 
земледелия», а Н.Д. Кондратьев в Суздальской — над монографией 
«Общество и хозяйство», сохраненной его дочерью Еленой Николаевной 
Кондратьевой — известным микробиологом, членом-корреспондентом 
Академии наук СССР. Чаянов в Бутырской же тюрьме писал книги: о 
внутрихозяйственном транспорте и истории западноевропейской гравюры. 
Сохранилась тетрадка с тезисами. 

Мы располагаем очень скудными сведениями о последнем, 
казахстанском периоде жизни А.В. Чаянова, где он некоторое время, отбывая 
наказание, пользовался относительной свободой. Известно, что там он 
выступал с докладами, которые как всегда были блестящими по содержанию 
и форме и собирали многочисленную аудиторию. Нам предстоит еще 
основательно поработать, чтобы собрать воедино все научное наследие этого 
выдающегося человека и разумно им воспользоваться. 

Прежде чем изложить некоторые основные моменты учения Чаянова, 
следует ответить на два вопроса. Во-первых, за какой путь развития был 
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Чаянов - социалистический или какой-то другой? И, во-вторых, был ли 
Чаянов защитником и идеологом кулачества, как об этом еще совсем недавно 
писалось в нашей научной литературе? Обратимся к первоисточникам, к 
работам самого Чаянова. В заключительной главе его работы «Организация 
крестьянского хозяйства» сказано: «Кооперировав сбыт и техническую 
переработку, сельскохозяйственная кооперация тем самым производит 
концентрацию и организацию сельскохозяйственного производства в новых 
и высших формах, заставляя мелкого производителя видоизменять 
организационный план своего хозяйства сообразно политике кооперативного 
сбыта и переработки, улучшать свою технику и переходить к 
усовершенствованным методам земледелия и скотоводства, 
обеспечивающим стандартность продукта, подвергая его тщательной 
сортировке, переработке, упаковке, консервированию, сообразно 
требованиям мирового рынка. 

Однако, добившись этого успеха, кооперация неизбежно разовьет 
достигнутый успех далее в сторону еще большего захвата производственных 
отраслей крестьянского хозяйства (машинные товарищества, случные 
пункты, контрольные и племенные союзы, совместная обработка, 
мелиорация и пр.), причем часть покрытия расходов по этим 
производственным видам кооперации производится и принципиально 
должна производиться за счет прибылей по сбыту, закупке и кредиту. 

При параллельном развитии электрификации, технических установок 
всякого рода, системы складочных и общественных помещений, сети 
усовершенствованных дорог и кооперативного кредита — элементы 
общественного капитала и общественного хозяйства количественно 
нарастают настолько, что вся система качественно перерождается из системы 
крестьянских хозяйств, кооперирующих некоторые отрасли своего хозяйства, 
в систему общественного кооперативного хозяйства, построенную на базе 
обобществления капитала и оставляющую техническое выполнение 
некоторых процессов в частных хозяйствах своих членов почти что на 
началах технического поручения» («Организация крестьянского хозяйства», 
Кооперативное издательство, М, 1925, с. 211). Это было сказано в 1925 году. 

Отсюда совершенно ясно, что Чаянов не собирается увековечить 
мелкое крестьянское производство. Путь развития он видит в 
социалистическом переустройстве через кооперацию и очень радуется 
первым успехам кооперации. Но он предупреждает, что переход и сам 
процесс эволюции будут длительными, что здесь недопустимы спешка и 
торопливость. Все это хорошо вписывается в фундаментальное ленинское 
положение о том, что «строй цивилизованных кооператоров при 
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общественной собственности на средства производства, при классовой 
победе пролетариата над буржуазией – это есть строй социализма» (Ленин, 
ПСС, т. 45, с. 373). 

Если учесть, что во всех своих трудах от самых первых А.В. Чаянов 
подчеркивает неприемлемость наемного труда в семейном хозяйстве, что он 
эволюцию этого хозяйства связывает с последовательным осуществлением 
принципов кооперации, то не может быть двух мнений о том, что он 
сторонник социалистического пути развития, сторонник социализма, 
построенного на экономических интересах, а не на администрировании. 

В 1929 году он писал: «Дня нас нет сомнения, что, организуя совхозы 
зернотреста и колхозы типа Дигоры и Елани, мы уже реально стали на этот 
(то есть социалистический.— А.Н.) путь, и он является генеральной и 
единственной линией нашего аграрного развития». 

Из десятилетия в десятилетие, из книги в книгу кочует легенда о том, 
что Чаянов — поборник и идеолог кулацкого хозяйства. А как же обстоит 
дело в действительности? 

Прежде всего надо сказать, что А.В. Чаянов дал изумительно четкое 
определение кулака. Основным признаком является «наличность в 
хозяйствах наемного труда, привлекаемого не в помощь к своему, а как база 
для получения нетрудовых доходов, а также наличность кабальных аренд и 
ростовщического кредита». Это значит, что кулаком является эксплуататор, 
использующий для наживы чужой труд в любой форме, и нельзя причислять 
к кулакам крестьян просто зажиточных, культурных, хорошо живущих своим 
трудом, что фактически широко практиковалось при раскулачивании. 

Чаянов не отрицает социальной дифференциации крестьянства. Ясно 
видит эксплуатацию трудовых крестьянских масс сельскими капиталистами. 
Вот что он пишет: «Крестьянское хозяйство… противостоит во всей своей 
ничтожности и слабости, ожесточенному напору мощных капиталистических 
организаций, получающих свои прибыли за счет недоплаты за продукты 
крестьянского труда и переплаты за покупаемые крестьянами товары. Перед 
нами обычная картина глубочайшего захвата крестьянских масс торговым 
капиталом и подлинный боевой социально-экономический фронт борьбы за 
уровень оплаты крестьянского труда». 

И дальше: «Поэтому для крестьянских хозяйств приобретает 
исключительное значение единственный надежный выход из положения — 
возможность путем кооперирования многих тысяч хозяйств создавать свои 
крестьянские специальные могущественные организации, организующие 
денежный бюджет крестьянства при помощи создания своих крестьянство 
обслуживающих и крестьянством управляемых крупнейших торговых 
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аппаратов» («Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной 
кооперации», изд. «Книгосоюза», М., 1927 год, с. 123-124). Таким образом, 
кооперация у Чаянова выступает как противовес капиталистической 
эксплуатации. 

А.В. Чаянов на основании анализа богатейшего статистического 
материала, собранного экспедициями Института сельскохозяйственной 
экономии, устанавливает шесть основных социальных типов крестьянских 
хозяйств: 

Первый — классическое кулацкое хозяйство, где центр тяжести 
доходов лежит в торговых оборотах, ростовщическом кредите, а также сдаче 
инвентаря и других средств производства на кабальных условиях 
малоимущим хозяйствам. Численность этих хозяйств невелика, но их 
экономическое влияние в деревне очень сильно. 

Второй - кулацкие хозяйства, которые постоянно и в большом 
количестве используют наемный труд наряду с собственным в целях 
получения предпринимательского дохода. 

Затем следуют три группы середняцких, то есть трудовых хозяйств, 
отличающихся разной степенью экономической силы, но построенных в 
основном на личном труде. И, наконец, пролетарские хозяйства, главным 
источником  доходов  которых  является продажа своей рабочей силы. 

А.В. Чаянов считает совершенно недопустимым типично кулацкие 
хозяйства принимать в кооперативы. Наоборот, кооперативы и создаются для 
борьбы с ростовщиками и противостояния им трудовых крестьянских масс. 
Позиция совершенно ясна, обвинять его в защите кулачества — это значит 
клеветать на него. 

А.В. Чаянов при жизни не был обойден критикой и вниманием 
оппонентов. Во введении к изданию «Организации крестьянского хозяйства» 
1925 года он сам сводит все критические доводы, направленные против него, 
к пяти позициям и довольно убедительно их опровергает. Главный упрек, 
высказанный в адрес Чаянова, состоял в том, что крестьянское хозяйство 
рассматривалось им статично, оторвано от окружающей социально-
экономической и исторической действительности. Это неверно, так как и 
А.В. Чаянов и особенно Н.П. Макаров, а также другие ученые этого 
направления много внимания в своих трудах уделяли эволюции 
крестьянского хозяйства, его дифференциации, не приглушали процессы 
развития капитализма в земледелии. Но вместе с тем в сельскохозяйственной 
экономике, как и в каждой науке, есть элемент и динамичности, и 
статичности. Вполне логично Чаянов замечает, что для того, чтобы понять 
физиологию, надо хорошо изучить анатомию. И он дает анатомию 
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крестьянского хозяйства на основе бюджетных исследований и других 
материалов, почерпнутых из реальной жизни. Причем материалы эти 
обработаны исключительно скрупулезно и корректно. 

Другое состояло в том, что Чаянов и вся организационно-
производственная школа не пользуются марксистским методом, и ученые 
этого направления являются эпигонами австрийской школы предельной 
полезности. А.В. Чаянов пишет, что «очень многое из методов марксизма 
давно уже получило всеобщее признание, органически вошло в методику 
общественных наук и было бы в высшей степени смешным, если бы мы 
обошли  их». 

Оппоненты оспаривали наличие трудовой мотивации в крестьянском 
хозяйстве и говорили, что фермерский тип организации земледелия является 
ближайшим этапом развития (это говорилось в начале 20-х годов), а 
семейное хозяйство есть анахронизм, отжившая форма, которую нет смысла 
изучать. Чаянов же, соглашаясь с тем, что крестьянское трудовое хозяйство 
не останется неизменным, что предстоит строить новые формы 
хозяйствования, но за основу брать трудовое крестьянское хозяйство. Его 
позиция была результатом глубокого изучения проблемы на практике и 
строгих теоретических построений. 

Обвиняли Чаянова и в идеализации распыленных, «пропитанных» 
мелкобуржуазным духом крестьянских хозяйств, в то время, как он был 
весьма далек от этого. Он пишет: «Тщательно изучая современное 
крестьянское хозяйство как оно есть, мы изучали прежде всего тот исходный 
материал, из которого, по нашему мнению, исторически должна в ближайшее 
десятилетие вырасти новая деревня, превратившая путем кооперации 
значительную часть своего хозяйства в формы общественно-
организационного производства, деревня, индустриализированная во всех 
областях технической переработки, механизированная и 
электрифицированная, деревня, использующая все завоевания агрономии и 
техники, зачаточные, исходные элементы этой новой деревни уже и сейчас 
налицо. Их постепенное количественное нарастание должно в ряду 
десятилетий сделать нашу деревню качественно совершенной как в 
экономическом, так равно и в общественном смысле» («Организация 
крестьянского хозяйства», с. 1В). 

Из этого высказывания совершенно очевидно вытекает мысль о 
постепенности перестройки деревни, о том, что это требует длительного 
срока. И совершенно ясно, что такие концепции, научно строго 
обоснованные, не могли устраивать тех людей, которые решили осуществить 
коллективизацию за 1-2 года. Ясно, что вся организационно-
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производственная школа в советской экономической науке стала тормозом 
на пути авторов «скачков» и моментальной перестройки деревни. В этом, 
очевидно, и кроется основная причина жестокой расправы с учеными в 30-е 
годы. Это трагическая примета того времени - не обсуждать, не спорить в 
поисках истины, а просто устранять оппонентов. Устранять физически. 

Как же следует сгруппировать многообразное творческое наследие 
А.В. Чаянова? 

Прежде всего — это исследования и публикации по основам 
крестьянского хозяйства. 

Затем цикл работ по сельскохозяйственной  кооперации. 
Следующий круг работ можно обобщенно назвать аграрным 

строительством. Сюда входят труды по аграрной реформе и крестьянскому 
вопросу, по общественной агрономии, по сельскохозяйственному 
районированию, по социально-экономической эффективности аграрных 
мероприятий, по экономике водного хозяйства, по крупным предприятиям, 
агрокомбинатам и совхозам, затем по истории экономической мысли в 
аграрной политике. 

Главное в научном наследии А.В. Чаянова - это теория крестьянского 
хозяйства как основной ячейки некапиталистической экономики, роль 
кооперации и оптимизация всех хозяйственных решений. 

О крестьянском хозяйстве речь шла уже раньше. Деятели 
организационно-производственного направления еще до революции при 
изучении крестьянских хозяйств столкнулись с такими явлениями, которые 
им трудно было объяснить с позиции как классической, так и марксистской 
политэкономии. Дело в том, что громадный массив семейных трудовых 
хозяйств развивается по несколько иным законам, чем хозяйства 
капиталистические, преследующие получение прибыли на вложенный 
капитал. Крестьяне часто отвергают, казалось бы, явно прогрессивные 
технические нововведения, считая более удобным продлить, не соглашаясь 
сокращать, рабочее время членов семьи. С такой же проблемой уже в 60-х 
годах нашего столетия встретились страны третьего мира, где теория 
Чаянова о трудовом крестьянском хозяйстве нашла благодатную почву, 
причем и здесь, как оказалось,  дальнейшее развитие немыслимо без 
кооперации. 

Кооперация прежде всего понимается Чаяновым как «…широкое 
социальное движение, постоянно развивающееся, переходящее из одной 
фазы в другую, живущее в различных правовых и экономических условиях, и 
сообразно им и состоянию своего развития, образующее свои 
организационные формы». 
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Это как бы социальная и политическая сторона кооперации. Но есть и 
технико-экономическая, она зиждется на теории дифференциальных 
оптимумов. Суть ее в том, что в сельскохозяйственном производстве 
различные механические, биологические и экономические процессы и 
операции имеют свои оптимальные режимы и оптимальные размеры, 
которые вовсе не соответствуют оптимальному размеру предприятия, 
перерабатывающего сельскохозяйственное сырье, и дальше — разные виды 
сырья в зависимости от их транспортабельности и потери веса имеют также 
различные оптимумы. 

Оптимальными размерами сельскохозяйственных предприятий 
А.В. Чаянов занимался постоянно и скрупулезно и опубликовал 
соответствующие работы. Он считает беспредметным спор о преимуществах 
крупного или мелкого производства. Этот спор давно решен. Крупное 
производство имеет бесспорные преимущества, но, разумеется, не до 
бесконечности. Надо находить оптимум, который заложен там, где при «... 
прочих равных условиях себестоимость получаемых продуктов будет 
наименьшая» («Оптимальные размеры сельскохозяйственных предприятий», 
с. 13). Оптимум зависит от природных и географических условий, от 
производственного направления хозяйства и ряда других объективных 
факторов. В земледельческих хозяйствах А.В. Чаянов все элементы 
себестоимости разбил на три группы: 

а) уменьшающиеся при укрупнении хозяйства (стоимость 
машинопользования,  постройки,  административные расходы); 

б) увеличивающиеся при укрупнении хозяйства (транспортные 
издержки, потери от снижения надзора); 

в) независимые от размеров хозяйства (стоимость семян, 
удобрений, погрузо-разгрузочные работы и др.). 

Найти оптимальный размер хозяйства — значит отыскать точку 
минимальных издержек на единицу продукции при суммировании всех этих 
трех групп элементов. 

Эта простая методика, казалось бы, не вызывает сомнения, она строго 
научна и тем не менее мы в свое время отошли от нее. Увлеклись 
гигантоманией, игнорируя объективные условия, создали массу 
неуправляемых хозяйств, а при определении оптимальных размеров колхозов 
и совхозов в конце 50-х и начале 60-х годов оптимум просто «подгоняли» 
под фактически сложившиеся размеры. Поэтому позднее кое-где вынуждены 
были заниматься разукрупнением. 

Сельскохозяйственное предприятие — производитель сырья, и в 
рамках кооперации важное место занимает переработка этого сырья с целью 
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сделать его более транспортабельным, сохраняющим и повышающим  
качество продукции. 

А.В. Чаянов вплотную занимался проблемой переработки 
сельскохозяйственного сырья, оптимизацией сырьевых зон, оптимизацией 
размещения перерабатывающих предприятий и их размеров. Он установил, 
что «...завод может быть тем крупнее, чем более транспортабельно сырье, 
чем меньший эффект дает переработка в смысле повышения 
транспортабельности товара, чем более густо производство сырья на 
квадратный километр пространства его окружающего, чем совершеннее пути 
сообщения и чем больший количественный эффект удешевления 
производства дает каждое последующее укрупнение производства...». 
«Размеры оптимальных радиусов для разных продуктов не совпадают друг с 
другом, и чем менее транспортабельно сырье, тем больше перерабатывающее 
предприятие тяготеет к месту его производства». 

Эти выводы согласуются с общеизвестной теорией размещения 
Альфреда Вебеpa (1868-1958), которую в нашей научной литературе и 
планово-хозяйственной практике обругали как буржуазную и, конечно же, 
отбросили. И еще в 1952 году на XIX съезде партии было наложено табу на 
занятие в колхозах и совхозах переработкой продукции и промыслами. 

В свое время нами было допущено много грубых ошибок, когда, 
увлекшись гигантоманией, игнорируя принцип оптимальности, мы в 
ведомственных интересах построили много сверхкрупных предприятий, 
понеся при этом огромные потери на транспортных расходах и из-за порчи 
продукции. Поэтому разработки А.В.Чаянова по агрокомбинатам, по 
вертикальной концентрации, то есть концентрации выращивания, хранения, 
переработки, реализации продукта, могут сегодня сослужить нам полезную 
службу. 

Однако А.В. Чаянов, признавая высокую эффективность концентрации, 
так сказать, горизонтальной, то есть, по сути, интенсификации производства 
на данной территории и концентрации больших площадей в одном хозяйстве, 
считал ее в земледелии довольно ограниченной. Дело в том, что земледелие 
строится на использовании солнечной энергии, и мы не можем на одном 
гектаре сосредоточить ту энергию, которая падает на 1000 гектаров. 
Территориальное расширение земледельческой площади ведет к резкому 
росту транспортных издержек. 

Теория вертикальной концентрации А.В. Чаянова и разработки по 
агрокомбинатам, отброшенные в свое время у нас и быстро подхваченные во 
многих зарубежных странах, оказались исключительно дальновидными и 
жизненными. Сейчас мы их осуществляем: создаются агрофирмы, 
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агрокомбинаты, объединения, производственные системы и т. д. Насколько 
они эффективны, можно видеть на примере агрофирмы — колхоза «Адажи» 
Латвийской ССР. На бедных песчаных и заболоченных почвах 40 лет назад 
был создан этот колхоз. Он несколько раз укрупнялся и сейчас располагает 
12 тысячами гектаров используемых земель. За 1987 год здесь реализовано 
продукции на 52 миллиона рублей, а прибыль достигла 17 миллионов рублей, 
зерновых собрано по 51 центнеру с гектара,  картофеля — по 300, удой от 
каждой из 2600 коров в среднем 5180 килограммов. 

Но главное в другом — в переработке продукции и развитии разных 
промыслов. Только из картофеля реализуется несколько видов продукции, 
овощи сушатся и консервируются, выращивается и перерабатывается 
цикорий, собираются травы, а экстракты из них используются в 
фармацевтической и парфюмерной промышленности, разводятся пушные 
звери, перерабатывается лес с полным использованием всех отходов. Здесь 
ведется большое социальное строительство, жизнь человека в поселке 
агрофирмы среди сосновых лесов и на берегах озер устроена так, что 
колхозникам «Адажи» можно только по-хорошему позавидовать. Такие 
примеры теперь множатся. И наша задача в том, чтобы ускорять эти 
процессы. 

В последние годы жизни А.В. Чаянов много внимания уделял 
разработке теории крупных сельскохозяйственных предприятий, прежде 
всего совхозов. Ему принадлежит инициатива размещения зерновых фабрик 
в районах целинных земель Северного Кавказа, Поволжья, Южного Урала и 
частично Северного Казахстана. С ним солидарен был в этом отношении 
другой крупный деятель аграрной науки, также безвременно ушедший из 
жизни, вице-президент ВАСХНИЛ академик Н.М. Тулайков. 

Занимался А.В. Чаянов и такой проблемой, как экономика водного 
хозяйства. Сейчас эти работы приобретают большую актуальность в связи с 
неминуемым введением платы за воду, а также обострившимся дефицитом 
воды в ряде регионов. Весьма интересны его работы по использованию 
транспорта, не говоря уже о работах по бюджетам и таксации, по 
общественной агрономии. 

Не сторонился А.В. Чаянов и региональных проблем. Еще в 1918 году 
он выпустил работу «Организация северного крестьянского хозяйствам», уже 
тогда заметил обезлюдение нашего российского Нечерноземья и бил по 
этому поводу тревогу. Он писал: «Может ли наше бедное, бегающее по 
промыслам, работающее на фабриках и служащее по городам крестьянство 
стать действительно крестьянством, к земле прилагающим труд свой, от 
земли живущим и на земле благоденствующим?». 
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Много для этого нужно еще перестроить в нашей деревне. Нужны 
долгие годы упорной работы, работы каждого крестьянина, каждого 
кооператора и агронома, чтобы нашу бедную деревню превратить в страну 
богатой и просвещенной трудовой земледельческой культуры. 

Первое дело, которое должны мы будем сделать,— это вернуть назад ее 
население, бежавшее на отхожие промыслы, и труд его приложить на 
улучшение родного земледелия. 

Само собой понятно, что это дело нельзя сделать приказом от 
начальства или изданием какого-нибудь декрета. Нужно сделать так, чтобы 
крестьянину незачем было бежать из деревни, чтобы в деревне мог он 
безбедно жить и найти такие прибыльные занятия своему труду, чтобы ему 
некогда было бегать на отхожие промыслы». («Организация северного 
крестьянского хозяйства», издание Ярославского кредитного союза 
кооператоров, 1918 г.). 

Далее Чаянов излагает программу, как в условиях Нечерноземья это 
сделать. Суть предложения сводится к развитию молочного и мясного 
скотоводства; повсеместному введению клеверных севооборотов, без 
которых не будет ни кормов, ни молока и мяса, ни доходов; к выращиванию 
и переработке льна, картофеля и овощей; к распространению промыслов 
самих хозяйствах в целях использования зимнего времени. Причем все это 
следует осуществлять на кооперативной основе. 

Прошло 70 лет с того времени, и многое изменилось в Нечерноземье, 
однако коренного изменения не произошло, несмотря на огромные 
капиталовложения: обезлюдение продолжается, производство растет 
медленно, долгое время вся организация и система хозяйства применялась 
шаблонно, без учета таких особенностей края, как мелкоконтурность полей, 
бездорожье, мелкие поселения, высокая степень урбанизации. За 
послевоенные годы большие площади земель выпали из оборота, мелкие, так 
называемые «неперспективные» поселения самоликвидировались, сельское 
население из производителя превратилось в потребителя продовольствия из 
государственных ресурсов. 

Предстоит осуществить комплексную программу возрождения и 
развития российского Нечерноземья, приостановить миграцию из села и 
вернуть часть людей в деревню, осуществить грандиозное дорожное, 
жилищное и культурное строительство, оздоровить землю, освоить 
соответствующую местным условиям систему агропромышленного 
производства, прекратить строительство не связанных с селом 
промышленных предприятий, перейти на мелкогрупповую, семейную и 
арендную формы подряда и организации производства в целом. В этих 
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условиях прежде всего следует хорошо разработать и осуществить модель 
организации производства, где в основе — арендатор, хозрасчетный 
коллектив на семейном или мелкогрупповом подряде. Кооператив таких 
первичных коллективов образует колхозы и совхозы, а они, в свою очередь, 
составляют вместе с обслуживающими и перерабатывающими 
кооперативами и предприятиями — кооперативное объединение районного и 
более высоких уровней. Дело это здесь чрезвычайно актуально. 

Из сказанного видно, сколь жизненны идеи А.В. Чаянова, сколь 
глубоко и далеко смотрел этот человек. Что же касается Нечерноземья, то 
этот край еще может стать цветущим, не везде изменения необратимы. Опыт 
ряда районов, например, в Псковской и других областях, убедительное тому 
доказательство. Но здесь нужна поистине гигантская работа и 
нестандартные, нетрадиционные подходы и решения, которые подсказывает 
нам и чаяновское научное наследие. 

Диапазон научных интересов А.В. Чаянова был чрезвычайно широк. 
Каждая его работа нуждается в специальном рассмотрении, причем в 
рассмотрении объективном, беспристрастном для того, чтобы взять 
рациональное зерно, а не выплеснуть с какой-то частью мутной воды живого 
ребенка. По такому выплескиванию мы в прошлом накопили богатый опыт. 
Так было с Чаяновым, так было с Кондратьевым, так было со всей школой 
организационно-производственного направления, так было и с крупными 
зарубежными учеными, например, с И.Г. Тюненом, идеи которого 
А.В. Чаянов успешно развивал. В работе «Опыты изучения Изолированного 
государства» он, кстати, пошел дальше Тюнена, установив зависимость 
организации производства не только от рынка, но и от других факторов. 

В начале 60-х годов забытого Чаянова открыла Европа. Затем его имя 
стало известно в Индии и других развивающихся странах. Он стал 
популярнейшим ученым в области аграрной экономики. Он прошагал по 
планете со своими блестящими и изысканно-корректными трудами. В эти 
дни 100-летие Чаянова отмечается не только в нашей стране. Его отмечают в 
Европе, в Америке, в Азии и Африке. Мы, к сожалению, для себя вновь 
открыли Чаянова через четверть века после других стран. Но открыли теперь 
навсегда. Имя и научное наследие ученого сегодня принадлежит всему миру, 
но прежде всего нам. 

Что же мы можем взять из наследия Чаянова в арсенал перестройки и 
радикальной экономической реформы? Как минимум три проблемы из тех, 
которые нашли блестящее решение в его трудах, имеют первостепенное 
значение. 
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Во-первых, приоритет человека и первичного трудового коллектива 
так, как это понимал Чаянов, взяв с фокус своих исследований трудовое 
крестьянское хозяйство. Перестройка была бы обречена на неудачу, если бы 
мы не обратились к первичному эвену в производстве — к человеку и 
первичному трудовому коллективу. И там, где это уже сделано, мы имеем 
изумительные успехи. Возьмем хотя бы один пример. По данным за 1987 год, 
только в Сибири функционирует более 800 коллективов интенсивного труда. 
В среднем один человек в этих коллективах обрабатывает от 200 до 400 
гектаров пашни и производит продукции на сумму от 40 до 100 тысяч 
рублей. Это в 5—12 раз больше, чем в среднем на одного работающего в 
колхозах и совхозах. Всемерное развитие подлинного подряда в условиях 
подлинного хозрасчета с максимальной инициативой человека и первичного 
трудового коллектива — ключ роста производительности труда и ускорения 
темпов производства. 

То же можно сказать и о других прогрессивных, рожденных жизнью и 
обоснованных наукой подрядных формах, в том числе и о семейных 
коллективах, работающих на арендных условиях. Но пока это только 
островки в необъятном океане агропромышленной сферы, и нужна долгая, 
упорная, последовательная и наступательная работа, чтобы эти формы стали 
преобладающими и обыденными. 

Во-вторых, это развитие кооперации во всех ее формах и в 
максимально широком объеме. Мы необоснованно «проскочили» на грани 
20-30-х годов рекомендованные Чаяновым и другими учеными этой школы 
формы кооперации, взяв одну-единственную — колхоз и противопоставив 
эту форму кооперации другим. Чаянов же настаивал не на 
противопоставлении, а на сочетании различных форм кооперации и делал это 
с полным основанием. 

Сейчас мы видим и осознаем огромные потери и колоссальный ущерб, 
нанесенный грубым волюнтаризмом 30-х годов. Сложившуюся ситуацию 
надо поправлять, и это делается, но, может быть, еще недостаточно глубоко и 
не везде смело. Сам колхоз и совхоз ожидает радикальной перестройки, 
приобретая характер кооператива самостоятельных подрядных хозрасчетных 
первичных трудовых коллективов. 

Жизнь и практика привнесла и другие формы кооперативных 
объединений: агрофирмы, агрокомбинаты, агрообъединения, 
производственные системы, производственно-научные и научно-
производственные объединения. Они нуждаются в серьезном теоретическом 
обобщении и научном обосновании. Наступил момент, о котором говорил 
А.В. Чаянов в своей работе «Основные идеи и формы организации 
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сельскохозяйственной кооперации», когда наука начинает плестись в хвосте 
кооперативного движения. Создать современную теорию и методологию 
кооперации для всех форм и уровней — прямой долг и не терпящая 
отлагательства обязанность наших экономических коллективов. 

Третья проблема, блестяще разработанная А.В. Чаяновым,— 
оптимизация аграрного производства. Он на каждом шагу искал такие формы 
производства, которые бы обеспечивали минимальные издержки на единицу 
продукции. Мы долго обо всем этом молчали и упивались процентами 
валовых приростов, за которыми не видели качества, не видели 
номенклатуры, делали вид, что не замечаем разрастающейся бреши между 
спросом и предложением. Это относится, прежде всего, к структуре АПК на 
всех уровнях, к формам организации производства, размерам предприятий и 
объединений, различным направлениям интенсификации, особенно 
применению техники, проведению мелиорации, использованию земельных и 
водных ресурсов и многому другому. Срочно нужны качественные, 
современные методологические разработки, построенные на принципах 
системного подхода, нужны современные системы хозяйства — не просто на 
вал, а на максимальный выход продукции, приходящийся на единицу 
интегральных ресурсов, нацеленный на минимум издержек на единицу 
продукции определенного качества и номенклатуры. Уже просто 
недопустимо так бесхозяйственно, хищнически использовать землю, воду, 
инвестиции, рабочее время, сельскохозяйственное, уже выращенное сырье, 
как мы это делаем. 

Нам предстоит глубоко изучить научное наследие Чаянова. Но этого 
мало. Надо вычленить из него то, что может служить решению современных 
задач, взяв это на вооружение науки и практики. Надо ввести учение Чаянова 
в учебники наших высших и средних учебных заведений, обучить 
специалистов и научных работников, сделать выдержавшие испытание 
временем концепции нашим рабочим инструментом. 

Сегодня мы отдаем дань уважения, чести, гордости великому патриоту 
и ученому – Александру Васильевичу Чаянову. Мы глубоко скорбим, потому 
что его активная деятельность прервалась, когда ему было только 42 года, и 
он ушел из жизни, когда ему был только 51 год. Но он прожил яркую, 
насыщенную, наполненную беззаветным трудом жизнь, отданную Родине, 
науке, многомиллионному крестьянству нашей страны, тем, кто кормил и 
кормит каждодневно нас всех. 
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ЖИЗНЕННЫЙ И ТВОРЧЕСКИЙ ПУТЬ А.В. ЧАЯНОВА 
Бондарик В.В., внучка А.В. Чаянова 

(Научные труды Вольного экономического общества России,  
Том: 210, Номер: 2, 2018г.) 

 
Александр Васильевич Чаянов, яркий представитель блестящего 

поколения русской интеллигенции начала ХХ века, энциклопедист, проявил 
себя в различных областях знаний: не только в своей основной профессии - 
экономической науке и практике организации сельского хозяйства, но и в 
социологии, политэкономии, истории археологии, искусствоведении и 
краеведении. Александр Васильевич написал несколько литературных 
произведений. Кроме того, Александра Васильевича отличала высокая 
гражданственность. Как писал известный профессор Теодор Шанин: 
«Особенно он отличался невероятной силой дисциплинированного 
воображения и умением выражать его в словах; он обладал выдающейся и 
оригинальной способностью создавать модели - соединять в своих работах 
научные и художественные достижения, оставаясь теоретиком и лидером в 
своем кругу». На становление такой незаурядной личности, конечно, оказала 
влияние среда, в которой она формировалась.  

Отец Чаянов Василий Иванович выйдя из крестьян, стал купцом города 
Кохмы, проучившись в гимназии, много добившись в жизни, обосновался в 
Москве. Мать - Клепикова Елена Константиновна получила высшее из 
возможных тогда для женщины в России образование – закончила 
Петровскую земледельческую и лесную академию в Москве в числе первых 
допущенных к поступлению в нее студенток. Их сын Чаянов Александр 
Васильевич родился 29 января 1888 года. Отец Василий Иванович умер, 
когда сыну было всего 5 лет. Мать Александра Васильевича полностью 
посвятила себя воспитанию и образованию сына. Чаянов получил хорошее 
домашнее образование, в доме была большая библиотека. 

В 11 лет Александр Васильевич поступил в лучшее в Москве реальное 
училище Вознесенского, где большое внимание уделялось естественно 
научным предметам: математике, физике, химии. По окончании училища 
Александр Чаянов поступил В Московский Сельскохозяйственный институт 
- бывшая Петровка. В то время в институте преподавали профессора Д.Н. 
Прянишников, А.Ф. Фортунатов, Н.Н. Худяков. Однокурсником и 
товарищем Александра Чаянова был Николай Иванович Вавилов, который 
вспоминая эти годы, писал: 

«Это была пора, когда в академии было 300 студентов, знавших друг 
друга, когда вся академия от профессоров до студентов была большой 
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дружной семьей. То была пора кружков любителей естествознания, 
общественной агрономии, дополнявших и без того прекрасную школу. 
Студент ловил идеи у профессуры и сам быстро превращался в 
исследователя». Александр Чаянов с увлечением участвовал в семинарских 
диспутах, с интересом слушал лекции. Он стал глубоко изучать 
математический анализ, высшую алгебру, методы вариационного исчисления 
и мат. статистику. Молодой Чаянов стал помощником и, можно сказать, 
ассистентом профессора Алексея Федоровича Фортунатова. В то же время 
Александр посещал наиболее популярные студенческие научные кружки 
любителей естествознания и кружки по общественной агрономии, а также 
литературный кружок. В Петровской академии любовь к литературе была 
традиционной, из среды петровцев вышло немало литераторов: Короленко, 
Пришвин, Новиков и др.  Видимо тогда Чаянов начинает писать серьезно. 

В год окончания института (в 1911 г.) А. В. Чаянов уже был автором 18 
научных  печатных работ, которые были по достоинству оценены не только в 
институте, но и в кооперативно-агрономических кругах. 

Его деятельность в период 1913-1917 годы была направлена на 
изучение бюджетов крестьянских семейных трудовых хозяйств и таксации 
продуктов сельского хозяйства. Только в 1917 году в свет вышло более 30 
его работ. В 1914 году вышла его брошюра «Война и крестьянское 
хозяйство». Эта работа была недавно обнаружена стараниями нашего 
неизменного издателя Еленой Александровной Тончу. В работе описано 
состояние сельского хозяйства России на то время, указано, что «Несомненно 
одно: крестьянская Россия сдвинулась с мертвой точки векового застоя, 
голодовки и темноты народной и делает первые шаги к общенародному 
благополучию. И вот в разгар этой упорной работы за лучшее будущее на 
русскую деревню налетела военная буря». Рассматриваются трудности для 
сельского хозяйства России: закрытие границ вызвало прекращение 
заграничной торговли продуктами земледелия и скотоводства, а также 
прекратились закупки сельхоз. орудий производства, удобрений и семян, 
значительная часть которых, привозилась в Россию из-за границы. Возникли 
большие затруднения для сельского хозяйства из-за нарушения нормального 
движения на железных дорогах внутри России, т.к. Они стали обслуживать 
многомиллионную армию. Большое влияние оказало то обстоятельство. Что 
миллионы земледельцев были призваны в армию. В это тяжелое время 
началась усиленная кооперативная работа. Кооперативное движение очень 
помогло русскому крестьянству преодолеть возникшие трудности. 

Чаянов никогда не был членом каких-либо партий, но участвовал в 
политической деятельности как представитель кооперативного движения.  
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В 1917г, накануне Октябрьской революции, Чаянов в течение двух 
недель входил в состав последнего Временного правительства как 
заместитель министра земледелия. После Октябрьской революции он 
продолжал свою научную и организационную работу.  

В 1918г Чаянов стал доктором наук, профессором Петровской 
сельскохозяйственной академии, где преподавал вплоть до своего ареста в 
1930 году. 

В 1919г он возглавил Научно-исследовательский институт 
сельскохозяйственной экономии. В 1921 году Александра Васильевича 
назначили представителем Наркомзема в Госплане, где он сформировал 
Генеральный план Наркомзема на 1921 и 1922 гг. 

В 1920-е годы выдвинулся в число ведущих теоретиков в аграрной 
науке. Его работы печатались также и в других странах. 

Чаянов принимал участие в подготовке материалов к международной 
конференции в Генуе в части обеспечения восстановления и развития 
сельского хозяйства страны и в решении многих других важных 
государственных проблем. 

В январе 1922 года решением коллегии Наркомзема он был 
командирован в Англию на помощь наркому внешней торговли Л.Б. 
Красину. Там же была запланирована обширная программа научных работ по 
изучению мирового сельского хозяйства в научных и практических целях. 
Дополнительно ему было поручено установить научные контакты с 
иностранными коллегами, вникнуть во все новое, что имеется в аграрном 
мире Запада и попытаться вернуть на родину нужных ей специалистов - 
экономистов-аграрников, в частности профессоров Макарова и Челинцева. 
Все поставленные задачи были выполнены.  

Научную и практическую деятельность Александр Васильевич 
объединял в одном понятии - искусство. Широта его интересов поражает. 
Чаянов написал и издал пять романтических повестей полных Гофмановской 
чертовщины, научно-фантастическую утопию, небольшую драму и даже 
киносценарий. На его книгу «Венедиктов, или достопамятные события 
жизни моей» написанную в 1922 году, уже в наши дни была написана опера 
«Венедиктов и золотой треугольник» композитором, профессором 
московской Консерватории Юрием Марковичем Буцко. Во всех повестях 
Чаянова действие неизменно связано с Москвой. В 1928 году Александр 
Васильевич пишет: «Совершенно несомненно, что всякий уважающий себя 
город должен иметь некоторую украшающую его Гофманиаду, некоторое 
количество своих «домашних дьяволов». В книге «Путешествие моего брата 
Алексея в страну крестьянской утопии», написанной под псевдонимом 

http://www.krugosvet.ru/enc/istoriya/OKTYABRSKAYA_REVOLYUTSIYA_1917.html
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Кремнев, удивляет поразительное совпадение предсказанных в книге 
событий и явлений с наступившей через десятилетия реальностью. Из Алма-
Аты, где он находился в ссылке, Александр Васильевич выслал работу в 7 
печатных листов в стихах под названием «Звенигородская эпоха» со 
словами: «здешние литературоведы в один голос говорят, что ее сейчас 
можно и нужно печатать». А в Ярославской тюрьме среди изъятых у него 
материалов был роман «Юрий Суздальский» К сожалению, ни рукопись 
романа, ни «Звенигородская эпоха» не сохранились. 

Большая библиотека Чаянова принадлежала к числу замечательных 
московских частных собраний. Она насчитывала более 100 тысяч книг. 
Среди прочего в ней был представлен большой раздел книг о Москве. Он 
серьезно изучал историю города и написал несколько работ на эту тему: 

"История Миюсской площади" (1918), "Петровско-Разумовское в его 
прошлом и настоящем». Он состоял в обществе «Старая Москва» и сделал 
там большое количество докладов. Курсы по истории и топографии Москвы 
он читал в университете имени Шанявского и Московском университете. 
Кроме того, он занимался археологическими раскопками в окрестностях 
Москвы в районе, ныне известного дачного поселка Николина Гора. Кстати, 
первооткрывателем этого места для организации дачного кооператива был 
именно Чаянов. В 1925 году Александр Васильевич с трем своими 
товарищами  искал место для будущего дачного поселка и, идя от 
Звенигорода вдоль Москвы - реки обнаружили это чудесное место Николину 
Гору, в то время представляющее собой густо поросшую диким лесом гору, 
где водилось много диких животных: лосей, кабанов, лис, волков. Местные 
ходить туда боялись, т.к. в этих лесах, бывало, прятались «лихие людишки ». 
Название «Николина» шло издревле, здесь располагался монастырь «Никола 
на песках». Было принято решение именно здесь организовать дачный 
кооператив. Его регистрацией занялся Чаянов. В кооператив были 
приглашены многие хорошие знакомые и друзья. 

Так был организован Дачный потребительский кооператив 
«Работников Науки и Искусства», сокращенно «РАНИС». Именно здесь и в 
ближайших окрестностях Александр Васильевич занимался 
археологическими раскопками, в которых ему помогали некоторые 
никологорцы и их дети. Только на самой Николиной горе ими было найдено 
40 курганов. Весь собранный материал, в основном в виде черепков, 
приносился на дачу к Чаяновым и уже там внимательно рассматривается и 
систематизировался. Как истинный ученый, Александр Васильевич написал 
обстоятельный отчет об этих раскопках с подробными топографическими 
планами и историческими справками.  
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Александр Васильевич увлекался коллекционированием гравюр старых 
западных мастеров. Первые листы были куплены у старьевщиков за очень 
маленькие деньги в городе Кенте в Англии, где Чаянов был в командировке 
вместе с супругой. Собственно именно она положила начало этому 
коллекционированию. По своей профессии она была искусствовед и, 
конечно, гравюры ее очень интересовали. Вскоре ею была написана 
монография на эту тему. Александр Васильевич подхватил это начинание, 
изучил всю доступную литературу о гравюре и вскоре стал заядлым 
коллекционером. И хотя большими финансовыми средствами не располагал 
и покупал листы в основном у старьевщиков на книжных развалах и в 
маленьких лавочках в неразобранном и неопределенном виде, сумел собрать 
серьезную коллекцию. Его единомышленником в этом виде деятельности 
был его хороший друг всемирно известный художник-график Алексей Ильич 
Кравченко, с которым они, некотором роде, соревновались. Кравченко 
иллюстрировал некоторые художественные книги Александра Васильевича. 
В 1926 году Чаянов издал книгу «Старая западная гравюра. Краткое 
руководство для музейных работников». Он досконально изучил технику и 
методы коллекционирования гравюр. Кстати сказать, Александр Васильевич 
пробовал свои силы в качестве художника-гравера. Тут ему очень 
пригодились навыки, полученные в юности в Рисовальных классах 
Константина Федоровича Юона. Так что техника гравюры была Чаяновым не 
только изучена, но и практически освоена.  

В 1933 году, уже находясь в Ярославской тюрьме», он начал писать 
монографию «История западной гравюры». Было написано 3 с половиной 
главы. Кроме гравюр Александр Васильевич увлекался собирательством 
икон, а также пряников в виде фигурок людей, птиц и зверей, он хорошо знал 
историю и технологию исконно русского пряничного производства. К 
сожалению, коллекции исчезли, а часть гравюр была отвезена женой 
Александру Васильевичу по его просьбе в Алма-Ату, где он находился в 
ссылке, там они после его ареста исчезли, а часть находится в музее 
изобразительных искусств им. Пушкина. 

В 1926 году Чаянов был обвинён в мелкобуржуазности и 
антимарксистском толковании сущности крестьянского хозяйства. С началом 
коллективизации в 1928—1929 нарастала волна идеологической и 
политической критики в адрес Чаянова. Если раньше его критиковали за 
«неонародничество», то теперь обвинили в защите интересов кулачества и 
протаскивании буржуазных аграрных теорий. На Конференции аграрников-
марксистов (20-29 дек. 1929) т. н. чаяновщина была объявлена «агентурой 
империализма», находящейся в связи с правым уклоном в ВКП(б); 

https://wiki2.org/ru/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%B2_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://wiki2.org/ru/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D1%83%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BD
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выступивший на ней И.В. Сталин обрушился на «антинаучные теории 
"советских" экономистов типа Чаянова». 

В 1930 году Чаянов, как и его коллега, Николай Дмитриевич 
Кондратьев, был арестован по делу «Трудовой крестьянской партии»: 
Кондратьева объявили главой этой подпольной партии, а Чаянова – ее 
активным участником. Реальная Крестьянская трудовая партия была создана 
в 1927 эсэром Сергеем Семеновичем Масловым и Аргуновым в 1927 году в 
Праге и называлась «Крестьянская Россия - Трудовая крестьянская партия». 
Парадоксально, что само название «Трудовая крестьянская партия» было 
придумано в опубликованной в 1920 научно-фантастической повести 
Чаянова «Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии», 
в которой он описывал будущий строй «цивилизованных кооператоров». 
Эмигрантская организация ТКП просуществовала до 1939 года. Один из ее 
руководителей, Аргунов, умер, а большинство членов покинуло 
организацию. Никто из арестованных выдающихся аграрников к самой ТКП 
никакого отношения не имел, хотя Кондратьев был в свое время хорошо 
знаком с Масловым. 

В это время прошла волна протестов видных западных деятелей науки, 
литературы и искусства, таких как Эйнштейн, Планк, Манн и других против 
гонений на советских ученых. Может быть поэтому Сталин в письме 
Молотову написал: «Подождите с делом передачи в суд кондратьевского 
дела. Это не совсем безопасно. В половине октября решим этот вопрос 
совместно. У меня есть некоторые соображения против». И 21 сентября 1931 
года Менжинский утвердил обвинительное заключение по делу «ЦК 
контрреволюционной вредительской организации «Трудовая крестьянская 
Партия». К моменту составления обвинительного заключения Коллегией 
ОГПУ уже были арестованы на периферии 1296 человек. На закрытом 
процессе в 1932 году профессора Тимирязевской академии А.В. Чаянова 
приговорили к 5 годам заключения. После 4 лет тюрьмы, в которой Чаянов 
тяжело болел, его сослали в Казахстан, в Алма-Ату, где он работал в 
Казахском сельскохозяйственном институте, там же читал лекции студентам, 
а также был консультантом в республиканском комиссариате земледелия. 
Жизнь в Алма-Ате проходила в тяжелейших бытовых и психологических 
условиях. Однако Александр Васильевич работал, полностью отдавая все 
свои силы и знания. В письме на имя местного начальника НКВД Чаянов 
перечисляет то, что он успел сделать за семь с половиной месяце работы в 
КазСХИ. Всего 23 пункта работы, на выполнение которой в нормальных 
условиях направляется большой коллектив специалистов.  

https://wiki2.org/ru/%D0%98._%D0%92._%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD
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Однако пережить «великий террор» конца 1930-х он не сумел – 17 
марта 1937 года его опять арестовали. В деле из архива НКВД находится два 
протокола допросов, хотя из обзорной справки личного тюремного дела на 
Чаянова видно, что его вызывали на допрос 21 раз, в том числе по ночам. 
Лишение сна очень страшная пытка, которая ведет к полному разрушению 
организма. Какие еще методы применялись к подследственному установить 
не удалось. Из медицинского заключения видно его тяжелейшее состояние. 
Таким образом, следователи добились его подписи под показаниями о его 
антисоветской деятельности методами индивидуального террора и 
вредительства, а также, что он является шпионом иностранных разведок. 3 
октября 1937 года состоялся суд, приговор приведен в исполнение 
немедленно после его вынесения - расстрел. В 1956-м году дело 1937-года 
было пересмотрено и семья получила справку из канцелярии Верховного 
суда СССР об отмене приговора в связи с отсутствием состава преступления. 

Изданные книги А. В. Чаянова были запрещены цензурой, они не 
подлежали распространению, их изымали из библиотек. К сожалению, 
многие его рукописные труды затерялись в архивах ОГПУ после их изъятия 
при аресте в 30-м и  37-м годах. 

В 1987 после пересмотра дела «Трудовой крестьянской партии» все 
проходившие по нему, включая Чаянова, были реабилитированы. 

Первой женой была музыкант Елена Васильевна Григорьева, дочь 
статистика В.Н. Григорьева. Они обвенчались в 1912 году, название 
изданного Чаяновым в этом же году сборника стихов «Лёлина книжка» 
связано с ней. Через 8 лет они разошлись. Хотя остались в хороших 
отношениях. 

Вторая жена - Ольга Эммануиловна Гуревич, (1897—1983), театровед, 
дочь публициста и редактора Э. Л. Гуревича (1866—1952), дважды 
необоснованно репрессирована в 1937 и 1948 гг. Вернулась только в 1956 
году. Сыновья: Никита Александрович Чаянов в 1942 году, когда немцы 
подошли к Москве, пошел в ополчение и был смертельно ранен в первом же 
бою, скончался в госпитале через несколько дней. Младший сын - Василий 
Александрович Чаянов (1925—2005) во время войны стал танкистом, был 
ранен, награжден боевой наградой. После войны получил высшее 
образование. После окончания Московского горного института занимался 
автоматизированными системами управления на горных предприятиях, затем 
в непромышленной сфере. Защитил диссертацию и стал кандидатом 
технических наук. Опубликовал более 50 научных работ по тематике 
организационного управления хозяйственными объектами и теории 
информации. Много сил положил на восстановление доброго имени своего 

https://wiki2.org/ru/%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%8C%D0%B5%D0%B2,_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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отца: работал в раскрытых в 90-х гг архивах КГБ, разыскивал сохранившиеся 
в фондах некоторых библиотек работы отца, переписывался с людьми, 
имевших информацию про Александра Васильевича. И т.о. собрал большой 
материал, опубликовал статьи в научных журналах. Возвращению имени и 
научного наследия Чаянова очень помог бывший президент ВАСХНИЛ 
академик Никонов Александр Александрович, который использовал все свои 
возможности для достижения реабилитации Чаянова и до конца жизни 
последовательно пропагандировал его учение. За рубежом вновь открыли для 
себя Чаянова в 1967 году. Был выпущен репринтный восьмитомник француза 
Керблей, куда вошли с его точки зрения наиболее значимые работы. Вскоре 
наиболее известные работы русского ученого вновь стали печататься в 
Европе, США и Японии. Профессор Теодор Шанин приехав в 1987 году по 
приглашению А.А. Никонова в Москву прочитал лекцию о Чаянове и его 
трудах нашим специалистам. Таким образом познакомив современную 
научную общественность с этим именем и его экономическим наследием. В 
нашей стране первые интересные работы на эту тему были написаны 
экономистом Шмелевым, историком Даниловым, Чудаковой, Янгировой, 
Виноградовой. Ну, и конечно, глубоко и интересно была изучена жизнь, 
работа и творчество Чаянова  историками-писателями Вальдемаром 
Николаевичем Балязиным и Владимиром Брониславовичем Муравьевым. 
Алма-Атинский период жизни Чаянова описан в очерках Жалмагамбетова и 
Брусенцова, а также Снегина.  

Очень хорошая работа была написана Ольгой Вельдиной, посвященная 
двум Чаяновым: отцу и сыну. Большая часть книг выпущенных в нашей 
стране вышла в издательстве Тончу. Издательство провело большую работу 
по поиску работ Чаянова и их популяризации. Казалось бы, опубликовано 
все, но вдруг, неожиданно находится новая работа Александра Чаянова. Так 
в одном из Альманахов, выпускаемых издательством Тончу появилась статья 
Чаянова «Петроградский кошмар (впечатления очевидца)» посвященная 
событиям 6 июля 1917года.  

 
 

НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ А.В. ЧАЯНОВА И ПРОБЛЕМЫ 
СОВРЕМЕННОЙ АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ И ПОЛИТИКИ 

РОССИИ. 
Петриков А.В., академик РАН, руководитель Всероссийского 

института аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова. 
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Научные труды Александра Васильевича Чаянова давно вошли в 
сокровищницу аграрно-экономической науки. Вместе с тем, как и при жизни 
ученого, они до сих пор вызывают неоднозначную оценку, и прежде его 
теория трудового крестьянского хозяйства.  

Во введению к первому изданию на русском языке  своего главного 
научного труда «Организация крестьянского хозяйства» (1925 г.) А.В. Чаянов 
дает развернутый и глубоко аргументированный ответ критикам его теории 
(см. А. Чаянов Организация крестьянского хозяйства (Из работ Научно-
Исследовательского Института с.-х. экономии в Москве). М.: Центральное 
Товарищество «Кооперативное издательство». 1925 г., с. 5-19). Однако, 
несмотря на это, критика продолжается. Вокруг его научного наследия 
сложился ряд мифов. Причем мифов довольно устойчивых, мешающих  
творчески использовать его работы в решении современных задач.  

 
Миф первый. Утверждается, что А.В. Чаянов и его сподвижники – 

теоретики сельского хозяйства первой трети  ХХ века, когда в Европе и, 
особенно, в России преобладала аграрная занятость, в отрасли 
использовались трудоемкие технологии. Действительно структура 
современной экономики совершенно другая, сельское хозяйство пережило 
кардинальные технологические перемены,  но одновременно нельзя не 
отметить и общих черт, характерных для аграрной экономики начала 
двадцатого столетия и нынешней, как ни парадоксально это звучит. 

Можно отметить следующие общие черты:  
(1) существенная зависимость отрасли  от природно-климатических 

условий; (2) наличие крупных частновладельческих, с широким 
использованием наемного труда предприятий и относительно мелких, 
семейных хозяйств; (3) высокий уровень конкуренции на 
агропродовольственных рынках; (4) непреходящее значение  вертикальной 
кооперации как формы рыночной интеграции хозяйств; (4) заметная роль 
государства в регулировании сельского хозяйства. 

Эти факты экономической действительности осмысливал в своих 
работах А.В. Чаянов и его соратники, с ними имеют дело современные 
аграрные экономисты. Именно это делает актуальным наследие Чаянова и 
сегодня. 

Миф второй. Полагают, что А.В. Чаянов - теоретик низко-товарного 
(патриархального) крестьянского хозяйства; его труды не объясняют 
экономическое поведение высокотоварных фермерских хозяйств с широким 
использованием наемных работников и сельскохозяйственных предприятий. 
Поэтому работы А.В. Чаянов востребованы только в странах Латинской 



Материалы конференции, посвященной 130-летию А.В. Чаянова 

31 
 

Америки, Юго-Восточной Азии, Африки и не годятся для современной  
Европы и Америки (для России пригодны отчасти, лишь для, чтобы 
объяснить феномен существования личных подсобных хозяйств).  

С такими трактовками своей теории А.В. Чаянов сталкивался при 
жизни, полемизируя с С.Н. Прокоповичем, Л.Н. Литошенко, аграрниками-
экономистами Германии и Швейцарии – представителями «Betriebslehre», 
живучи они и сейчас.  

Критики забывают о главном в чаяновском наследии. Он теоретик 
семейной фермы – самой распространенной в мире формы 
сельскохозяйственного производства, которая является частью аграрной 
структуры всех без исключения стран, хотя ее исчезновение (как и 
крестьянства как такового) предрекали и предрекают многие. Но заметим - не 
только семейной фермы, но и сельскохозяйственного предприятия вообще, 
ибо и в семейной ферме проявляются черты, общие для любой 
сельскохозяйственной единицы  (например, территориальная 
рассредоточенность производства, существенная (даже при современных 
технологиях) зависимость от природных условий и др.). Конечно, основное 
внимание А.В. Чаянов сосредоточил именно на семейной ферме, ибо 
экономика сельскохозяйственных предприятий (помещичьих и других 
частновладельческих хозяйств) в то время, да и сейчас, была исследована в 
большей степени, чем крестьянских. Тем не менее, он одним из первых стал 
исследовать крупные сельскохозяйственные предприятия – фабрики зерна и 
мяса, агрокомбинаты (см. например: Крупные формы сельского хозяйства – 
Дигорский комбинат – проблема ликвидации аграрного перенаселения // 
Экон. жизнь. 1928. 15 окт.; Эволюция идеи о совхозах // Совхоз. 1928. № 9 -
10. С.45 – 52.; Спорные вопросы организации зерновых совхозов // 
Сельскохоз. газ. 1929. 28 марта.; Техническая организация зерновых фабрик 
// Экон. обозрение. 1929. № 12. С. 95 – 101 и др.). Задолго до массового 
создания во время коллективизации крупных сельскохозяйственных 
предприятий, в 1922 году А.В. Чаянов поставил вопрос об оптимизации 
размеров сельскохозяйственных единиц в работе «Оптимальные размеры 
земледельческих хозяйств» (см. Труды Высшего семинария 
сельскохозяйственной экономии и политики. Вып. 7. М. 1922. С. 5-82). Кроме 
оптимизации размеров производства, основной организационно-
экономической проблемой крупных сельскохозяйственных предприятий 
А.В. Чаянов считал мотивацию труда занятых в них работников, что 
подтвердила затем вся история советского сельского хозяйства. 

Однако краеугольным камнем аграрной теории Чаянова является его 
теория крестьянского хозяйства. В этом плане он является прямым 
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продолжателем учения А.И. Чупрова об устойчивости мелкого земледелия 
или семейного крестьянского хозяйства и его конкурентного превосходства 
перед крупным частновладельческим (помещичьим или капиталистическим), 
с использованием наемного труда хозяйством. А.В. Чаянов высоко ценил 
А.И. Чупрова, что видно не только из содержания его работ, но следующего 
характерного факта: Чаянов использовал цитату из Чупрова в качестве 
эпиграфа к одной из глав своей первой романтической повести «История 
парикмахерской куклы, или Последняя любовь московского архитектора М.» 
(1918 г.). Эта цитата предваряет описание путешествия главного героя 
повести по сельскохозяйственным районам Италии и напоминает читателю о 
том, что «агрономическая помощь населению была в Италии, быть может, 
нужнее, нежели в какой бы то ни было иной стране». Содержание цитаты, 
как видим весьма прозаическое, но Чаянов счёл нужным привести ее, чтобы 
поставить имя Чупрова в один ряд с именами Плутарха, Пушкина, 
Карамзина, цитаты из произведений которых послужили эпиграфами к 
другим главам повести. 

К выводу об устойчивости мелкого крестьянского земледелия А.И. 
Чупров пришёл, исследуя пореформенное развитие России после отмены 
крепостного права, аграрный опыт западноевропейских стран, а также 
теоретическое наследие ведущих экономистов своего времени.  

А.В. Чаянов в первой трети 20-го века продолжил эти традиции. В этом 
смысле взгляды Чупрова и Чаянова составляют теоретическую альтернативу 
марксизму и взглядам русских социал-демократов во главе с Лениным. 
Интересно отметить, что, с одной стороны Чупров и Чаянов, а с другой 
стороны Ленин сделали диаметрально противоположные выводы из анализа 
одних и тех же данных земской и бюджетной статистики , правда Чупров и 
Чаянов в отличие от Ленина не только их анализировали, но и 
организовывали статистические обследования и участвовали в них.  

Но дело не только в этом. Ленин из факта дифференциации 
крестьянских хозяйств делал вывод об их неустойчивости, размывании 
среднего класса, превращении большинства крестьян в наемных работников, 
а немногочисленной группы - в сельскохозяйственных капиталистов. Чупров 
и Чаянов видели, что, наряду с обусловленной рынком дифференциацией 
хозяйств, происходит формирование институтов, укрепляющих их 
устойчивость. Ленин же в своих работах, и прежде всего в «Развитии 
капитализма в России» вообще не замечает этих институтов, главными из 
которых являются кооперация и агрономическая помощь крестьянству, 
говоря современным языком, сельскохозяйственное консультирование. 
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По существу А.В. Чаянов – это А.И. Чупров первой трети ХХ века. 
Вместе с тем, к чупровской аргументации устойчивости мелкого земледелия 
он добавил свои доводы, оперируя методологией Джевонса (один из 
основоположников теории предельной полезности) и опираясь на 
исследования крестьянских бюджетов.  

Новизна теории Чаянова в том, что он стал рассматривать 
крестьянское хозяйство не только как производственный институт, но и 
как институт потребления, введя понятие трудопотребительского баланса, 
а соотношение едоков и работников - в качестве главного фактора, 
определяющего экономическое поведение крестьян. Семья как форма 
организации производства по определению более устойчива чем любое 
другое предприятие, ибо, во-первых, менее зависит от рыночной 
конъюнктуры, а во-вторых, располагает не только экономическими, как 
предприятие, но и другими адаптационными возможностями. 

Миф третий состоит в том, что Чаянов, сосредоточив основное 
внимание на внутренней структуре крестьянского хозяйства, якобы 
недооценил внешние, народнохозяйственные факторы его развития и прежде 
влияние на него рынка. И если это влияние учесть, то от теории 
устойчивости семейного хозяйства не останется и следа. Но обратимся к 
трудам ученого. Действительно, в центре его теоретической конструкции 
стоит крестьянское хозяйство, но у него десятки работ, посвященных 
внешним условиям его развития и прежде всего институтам, 
обеспечивающим устойчивость семейного производства. Речь, прежде всего, 
идет о вертикальной сельскохозяйственной кооперации и общественной 
агрономии. Снабженческие, перерабатывающие, сбытовые, кредитные и 
другие кооперативы, создаваемые и управляемые владельцами крестьянских 
хозяйств, связывают их с ресурсными и продуктовыми рынками и 
народнохозяйственной системой в целом. Они образуют инфраструктуру 
развития крестьянских хозяйств, не имеют самодовлеющих, отличных от 
крестьян интересов, поэтому укрепляют их конкурентоспособность. 
Общественная агрономия, говоря современным языком – система 
сельскохозяйственного консалтинга удовлетворяет потребности 
крестьянских хозяйств в информации и также повышает их устойчивость. Но 
кроме этих институтов, для обеспечения устойчивости крестьянской 
экономики необходимо проведение «прокрестьяской» аграрной политики. В 
чаяновских работах по т.н. аграрному вопросу сформулированы принципы 
именно такой политики. Прежде всего, это требование «Земля – трудовому 
народу», кроме земель образцовых, семеноводческих и племенных хозяйств. 
Это всемерное развитие земства и других форм местного самоуправления. 



Материалы конференции, посвященной 130-летию А.В. Чаянова 

34 
 

Это экономические, а не административные методы регулирования аграрного 
рынка. 

Миф четвертый. Указывается на утопичность прогнозов А.В. Чаянова. 
Ученый якобы не уделил должного внимания индустриализации сельского 
хозяйства и недооценил роль в аграрной экономике фабрик зерна и мяса; 
настаивал на преобладании в будущем обществе сельского населения, 
занятого преимущественно в трудовых крестьянских хозяйствах и т.д. 

На первый взгляд, критики Чаянова правы, но только на первый взгляд. 
Как уже подчеркивалось выше, именно Чаянову принадлежат первые в 
экономической литературе работы по крупным индустриальным хозяйствам. 
Другое дело, что А.В. Чаянов считал магистральным путем развития отрасли 
модернизацию вертикально кооперированных крестьянских хозяйств и 
предупреждал о рисках создания коллективных предприятий. Эти риски он 
связывал с непомерным возрастанием общехозяйственных расходов и низкой 
мотивацией труда работников, и его оценки, как показали дальнейшие 
события, оказались обоснованными. В этом смысле не правы те, кто говорит 
о якобы значительной  эволюции взглядов ученого к концу 20-х годов, 
выразившейся в отказе от теории устойчивости крестьянских хозяйств и 
кооперативной коллективизации и признании приоритета коллективных 
хозяйств и агрокомбинатов. Наличие научных работ о крупных формах ещё 
не говорит о смене приоритетов. Кроме того, следует учесть, что эти работы 
появились после того, как на А.В. Чаянова и возглавляемый им институт 
стало оказываться политической давление. В биографии отца Василий 
Александрович Чаянов приводит данные о проверке института комиссией 
Наркомпроса по решению секретариата ВКП (б) в апреле 1927 года с 
неутешительными для ученого выводами, хотя он и оставался ещё 
директором института. Между тем специальные работы по индустриальным 
формам появились позднее, в 1928-1929 гг. 

Не меньшую критику вызывает прогноз Чаянова о грядущей 
деурбанизации российского общества. Отчасти сам ученый подал повод для 
упреков в утопизме, назвав свою главную футурологическую работу 
«Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии», 
опубликованную в 1920 году.  

Но насколько это произведение, несмотря на название, утопично? По 
нашему мнению, это вполне реалистичный как краткосрочный, так и 
долгосрочный социальный прогноз, выраженный в яркой художественной 
форме. 

Что касается краткосрочного прогноза, - то Чаянов предсказывает 
приход к власти в России крестьянского правительства и установление 
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экономических порядков очень похожих на НЭП, что и произошло после 
Кронштадтского мятежа и Антоновского восстания. В Гражданской войне на 
самом деле победили крестьяне, а НЭП стал альтернативой военному 
коммунизму, несмотря на большевистскую риторику декретов 1921-го и 
1922-го годов. 

В долгосрочном плане в «Путешествии моего брата Алексея….» 
описываются процессы деурбанизации, характерные для современных 
развитых стран. Пробиваются они и в России. Все более и более масштабным 
среди горожан становится социальное движение «вперёд (а не назад) в 
деревню». Несмотря на то, что по-прежнему сельская молодёжь стремится в 
города и в целом сальдо миграционного обмена между городом и селом не в 
пользу деревни. 

Формы бегства из «городского рая» весьма разнообразны: организация 
фермерских хозяйств, строительство второго жилья в пригородной зоне, 
развитие садоводческих и дачных поселений, которых в России 76,3 тыс., что 
сопоставимо с численностью традиционных сельских населенных пунктов; 
это и  летний отдых в деревне, и растущий спрос на аграрный туризм, и 
переезд на постоянное жительство в сельскую глубинку. 

А главное – сбылся основной прогноз Чаянова: семейное 
крестьянское хозяйство продолжает существовать и развиваться. Новое 
звучание теория А.В. Чаянова об устойчивости семейной фермы приобретает 
в связи с современными представлениями о многофункциональности 
аграрной деятельности. Если традиционно сельское хозяйство сводили к 
производству продовольствия и сырья для промышленности, то теперь речь 
идёт также о производстве общественных благ – обеспечении социального 
контроля над обширными территориями, воспроизводстве традиционной 
культуры, сохранении исторически сложившегося ландшафта и др. Как 
следствие, в результате сельскохозяйственной активности территория 
остается обжитой, укрепляется геополитическое положение страны, 
создаются условия для удовлетворения социально-духовных и 
рекреационных потребностей общества. 

В контексте теории многофункциональности необходимо сравнивать и 
различные типы сельскохозяйственных фирм, одни из которых (аграрные 
предприятия) преимущественно ориентированы на производство 
сельскохозяйственной продукции, другие – на производство общественных 
благ (семейные хозяйства).  

Тезис об устойчивости мелких форм сельскохозяйственного 
производства и прежде всего семейных ферм, к которым с известной, но 
вполне допустимой мерой условности можно отнести личные подсобные и 
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другие индивидуальные хозяйства граждан  подтверждается данными 
Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года в сравнении с 
итогами Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года (см. 
таблицы 1 и 2). 

В таблице 1 представлены данные о численности хозяйств различных 
категорий за 2006 г. и 2016 г., из которых следует, что за межпереписной 
период в наибольшей степени сократилась численность 
сельскохозяйственных организаций, построенных на использовании труда 
наемных работников. Численность крестьянских (фермерских) хозяйств и 
хозяйств индивидуальных предпринимателей также сократилась, но не в 
такой степени. Численность личных подсобных хозяйств, где применяется 
семейный труд, наоборот, возросла. 
 

Таблица 1. Численность сельскохозяйственных производителей различных 
организационно-правовых форм  по данным Всероссийских 

сельскохозяйственных переписей 2006 и 2016 гг. 
 2006 г. 2016 г. 2016г. к 

2006г., % 
Сельскохозяйственные организации, 
тыс. 

59,2 27,8 60,8 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 
и индивидуальные предприниматели, 
тыс. 

 
253,1 

 
174,8 

 
69,2 

Личные подсобные и другие 
индивидуальные хозяйства граждан, 
млн 

 
22,8 

 
23,5 

 
103,1 

 
Данные таблицы 2 убедительно свидетельствуют о росте значения в 

аграрной экономике крестьянских (фермерских) хозяйств и хозяйств 
индивидуальных предпринимателей. Их доля в ресурсном потенциале 
отрасли произошла по всем параметрам, кроме поголовья свиней, что 
связано, как известно с распространением африканской чумы свиней. При 
этом следует отметить, что фермеры увеличили свой производственный 
потенциал по показателям, по которым «минусовали» сельскохозяйственные 
организации, а именно: по фактически используемым сельскохозяйственным 
угодьям, по молочному скоту, а также расширить свое присутствие на рынке 
мяса птицы, отличающемся исключительно высокой конкуренцией. 

При этом фермерам менее доступны средства государственной 
поддержки, а также кредиты. Удельный вес сельскохозяйственных 
организаций, получавших субсидии и дотации, составляет 69 %, кредиты – 
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25 %, у фермеров, соответственно, - 35 и 11 %. Таким образом, рост 
фермерского производства опирается, прежде всего, на внутренние факторы 
и высокую мотивацию труда, нежели на государственную поддержку. 
 

Таблица 2. Удельный вес крестьянских (фермерских) хозяйств и 
индивидуальных предпринимателей в ресурсном потенциале сельского 

хозяйства по данным Всероссийских сельскохозяйственных переписей 2006 
и 2016 гг. 

 2006 г. 2016 г. 2016 г. к 2006 г.,  
проц.  пунктов 

Фактически используемые   
сельскохозяйственные угодья 

 
16,0 

 
29,0 

 
13,0 

Посевная площадь 17,3 27,8 10,5 
Крупный рогатый скот 4,2 13,3 9.1 
Молочный КРС 3,8 9,4 5,6 
Мясной КРС 15,1 30,2 15,1 
Свиньи 3,5 2, 1 -1,4 
Овцы и козы 21,1 35,9 14,8 
Птица 0,8 2,0 1,2 

 
В заключение, мне бы хотелось ответить ещё на один часто 

обсуждаемый вопрос: насколько аграрная политика новой России 
отвечает чаяновским подходам? Ведь основным мотивом реабилитации 
А.В. Чаянова по инициативе А.А. Никонова была потребность применения 
чаяновского наследия для решения актуальных для современной России 
задач. Реабилитация не была привнесена из-за рубежа ни западными, ни 
восточными крестьяноведами. Не была инициирована отечественными 
аграрными историками, хотя многие из них предоставили А.А. Никонову 
необходимые материалы. Она явилось актом внутренней аграрной эволюции 
80-х годов и подготовки в стране земельной и аграрной реформы. 

Но насколько чаяновские идеи оказались востребованными на 
деле? Нельзя однозначно ответить на этот вопрос. С одной стороны, 
семейное хозяйство восстановлено в гражданских правах, оно получило 
необходимый нормативно-правовой статус, причем в двух формах: 
фермерского, предпринимательского (ФЗ о крестьянском (фермерском) 
хозяйстве и потребительского типа (ФЗ о личном подсобном хозяйстве). 
Стала возрождаться, хотя и с большим трудом, сельскохозяйственная 
вертикальная кооперация. Формируются зачатки службы 
сельскохозяйственного консультирования. Но с другой стороны, уже в ходе 
аграрной реформы стали нарушаться чаяновские принципы: реформа по 
существу свелась лишь к земельным преобразованиям, она проводилась 
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сугубо большевистскими, ультра радикальными способами, а не 
эволюционно, на чем настаивал А.В. Чаянов. В особо тяжелом положении 
оказались производственные сельскохозяйственные кооперативы. В 
настоящее время государством преимущественно поддерживаются крупные 
и сверхкрупные, а не малые и средние предприятия и хозяйства. При 
развитии агробизнеса – сферы переработки, снабжения и сбыта – 
предприятия, создаваемые сельхозтоваропроизводителями, в т.ч. и 
вертикальные кооперативы, не получают практически никаких 
государственных преференций и поставлены в неравные условия 
конкуренции с крупными рыночными интеграторами 
несельскохозяйственного происхождения и прежде всего крупными 
торговыми сетями. Например (таблица 3), всего 3,6% сельскохозяйственных 
организаций  и 4,1% крестьянских (фермерских) хозяйств являются членами 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов. За 10 лет число 
седьхозорганизаций – членов кооперативов уменьшилась на 226 единиц, их 
доля в общей численности сельхозорганизаций не изменилась; число 
кооператоров - фермеров и предпринимателей увеличилась всего на полторы 
тысячи и доля возросла всего на 2 процентных пункта. 

 
Таблица 3. Сельскохозяйственные организации, крестьянские 

(фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели, являющиеся 
членами сельскохозяйственных потребительских кооперативов по данным 

Всероссийских сельскохозяйственных переписей 2006  и 2016 г.г. 
 Тыс. ед. % от общего числа  

организаций (хозяйств) 
Сельскохозяйственные организации   
2006 г. 1214 3,7 
2016 г. 988 3,6 
2016 г. к 2006 г. - 226 - 0,1 проц. пункта 
Крестьянские (фермерские) хозяйства 
и индивидуальные предприниматели 

  

2006 г. 3133 2,1 
2016 г. 4691 4,1 
2016 г. к 2006 г. 1558 2,0 проц. пункта 

 

Все эти неутешительные факты позволяют заключить, что чаяновские 
принципы аграрного развития скорее нарушаются, чем претворяются в 
жизнь.  

И наша общая задача – изменить это положение. 
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УДК 330.8 
НАУЧНОЕ СТАНОВЛЕНИЕ МИРОВОГО КЛАССИКА АГРАРНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ А.В. ЧАЯНОВА 
Баутин В.М., академик РАН, д.э.н., профессор РГАУ-МСХА имени К.А. 

Тимирязева 
 

Среди блистательных и ярчайших имен русских ученых-экономистов, 
кто прославил на весь мир отечественную аграрную науку и внесших 
неоценимый вклад в развитие мировой аграрно-экономической мысли, 
безусловно, в первую очередь можно назвать имя Александра Васильевича 
Чаянова (1988-1937). 

А.В. Чаянов основоположник целого ряда научных направлений в 
аграрной экономике – выпускник и в последующем профессор Московского 
сельскохозяйственного института (МСХИ), ныне Российского 
государственного аграрного университета – МСХА имени К.А. Тимирязева, 
создатель и директор Института сельскохозяйственной экономики и 
экономического факультета Тимирязевки (1922). 

Об альма-матер А.В. Чаянов писал: «Бывшая Петровская 
сельскохозяйственная академия... является по числу студентов самой 
большой высшей сельскохозяйственной школой во всем мире... Однако сама 
академия не только школа. Здесь не только учатся, но и изучают, не только 
черпают знания, но и создают их, творят агрономическую науку...». 

Именно в этот исторический период и именно в этих стенах МСХИ 
сформировались два великих гения ХХ столетия: ученый-биолог и генетик 
Н.И. Вавилов и ученый-экономист А.В. Чаянов. 

А.В. Чаянов и Н.И. Вавилов не могли появиться в другом месте, 
потому что дух Петровки (Тимирязевки), сложившиеся целевые ценности в 
коллективе, высочайший уровень звезд – преподавателей в тот период таких 
как К.А. Тимирязев, И.А. Стебут, А.Ф. Фортунатов, Н.Н. Худяков, В.А. 
Михельсон, Д.Н. Прянишников, А.Г. Дояренко и других позволил воспитать 
в этой творческой среде таких выдающихся ученых России и всего 
человечества. Нам повезло, что сегодня мы имеем возможность, изучая их 
творческое наследие, прикасаться к истории, связанной с такими 
выдающимися именами. 

Труды А.В. Чаянова по аграрной экономике ошеломляюще актуальны 
до сих пор. Но сердцевину всех его научных работ составляет, созданная им 
теория трудового крестьянского хозяйства и сельскохозяйственной 
вертикальной кооперации. 
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Крестьянская семья по Чаянову – основная элементарная единица 
сельского хозяйства, её состояние, сетевые взаимоотношения с внешним 
миром. Социокультурная эволюция является по его мнению основой 
сельскохозяйственной экономики. Этот вывод он сделал, наблюдая за 
крестьянскими семьями – переселенцами и исследуя их поиски оптимальных 
форм ведения хозяйства. Практически во всех исследованиях А.В. Чаянова 
обнаруживаются, наряду с глубокими экономическими построениями, 
неразрывно связанные с ними не менее глубокие социальные и 
психологические выводы, касающиеся крестьянского образа жизни, 
организации крестьянской среды. Крестьянское хозяйство он одновременно 
рассматривал как институт производства и как институт потребления. 

Предметом его глубоких исследований стали социально-экономические 
основы организации сельского хозяйства, поиски путей увеличения 
эффективности аграрного производства России. Основные положения А.В. 
Чаянова о государственном управлении сельским хозяйством 
сформировались достаточно рано и наиболее полно отражены в его 
публикациях, относящихся к 1917-1921 гг. Этот пятилетний период, 
несмотря на свою краткость (в историческом смысле), вместил в себя 
крупнейшие события, в корне менявшие политические, экономические, 
социальные и демографические характеристики нашей страны. 

Понятно, что каждое такое изменение находило свое отображение в 
сельском хозяйстве страны, что, в свою очередь, налагало отпечаток на 
понимание ученым роли государства в управлении сельским хозяйством. 
При этом, однако, основы его представлений оставались неизменными. 
Одной из уникальных черт его подхода был комплексный анализ 
экономичности ведения сельского хозяйства включая вопросы его 
районирования, учета транспортных систем, внимания к отдельному 
крестьянскому хозяйству, а также к процессам и возможностям 
«кооперативной коллективизации», предполагавшим увеличение 
экономической эффективности ведения сельского хозяйства за счет 
дифференциации и специализации кооперативов в целях выполнения 
отдельных задач внутри целостной, интегрированной системы, что до сих 
пор остается актуальным. 

А.В. Чаянов считал крестьянство и аграрное дело основой российского 
государства и полагал, что именно в России интересы крестьянства должны 
учитываться прежде всего. В этом проявлялась социально-экономическая 
направленность его взглядов. Поиск путей достижения успешности развития 
России, огромной страны с уникальными возможностями для развития 
аграрной сферы был жизненной целью А.В. Чаянова. Это был один из редких 
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ученых, который во главу угла развития сельского хозяйства страны ставил 
интересы крестьянства, строил и рассчитывал свои экономические модели, 
оценивал их потенциальную продуктивность относительно одного хозяйства, 
одного работника. 

А.В. Чаянов выступая против огосударствления кооперативов и 
отстаивал их самостоятельность при решении хозяйственных вопросов. Он 
считал, что распространенная в советской экономической литературе 
формальная схема трех классов (кулак, середняк, бедняк) слишком груба, так 
как сводит в одну кулацкую группу не только капиталистические, но и 
крепкие крестьянские хозяйства, использующие в основном труд членов 
своей семьи. В противовес этой формальной схеме Чаянов приводит свою, 
более дробную и четкую классификацию. 

По его мнению, подъем сельского хозяйства возможен только тогда, 
когда крестьяне объединятся в кооперативы, с последующим ограничением и 
вытеснением эксплуататорских отношений в деревне. По Чаянову, 
кооперация жизненно необходима для страны, польза от неё двойная: она 
имеет с одной стороны, антикапиталистическое направление, освобождая 
крестьян от перекупщиков, а с другой – ярко выраженную 
антибюрократическую направленность, развивая трудовое самоуправление. 

Отличное знание процессов, происходящих в крестьянском хозяйстве, 
изучение массовых статистических данных позволили А.В. Чаянову 
разработать теорию дифференцированных оптимумов, теории 
«горизонтальной» и «вертикальной» кооперации. Главным путем подъема 
эффективности аграрного сектора Чаянов считал развитие кооперации не по 
горизонтали, не по объединению многих одинаковых единоличных хозяйств 
в одно коллективное, а по вертикали – путем объединения производства, 
хранения, переработки и сбыта сельскохозяйственной продукции, покупки и 
обслуживания техники, племенной и селекционной работы и т.д. 

Но сегодня в 130-летнюю годовщину со дня рождения А.В. Чаянова мы 
вновь и вновь задаем себе вопрос: «Что же явилось фундаментом, базисом 
научного формирования и появления этого выдающегося ученого на научном 
горизонте России и Мира? Каковы истоки и пути продвижения идей А.В. 
Чаянова до всемирной известности не только в западной, но и в азиатской 
науке? 

И можем утвердительно полагать, что основой становления научных 
взглядов, конечно, послужили годы учебы в Московском 
сельскохозяйственном институте. 

В особой и неповторимой атмосфере дворцового ансамбля усадьбы 
«Петровско-Разумовское», с одной стороны, и научного окружения 
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выдающихся учителей и единомышленников – с другой, Александру 
Васильевичу в данном коллективе хорошо дышалось и комфортно жилось. 
Рядом были великие учителя, и мы часто утверждаем: какие учителя, такие и 
ученики! 

Это был известный, сложившийся, а по ряду научных направлений 
наиболее передовой вуз. 

В Петровке того периода сложились так называемые целевые ценности, 
то есть управление настроениями и взглядами, свобода мысли, свобода в 
исследованиях, комфортность работы сотрудников. Все это в итоге 
определяет деловую репутацию и авторитет коллектива, а тем более научных 
школ. Там сформировалась такая модель поведения человека, которая 
ценится этими же людьми. Это сильнейший аргумент управления любым 
коллективом, тем более творческим. Эта одна из характерных черт 
единомышленников в научном коллективе. Именно такой была 
организационно-производственная школа А.В. Чаянова. 

Именно в этой среде, в Петровке, А.П. Людоговский пишет первый, а 
впоследствии А.Н. Шишкин – второй учебник по сельскохозяйственной 
экономии России, которые являлись настольными книгами в обучении 
специалистов того времени. Фортунатов, Худяков, Прянишников – вот те 
ученые, которых студент Чаянов до конца жизни почитал образцом для себя. 

Тогда же студент А.В. Чаянов познакомился с А.Г. Дояренко, с его 
девизом работы: «В поле с лабораторией, а не с почвой в лабораторию). 
Позиция Чаянова как студента была очень активной, в свободное время он, 
безусловно, уделял большое внимание чтению научной литературы. Его 
научное мировоззрение формировалось под влиянием таких ученых, как 
Чупров, Туган-Бароновский, Скворцов, Ермолаев, Кауфман, Тюнин, Лауэр, 
Менгер и многих других зарубежных ученых. А.В. Чаянов активно 
участвовал в научных семинарах, конференциях, в работе научных 
студенческих кружков. Во времена своего студенчества он руководил 
кружком общественной агрономии, и уже на первом курсе студент Чаянов 
ставил перед собой важнейшие вопросы, касающиеся путей развития 
сельского хозяйства, и пытался найти ответы на них. 

Серьезные научные исследования А.В. Чаянов начал проводить уже на 
втором курсе. В Московском историческом архиве сохранилась записка 
студента А. Чаянова к одному из своих профессоров, датированная 1910 
годом, в которой содержался перечень курсовых работ, письменных зачетов, 
докладов на семинарах, рельефно показывавших высочайший научный 
уровень студента в постижении аграрных наук. 
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Перечень основных научных проблем и исследований 
студента А.В. Чаянова, планируемых на период обучения в МСХИ  

(работы, доставленные А.Ф. Фортунатову) 
06/07 уч. год. Введение в социологию (2 доклада на семинарии). 
Теория предельной полезности по К. Менгеру. Зачет по 

политэкономии. К вопросу о теории ценности (2 записки). 
07/08 уч. год. Предварение ко всякой политэкономии. 
Курс общей социологии. 
Графический метод исследования функции 2-х переменных. 
08/09 уч. год. К вопросу о догме и критике технических методов 

статистического анализа. Сравнение статистического метода с методами 
естественных наук (доклад на семинарии). 

Факторы, обуславливающие пестропольную систему полевого 
хозяйства на юге России. 

09/10 уч. год. Значение изучения организационных планов 
крестьянских хозяйств, для деятелей агрономической помощи населению 
(доклад). Южная граница преобладания 3-польной системы полевого 
хозяйства на крестьянских землях России к началу XX века (дипломная 
работа). 

 
Во время учебы Александр Чаянов, конечно, очень фундаментально 

прорабатывал все научные направления и всё то, что было создано до него 
другими научными школами. 

Здесь мы видим уже зрелого сложившегося ученого с широким 
диапазоном научных интересов. 

Сегодня невозможно представить студента второго курса, который 
ставил себе подобные задачи для изучения и исследований. 

Из этого всего можно сделать вывод, что все мысли и идеи у 
А.В. Чаянова возникли еще во время студенческих лет учебы, а в 
последствии он их только шлифовал и реализовывал. Вот почему, чтобы 
стать выдающимся ученым, так необходима фундаментальная подготовка в 
вузе, причем в большей степени путем самостоятельного обучения. 

Это принципиальный момент в системе организации высшего 
аграрного образования. Конечно, в первую очередь большую роль играет 
индивидуальная творческая способность человека, но как известно без 
личного и кропотливого труда фундаментальных знаний не получишь. 

Особенно хотелось отметить роль организационно-производственной 
школы, которая сложилась в тот период в Петровке. 
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Эта школа возникла в начале XX века с одной целью, которая служит 
для нас очень хорошим примером при выполнении задач оказания 
практической помощи в организации производства трудовых крестьянских 
хозяйств на основе научных разработок: как достижения ученых сделать 
востребованными непосредственно в сельском хозяйстве? Всех ученых-
экономистов тогда волновал один вопрос: почему, когда капиталистические 
организованные хозяйства разоряются, крестьянская семья, хотя и подвергает 
себя голоду, все же выживает? 

Ученые, которые разделяли эти научные интересы, сформировали 
группу единомышленников, впоследствии выросших в мощное научное 
направление. Прежде всего, это были ученые: Александр Николаевич 
Челинцев, Леонид Наумович Юровский, Александр Александрович 
Рыбников, Лев Николаевич Литошенко, Александр Никифирович Минин, 
Николай Дмитриевич Кондратьев, Николай Павлович Макаров. 

А.В. Чаянов возглавил это научное направление и организационно-
производственную школу. Надо сказать, эта школа стала играть заметное 
влияние в 1923-1926 гг. на аграрную политику России. 

Главные силы «организационников» сосредоточились в Тимирязевке, и 
все они возглавляли кафедры в то время уже созданного экономического 
факультета. Кстати, благодаря авторитету Александра Васильевича, 
собственно, и был открыт в то время экономический факультет в 
Тимирязевке, который стал заниматься основным выпуском специалистов 
для сельского хозяйства России. 

Этот период (в литературе) получил название «золотого десятилетия» 
ученых-аграрников. 

Хотелось бы обратить внимание еще на одно важное обстоятельство, 
которое не затрагивается учеными, изучающих творческое наследие А.В. 
Чаянова. Речь идет о том, что в тот период все фундаментальные научные 
монографии зарубежных авторов по аграрной экономике при активном 
личном участии А.В. Чаянова становились доступными для отечественных 
ученых. Некоторые работы он лично переводил на русский язык и издавал 
их, а по некоторым писал фундаментальные аналитические предисловия, в 
которых излагал суть данной проблемы в России. В качестве примера 
хотелось бы привести переводную научную монографию немецкого ученого 
Рихарда Крцимовского «Развитие основных принципов науки о сельском 
хозяйстве в Западной Европе» (1927 год). 

Вот какое предисловие подготовил А.В. Чаянов: 
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Основные линии развития  
русской сельскохозяйственной мысли за два века 

Введение 
1. Первое руководство для ведения крепостного хозяйства. 
2. Основоположник русской агрономии А.Т. Болотов. 
3. Агрономы XVIII века. Последователи Шубарта фон Клеефельда, 

Бланкеннагель и идеологи оброка. 
4. «Английское земледелие» на барщинном труде. Самборский и 

Полторацкий. 
5. Экстенсивная зерновая барщина и проповедь Д. Шелехова. 
6. Московское общество сельского хозяйства. С. Маслов и М. Павлов. 
7. Петровская с.-х. академия. Авторы XIX столетия. 
8. Перелом конца XIX века. Экономия и агрономия крестьянского 

хозяйства. 
В объеме 2,5 п.л. А.В. Чаянов впервые написал по сути мощную 

науковедческую научную работу, в которой показал эволюционный путь 
развития русской сельскохозяйственной мысли за два века. Даже для нас 
современников некоторые имена из приведенного содержания являются 
неизвестными. Это говорит о глубине исследования и умении анализировать 
уже сложившегося маститого ученого. Этот пример достоин подражания. В 
настоящее время, в среде ученых экономистов-аграрников, к сожалению, 
подобный подход уже не встретишь. В стране не издаются переводные 
монографии ведущих зарубежных ученых по аграрной экономике, не говоря 
уже о подготовке таких фундаментальных предисловий, в которых показан 
сопоставительный анализ рассматриваемой проблемы на Западе и в России. 

А.В. Чаянов готовил целую серию таких изданий, взвалив на себя 
существенный груз забот по организации перевода на русский язык и 
изданию данных книг. Кстати говоря, немецким он владел лучше даже 
немецких коллег. Поэтому тонко изъяснялся, публиковался сам в начале на 
немецком языке. 

Было бы хорошо восстановить сегодня эту традицию и возглавить 
такую работу должен недавно созданный ведущий федеральный центр по 
аграрной экономике, что позволило использовать в России многие научные и 
передовые идеи в области аграрной экономики, которые существуют в мире. 

Научные работы А.В. Чаянова, наполненные незаурядными идеями, 
перевернули научные устои мировой аграрной экономики. В настоящее 
время научное творчество А.В. Чаянова является предметом пристального 
изучения в университетах и научных центрах мира. Особую популярность 
получили основные положения его теории организации крестьянского 



Материалы конференции, посвященной 130-летию А.В. Чаянова 

46 
 

хозяйства и сельскохозяйственной вертикальной кооперации в 
развивающихся странах. Они остаются актуальными спустя даже 80 лет 
после смерти ученого. В семидесятые-девяностые годы XX века и даже 
двухтысячные годы XXI столетия в Англии, Франции, Италии, Германии, 
Швейцарии, Японии и Бразилии были изданы монографии, посвященные 
исследованию творчества А.В. Чаянова. Его книги «Организация 
крестьянского хозяйства», «Основные идеи и методы работы общественной 
агрономии», «Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной 
кооперации» и многие другие признаны классическими и актуальными до 
сих пор. 

О том, что сельское хозяйство европейских стран и особенно стран 
Латинской Америки, Японии, Индии развиваются по Чаянову, в среде 
аграрного научно-образовательного сообщества России и в сфере 
государственного управления сельским хозяйством эта тема не обсуждается 
или замалчивается. Но как только встречаешься непосредственно в этих 
странах с представителями науки и аграрной элиты, то рано или поздно 
всплывает вопрос: как используются в России идеи великого русского 
ученого А.В. Чаянова? 

Мне дважды приходилось бывать в Японии и выступать с открытыми 
лекциями в аграрном университете в Токио. Из многочисленных вопросов 
всегда, как правило, звучали два: «Почему Россия не использует труды и 
идеи А.В. Чаянова по развитию сельского хозяйства?» и второй: «Когда вы 
отдадите нам Курильские острова?». Это само по себе говорит о многом: о 
том, как бережно это государство относится к творческому наследию А.В. 
Чаянова. 

Сильное влияние на аграрную политику идей А.В. Чаянова в настоящее 
время наблюдается в таких странах, как Бразилия, Аргентина, Индия и 
конечно Япония. Значимость трудов А.В. Чаянова все больше и больше 
возрастает в понимании так называемой неформальной экономики. 

Для творчества А.В. Чаянова характерно владение информацией и 
походами в широком спектре различных областей знаний. Для любого факта 
он искал истоки и связи с другими явлениями. Это позволяло ему выходить 
на другой уровень знания. А.В. Чаянов обладал поистине 
энциклопедическими знаниями, что позволяло ему браться за решение 
разных научных проблем, от математической до искусствоведческой, причем 
с гарантированным положительным результатом. Он свободно владел 
знаниями по экономике и биофизике, метеорологии и прогнозированию 
урожайности, по химии и агрохимии, по животноводству и растениеводству, 
по математике и статистике. 
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Все свои взгляды, выводы, мнения по изучаемым явлениям, и особенно 
практические рекомендации, он всегда оценивал по их практической 
значимости. К особенностям творчества А.В. Чаянова относится то, что он 
был одним из немногих ученых, который рассматривал крестьянское 
хозяйство как элемент культуры государства. Эту точку зрения он активно 
пропагандировал в своих произведениях, что, конечно, шло в разрез с 
идеологией «диктатуры пролетариата», несмотря на то, что он не касался 
политических аспектов проблемы. 

Для А.В. Чаянова характерна глобальность его научных и жизненных 
интересов, он был разносторонней, многоплановой личностью – автором 
многочисленных трудов по различным аспектам аграрной экономики, 
теоретик и практик кооперативного движения, блестящий педагог и 
воспитатель научной молодежи, писатель-фантаст, археолог, искусствовед и 
вместе с этим удивительно доброжелательный и коммуникабельный человек. 
Чаяновский анализ и точка зрения по исследуемым вопросам были не просто 
профессиональны, они поднимались на самый высокий уровень, часто 
обгоняя свое время. Многие его прогнозы, сделанные еще в начале XX века 
относительно различных сфер научной и общественной жизни, поразительно 
точно сбылись, а многие его практические и научные результаты и 
предложения актуальны и сегодня и будут востребованы в будущем. Так, 
например, сбылось его предсказание по Аралу, когда он указывал, что Арал 
будет обезвожен, поскольку его использование для орошаемого земледелия 
экономически выгоднее, чем его рыбоводческая продуктивность. 

А.В. Чаянов был разносторонне талантлив. Прежде всего, выдающийся 
ученый, экономист-аграрник, проницательный историк, тонкий 
искусствовед, оригинальнейший писатель, активный общественный деятель. 
Этот список можно было ещё продолжить. И на каждом из этих поприщ А.В. 
Чаянов достиг непревзойденных результатов. Это был классический 
энциклопедист, так как диапазон его научных и общекультурных интересов 
был весьма широк. 

Чего стоят его литературные произведения. Им написано несколько 
оригинальных романтических повестей. В своей основе они имеют 
мистический характер. 

 
Перечень повестей написанных А.В. Чаяновым 

1. История парикмахерской куклы, или последняя любовь московского 
архитектора М. (август 1918г.). 

2. Венедиктов, или достопамятные события жизни моей (1922 г.). 
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3. Венецианское зеркало или диковинные похождения стеклянного 
человека (1923 г.). 

4. Необычайные, но истинные приключения графа Федора 
Михайловича Бутурлина (1924 г.). 

5. Юлия, или встречи под Новодевичьим (апрель 1927 г.). 
6. Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии 

(1920 г.). 
А.В. Чаянов подписывал все эти повести псевдонимом «Ботаник X». 

Существует две версии, что означает «X». Это или русское «ха» или 
латинское «икс». Обе версии по словам критиков имеют право на 
существование. 

Эти повести явно повлияли на творчество М. Булгакова, особенно при 
написании романа «Мастер и Маргарита» и «Записки покойного». Критики 
отмечают, что на книжной полке М. Булгакова несколько лет стояла книга 
А.В. Чаянова «Венедиктов, или достопамятные события жизни моей», 
которая по словам жены писателя пользовалась особенной любовью. 

Даже в своих литературных произведениях он максимально 
использовал крестьянскую тему. Особенно это касается повести 
«Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии». 

А.В. Чаянов трепетно относился к дворцовым ансамблям и паркам, 
считал их художественным достоянием России. У него есть небольшая 
научная работа «Парки и аграрная реформа, в которой он отмечает: «... 
Только сохранив это художественное достояние, мы сможем предстать перед 
судом истории не расточителями, а бережными наследниками веками 
созданных ценностей». 

«... Парки, имеющие эстетическую ценность являются мощным 
орудием воспитания и образования и хранилищами эстетической культуры». 

По данным экспертов, в дореволюционной России общее количество 
усадеб и дворцовых ансамблей, а значит и парков при них, составляло не 
менее 40 тыс., а до наших дней сохранилось только десятая их часть. 
Разбросанные по стране парки при усадьбах являлись островками 
европейской культуры в российской провинции. 

Можно продолжать перечислять разноплановые направления 
деятельности великого ученого А.В. Чаянова, все они сегодня звучат 
оригинально и злободневно. 

Но одно огорчает. Выдающийся австрийский экономист и социолог 
Иозеф Шумпетер опубликовал книгу «Десять великих экономистов от 
Маркса до Кейнса», вернее она вышла в 1950 году уже после его смерти 
благодаря его супруге Элизабет Шумпетер. 
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К сожалению, в числе десяти великих экономистов мы не находим имя 
А.В. Чаянова, хотя они были знакомы и вели переписку. Более того, 
благодаря И. Шумпетеру и его ведущей роли, идеи А.В. Чаянова стали 
распространяться в начале в Германии, а затем по всему миру. И. Шумпетер 
стал представителем знаменитой австрийской экономической школы, 
который сумел эмигрировать в США и там опубликовал ряд работ по 
экономической теории. Известна его книга по капитализму, социализму, 
демократии, где впервые на английском языке были изложены идеи и мысли 
А.В. Чаянова. 

Видимо по причине прерванного сотрудничества А.В. Чаянова и И. 
Шумпетера, которое закончилось в 1930 году имя А.В. Чаянова ушло в 
небытие. Никто из зарубежных ученых не знал, что с ним. 

Рассматривая вклад А.В. Чаянова в мировую и отечественную 
агроэкономическую науку, необходимо сделать вывод, что творческое 
наследие А.В. Чаянова играло, играет и будет играть все более серьезную 
роль. Важность его трудов в прошлом перекликается с важностью А.В. 
Чаянова в будущем. И когда-то кто-то примет наконец-то решение в 
российском государстве о том, чтобы воздвигнуть памятник этому великому 
человеку не только за то, чего он добился в прошлом, но и за его мысли, 
которые несут новые идеи, помогают новому мышлению и аграрному 
будущему нашей страны. 
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Имя великого ученого, экономиста-аграрника ХХ века Александра 

Васильевича Чаянова стало известно в СССР в конце 80-х годов. Между тем. 
Западная Европа, Соединенные Штаты Америки и Япония давно оценили его 
теоретические положения, широко использовав их для развития сельского 
хозяйства в своих странах. А.В. Чаянов и сегодня интересен для всего мира, 
потому что крестьянство развивается по законам, открытым  им более 
шестидесяти лет назад. 

Александр Васильевич Чаянов вошел в отечественную и мировую 
аграрную науку как выдающийся мыслитель, ученый с энциклопедическими 



Материалы конференции, посвященной 130-летию А.В. Чаянова 

51 
 

знаниями, внесший неоценимый вклад в развитие аграрной сферы, теоретик 
трудового крестьянского хозяйства и кооперации, крестьяновед и социолог, 
крупный организатор науки и блестящий педагог, лидер кооперативного 
движения в годы НЭПа. Путь к повышению эффективности аграрного 
сектора А.В. Чаянов видел в массовом распространении кооперации в сферах 
производства, переработке и сбыта сельскохозяйственной продукции. 

А.В. Чаянов протестовал против тенденции к огосударствлению 
кооперативов, всячески отстаивал самостоятельность кооперативных 
организаций, выступал с позиции согласовании интересов членов 
кооперативов, экономической эффективности их деятельности (относительно 
низкие цены на продукцию и дополнительный доход для его членов). В 
выгодности, хозяйственной целесообразности для крестьян усматривал А.В. 
Чаянов перспективность кооперации. 

Естественно концепция А.В. Чаянова шла вразрез с административным 
объединением в колхозах, жестоким подавлением всякого сопротивления 
«сплошной коллективизации». Не случайно в речи на конференции 
аграрников-марксистов 27 декабря 1929 г. Сталин говорил: “Непонятно 
только, почему антинаучные теории “советских” экономистов типа Чаяновых 
должны иметь свободное хождение в нашей печати...”. После этого Чаянова 
стали незаслуженно числить идеологом кулачества, “ярым противником” 
социализма и марксизма [1]. С этих пор жизнь А.В. Чаянова и его заслуги 
были вычеркнуты из сознания общественности страны на долгие  годы. 
Лишь после его посмертной реабилитации в 1987г. стало возможным 
открыто говорить и писать о нем. Жизнь и деятельность его довольно 
детально прослежены со дня, когда после длительного пребывания в 
Бутырской тюрьме он был сослан в Казахстан. 

Самый трагичный период жизни Александра Васильевича Чаянова, 
создателя учения о трудовом крестьянском хозяйстве, теоретика 
кооперации, связан с Алма-Атой. В 1932г. А.В. Чаянов, как участник 
«дела «Кондратьева» приговорен к пяти годам тюрьмы. В 1934 г. 
выносится решение - оставшийся срок заключения заменить ссылкой в 
Алма-Ату. Нарком земледелия республики Сиргибеков назначает 
известного исследователя личным консультантом и преподавателем 
сельскохозяйственного института. С марта по ноябрь 1935 г. А.В. Чаянов 
работает в Казахском институте экономики сельского хозяйства. 
Приказом по Казахскому институту экономики сельского хозяйства №115 
§2 от 1 апреля 1935 г. профессор А.В. Чаянов назначается старшим 
научным сотрудником, его работы в институте считаются основными, ему 
разрешается совместительство в Казахском сельскохозяйственном 
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институте. 28 апреля 1935 г. издается новый приказ №119 §2, где указано: 
«Во изменение приказа по Казахскому институту экономики сельского 
хозяйства №115 §2 от 1 апреля 1935 г. профессор А.В. Чаянов - 
консультант института с окладом в 600 руб. в месяц, согласно 
персональному договору». Приказ подписывается директором института 
Л.И. Атаянцем, работавшим до института в разное время директором 
СХИ, зам. председателя Госплана республики и зам. председателя 
Комитета по заведованию учеными и учебными учреждениями при 
КазЦИКе. 

Однако в тот период и институту приходилось работать в условиях 
жестких сталинских репрессий, неоднократно институт подвергался 
проверкам различных комиссий Совета Народных Комиссаров, Наркомзема 
и правоохранительных органов, которые стремились найти в деятельности 
ученых оппозиционную, антикоммунистическую направленность их 
исследований. Несмотря на эти трудности, в этот период научными 
работниками института были выполнены крупные и жизненно важные для 
Казахстана работы по организации севооборотов и землеустройства, 
экономическому обоснованию освоения крупных массивов пустыни Бетпак-
Дала, по проблеме размещения и специализации, сельскохозяйственной 
кооперации и др.  

Становлению казахстанской экономической научной школы в 
определенной степени способствовало то, что Алма-Ата в тридцатые годы 
была местом «мягкой» ссылки ряда крупных ученых. Так, с Казахским 
институтом экономики сельского хозяйства активно сотрудничал 
выдающийся теоретик и практик кооперативного движения А.В. Чаянов. 
Последние его работы по деятельности колхозов написаны на основе 
функционирования этих хозяйств в зоне Полунинской МТС Карагандинской 
области, опытного поля института. Однако эра этих ученых была скоротечна: 
вскоре их опять арестовали, ссылали уже на Колыму или уничтожали 
физически. Сохранившиеся в архивных документах приказы по Казахскому 
институту сельского хозяйства за 1935-1937 гг. вносят в этот вопрос 
определенную ясность. За один 1937 г. в институте арестованы, сняты с 
работы, уволены органами НКВД как враги народа за связи с «троцкистами» 
6 сотрудников: Фаизов М.М. - начальник экспедиции Центрального 
Казахстана, приказ № 46 «а» от 13 июня 1937 г., Атаянц Л.И. - директор 
Казахского института сельского хозяйства, приказ по институту №87 §1 от 14 
ноября 1937 г., Потоцкий А.П. - старший научный сотрудник по 
совместительству, приказ №92 от 20 ноября 1937 г., Дубров Ф.А. - старший 
научный сотрудник, приказ № 95 от 27 ноября 1937г., Нусинов И.С. - зам. 
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директора по научной части [2]. 
Александр Васильевич, прекрасно понимая нависшую над ним 

угрозу, считает невозможным для себя поступиться объективностью и 
принципиальностью настоящего ученого. В своих работах и лекциях он 
отмечает как достоинства, так и недостатки нарождающегося колхозного 
строя. Это дает повод местным чекистам донести «наверх»: что А.В. 
Чаянов «идеологически не разоружился, а приспособился к новой 
обстановке...» 9 ноября 1935г. его увольняют из Казахского института 
экономики сельского хозяйства, еще раньше ему запрещают посещать 
сотрудников института или приглашать их к себе домой, изоляция 
усиливается. 

17 марта 1937 г. А.В. Чаянов арестован вторично. Обвинения 
традиционные - вредительство. Доводы абсурдны, например, в передаче 
сведений английскому шпиону Кейнсу. Речь идет о двух встречах в 
Москве с Дж. Мейнардом Кейнсом - основателем новой экономической 
теории “кейнсианство”, которая сегодня широко используется во всем 
мире. 

По данным Центрального архива ВЧК-ОГПУ-НКВД в следственном 
деле за №19 по обвинению Чаянова А.В. представлены следующие 
документы: ордер №187 на обыск и арест, Протокол обыска, Анкета 
арестованного, приговор, справка о приговоре расстрела и др. В 
представленном Приговоре отмечается, что «А.В. Чаянов отбывал ссылку в 
Алма-Ате с 1934 г., а в 1935 г. установил организованную связь с 
руководителем антисоветской организации правых - Нусиновым и совместно 
с ним проводит работу, направленную к активизации борьбы с Советской 
властью, методами индивидуального террора против руководителей ЦК и 
Советского правительства и подрыва экономической мощи Советского 
Союза путем вредительства, которое им совместно с другими проводилось в 
системе Наркозема Казахстана. Установлено также, что А.В. Чаянов 
занимался шпионажем в пользу Англии, будучи связан с агентом 
Английской разведки, передавал сведения шпионского характера» [3].  

Военная Коллегия Верховного Суда Союза ССР в составе 
председательствующего Корвоенюриста А.Я. Плавнек, членов 
Диввоенюриста Б.И. Иевлева и Бригвоенюриста С.В. Преображенцева, 
секретаря Н.В. Козлова судебного заседания в г. Алма-Ате 3 октября 1937 г. 
приговорила А.В. Чаянова «к высшей мере уголовного наказания – 
расстрелу. Приговор окончательный и в силу Постановления ЦИК СССР от 
1.12.1934 г. приводится в исполнение немедленно» [3]. 

Это был не только день физической смерти ученого, но и 
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интеллектуальной, его духовного наследия. Полвека в СССР о нем ничего 
не говорят, его книги изъяты из государственных и личных библиотек. 

Благодаря настойчивости ученых и, прежде всего, последнего 
Президента ВАСХНИЛ, академика А.А. Никонова приговоры от 26 января 
1932 г. и 3 октября 1937г. были отменены. Александр Васильевич Чаянов 
полностью реабилитирован. Его научное интеллектуальное наследие 
творчески используется при формировании современной аграрной 
политики. Военная коллегия Верховного суда СССР в составе 
председательствующего полковника юстиции Лихачева рассмотрев на 
заседании от 30 мая 1956 г. определила приговор Верховной Коллегии 
Верховного суда СССР от 3 октября 1937 г. в отношении А.В. Чаянова 
отменить по вновь открывшимся обстоятельствам и прекратить дело за 
отсутствием состава преступления. 

Концептульные основы теории сельскохозяйственной кооперации А.В. 
Чаянова актуальны по сей день как в России, так и в Казахстане. Его научные 
труды остаются теоретической базой развития сельскохозяйственной 
кооперации, земельных отношений и крестьянского хозяйства. Научные 
разработки теории А.В.Чаянова на сегодня легли в основу развития 
кооперативной политики в АПК РК,в частности реализуется новый Закон РК 
«О сельскохозяйственных кооперативах» (29.10.2015 г.) [4], Государственная 
Программа развития АПК РК на 2017-2021гг. [5], главной задачей которой 
является «вовлечение малых и средних хозяйств в сельскохозяйственные 
кооперативы». Развиваются все формы сельскохозяйственной кооперации 
(производственные, сбытовые, перерабатывающие, обслуживающие, 
кредитные, сервисные и др.), реализуются кооперативные принципы, 
провозглашенные А.В. Чаяновым - добровольность, демократичность, 
самостоятельность, согласование интересов и др.  

Богатое научное наследие, научные выводы, бессмертные идеи  великого 
ученого о кооперации, выдержавшие исторические  испытания, сохранили свою 
актуальность до наших дней, они возвращаются к нам в ореоле мирового 
признания и преодолели забвение времени. Можно с уверенностью сказать 
«Истинные идеи не умирают». 
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УДК 334: 338.4  
УЧЕНИЕ А.В. ЧАЯНОВА О КООПЕРАЦИИ И РАЗВИТИЕ 

КООПЕРАТИВНОГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ 
Куликов И.М., д.э.н., профессор, академик РАН,  директор Всероссийского 
селекционно-технологического института  садоводства и питомниководства 
Минаков И.А., д.э.н., профессор, зав. кафедрой экономики Мичуринского 

государственного аграрного университета 
 
Особое место в теории и практике кооперации принадлежит А. В. 

Чаянову. Он cчитал, что кооператив – это, прежде всего союз хозяйств и что 
хозяйства, входящие в такой союз, от этого не уничтожаются, а по-прежнему 
остаются мелкими трудовыми хозяйствами [1]. В кооперативах объединяется 
только часть производства, та часть, где крупное хозяйство имеет 
преимущество над мелким. Сельскохозяйственный кооператив является 
дополнением к самостоятельному крестьянскому хозяйству, обслуживает его 
и без такого хозяйства не имеет смысла. Кроме того, А. В. Чаянов выделял и 
другой тип кооперативов - полные сельскохозяйственные кооперативы, т. е. 
сельскохозяйственные коммуны, в которых индивидуальные хозяйства 
совершенно растворяются в общественном хозяйстве. 

По мнению А. В. Чаянова характерной чертой кооперативного 
предприятия является то, что оно никогда не может оказаться 
самодовлеющим предприятием, имеющим собственные интересы, лежащие 
вне интересов создавших его членов; это предприятие, обслуживающее 
своих клиентов, которые являются его хозяевами и строят его управление 
так, чтобы оно было непосредственно ответственно перед ними и только 
перед ними [2]. 
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Ученый заметил, что среди всех видов кооперации наибольшей 
известностью пользуется потребительская кооперация, которая имеет 
большое производственное значение. Закупая товары в кооперативе, 
крестьянин может иметь крупные сбережения, которые он сможет обратить в 
сельскохозяйственные машины, скот и улучшение семян. 

А.В. Чаянов обосновал правила и порядок организации 
потребительского общества. Учредители должны составить и принять устав 
общества. Число членов и паев неограниченно. Размеры пая в обществе 
потребителей невелики, поэтому всякий может стать его членом, тем более 
что паи могут оплачиваться в рассрочку. Каждый член, вне зависимости от 
пая, имеет один голос. Вступление в кооператив является добровольным и 
доступным для всех трудящихся. Прибыль распределяется не по паям, а по 
забору. В этом случае член кооператива пользуется прибылью не как 
представитель капитала, вложенного им в пай общества, а как 
потребитель [1]. 

Потребительское общество управляется общим собранием всех членов, 
а там, где членов много, собранием уполномоченных. Собрание решает все 
основные вопросы и для исполнения выбирает правление, которое заведует 
всеми делами общества. Для наблюдения за работой правления и контроля на 
общем собрании выбирается ревизионная комиссия, которая и следит за 
правильностью работ. 

Для увеличения «своих оборотов» мелкие сельские потребительские 
общества соединяются в союзы. Такие союзы существуют почти в каждом 
районе, они, в свою очередь, объединяются в губернские и областные союзы; 
на уровне республики был создан Центральный всероссийский союз 
потребительских обществ - Центросоюз. По мнению А. В. Чаянова, гораздо 
большее значение, чем потребительские общества, имеют 
сельскохозяйственные кооперативы. Сельскохозяйственное товарищество 
ставит перед собой цель помочь крестьянскому хозяйству в организации на 
кооперативных началах: 

закупки сельскохозяйственных машин и орудий, минеральных 
удобрений, семян и других средств производства; 

сбыта тех продуктов хозяйства, которые производятся на продажу как 
товар; 

получения дешевого кредита на производственные цели; 
ремонтных мастерских, прокатных и зерноочистительных пунктов, 

семенных и племенных рассадников, опытных и показательных полей. 
Ученый подробно рассмотрел все вышеперечисленные виды работ 

сельскохозяйственного товарищества в отдельности, принципы, особенности 
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создания и функционирования различных видов кооперативов 
(снабженческих, сбытовых, кредитных и др.[3]. 

Важное значение для сельского хозяйства, отмечал А. В. Чаянов, 
имеют маслодельные товарищества, в которых сбыт соединяется с 
переработкой. Им исследованы развитие и эффективность организации 
маслодельных кооперативов в России. 

Основные труды А. В. Чаянова посвящены теории кооперации 
индивидуальных крестьянских хозяйств. Изучая коллективизацию в нашей 
стране, он пришел к выводу о возможности создания в определенных 
условиях производственной формы кооперации - коллективных хозяйств. 

Важно понять диалектику развития кооперативных форм, их 
взаимообусловленность и взаимосвязь. Вначале возникают наиболее простые 
формы кооперации - потребительские и закупочные товарищества. Они 
должны подготовить почву для организации сбытовых кооперативов, 
которые могут привязывать крестьянские хозяйства к потребителям рынка. 
Сбытовые кооперативы ставят на повестку вопросы переработки 
сельскохозяйственной продукции и создают такие кооперативы. 

По мнению А.В. Чаянова индустриализация сельского хозяйства ставит 
на повестку дня вопросы создания производственных кооперативов с целью 
эффективного использования средств производства. В его работах предложен 
принцип дифференциальных оптимумов, согласно которому для каждой 
самостоятельной отрасли сельского хозяйства складываются свои 
оптимальные размеры. Все, что выходит за пределы оптимальных размеров, 
должно подлежать кооперации между крестьянскими хозяйствами.   

Научные разработки А.В. Чаянова широко использовались при 
создании кооперативной системы в России. Октябрьская революция привела 
к изменению всей системы общественных отношений в России. В 
распоряжение крестьян поступило более 150 млн. десятин 
национализированных помещичьих и других земель, в результате чего 
размеры землепользования крестьянских хозяйств увеличились примерно в 2 
раза, достигнув 4-5 десятин на семью. 

Бедные слои крестьян были вынуждены объединяться, создавать 
различные кооперативы. Развитию кооперации способствовало принятие 
постановления СНК «О мелкой кустарной промышленности и 
сельскохозяйственной кооперации» (17 мая 1921 г.) и декрета ВЦИК и СНК 
«О сельскохозяйственной кооперации» (16 августа 1921 г.). В эти годы 
получает развитие потребительская, кредитная и сельскохозяйственная 
кооперация. 
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В деревне стали возникать различные формы производственной 
кооперации: товарищества по совместной обработке земли (ТОЗы), 
сельскохозяйственные коммуны, сельскохозяйственные артели.  

В нашей стране наибольшее распространение получили товарищества 
по совместной обработке земли и сельскохозяйственные артели. В 1929 г. 
товарищества по совместной обработке земли составляли 60,2 % всех 
кооперативов; сельскохозяйственные артели - 33,6 %, коммуны - 6,2 % [4]. 

В 1921 г. в стране была провозглашена новая экономическая политика 
(НЭП), которая предполагала внедрение системы рыночных отношений. Она 
оказала значительное влияние на развитие кооперации. Успехи 
кооперативного движения в 20-е годы XX в. обусловлены тем, что 
последовательно выдерживались общепризнанные основы и принципы: 
добровольность вступления и выбора форм; выборность руководящего 
состава на началах полной свободы; материальная заинтересованность 
пайщиков; специализация; максимальное приближение союзной сети к 
производителю; хозрасчет и свобода хозяйствования. В эти годы государство 
оказало существенную материальную поддержку кооперации. 

В январе 1922 г. издается декрет «О кредитной кооперации», 
деятельность которой предусматривалась на тех же основаниях, что и 
сельскохозяйственной. Кредитные товарищества начали бурно развиваться 
только после создания в 1924 г. Центрального сельскохозяйственного банка. 
К 1925 г. в кредитной кооперации объединялось уже 6,5 млн. пайщиков в 
составе 54,8 тыс. первичных кооперативов. 

Создавались производственно-сбытовые кооперативы по отраслевому 
признаку. По мере специализации кооперативов по видам деятельности были 
созданы специализированные союзы - Льноцентр, Союзкартофель, 
Маслоцентр и др. К 1927 г. в сельском хозяйстве было семь 
специализированных центров (союзов), в том числе пять растениеводческих 
и два животноводческих. 

В годы НЭПа успешно развивалась потребительская кооперация. В 
1929 г. 58,5 % крестьянских хозяйств стали членами потребительской 
кооперации. Из общего объема товаров, поступающих в деревню через 
розничную торговую сеть, на долю потребительской кооперации 
приходилось 68,6%. В результате НЭПа был восстановлен и превзойден 
уровень сельскохозяйственного производства, достигнутый страной перед 
Первой мировой войной, широкое развитие получили различные виды 
кооперации. 

В 1927 г. на XV съезде партии было принято решение о проведении 
коллективизации сельского хозяйства. Массовая коллективизация стала 
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осуществляться с 1929 г. с нарушением принципов кооперации, прежде всего 
таких, как добровольность объединения, право члена кооператива на свой 
паевой взнос, осуществление хозяйственной деятельности на основе 
самоуправления. 

В 30-е годы XX в. в стране были ликвидированы многие формы 
кооперации. Все товарищества по совместной обработке земли и 
сельскохозяйственные коммуны были преобразованы в колхозы; 
снабженческо-сбытовые функции были переданы государству и 
потребительской кооперации. Вместо сочетания различных форм 
сельскохозяйственной кооперации, к которым призывал А. В. Чаянов, 
остались только колхозы. 

Насильственными методами создавались новые колхозы. ЦК ВКП(б) 
принял два постановления «О темпе коллективизации и мерах помощи 
государства колхозному строительству» в январе 1930 г. и «О темпах 
дальнейшей коллективизации и задачах укрепления колхозов» в августе 1931 
г. В них предусматривалось завершить «сплошную коллективизацию» к 1932 
- 1933 гг. 

Накануне коллективизации в 1928 г. в РСФСР было 12,3 млн. 
единоличных крестьянских хозяйств и 19 тыс. колхозов, которые объединяли 
1,6 % хозяйств. К 1932 г. было охвачено коллективизацией 59,3 %, 1940 г. - 
96,6 % крестьянских хозяйств. В 1940 г. численность колхозов составила 168 
тыс., единоличных крестьянских хозяйств - 0,4 млн. В среднем на один 
колхоз приходилось 68 колхозных дворов, 485 га посевной площади, 72 гол. 
крупного рогатого скота, в том числе 23 коровы, 28 свиней и 139 овец и коз. 
В результате коллективизации резко сократилось поголовье скота, которое 
было восстановлено только к началу 60-х годов. 

С середины 30-х годов решением СНК и ЦК ВКП(б) потребительскую 
кооперацию обязали работать только на селе, лишили права вести 
хозяйственную деятельность в городах. Она потеряла две трети имущества в 
результате передачи его государственным структурам. Тем не менее, 
потребкооперация выжила. 

В 50-е годы XX в. проводилось укрупнение колхозов и их пре-
образование в совхозы. К 1960 г. число колхозов в Российской Федерации 
сократилось до 20,8 тыс., к 1965 г. - до 15,9 тыс., к 1985 г. - до 12,4 тыс., но 
значительно возросли их размеры. В среднем на один колхоз приходилось 
6,4 тыс. га посевной площади, 1926 гол. крупного рогатого скота, в том числе 
600 коров, 1108 свиней, 1662 овец и коз [4]. 

В 60-е годы был осуществлен ряд мер по укреплению демократических 
принципов хозяйствования, усилению материальной заинтересованности 
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колхозников в результатах своего труда. Трудодень был заменен денежной 
оплатой труда, гарантированной на определенном уровне, расширялись 
закупки продукции по каналам свободной реализации, на сверхплановые 
закупки устанавливались более высокие цены. Расширялась хозяйственная 
самостоятельность в определении структуры производства, применялись 
новые формы организации труда и хозяйственный расчет. 

В 1956 г. прекратила существование промысловая кооперация. Перед 
войной насчитывалось 25,6 тыс. промысловых кооперативов, которые 
объединяли 2,6 млн. человек. Имущество промысловых кооперативов 
передали местной промышленности. 

В процессе неоднократного укрупнения размеры колхозов стали 
сравнительно большими, и дальнейшее увеличение зачастую было 
нецелесообразно. Поэтому в 60-е годы получает развитие межхозяйственная 
кооперация. 

Межхозяйственная кооперация вначале шла по пути создания 
межколхозных мелиоративных отрядов, межколхозных строительных 
организаций, затем - межхозяйственных предприятий и объединений по 
откорму молодняка крупного рогатого скота и свиней и др. В 1960 г. в 
РСФСР межхозяйственных предприятий и организаций было 1285, а 
хозяйств-участников - 11,5 тыс., в 1985 г. соответственно 4327 и 63,3 тыс. 
Многие хозяйства участвовали в деятельности двух и более 
межхозяйственных предприятий, и объединений. В их деятельности 
принимали участие не только колхозы, но и совхозы. 

В сельском хозяйстве России к 1985 г. в основном преобладали 
производственные кооперативы в форме колхозов и межхозяйственных 
предприятий. В их пользовании было 53 млн. га посевной площади, или 
44,3 % общей площади, 24,2 млн. гол. крупного рогатого скота (40 % общего 
поголовья), 14 млн. гол. свиней (35 %), 22,5 млн. гол. овец и коз (35 %), а 
производили они 49 % зерна, 83 % сахарной свеклы, 71 % семян 
подсолнечника, 35 % молока и шерсти, 32 % мяса [4]. 

В период с 1950 по 1985 г. успешно развивается потребительская 
кооперация. Потребительские кооперативы, входящие в союз 
потребительских обществ России (Центросоюз), добились значительных 
успехов в развитии кооперативной торговли на селе, организации закупок 
сельскохозяйственной продукции и ее переработке, укреплении 
экономических связей между городом и деревней. Накануне перестройки 
(1985 г.) потребительская кооперация располагала довольно развитой 
материально-технической базой, квалифицированными кадрами, 
обеспечивала сельское население товарами и услугами не хуже, а по ряду 
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позиций даже лучше, чем государственная торговля в городах.   
Проводимые аграрные преобразования в начале 90-х годов XX в. 

затронули и колхозы и совхозы. Их реорганизация осуществлялась путем 
бесплатной передачи земли и имущества в собственность работников. 
Большинство владельцев земельного и имущественного пая использовали его 
для организации коллективного сельскохозяйственного производства или 
фермерского хозяйства. Многие колхозы и совхозы сменили форму 
хозяйствования, выбрав хозяйственное товарищество и общество или 
производственный кооператив. Часть колхозов сохраняли свой прежний 
статус до 2005 г., но их число резко сокращалось. В 1992 г. в России 
насчитывалось 12,8 тыс. колхозов, в 2005 г. - 0,7 тыс. 

Значительно активизировалась работа по организации кооперативов в 
сельском хозяйстве после принятия Федерального закона «О 
сельскохозяйственной кооперации». В 1996 г. насчитывалось 
сельскохозяйственных производственных кооперативов 2,4 тыс.; в 2002 г. – 
15,3 тыс. Таким образом, за указанный период количество сельско-
хозяйственных кооперативов увеличилось в 6,4 раза. Однако за последние 
годы численность сельскохозяйственных производственных кооперативов 
постоянно снижается. В 2015 г. их количество сократилось до 4488 ед., или 
по сравнению с 2002 г. в 3,4 раза, а их дельный вес в общей численности 
сельскохозяйственных организаций – 50,4 до 22,2%. 

Одной из основных причин резкого сокращения сельскохозяйственных 
производственных кооперативов является низкая инвестиционная 
привлекательность. Инвесторы не заинтересованы вкладывать денежные 
средства в развитие этой формы хозяйствования, а своих средств у сельского 
населения практически нет. Демократический принцип управления (один 
голос у каждого члена кооператива) не позволяет инвестору определять 
производственную и иную хозяйственную деятельность этой организации. 
Поэтому многие кооперативы сменили организационно-правовую форму 
хозяйствования на общества с ограниченной ответственностью. Социальная 
направленность деятельности сельскохозяйственных кооперативов также не 
позволяет им привлекать инвестиции. 

Принятие Федерального закона «О сельскохозяйственной кооперации» 
в 1995 г. положило начало созданию сельскохозяйственных потребительских 
кооперативов. На 1 января 2016 г было зарегистрировано 6293 кооператива. 
Однако работающих кооперативов было 3435, или 60,8% от их количества. 
Наибольшее распространение получили сбытовые и снабженческие 
кооперативы - 1472, кредитные - 1578, перерабатывающие – 1113. 
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Однако широкого распространения в нашей стране потребительских 
кооперативов пока еще не наблюдается. Именно этот вид кооперативов 
получил развитие в зарубежных странах. В них функционируют в основном 
мелкотоварные сельскохозяйственные производители (фермерские 
хозяйства), которые объединяются по определенным видам деятельности в 
кооперативные структуры. Но в сельском хозяйстве России преобладают 
сравнительно крупные товаропроизводители. 

Основным недостатком в развитии потребительских кооперативов 
являются их малая мощность и сравнительно небольшой охват услугами 
сельскохозяйственных товаропроизводителей. Сдерживают развитие 
потребительских кооперативов низкая доходность членов кооператива и 
отсутствие необходимой инфраструктуры.   

С целью координации деятельности и защиты прав и интересов малых 
и средних форм сельскохозяйственных товаропроизводителей в 1990 г. была 
создана Ассоциация крестьянских (фермерских) хозяйств и 
сельскохозяйственных кооперативов России (АККОР), в состав которой 
входят 68 региональных крестьянских союзов и ассоциаций, объединяющих 
более 93 тыс. фермерских хозяйств. 

Экономические преобразования, «шоковая терапия» в начале 90-х 
годов повлияли и на развитие потребительской 
кооперации. Производственный и кадровый потенциал потребкооперации 
оказался невостребованным, резко упали объемы производства. 
Федеральный закон «О потребительской кооперации (потребительских 
обществах, их союзов) в Российской Федерации» (1992 г.) и ряд 
постановлений правительства направлены на демократизацию, повышение 
роли пайщиков как подлинных хозяев, упорядочение взаимоотношений с 
государством. Однако это не позволило остановить продолжавшийся спад 
производства и добиться устойчивого роста объемов в торговле, заготовках, 
производстве. 

Центросоюз России объединяет около 2,6 тыс. потребительских 
обществ и 2,5 млн. пайщиков в более чем 70 регионах страны. 
Потребкооперация осуществляет многогранную деятельность: торговлю, 
заготовку сельскохозяйственной продукции и сырья, производство товаров 
народного потребления, подготовку специалистов высшей и средней 
квалификации, кадров массовых профессий. Для этого имеется 
соответствующая материально-техническая база: 5 тыс. цехов по 
производству продукции, 16,5 тыс. объектов для организации ее закупки и 
хранения, около 40 тыс. розничных торговых предприятий и 5 тыс. 
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предприятий общественного питания, а также свыше 50 учебных заведений 
по подготовке кадров. 

Важна социальная роль потребительской кооперации. Она 
обеспечивает занятость сельского населения путем развития подсобных 
хозяйств, возрождения народных промыслов, создания цехов по подработке 
сельскохозяйственной продукции, использования труда надомников, 
увеличения закупок лекарственно-технического сырья, дикорастущих 
плодов, ягод, грибов. Это дает людям дополнительный заработок.   

Развитие сельской кооперации должно стать одним из первоочередных 
стратегических направлений аграрной политики Российской Федерации и 
срочно требует совершенствования мер государственной поддержки. 
Законодательством предусмотрена государственная поддержка в основном 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, к которым относятся 
производственные кооперативы. Сельскохозяйственные потребительские 
кооперативы и потребительские общества не занимаются производством 
сельскохозяйственной продукции и практически не получают поддержку со 
стороны государства. По условиям ВТО меры государственной поддержки 
по развитию сельской потребительской кооперации не ограничены по 
объему, так как они не оказывают прямого искажающего воздействия на 
торговлю. 

Государственная поддержка должна создать условия для успешного 
развития потребительской кооперации на селе. Кроме того, должна быть 
увеличена государственная поддержка сельскохозяйственных 
производственных кооперативов по сравнению с другими 
товаропроизводителями, так как они призваны решать и социальные 
проблемы сельского населения, способствовать росту экономической 
активности сельского населения и его занятости, увеличению доходов.  
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УДК 330.8 
РОЛЬ ЗЕМСКОЙ СТАТИСТИКИ В СТАНОВЛЕНИИ 

ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ШКОЛЫ. 
Савинова Т.А., к.э.н., начальник отдела организационно-методической и 

кадровой работы Российского государственного архива экономики 
(Научные труды Вольного экономического общества России,  

Том: 210, Номер: 2, 2018г.) 
 

А.В. Чаянов во введении к работе 1925г. «Организация крестьянского 
хозяйства» отмечал, что «…постепенное накопление огромного 
эмпирического материала по вопросам организации крестьянского хозяйства, 
полученного частью путем обработки данных земской и государственной 
статистики, частью путем самостоятельных, по преимуществу, бюджетных 
исследований» и индуктивное обобщение этого материала составило основу 
теории организации крестьянского хозяйства [4, с.293]. Методология 
бюджетных исследований, разработанная экономистами школы, явилась 
венцом развития земской статистики, как особого института, 
сформировавшего основные принципы изучения крестьянского хозяйства.  

 
1. Первые работы по изучению крестьянского хозяйства, 

основанные на земских подворных переписях. 
Большинство представителей созданной для сугубо фискальных целей 

земской статистики только фиксировали существующее положение 
основного объекта обложения - крестьянского хозяйства. На рубеже XIX - 
XXвв. некоторые из них предпринимали попытки создания обобщающих 
трудов по изучению крестьянского хозяйства России. Этим отличались 
работы В.И. Орлова, В.Н. Григорьева, И.А. Вернера и др. 

В.И. Орлов. «Формы крестьянского землевладения в Московской 
губернии» стала основой статистических исследований последующего 
поколения земских статистиков, вышедших из школы Орлова. Большая часть 
крестьянской земли в Московской губернии находилась в общинном 
владении, поэтому работа статистика была посвящена анализу основных 
процессов, происходивших в общине. Подробно были исследованы Орловым 
причины и сам процесс земельных переделов внутри общины. Самым 
важным фактором он считал частоту переделов, для изучения этого 
параметра им были собраны сведения о переделах с 1858 по 1878гг. 
Статистик сделал вывод, что причиной частых переделов является не 
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общинное землевладение, а фискальная политика, делающая крестьянское 
хозяйство неплатежеспособным.  

В.Н. Григорьев. После статистического обследования Рязанского уезда 
и трех южных уездов Рязанской губернии (Данковского, Раненбургского и 
Скопинского) В.Н. Григорьевым было выпущено четыре поуездных 
статистических сборника и написана работа «Переселения крестьян 
Рязанской губернии», удостоенная Императорским Московским 
университетом половины премии им. Ю.Ф. Самарина.  

Несмотря на то, что труд В.Н. Григорьева был посвящен только 
переселенческому вопросу, ценность исследования состояла в том, что оно 
было построено не на единичных наблюдениях, а являлось результатом 
изучения нескольких тысяч однородных случаев по одной программе. В.Н. 
Григорьев дал полную характеристику переселенческого двора. В 
исследовании была изучена местность, в которой переселенческое движение 
достигло едва ли не самых больших масштабов в России. В то же время эта 
местность по многим показателям была типичной для черноземного центра. 
Кроме количественных выводов, автор определил, что переселяющимися 
были как зажиточные крестьяне, так и бедняки, но все-таки «главной 
побудительной причиной переселенческого движения является нужда во всех 
её видах». 

И.А. Вернер. Вторую половину Самаринской премии Московский 
университет присудил работе И.А. Вернера «Курская губерния. Итоги 
статистического исследования».  

Всего за три года (1882-1885 гг.) было издано 15 томов статистических 
исследований, составлен сводный сравнительный сборник статистических 
сведений по губернии. К сожалению, сам сборник был изъят из обращения, и 
о его достоинствах и недостатках мы можем судить из доклада комиссии 
Курского губернского земства, назначенной для его изучения, а также из 
статей самого И.А. Вернера и А.И. Чупрова. Последний представил работу 
статистика в комиссию по присуждению премии Ю.Ф. Самарина. В своем 
докладе А.И. Чупров отметил основные достоинства статистического 
исследования: расширение и дополнение программы, предложенной В.И. 
Орловым; много ценных выводов, применимых к решению местных 
практических задач; создание первого в России сводного погубернского 
земско-статистического исследования. Книга состояла из десяти глав. По 
мнению автора, крестьяне вправе рассчитывать на «исключительную заботу 
со стороны земства». Также он убежден, что подоходный налог является 
единственной рациональной системой обложения в государстве.  
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2. Новый качественный уровень работ о крестьянском хозяйстве.  
На новый качественный уровень подняли изучение крестьянского 

хозяйства работы Н.А. Каблукова и Н.Н. Черненкова. Они занимались 
практической статистической деятельностью, заложили основы направления 
сельскохозяйственной экономии, основным объектом изучения которого 
являлось крестьянское хозяйство.  

Н.А. Каблуков. Первое издание работы Н.А. Каблукова «Об условиях 
развития крестьянского хозяйства в России. Очерки по экономии сельского 
хозяйства» появилось в 1899 г. Рассмотрение основных вопросов 
жизненности крестьянского хозяйства предваряли три обобщающих очерка: 
о значении и задачах экономии сельского хозяйства, как составляющей 
экономической науки, влиянии на него природных условий и 
международного рынка. 

Изучив землевладение и землепользование в качестве «самого 
существенного отдела сельскохозяйственной экономии», прежде, чем 
перейти к разделам, которые непосредственно касаются собственно 
организации хозяйства, в «общих замечаниях по поводу двух 
предшествующих очерков» автором фактически дается обоснование 
будущей трудопотребительской теории крестьянского хозяйства. 

Итогом исследования Н.А. Каблукова стал вывод о возможности и 
успешности ведения мелкого крестьянского хозяйства в России, его 
жизненности, способности к кооперативному объединению. С предыдущими 
исследованиями работу Н.А. Каблукова объединяло то, что в ней в каждом 
очерке было рассмотрено влияние того или иного фактора на крестьянское 
хозяйство. В отдельных очерках и во всей работе в целом стояла задача - 
впервые создать теоретическое и практическое руководство по основным 
вопросам экономии сельского хозяйства, с которой автор справился 
блестяще, показав в одном произведении глубокие знания статистика и 
экономиста. 

Н.Н. Черненков. Несколько иной метод изучения изменений, 
происходящих в крестьянском хозяйстве, был предложен заведующим 
Саратовским земским статистическим бюро Н.Н. Черненковым. По мнению 
статистика, русская научно-теоретическая мысль оказывалась пока 
бессильной создать согласованную с совокупностью фактических 
материалов «теорию» крестьянского хозяйства [9, с.III].  

Благодаря сравнению данных переписей 1884 и 1894гг., им было 
зафиксировано в Саратовской губернии увеличение к концу 1880-х гг. 
количества семей, ведущих земледельческое хозяйство на своих наделах, 
изменение отношения к надельной земле, улучшение её обработки. Впервые, 
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называя крестьянскую семью сложным объектом, состоящим из «семьи, как 
таковой» и «двора, как хозяйственной единицы», статистик считает их 
раздельное изучение искусственным методологическим приемом, которым 
он пользуется. Приступая к изучению «двора», он оговаривает, что «лично-
семейный и хозяйственный элементы крестьянского двора… не могут быть 
независимы друг от друга, но должны представлять нечто, как бы 
органически между собою связанное» [9, с.83].  

Выдающейся заслугой Н.Н. Черненкова явилось изучение 
крестьянского хозяйства впервые, как сложного объекта «семьи-хозяйства», 
в котором эти две составляющие органично связаны между собой.  

 
3. Начало бюджетных исследований 
Созданием монографического бюджета русского типа земская 

статистика обязана Федору Андреевичу Щербине. Известный в России, как 
земский статистик, Ф.А. Щербина был экономистом, этнографом, историком, 
общественным деятелем и публицистом. 

Статистическое бюро Воронежского губернского земства, которое Ф.А. 
Щербина возглавил в 1884г., в этом же году приступило к статистическому 
описанию губернии. В процессе работ был создан особый тип подворной 
переписной программы, содержащей денежные статьи прихода и расхода 
семьи. Отличительной особенностью программы была детальная проработка 
всех подробностей жизни крестьянской семьи: её состав, грамотность, 
наличие больных или с физическими недостатками членов семьи, рабочий 
инвентарь, постоянное имущество. Самыми главными были приход и расход 
по рубрикам: земледелие и огородничество, сенокос, лес и сады, 
животноводство, доход от промыслов вне своего хозяйства и т.д. По каждой 
рубрике и по каждому роду продуктов давался учет поступления от своего 
хозяйства и из других источников и расхода на разного рода потребности - 
личные и хозяйственные, а также давался баланс - общий приход, расход и 
остаток.  

В заключение подводились итоги - общий сводный баланс прихода и 
расхода по главнейшим категориям продуктов. Как инвентарь, так и весь 
приход-расход учитываются двояко: натурой и в денежном выражении. 
Главный интерес сосредоточивался на изучении семейного потребления. Эти 
данные использовались для вывода норм продовольственного потребления и, 
как производной от них величины - норм земельного обеспечения. 
Воронежские бюджетные исследования учли в своей работе опыт всей 
русской земской статистики по проведению подворных переписей и 
методики обработки полученных в них данных. В то же время они заложили 
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фундамент производственного и организационно-производственного 
направлений бюджетной статистики.  

4. Экономисты организационно-производственной школы в 
разработке бюджетной методологии и ее использовании. 

Монографическое бюджетное исследование крестьянского хозяйства 
относилось к наиболее сложным и трудоемким, к тому же методология его не 
была до конца отработана. Недоработан был бланк обследования и процесс 
сводки полученных данных. Результаты изысканий статистическим 
отделением общества им. А.И. Чупрова методики бюджетного исследования 
и обработки полученных данных А.В. Чаянов представил на заседании 
комиссии по земской статистике в феврале 1914г. [2, с.213]. Экономист 
коснулся вопросов: выбора типичных хозяйств для исследования, 
использования вместо «индивидуальных величин» хозяйства нормативных 
показателей в случаях пропусков регистраторов или противоречивости 
показателей (сторонниками этого были Щербина и Чаянов) и вопроса о 
ценах, так как значительная часть показателей имела натуральный характер, 
но должна быть оценена в денежных единицах. В конце доклада А.В. 
Чаяновым были озвучены два главных пожелания статистиков: 
индивидуальная публикация бюджетов, для более удобной последующей 
группировки, и особое внимание к денежной части бюджета для сведения 
общего баланса и определения доходности хозяйства. 

С.А. Первушиным, А.В. Чаяновым, Н.П. Макаровым и А.А. 
Рыбниковым была предложена система крестьянского счетоводства, которая 
предполагала наблюдение со стороны статистиков и агрономов и состояла из 
приходно-расходных записей по месяцам и в сумме всего хозяйственного 
года. Записи давали 12 месячных бюджетов, на основании которых строилась 
картина хозяйственной жизни в течение года. Экономисты предполагали 
обратить особое внимание на учет времени организации работ и движение 
денежного оборота. 

Начав свою деятельность с земских бюджетных статистических 
исследований, главной целью своих работ экономисты считали изучение 
влияния того или иного фактора на организацию и производство в 
крестьянском хозяйстве, и как следствие этого - изменение всего строя 
крестьянской семьи, всей её экономической системы. Методология 
бюджетных исследований была важна и нужна только, как хороший 
инструмент. 

Всё это было осуществлено А.В. Чаяновым при разработке бюджетных 
сведений по 101 хозяйству Старобельского уезда Харьковской губернии. 
Здесь была поставлена задача разработки и анализа бюджетных данных с 
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производственной точки зрения. Вся работа была разделена на две части: 1) 
Изучение организационных основ хозяйства. 2) Изучение производительного 
оборота ценностей в этих хозяйствах и итоги этого оборота [3, с.85]. Так 
начало развиваться производственное направление бюджетной статистики.  

Свой вклад в счетоводное направление бюджетной статистики внес 
А.Н. Челинцев [5]. Он сам обследовал несколько десятков крестьянских 
хозяйств в Ново-Александрийском уезде Люблинской губернии, на 
основании чего составил примерный формуляр для описания деятельности 
хозяйства и анализа его организации, привел пример такого анализа одного 
из хозяйств Люблинской губернии, а также диаграмму образца главной книги 
крестьянского хозяйства. В заключении работы автор предложил 
организовать «бюро по организации и счетоводству крестьянского сельского 
хозяйства под руководством агронома-экономиста при губернских земских 
управах» [5, с.22]. 

Слияние двух направлений бюджетной статистики счетоводного и 
производственного произошло при разработке А.Н. Челинцевым 85 
собранных его экспедицией летом 1915г. бюджетов крестьянских хозяйств 
Тамбовской губернии. Главным объектом изучения в работе Челинцева 
является сельскохозяйственное производство крестьянской семьи в его связи 
со всеми внешними и внутренними факторами, производственное 
направление исследования хозяйства стимулируется практическими 
задачами его переорганизации. Для того, чтобы переорганизация была 
эффективной, экономически выгодной для крестьянского хозяйства, 
необходим точный количественный учет, который и производится с 
помощью счетоводного анализа. По мнению А.В. Чаянова здесь «с 
исчерпывающей полнотой анализируется с производственной точки зрения 
организационный план тамбовского крестьянского хозяйства в его связи со 
всеми вне- и внутрихозяйственными факторами, и весь анализ подчинен 
трудопотребительской теории крестьянского хозяйства, на которой он 
основывается и которую доказывает» [3, с.102].  

В 1914-1915гг. Харьковским обществом сельского хозяйства было 
проведено бюджетное экспедиционное обследование крестьянского 
хозяйства 9 южных губерний: Черниговской, Курской, Воронежской, 
Харьковской, Полтавской, Херсонской, Екатеринославской, Таврической и 
области войска Донского. В 1916г. в этих губерниях, как и во всей России, 
была проведена сельскохозяйственная перепись. Все статистические 
материалы были обработаны отделом организации хозяйства Харьковского 
областного союза сельскохозяйственных кооперативов, который возглавлял 
А.Н. Челинцев. Они были опубликованы только в 1922г., но использованы 
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экономистом в вышедшей ранее книге «Теоретические основания 
организации крестьянского хозяйства» [6]. Данные бюджетных исследований 
здесь, в основном, служили иллюстрацией к разработке положений теории 
организации крестьянского хозяйства. Последняя глава монографии была 
посвящена сводке полученных эмпирическим путем данных о различиях 
организационного строя сельского хозяйства по всей территории и 
образованию на этой основе организационно-производственных районов со 
сходными признаками системы хозяйства. Экономистом были кратко 
обрисованы порайонные отличия в состоянии и направлении развития 
сельского хозяйства, которые определяли проведение в них соответствующей 
сельскохозяйственной политики. В 1919г. в Харькове А.Н. Челинцев 
предпринял попытку построения местной сельскохозяйственной политики по 
определению настоящего и будущего состояния сельскохозяйственного 
производства в мелких районах области, однако из-за условий гражданской 
войны работа не была доведена до конца, и ее результаты частично были 
опубликованы уже в эмиграции.  

 
5. Продолжение работ по совершенствованию бюджетных 

исследований в 1920-х годах. 
Развитие теории организации крестьянского хозяйства в середине 1920-

х гг. проявилось в поиске оптимальных форм и размеров хозяйств, что, в 
свою очередь, было связано с размещением и специализацией 
сельскохозяйственного производства, сельскохозяйственным 
районированием, которым А.Н. Челинцев начал заниматься с 1910-х годов. 
Это было продиктовано и поиском места крестьянского хозяйства в новых 
социалистических условиях смешанной экономики НЭПа, когда 
«крестьянское хозяйство будет избавлено в своем организационном плане от 
всех тех отраслей и функций, где крупное производство является более 
эффективным…» [8, с.31].  

Для более точной формулировки изменений теории А.Н. Челинцев 
вновь обращается к эмпирике. После возвращения из эмиграции, в конце 
1925 г. он возглавил статистическую комиссию Земплана Наркомзема, а в 
1926г. - Президиум бюджетного совета Научно-исследовательского 
института сельскохозяйственной экономии (НИИСХЭ). Членами совета были 
профессора: А.В. Чаянов, Г.И. Раевич, Н.И. Костров, в нем работали 
аспиранты: И.С. Кувшинов, И.Д. Верменичев. На первом заседании совета 
Челинцевым был сделан доклад «Об очередных задачах в области 
методологии бюджетных исследований крестьянского хозяйства». 
Экономист наметил три основных направления, подлежащих разработке в 
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совете: «1. Вопросы общей методологии бюджетных исследований. 2. 
Подведение итогов довольно многочисленных бюджетных исследований 
последних лет. 3. Бюджетные исследования крестьянского хозяйства, как 
одна из основ для плановой работы и построения мероприятий в области 
сельскохозяйственной политики»1. Вместе с задачами совета Челинцев 
планировал дальнейшее совершенствование методологии бюджетов, им были 
намечены к разработке такие темы, как «Гнездование бюджетных 
исследований и вопросы репрезентативности», «Возможность улучшения 
современных методов работы ЦСУ в области бюджетной статистики», 
«Штандортизация текста при анализе бюджетного материала»2. В подробном 
предисловии [7] им была высоко оценена работа ЦСУ и А.И. Хрящевой (с 
1920 г.) по проведению и разработке материалов динамических переписей, но 
при этом она была критически разобрана и отмечена необходимость 
дополнения бюджетного описания тех же хозяйств в ценностном выражении, 
что стало производиться ЦСУ только с 1927 года.  

В 1920-х гг. экономисты еще надеются на свое влияние в 
сельскохозяйственной политике. Это и сельскохозяйственное районирование, 
и вопросы ценообразования и себестоимости продукции сельского хозяйства, 
которыми занимался А.В. Чаянов. На базе бюджетных исследований, 
организованных НИИСХЭ в 1923-1927 гг., были выявлены уровни 
себестоимости технических культур: хлопка, сахарной свеклы, льна. 
Обобщив этот материал, он вплотную подошел к теории себестоимости и 
цены регулируемого крестьянского рынка. Принципиальной особенностью 
метода Чаянова было определение им себестоимости по величине личного 
годового бюджета крестьянина с учетом рентной составляющей годового 
дохода. Цены при этом должны были соответствовать худшим условиям 
сельскохозяйственного воспроизводства. Такой подход не совпадал с 
государственной политикой ценообразования конца 1920-х гг.  

Работа экономистов школы по совершенствованию статистической 
методологии, как и все их другие работы, были прерваны арестами лета 
1930 г.  
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АНАЛИЗ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ РОССИЙСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА  
В РАБОТАХ В.И. ЛЕНИНА И А.В. ЧАЯНОВА 

 
Дроздов В.В., д.э.н., профессор, ФГБОУ ВО «Московский государственный 

университет им. М.В. Ломоносова» 
 

Одной из самых актуальных проблем, которая обсуждалась в России 
после Крестьянской реформы 1861 г. между представителями разных 
течений общественно-политической и экономической мысли, был вопрос о 
степени самобытности пути, по которому пошла страна после отмены 
крепостного права. Ответ на этот вопрос зависел от оценки социально-
экономических процессов, происходивших в российской деревне. В свою 
очередь эта оценка во много зависела от выводов, к которым приходили 
исследователи, изучавшие имущественное и социальное расслоение 
крестьянства. 

Как известно, весомый вклад в решение этой проблемы внес В.И. 
Ленин. Для него она была частью более общего вопроса о перспективах 
социалистической революции в России. Полемизируя с либеральными 
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народниками, утверждавшими, что после Крестьянской реформы Россия 
пошла по самобытному пути формирования строя народного производства, 
В.И. Ленин показал, что в российской деревне развивался капитализм, 
неизбежным результатом которого была не только имущественная 
дифференциация, но и «раскрестьянивание» (разложение крестьянства). В 
работе «Развитие капитализма в России» он охарактеризовал этот процесс 
как «коренное разрушение старого патриархального крестьянства и создание 
новых типов сельского населения» [4, т. 3, с. 165]. 

Этими новыми типами, по мысли В.И. Ленина, были сельская буржуазия 
(зажиточное крестьянство, кулаки) и сельский пролетариат. Проанализировав 
данные земско-статистических подворных переписей по разным губерниям, 
сводные данные земской статистики и военно-конской переписи, земско-
статистические данные о крестьянских бюджетах, он пришел к выводу, что в 
российской деревне в конце XIX в. на долю сельской буржуазии приходилось 
около 1/5 крестьянских дворов (около 3/10 крестьянского населения), на 
долю сельского пролетариата – почти ½ крестьянских дворов (4/10 
крестьянского населения). Промежуточное положение между этими новыми 
типами пореформенного крестьянства занимали середняки (3/10 
крестьянских дворов и 3/10 крестьянского населения). По мысли В.И. 
Ленина, этот слой весьма неустойчив, поскольку «каждый неурожай 
выбрасывает массы среднего крестьянства в ряды пролетариата», в то время 
как зажиточными становится незначительное меньшинство [4, т. 3, с. 173]. 
Если бы не феодальные пережитки (кабала, отработки и ростовщичество), то 
сельская буржуазия была бы полным хозяином деревни [4, т. 3, с. 179]. 

Ленинская методология анализа дифференциации (разложения) 
крестьянства позволяла сделать более реалистичные выводы о социально-
экономических процессах, происходивших в российской деревне в конце 
XIX в., чем методология, которую использовали экономисты-народники 
(В.П. Воронцов, Н.Ф. Даниельсон, С.Н. Южаков). Последние, как известно, 
ссылаясь на данные земской статистики, доказывали, что в российской 
деревне нет места капитализму, так как земля в соответствии с принципами 
Крестьянской реформы 1861 г. распределена между крестьянами 
равномерно. В.И. Ленин был безусловно прав, когда подчеркивал, что при 
анализе разложения крестьянства нужно использовать не юридические, а 
экономические критерии. При анализе статистических данных в центре его 
внимания находились покупка, аренда и наем земли, распределение 
посевных площадей и рабочего скота, использование наемного труда, 
вовлеченность разных групп крестьянства в торговый оборот, затраты на 
покупку машин, инвентаря и улучшение хозяйства, капитализация 
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крестьянских промыслов, отделение кустарной промышленности от 
земледелия и другие экономические показатели. При этом он использовал 
довольно совершенные самостоятельно разработанные методы группировки 
и сводки статистических данных. В результате у В.И. Ленина получилась 
такая картина дифференциации крестьянства (табл. 1): 

                                                                                                           Таблица 1 
Дифференциация крестьянских хозяйств по В.И. Ленину 

Критерий дифференциации 
Зажиточное 

крестьянство 
Неимущее 

крестьянство 
Доля дворов, % 20 50 
Доля в населении, % 28 39 

Характеристики превращения крестьянина в сельского 
предпринимателя 

Доля в купчей земле, % 75 10 
Доля в арендованной земле, % 60 12 
Доля в землепользовании, % 43 25 
Доля в посевах, % 47 21 
Доля в рабочем скоте, % 47 19 
Доля в дворах с батраками, % 63 11 
Доля в дворах с торгово-
промышленными заведениями, % 

47 22 

Доля в дворах с улучшенными 
орудиями труда, % 

80 3 

Характеристики превращения крестьянина в сельского наемного 
рабочего 

Доля в земле, сдаваемой в аренду, % 6 79 
Доля в дворах с работниками, 
уходящими на заработки, % 

11 68 

1. Источник: Таблица составлена Р.М. Нуреевым и Ю.В. Латовым [6, 
с. 87] по данным, содержащимся в [4, т. 3, с. 127 - 131].  

 
В.И. Ленин подчеркивает, что при анализе дифференциации 

крестьянства нельзя использовать группировки по наделу, поскольку в 
распределении надельной земли «замечается наибольшая уравнительность, 
как это и должно быть в силу юридических свойств надела» [4, т.3, с.128]. В 
то же время распределение земли, которой действительно распоряжаются 
различные группы крестьянства с учетом купли, аренды и сдачи земли в 
аренду, далеко от равномерного. В итоге В.И. Ленин приходит к выводу, что 
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хотя феодальные пережитки тормозят разложение крестьянства, «строй 
деревенских отношений показывает полное разложение крестьянства»[4, т.3, 
179].  

Важным элементом ленинской методологии анализа разложения 
крестьянства был учет влияния территориальных различий на статистические 
показатели, использованные В.И. Лениным в качестве критериев 
дифференциации. Так, согласно этим критериям, в Таврической, Самарской, 
Саратовской и Пермской губерниях разложение крестьянства зашло дальше, 
чем в Орловской, Воронежской и Нижегородской губерниях. Однако, пишет 
В.И. Ленин, эти статистические показатели не учитывают степень развития 
торгового земледелия (например, посевы конопли в Орловской губернии). 
Если на какой-то территории масса крестьянства занята работой по найму 
или неземледельческими видами деятельности (Воронежская и 
Нижегородская губернии), то, по мысли В.И. Ленина, «разложение 
земледельческого крестьянства выразится здесь … очень слабо» [4, т. 3, 132]. 

В советской историко-экономической литературе ленинский анализ 
разложения крестьянства в пореформенной России считался образцовым в 
плане методологии и вполне корректным по своим результатам3 [см., 
например: 1, с. 13 – 14; 2, с. 462 – 463; 5, с. 76 – 82; 8, с. 32 - 40]. В 
современной отечественной историко-экономической литературе не 
отрицается научное значение ленинского анализа дифференциации 
крестьянства в пореформенной России. В то же время его методология и 
результаты воспринимаются далеко не столь однозначно, как в советский 
период4.  

Так, например, Р.М. Нуреев и Ю.В. Латов признают, что 
«рациональным зерном ленинской интерпретации развития крестьянских 
хозяйств является то, что крестьянство все сильнее втягивалось в рыночные 
отношения». В качестве заслуги В.И. Ленина они называют открытие 
механизма усиления зависимости различных групп крестьянских хозяйств от 
рынка [6, с. 88]. В то же время эти авторы отмечают и такие аспекты 
ленинского анализа, которые, по их мнению, являются недостатками. 

Так, сопоставляя указанные В.И. Лениным доли «сельской буржуазии» 
и «сельского пролетариата» в общей численности крестьянского населения 
                     
3 Так, например, в университетском курсе лекций  «История экономической мысли» констатируется, что в работе 
«Развитие капитализма в России» В.И. Лениным «нарисована исключительная по своей яркости и широте картина 
экономической эволюции России в пореформенный период, впервые дан исчерпывающий систематический анализ 
общественно-экономического строя и классовой структуры России конца XIX в.» [2, с. 462].  
4 Следует отметить, что этот тезис относится не ко всем работам по данной тематике, опубликованным в последние 
годы. Так, например, Ю.Б. Санданов в статье, посвященной дифференциации сельского населения в Забайкалье, 
приходит к выводу, что в этом регионе «в конце XIX в. процесс социально-классового расслоения сельского населения  
… достиг значительной глубины. Этот процесс одинаково быстро происходил и в среде земледельцев, и в среде 
скотоводов» [7, с. 85].  
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(соответственно, 30 и 40 %), Р.М. Нуреев и Ю.В. Латов пишут, что «будущий 
вождь пролетарской революции определенно потерял чувство юмора», ибо 
на одного «буржуа» приходится всего лишь 1,33 наемных рабочих. 
Недостатком ленинского анализа эти авторы считают и то, что включение 
крестьянства в товарно-денежные отношения В.И. Ленин неправомерно 
отождествлял с развитием капитализма в деревне. Р.М. Нуреев и Ю.В. Латов 
отмечают также невнимание В.И. Ленина к проблеме принудительной 
товаризации крестьянских хозяйств из-за необходимости платить налоги, 
недооценку «нетрадиционных форм буржуазной аграрной эволюции», а 
также того факта, что «развитие капитализма в России фактически носило 
окраинный характер»5 [6, с. 88, 89].  

По мнению Р.М. Нуреева и Ю.В. Латова, неудачные попытки 
большевиков опереться в своей аграрной политике на «сельский 
пролетариат» через комитеты деревенской бедноты в 1918 г., уменьшение 
товарности крестьянских хозяйств с переходом к нэпу, когда налоговая 
нагрузка на крестьянское хозяйство уменьшилась, свидетельствовали о том, 
что В.И. Ленин в своем анализе недооценил способность крестьянства 
выступать «единой середняцкой массой, объединенной общинным 
коллективизмом», а также принудительный характер товаризации 
крестьянских хозяйств в конце XIX в. [6, с. 90]. 

Много критических замечаний по поводу ленинского анализа 
дифференциации крестьянства в пореформенной России содержится в книге 
С.Г. Кара-Мурзы «Советская цивилизация». В частности, он подвергает 
сомнению правомерность использования термина «раскрестьянивание» по 
отношению к беднейшему населению деревни. «На деле сельский житель, - 
пишет С.Г. Кара-Мурза, - даже став батраком, не перестает быть 
крестьянином», так как «раскрестьянивание», как показывает пример 
Англии, «связано с изменением всего образа жизни – прежде всего, с 
переселением в город» [3, с. 32]. Высокая степень вовлеченности хозяйства в 
рынок, по мнению этого автора, не дает оснований для утверждений об 
исчезновении крестьянства, ибо эта «рыночность» была только видимой. 
Осенью крестьяне продавали хлеб по низким ценам, чтобы заплатить подати, 
а весной покупали по высоким ценам, чтобы прокормиться. Поэтому, по 
мнению С.Г. Кара-Мурзы, товарным продуктом можно считать только ту 
часть продаваемого крестьянином хлеба, которая не возвращается 

                     
5 Р.М. Нуреев и Ю.М. Латов констатируют, что отмеченная В.И. Лениным миграция земледельческого 

населения из средних черноземных губерний в южные и восточные районы Европейской России 
свидетельствовала о том, что «капитализм развивали прежде всего немецкие колонисты в Новороссии и 
Поволжье …» [6, с. 89]. 
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крестьянину [3, с. 36-37].  
С.Г. Кара-Мурза считает, что хотя русский крестьянин и поставлял 

продукт на капиталистический рынок, «он не был сам агентом 
капиталистического рынка», поскольку «преобладающим образом работал на 
закупочные центры», в то время как, по Ленину, товарное производство – это 
работа на неизвестный и свободный рынок [3, с. 38]. Одним из существенных 
недостатков ленинского анализа он считает недооценку того факта, что, как 
показал А.В. Чаянов, «крестьянское хозяйство может быть вполне рыночным 
– и в то же время не капиталистическим» [3, с. 39]. Факт широкого 
распространения в России найма батраков, подчеркивает С.Г. Кара-Мурза, 
также не подтверждает вывод В.И. Ленина о том, что в данном случае имеет 
место превращение рабочей силы батраков в товар, ибо в данном случае 
«живой труд как услуга обменивается на жизненные средства в их денежной 
или натуральной форме», то есть имеет место обмен одной потребительной 
стоимости на другую («отношение простого обращения», по выражению К. 
Маркса) [3, с.41]. К тому же значительную часть своей работы на помещика 
или кулака батрак выполнял, отрабатывая долг, ссуду, аренду земли т.п. [3, 
с.42]. 

Недостатком ленинского анализа разложения крестьянства С.Г. Кара-
Мурза считает его статичность, неучет того, что «в русской общине 
наблюдалось интенсивное движение», в ходе которого крестьянские дворы 
перемещались из одной категории в другую. Так, например, выросшие семьи 
«буржуазии» делились, и их «осколки» оказывались в низших категориях [3, 
с. 42]. Этот автор не может согласиться и с тем, что В.И. Ленин исключает 
фактор культуры, хотя превращение рабочей силы в обезличенную меновую 
стоимость означает огромные изменения в культуре, в представлениях о 
человеке [3, с. 43].  

Разницу в обеспеченности имуществом, в уровне личного потребления 
в расчете на душу в разных группах крестьянства С.Г. Кара-Мурза считает не 
настолько существенной, чтобы можно было говорить о разделении 
крестьянства на пролетариат и буржуазию [3, с. 44]. Это подтвердили и 
события революции 1905 – 1907 гг.: наибольшую активность в ней проявили 
богатые крестьяне и середняки, а не «сельский пролетариат». Организатором 
революционных выступлений была община. Сколько-нибудь значительных 
конфликтов между богатыми и бедными крестьянами в годы революции не 
было [3, с. 44 - 45]. 

С.Г. Кара-Мурза считает, что «уже в 1908 г. Ленин отказывается от 
главных тезисов своей книги 1899 г. и признает, что народники верно 
определили конечный идеал, цивилизационное устремление 85 % населения 
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России …». Оппоненты Ленина, пишет этот автор, «четко зафиксировали» 
тот факт, что он «принципиально изменил всю теоретическую концепцию» и 
сам признал выводы труда «Развитие капитализма в России» «де-факто … 
ошибочными» [3, с. 56 - 57]. 

На наш взгляд, такие утверждения являются излишне категоричными. 
Безусловно, взгляды В.И. Ленина по вопросу о дифференциации 
крестьянства не оставались неизменными. Важными вехами в их эволюции 
стали события Первой русской революции, аграрная реформа П.А. 
Столыпина, практика осуществления аграрной политики в первые месяцы 
после Октябрьской революции, переход к нэпу. Известный специалист по 
крестьяноведению Т. Шанин справедливо отмечает, что и Ленин и царские 
власти в лице Столыпина воспринимали российское крестьянство 1905 – 
1907 гг. как класс, способный и склонный к политическим действиям, а 
Россия для Ленина «уже не была в основном капиталистической, как 
написано в его книге 1899 г.» [12, с. 279].  В.И. Ленин стал все чаще говорить 
о крестьянстве, не делая акцент на его расслоение. В марте 1918 г. в своем 
выступлении на VII экстренном съезде РКП(б) В.И. Ленин говорил, что в 
России развитые формы капитализма «совсем мало … затронули 
земледелие» [4, т.36, с.7]. 

В работе «Пересмотр аграрной программы рабочей партии», 
написанной В.И. Лениным в период подготовки к IV (объединительному) 
съезду РСДРП (1906 г.), содержится положение о необходимости для партии 
«стремиться к самостоятельной классовой организации сельского 
пролетариата, разъяснять ему непримиримую противоположность его 
интересов интересам крестьянской буржуазии …» [4, т. 12, с. 269 - 270]. 

Процессы дифференциации крестьянства были одной из проблем, 
которая занимает важное место в научном творчестве выдающегося 
отечественного экономиста и социолога А.В. Чаянова. Особенно много 
внимания этим вопросам ученый уделял в своих работах 1927 – 1930 гг. В 
значительной мере это было связано с научной дискуссией по этой теме в 
научных кругах, в которой, будучи директором НИИ сельскохозяйственной 
экономии (НИИСХЭ), принимал участие и А.В. Чаянов6.  

Методология анализа дифференциации крестьянства в работах А.В. 
Чаянова заметно отличалась от ленинской. Критерием отнесения 
крестьянских хозяйств к категории капиталистических он считал способ 
функционирования капитала, а не степень вовлеченности их в рыночные 
отношения. Он подчеркивал, что категории политической экономии (цена, 

                     
6 Подробнее об основных направлениях этой дискуссии см. [9, с. 39 - 40]. 
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капитал, земельная рента и др.) применимы только к небольшой части 
хозяйств, основывающихся на наемном труде, хотя все крестьянские 
хозяйства в своих внешних экономических проявлениях подстраиваются под 
господствующие рыночные отношения. 

В докладе в НИИСХЭ, сделанном в начале 1927 г. в ходе дискуссии по 
проблеме дифференциации крестьянства, А.В. Чаянов сформулировал свои 
взгляды на формы и сущность дифференциации в деревне в период нэпа. 
Важным методологическим положением, выдвинутым в этом докладе, был 
тезис о том, что вопрос о дифференциации крестьянства в СССР нужно 
ставить не так, как для сельского хозяйства капиталистической страны. 
«Перед нами в сущности стоит совершенно другая проблема. Мы не имеем 
ни крупных, ни средних капиталистических хозяйств в земледелии и не 
можем, следовательно, рассматривать вопрос в такой постановке. Понятие 
дифференциации, имеющее для нас актуальное значение, носит другой 
характер» [10, с. 145]. 

По мнению А.В. Чаянова, в понятие дифференциации крестьянства 
применительно к советскому периоду входит «целый ряд отдельных 
процессов», имеющих «совершенно различное социально-экономическое 
содержание». Речь должна идти «не о крупности, а о самом социальном типе 
хозяйства», то есть о том, возникнет ли в СССР хозяйство фермерско-
предпринимательского типа или нет. Это, подчеркивал А.В. Чаянов, «самый 
основной, самый крупный вопрос во всей проблеме дифференциации». К 
этой проблеме относится также дифференциация в виде отделения от массы 
крестьянства промыслового населения. Вопросом «исключительно 
народнохозяйственной значимости», являющимся частью проблемы 
дифференциации, А.В. Чаянов считал «вопрос типа нашего пролетария в 
будущее десятилетие», то есть, другими словами, будет ли результатом 
дифференциации профессиональный пролетарий или же полукрестьянин-
полурабочий. При изучении дифференциации крестьянства в советских 
условиях важное значение приобретает и анализ условий, порождающих 
товарную эксплуатацию, ростовщический кредит и кабальную аренду. 
Наконец, дифференциация крестьянства проявляется в выделении «хозяйств 
специального вспомогательного значения: семенных, племенных, 
предприятий по первичной переработке, транспортных и т. п.» [10, с. 148-
150]. 

Важной особенностью анализа А.В. Чаяновым проблемы 
дифференциации крестьянства было рассмотрение им основных видов 
дифференциации «на фоне обычных процессов дифференциации 
демографического (семейного) порядка, зависящей от присущего семейному 
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хозяйству связи размеров хозяйства с размерами семьи». Он подчеркивал, 
что дифференциация крестьянства по посевным площадям и другим 
количественным показателям обусловлена фактом демографической 
дифференциации. По убеждению А.В. Чаянова, при анализе 
дифференциации крестьянства в конце 1920-х гг. «сама по себе 
демографическая дифференциация не имеет актуального значения», и 
поэтому при изучении дифференциации сельского населения следует брать 
показатели, которые не коррелируют с размерами семьи [10, с. 151, 157]. 

А.В. Чаянов призывал исследователей внимательно относиться к 
проблеме социально-экономической сущности разных форм 
дифференциации крестьянства. В частности, кабальная и демографическая 
дифференциация представлялись ему пережитком натурального хозяйства, 
не имеющим отношения к элементам капитализма. Дифференциация в форме 
промыслового отхода и расщепления производственных функций также не 
всегда свидетельствуют о развитии капитализма, так как отходники могут 
работать на социалистических предприятиях, а «расщепление 
организационного плана крестьянского производства может приводить к 
кооперативной организации некоторых отщепленных отраслей». Опасность 
развития капитализма в сельском хозяйстве, которая постоянно беспокоила 
советское партийно-государственное руководство, была связана с 
дифференциацией в форме перестройки трудовых крестьянских хозяйств в 
фермерские хозяйства, применяющие наемный труд [10, с. 158]. 

Эти методологические положения являются основой выделения 
главных социальных типов крестьянских хозяйств в работе А.В. Чаянова 
«Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной кооперации» 
(1927 г.).  Целью довольно подробного анализа этой проблемы в этой работе 
является выяснение того, насколько крестьянство может быть базой для 
развития кооперации [11, с. 90]. По мнению А.В. Чаянова, группировки 
крестьянских хозяйств по размерам земельной площади (посевные 
группировки) позволяют установить расслоение крестьянской массы в 
каждый данный момент, но не дают представления о динамическом процессе 
концентрации в сельском хозяйстве. Картина, которая при этом получается, 
весьма правдоподобна лишь «при поверхностном наблюдении деревни», но 
«она во многом отражает собою демографический процесс роста семей» и 
поэтому не может характеризовать социальное расслоение деревни [11, 
с. 91].  

А.В. Чаянов формулирует положение о том, что при изучении 
процессов развития капитализма в сельском хозяйстве необходимо исходить 
не из косвенных группировок по размерам хозяйства, а из того, насколько в 
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тех или иных типах хозяйств развиты капиталистические отношения [11, с. 
91]. 

Ссылаясь на работы В.Г. Громана, Н.П. Макарова, а также на данные, 
полученные экспедициями Научно-исследовательского института 
сельскохозяйственной экономии, А.В. Чаянов выделяет следующие основные 
социальные типы крестьянских хозяйств: 

I. Классические кулацкие хозяйства. Основные доходы они получают 
от торговли, ростовщичества, от сдачи в аренду на кабальных условиях 
средств производства. Такие хозяйства могут обходиться и без 
использования наемного труда. Хозяйств этого типа немного, но их влияние 
в деревне велико.  

II. Полукапиталистические хозяйства, которые «наряду со своим 
трудом … постоянно и в большом количестве используют наемный труд в 
целях получения от этого использования предпринимательского дохода». 
Таких хозяйств довольно много в районах с экспортной ориентацией 
сельскохозяйственного производства. 

III. Хозяйства, в которых отсутствует капиталистическая эксплуатация 
на систематической основе. Они хорошо обеспечены средствами 
производства и используют труд своей (как правило, многочисленной) семьи. 
Эти хозяйства достаточно мощные. 

IV. Хозяйства, не использующие наемный труд, но, в отличие от 
хозяйств третьей группы, они не являются мощными, так как у них не 
хватает средств производства и рабочих рук. Нередко им приходится 
арендовать на кабальных условиях средства производства у хозяйств первой 
группы, а также получать кредит на ростовщических условиях. По мысли 
А.В. Чаянова, «хозяйства этого типа являются наиболее распространенным 
типом трудовых хозяйств …». 

V. Хозяйства, которые производят сельскохозяйственную продукцию, в 
том числе и на рынок. Однако у них не хватает земли и средств 
производства, и поэтому они продают свой труд полукапиталистическим 
хозяйствам. 

VI. Пролетарские хозяйства. Основной их доход от продажи рабочей 
силы. Земледельческое хозяйство, как правило, имеется, но оно небольшое и 
не связанное с рынком [11, с. 91 - 94]. 

В дальнейшем крестьянские хозяйства II типа А.В. Чаянов называет 
капиталистическими товарными хозяйствами, хозяйства III, IV и V типов - 
товарными крестьянскими хозяйствами (семейными товарными 
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хозяйствами)7.  
В отличие от В.И. Ленина, А.В. Чаянов не приводит какие-либо данные 

о доле выделенных им типов крестьянских хозяйств в общей их массе, что 
объясняется недостаточностью статистической базы. Впрочем, для него этот 
вопрос не был главным. Выделение основных типов крестьянских хозяйств 
позволило ему сформулировать принципиально важное положение о том, что 
социальной базой сельскохозяйственной кооперации в советской деревне 
являются хозяйства II, III, IV и V типов [11, с. 98]. 

Некоторые современные российские исследователи, сравнивая 
методологию и результаты анализа дифференциации крестьянства в работах 
В.И. Ленина и А.В. Чаянова, приходят к выводу, что в работах последнего 
дано более правильное решение этой проблемы [см., например, 6, с. 91]. На 
наш взгляд, такие оценки являются излишне категоричными. Нельзя не 
учитывать, что цели анализа дифференциации крестьянства у В.И. Ленина и 
А.В. Чаянова разные (у Ленина – выявить степень развития капитализма в 
сельском хозяйстве России и перспективы поддержки крестьянством 
социалистической революции, у Чаянова – определить социальную базу 
кооперации в деревне). В.И. Ленин исследовал эту проблему для России 
конца XIX в., а А.В. Чаянов – для периода новой экономической политики. 
Сильной стороной ленинского анализа было использование обширных 
статистических материалов и группировок по многим экономическим 
показателям, в то время как заслугой А.В. Чаянова было включение в анализ 
демографического фона дифференциации и положений теории трудового 
крестьянского хозяйства. В то же время ни тому, ни другому исследователю 
не удалось с достаточной точностью дать прогноз развития сельского 
хозяйства России на ближайшую перспективу. В.И. Ленин, как известно, 
переоценил степень развития буржуазных отношений в деревне. С началом 
сплошной коллективизации не суждено было воплотиться в жизнь и теории 
кооперации А.В. Чаянова, вошедшей впоследствии в золотой фонд мировой 
экономической науки и практики.       
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ЧАЯНОВ И ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ 
Никулин А.М., к.э.н., директор Центра аграрных исследований 

РАНХиГС при Президенте РФ 
(Научные труды Вольного экономического общества России,  

Том: 210, Номер: 2, 2018г.) 
 

А.В. Чаянов много и плодотворно занимался изучением не только 
сельской (европейской) России, его исследовательские интересы 
распространялись на аграрные регионы других стран и континентов. 
Достаточно известно европейское наследие Чаянова, связанное с аграрной 
экономикой Италии, Германии, Франции, Дании, в целом чаяновский анализ 
развития европейской и американской аграрной науки [1]. Гораздо менее 
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изучено и известно азиатское интеллектуальное наследие Чаянова. Здесь 
надо отметить, что в отличие от своих зарубежных поездок в Европу, Чаянов 
никогда не бывал непосредственно в зарубежной Азии за пределами 
азиатских границ Российской империи, СССР. Тем не менее, его пребывание 
в центрально-азиатских территориях, принадлежавших России – в 
Туркестане (так в целом называлась и административно управлялась в 
России в начале XX века территория нынешних государств Узбекистана, 
Туркменистана, Киргизии и Таджикистана) в 1915-1927 отразилось в ряде 
чаяновских азиатских научных работ, которые мы подвергнем здесь 
специальному исследованию.  

Эти чаяновские азиатские исследования на наш взгляд интересны, 
прежде всего, с двух точек зрения. 

Первое, они лучше помогают понять особенности чаяновской 
методологии исследования, в частности уникальные способности Чаянова 
создавать изящные аналитические модели, изначально базирующиеся на 
абстрактных, часто экономических маржиналистских схемах, а затем 
междисциплинарно усовершенствующиеся через социологическую и 
антропологическую эмпирику. Мы не знаем, возможен ли социализм с 
человеческим лицом, но в том, что возможен маржинализм с 
антропологическим лицом, мы уверены благодаря работам Чаянова, и как 
следствие в современных социальных науках Чаянов экономист по 
профессии, прежде всего, воспринимается как антрополог и социолог по 
своей сути. Чаяновские центрально-азиатские аналитические модели это еще 
раз убедительно демонстрируют, а кроме того заключают в себе глубокие 
характеристики ряда важных социально-экономических проблем азиатских 
территорий связанных с ирригацией, хлопком и животноводством. 

Второе, чаяновские центрально-азиатские тексты связаны с важными 
характеристиками политики и идеологии российского центра по отношению 
к своим азиатским владениям и вольным или невольным участием во всем 
этом самого Чаянова. Если в туркестанских исследованиях 1920-х годов 
участвовал свободный научный консультант профессор Чаянов, то в 
казахстанских исследованиях 1930-х годов работал политический ссыльный 
Чаянов, в конце концов, казненный в центре Азии в разгар сталинских чисток 
1937 года. 

Нам пока ничего не известно о первом посещении Чаяновым 
центральной Азии в 1915-1916 годах. В это время - разгар первой мировой 
войны российское правительство пыталось вести политику жесткого 
регулирования и контроля экономики империи, в том числе и собственного 
сельскохозяйственного производства. Из-за дезинтеграции мировой 
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сельскохозяйственной торговли, например, означавшей блокаду российского 
экспортного хлеба в черноморских и балтийских портах, а также затруднения 
для России получения из-за границы импортного хлопка, российское 
правительство стремилось выработать программу собственной 
автаркической сельскохозяйственной политики. Российский Туркестан, 
производивший хлопок и ряд других импортных продуктов, стал объектом 
целенаправленного изучения для научно-административных комиссий 
российской империи. В одной из таких комиссий оказался молодой 28-
летний профессор Чаянов, занимавшийся изучением вопросов ирригации и 
водного хозяйства Туркестана. Тогда результатом его исследовательской 
деятельности стала работа “Очерки по теории водного хозяйства”, начатая 
Чаяновым в 1915-м году в Самарканде и завершенная в 1917-м году в Москве 
[2]. 

В центре исследовательской задачи Чаянова оказалась проблема 
водной ренты, древнейшая и вечно актуальная проблема азиатской 
ирригации, изучаемая и разрабатываемая до сих пор. У Чаянова к тому 
времени уже имелся и кое-какой опыт изучения экономики европейской 
ирригации, ведь еще в 1908 году во время своей аспирантской стажировки в 
Италии, он изучал там экономику старейших европейских ирригационных 
систем в Ломбардии. Стремясь изначально абстрактно обобщить 
европейский и азиатский экономико-ирригационный опыт, Чаянов 
развертывает свои “Очерки по теории водного хозяйства” как каскад 
маржиналистских схем, своеобразно усложненный “Фон Тюнен на фоне 
Туркестана”, где в центре великой пустыни располагается изолированное 
оазис-государство, все земледелие которого базируется на орошаемых 
землях. В центре этой беспредельно равно плодородной и равно лишенной 
воды равнине, имеется единственный источник воды, который находится в 
собственности небольшого количества лиц, продающих воду для 
пользования земледельцам, конкурирующим между собой в ее получении. 
Далее следуют многочисленные постепенно усложняющиеся 
маржиналистские варианты функционирования экономики изолированного 
оазиса-государства. В изначально предложенную модель оазиса вводится 
условие земель разного качества и природная цикличность 
функционирования водного источника. Многочисленные маржиналистские 
чаяновские графики демонстрируют зависимость урожая от уровня полива; 
валовый доход и чистый доход (при условии, если вода бесплатна); валовый 
и чистый доход при оплате воды; чистый доход при различной оплате воды; 
расширение площади орошаемых земель под влиянием конкуренции; 
урожай, урожайность и площадь посева при разных размерах орошаемой 
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площади, - et cetera… - мы привели здесь лишь несколько характерных 
примеров названий чаяновских маржиналистских схем. 

Итак, мы видим, как это часто бывало с Чаяновым, первоначальный 
этап своего исследования он начинает с изящных экономико-
маржиналистских эскизов проблемы, после чего на следующих этапах 
анализа он переходит к логико-институциональной, а главное - детальной 
эмпирико-антропологической разработке исследования.  

Что касается институциональных проблем, то Чаянов ставил вопросы 
значения владельца воды в народном хозяйстве, общественного 
регулирования воды традиционного и научно-рационального, пропаганды 
регулирования водопользования, проблемы компромисса в распределении 
воды, и в заключение проблему тарификации воды как поиск середины 
между традиционным порядком и научно-рациональным расчетом. 

Эмпирико-антропологический уровень исследования Чаянов в финале 
своих “очерков” лишь многозначительно упомянул, надеясь еще вернуться 
непосредственно к эмпирическим исследованиям центральноазиатского 
водного хозяйства. Без эмпирических исследований подчеркивал Чаянов: 
“Теория тарифов водопользования, как и вообще теория всего водного 
хозяйства, находится в совершенно зачаточном состоянии”[3]. 

Мировая и гражданские войны отложили программу чаяновских 
полевых исследований фактически на 10 лет. Во второй половине 1920-х 
годов Чаянов, влиятельный профессор, автор нескольких фундаментальных 
монографий, директор научно-исследовательского института 
сельскохозяйственной экономики, вновь предпринял попытку вернуться в 
центрально-азиатское поле исследования, о чем свидетельствуют начатые 
среднеазиатские проекты возглавляемого им института, первые результаты 
которых сам Чаянов представил в докладе “Теоретические основы расчета 
выгодности оросительных систем” (1926) [4] и в статье “К вопросу о 
себестоимости хлопка сырца в хозяйствах Средней Азии” (1927) [5].  

Чаяновский доклад был заслушан 28 сентября 1926 года на Хлопковой 
Секции ОСВОК’а, где собрались многие ведущие экономисты и инженеры, - 
специалисты по среднеазиатским ирригационным системам. В основу своего 
доклада Чаянов положил фактически свои десятилетней давности “Очерки по 
теории водного хозяйства”, добавив, впрочем, существенно новый и важный 
компонент – он предложил теоретическую формулу для калькуляции 
рентабельности мелиораций. Доклад Чаянова был встречен неоднозначно 
участниками секции. С одной стороны, они были впечатлены разнообразием 
маржиналистских моделей Чаянова, с другой стороны, их главная критика 
сосредоточилась на проблематичности применения чаяновских 
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теоретических построений к реальности ирригационной работы. Чаяновскую 
формулу калькуляции рентабельности мелиораций признали слишком 
схематичной. Дифференциальный принцип водной ренты, предложенный 
Чаяновым, также был признан слишком абстрактным. Этот принцип вызвал 
ироничные комментарии, что на его основе возможно рассчитывать не 
только водную ренту, но также, например, трамвайную, водопроводную, 
канализационную и прочие ренты. Был высказан еще ряд замечаний со 
стороны практиков азиатских ирригаций, подчеркивающих недостаточность 
лишь теоретического схематизирования в изучении водной ренты. В своем 
заключительном слове Чаянов согласился с критикой, высказав личную 
заинтересованность в возможных эмпирических исследований экономики 
ирригационных систем. 

Вообще Чаянов со своим институтом вторгался в исследовательское 
поле, которое уже достаточно плодотворно и основательно разрабатывалось 
на протяжении 1920-х годов рядом советских ученых, особо 
специализировавшихся в исследовании Центральной Азии. 

Специальные научно-исследовательские организации, созданные 
советской властью в Туркестане, возглавлявшиеся известными экономистами 
такими, как Г. Н. Черданцев, Н. Н. Кажанов, Н. К. Ярошевич, Ю. И. 
Пославский, В. В. Русинов, С. Ф. Архангельский организовали еще в 1920-м 
году  демографическую, с.-х. и промышленную перепись Туркестана, 
подготовили сборник "Среднеазиатский экономический район" под 
редакцией Ю. И. Пославского и Г. Н. Черданцева (1922). К 1926—27 было 
издано 10 монографий "Современный кишлак Средней Азии". Но этим 
профессиональным специалистам по экономике Центральной Азии порой не 
хватала широты кругозора и глубокой теоретической подготовки для того, 
чтобы исследовать Центральную Азию междисциплинарно и в целом в связи 
с российской и международной социально-экономической ситуацией. 
Поэтому именно Чаянову и его московскому институту Хлопковый комитет 
поручает разработать специальное исследование проблем себестоимости 
хлопка-сырца в хозяйствах Средней Азии, ведь чаяновский институт к тому 
времени стал главным исследовательским центром себестоимостей 
сельскохозяйственных культур в СССР и за рубежом. 

В условиях советского НЭПа, государство выступало монополистом-
покупателем многих видов сельскохозяйственных продуктов у 
производителей, в том числе и хлопка. Так советские государственные 
тресты по декретарно фиксированным ценам закупали хлопок в хозяйствах 
Средней Азии. Чаянов подчеркивал, что советское ценообразование на 
хлопок было фактически полностью оторвано от ценообразования на хлопок 
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в условиях мирового рынка. Таким образом, себестоимость советского 
хлопка должна была исчисляться не на основе учета колебаний спроса и 
предложения мирового рынка, а исходя из такой ценовой границы, при 
которой покупка государством хлопка у сельского населения по декретарным 
ценам все же обеспечивала стимулы для расширенного производства хлопка 
в советской Средней Азии. 

Для того чтобы установить эту советскую цену оптимальной 
выгодности хлопка как для государства, так и для семейных экономик 
советской средней Азии, Чаянов подверг детальному анализу все имевшиеся 
у него статистические сведения о семейных бюджетах хлопкопроизводящих 
домохозяйств (всего 83 бюджета). Одна из главных проблем изучения этих 
бюджетов заключалась в том, что себестоимость производства хлопка 
колебалась в огромных пределах и, казалось, в этих колебаниях невозможно 
установить какую-либо закономерность. Чаянову все же удалось разрешить 
эту проблему довольно неожиданным образом, он обнаружил одну 
американскую исследовательскую работу по изучению себестоимости 
пшеницы в Северной Дакоте за 5 лет, где также себестоимость бушеля 
пшеницы колебалась в удивительно обширных пределах от 0,5 до 8 долларов 
(непосредственно по статистике себестоимости американского хлопка такой 
работы обнаружить не удалось). Американская методика анализа 
себестоимости дакотской пшеницы обнаружила четкие закономерности со 
своей специфической кривой распределения Пирсена. Чаянов, адаптировав 
американскую методику расчетов пшеничной себестоимости, также получил 
для советских хлопковых хозяйств устойчивые кривые распределения по 
типу кривой Пирсена. Чаянов в итоге своего анализа пришел к выводу, что 
средняя себестоимость хлопка-сырца по чайрикерским хозяйствам составила 
4 рубля 83 копейки, а по самостоятельным хозяйствам 4 рубля 51 копейку. 
Далее Чаянов пытался уже использовать непосредственно материалы 
американской хлопковой статистики, чтобы провести детальные 
сопоставления между элементами структуры себестоимости хлопка в 
американских и советских фермерских хозяйствах, с учетом, конечно, 
социокультурных и политэкономических различий этих двух 
хлопкопроизводящих регионов. 

В заключение своего исследования Чаянов подчеркивал, что в условиях 
намечаемого первым пятилетним планом значительного расширения 
производства хлопка в Средней Азии устойчивое прогнозирование 
себестоимости хлопка будет зависеть от весьма многочисленных факторов, 
учет и анализ которых возможно осуществить только развертывании 
обширных эмпирических исследований хлопкопроизводящих семейных 
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хозяйств. 
Ужесточение советского политического курса конца 1920-х годов 

фатальным образом сказалось на исследованиях Чаянова и его института. С 
1928 года Чаянов и его коллеги были подвергнуты грубой критике как 
идеологи кулацкой и мелкобуржуазной политики. В 1929 году Чаянов был 
смещен с поста директора Института сельскохозяйственной экономики. В 
этих условиях, ни о каком продолжении чаяновских эмпирических 
исследований Средней Азии не могло быть и речи тем более, что и в Средней 
Азии в это время разворачивалась форсированная коллективизация. 

В 1930-м году в ходе чисток интеллигенции Чаянов был арестован по 
сфабрикованному делу так называемой Трудовой Крестьянской Партии и 
отправлен в тюрьму сроком на 5 лет. Как это ни парадоксально этот арест 
послужил прологом к своеобразному возвращению Чаянова в 
среднеазиатское поле исследований. Ведь после четырех лет, проведенных в 
российской ярославской тюрьме, Чаянов был сослан отбывать последний год 
заключения в Азию, где даже смог вернуться к научной деятельности, 
впрочем, теперь полем его исследования стал не Туркестан, а Казахстан, так 
как Чаянов был сослан в столицу Казахстана Алма-Ату. 
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Одним из интереснейших направлений учения А.В. Чаянова являются 

методологические подходы для расчета экономически выгодных размеров 
хозяйств. Кооперация важна не сама по себе, а для развития всего хозяйства 
и роста доходов ее членов. А.В. Чаянов определил, что каждая отрасль в 
кооперации имеет «дифференциальный оптимум», который состоит в том, 
что отрасль, входящая в хозяйство в качестве его элемента, имеет свой 
оптимальный размер, свои параметры и поэтому совместить их в одном 
хозяйстве нельзя, поэтому - хозяйство выделяет их и передает в кооператив. 
Оптимум заключается в таких размерах площадей эксплуатации, при 
которых при прочих равных условиях наименьшая себестоимость 
получаемых продуктов [1, с.14-21]. 

Дискуссии о том, какие по размерам хозяйства лучше крупные, мелкие, 
средние, эффективнее по формам собственности, что считать оптимальным 
размером, какие критерии это определяют, не утихают и по сей день. 

Считается, что лучший результат по производственной деятельности и 
определяет оптимальный (рациональный) размер предприятия, который 
экономически обосновывается с точки зрения лучшего использования земли, 
производственных фондов, рабочей силы и наименьших удельных 
капитальных вложений. Если говорить о земельной площади, то ее должно 
быть достаточно для эффективного использования современных технических 
средств, а размеры хозяйств оставаться в пределах норм управления. 
Конечно в этой связи те подходы, которые предлагал А.В. Чаянов в своем 
труде «Оптимальные размеры сельскохозяйственных предприятий» 
изменились в связи с инновационно-техническим развитием, но проведение 
оптимизационных расчетов, в том числе и экономико- математических с 
использованием новейших пакетов компьютерных программ еще 
недостаточно широко применяется в практической деятельности работников 
АПК. Цифровизация экономики, которую сейчас достаточно широко 
обсуждают, весьма слабо внедряется в экономику АПК, и это является 
проблемой отставания отрасли от мировых трендов. 

Оптимальность в сельскохозяйственных организациях зависит от 
специализации, технической оснащенности и технологии производства, 
изменения спроса на сельскохозяйственную продукцию, конкурентных 
условий. Критериями оптимальности служат обычно максимум прибыли, 
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минимум производственных затрат. Если говорить о крестьянских 
(фермерских) хозяйствах, то на их размер влияет специализация, число 
трудоспособных членов и других лиц в нем занятых, наличие технических и 
других материально-денежных средств. Безусловно, оптимальные параметры 
в любых организациях должны отражать региональные особенности, 
объективные (природно-климатические) и субъективные (социально-
экономические и правовые) условия. 

На сегодняшний день тенденции развития различных форм 
хозяйствования и производства продукции в них таковы, что имеются 
примеры успешного функционирования в различных их типах.  

Основными производителями молока на протяжении уже длительного 
времени наравне с сельхозпредприятиями остаются хозяйства населения, на 
долю которых в прошедшем году приходилось 45,6 % всего произведенного 
молока. Значительный объем производства яиц приходится на 
сельскохозяйственные организации, одновременно 20,7% всех яиц было 
произведено в хозяйствах населения. Доля крестьянских (фермерских) 
хозяйств и индивидуальных предпринимателей (малых форм 
хозяйствования) в производстве основных продуктов животноводства 
незначительна, меньше 10% от общего объема. Производство скота и птицы 
на убой сконцентрировано в сельскохозяйственных организациях, в 2015 
году – 71,1% от общего объема (таблица1).  

Таблица 1  
Структура производства основных продуктов животноводства по 

категориям хозяйств, % от общего объема производства 
Виды продукции 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 Изме-

нение 
Сельскохозяйственные организации 

Скот и птица на 
убой (в живой 

 

40,3 46,2 58,0 63,7 66,9 69,0 71,1 +2,1 

Молоко 47,3 45,0 44,9 46,3 45,8 46,7 47,8 +1,1 
Яйца 70,9 73,6 77,0 78,0 78,1 77,8 78,4 +0,6 

Хозяйства населения 
Скот и птица на 
убой (в живой 

 

57,9 51,4 38,7 33,0 29,8 27,6 25,4 -2,2 

Молоко 50,9 51,8 50,4 48,3 48,1 47,1 45,6 -1,5 
Яйца 28,7 25,6 22,2 21,2 21,2 21,4 20,7 -0,7 

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели 
Скот и птица на 
убой (в живой 

 

1,8 2,4 3,3 3,3 3,3 3,4 3,5 +0,1 

Молоко 1,8 3,2 4,7 5,4 5,9 6,2 6,6 +0,4 
Яйца 0,4 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 +0,1 
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Источник: составлено  по данным [8, 9,10] 
 
Например, в Южном Федеральном округе, в Краснодарском крае объем 

продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий 
(сельскохозяйственных организациях, крестьянских (фермерских) 
хозяйствах, индивидуальных предпринимателей и хозяйствах населения) в 
2016 году составил 420,9 млрд. рублей (106,1 % к 2015г.). Производство 
молока в хозяйствах всех сельхозпроизводителей в сравнении с 2015 годом 
увеличилось на 1,1%, яиц – на 10,8%. Производство мяса сохранилось на 
уровне прошлого года. Сельскохозяйственные организации (без субъектов 
малого предпринимательства) показали рост производства молока на 102%, 
яиц – на 0,3%. На долю хозяйств населения, крестьянских (фермерских) 
хозяйств и индивидуальных предпринимателей приходилось 31,6% 
производства мяса, 35% - молока и 40,9% яиц  [2]. 

В Волгоградской области за 2016 год объем производства 
сельскохозяйственной продукции в хозяйствах всех категорий составил 144,6 
млрд. рублей, или 112,8 процента к 2016 году. В структуре поголовья скота 
на хозяйства населения приходилось 70,2 процента поголовья крупного 
рогатого скота, 40 процентов – свиней, 63,4 процента – овец и коз (в 2015 г. 
соответственно 70,2%, 42,0%, 61,4%). В сельскохозяйственных организациях 
в 2016 году по сравнению с 2015 годом поголовье крупного рогатого скота 
уменьшилось на 9,7 процента, из него коров – на 9,2 процента, свиней стало 
больше на 4,2 процента, овец и коз – на 3,1 процента. Улучшилось 
положение с обеспеченностью кормами в сельскохозяйственных 
организациях, на начало 2017 года кормов в расчете на одну условную 
голову крупного рогатого скота стало больше, чем на 29,3 процента, чем на 
начало 2016 года. Тем не менее, в сельскохозяйственных организациях, не 
относящихся к субъектам малого предпринимательства, в 2016 году 
произошло снижение объемов производства продукции животноводства. 
Хозяйствами населения произведено в 2016 году 48,5% мяса, надоено 87,3% 
молока и получено 45,9% яиц [2]. 

Такие примеры характерны для всех субъектов ЮФО и показывают, 
что однозначно говорить о значимости той, или иной формы хозяйствования 
или их размерах не возможно. Нужно разнообразие, обусловленное 
региональными особенностям, внешними и внутренними системными 
факторами.  

По данным оперативного мониторинга Росстата, в ходе прошедшей в 
2016 г. на большей части территории России сельскохозяйственной 
переписи, собраны статистические данные по 36,4 тыс. 
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сельскохозяйственных организаций, 174,8 тыс. крестьянских (фермерских) 
хозяйств и индивидуальных предпринимателей, 18,2 млн. личных подсобных 
и других индивидуальных хозяйств граждан, 76,3 тыс. некоммерческих 
объединений граждан [3].  

Реформирование и массовые банкротства крупных предприятий 
негативно отразилось на развитии малых форм крестьянских хозяйств. 
Прирост их продукции в несколько раз отстает от увеличения площади 
закрепленных за ними земель. К 2016 г. в стране более половины (50,8 %) 
произведенной сельскохозяйственной продукции приходилось на долю 
сельскохозяйственных организаций (рисунок 1) в основном за счет 
производства животноводческой продукции (57,2 %) (рисунок 2), их доля в 
производстве растениеводческой продукции составляет 44,9 % (рисунок 3). 

 

 
Рисунок 1 - Структура валового производства сельскохозяйственной 

продукции различными категориями хозяйств в РФ, % [6] 
 

 
Рисунок 2 - Удельный вес различных категорий хозяйств РФ в 

производстве животноводческой продукции, % [6] 
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Рисунок 3 - Удельный вес различных категорий хозяйств РФ в 

производстве растениеводческой продукции, % [6] 
 
Кроме того современные условия обосновывают усиление роли 

вкладываемых финансовых ресурсов и в первую очередь государственной 
поддержки. Рост производства в агрохолдингах, в первую очередь, был 
вызван увеличением их финансирования, ростом инвестиций во все 
образующие отрасли. Государственная поддержка должна относиться ко 
всем формам хозяйствования на селе, создавая равные возможности для их 
развития. Наиболее эффективное сочетание различных форм хозяйствования, 
обеспечивает, с одной стороны, сохранение и эффективное использование 
ресурсов, их оптимизацию, а с другой - учет и реализацию социальных 
интересов всех участников. 

Важнейшим условием реализации стратегии развития сельского 
хозяйства становится повышение ресурсного, в том числе и финансового 
обеспечения до необходимого оптимума. Его вполне можно рассчитывать на 
1 гектар земельной площади, все необходимые для этого нормативы 
имеются. Общим ориентиром определения рациональных размеров и 
структуры затрат могут служить показатели зарубежных стран, а также 
успешных отечественных производителей.  

В ряде регионов страны разработаны планы и проводятся мероприятия 
по поддержке кооперативов, разработаны соответствующие дорожные карты, 
однако уменьшение финансовых ресурсов не позволяет проводить все 
мероприятия в должном объеме. 

Так, в Ростовской области государственная поддержка 
сельскохозяйственных и потребительских кооперативов из областного и 
федерального бюджетов составляла в 2010-2012 годах 140936,2 тыс. руб., в 
2013г. – 52293,2 тыс. руб., в 2014г. -  38886,8 тыс. руб., в 2015г. – 34486,1 
тыс. руб., в 2016 – 35238,0 тыс. руб. [4] 
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Субсидии организациям потребительской кооперации (их союзам) и 
сельскохозяйственным потребительским кооперативам на приобретение 
основных средств, в части технологического, торгового и холодильного 
оборудования, транспортных средств, необходимых для производства, 
закупки, переработки и сбыта сельскохозяйственной и пищевой продукции 
(мяса и мясопродуктов, молочных продуктов, картофеля, фруктов, овощей) – 
уменьшились за аналогичный период в 1,7 раза, Субсидии 
сельскохозяйственным потребительским кооперативам на возмещение части 
затрат на приобретение основных средств с целью создания системы оптовых 
распределительных и логистических центров по сбыту растениеводческой 
продукции (экономически значимая программа) снизились в 6,5 раз. 

В последние годы в стране была организована грантовая поддержка 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов, когда на каждые 40% 
собственных средств выделялось 60% средств бюджета. В Ростовской 
области грантовая поддержка сельскохозяйственным потребительским 
кооперативам для развития материально-технической базы г. (с учетом НДС 
и транспортных расходов) составила в 2015 г. 29768,5 тыс. руб., в 2016 г. -
27988,0 тыс. руб., в том числе за счет средств федерального бюджета – 
27896,0 и 27988,0 тыс. руб. соответственно [4]. 

Российская модель развития сельскохозяйственного производства 
должна строиться на сочетании малого, среднего и крупного бизнеса  
оптимальных размеров организаций АПК. 
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УДК 631.01. 
РОЛЬ РАЗЛИЧНЫХ КАТЕГОРИЙ ХОЗЯЙСТВ В РАЗВИТИИ 

ЖИВОТНОВОДСТВА РОССИИ 
Рассказов А.Н., к.э.н., ФГБНУ Всероссийский НИИ механизации 

животноводства  
 

17 января 2018 года исполнилось 130 лет со дня рождения 
выдающегося учёного экономиста-аграрника Александра Васильевича 
Чаянова. 

Труды A.B. Чаянова нашим современникам стали доступны только 
после его реабилитации в 1987 году.  

Академик А.А. Никонов, который внес значительный вклад в 
восстановлении доброго имени А.В. Чаянова, в предисловии к изданию его 
избранных произведений, в 1989 году, писал: «Александр Васильевич Чаянов 
вошел в историю отечественной и мировой науки как глубокий 
исследователь узловых проблем развития аграрной сферы, создатель теории 
о трудовом крестьянском хозяйстве, выдающийся теоретик кооперации, 
крупный организатор науки, блестящий педагог, руководитель 
кооперативного движения и кооперативных организаций в нашей стране, 
общественный и государственный деятель эпохи новой экономической 
политики в 20-х гг., как талантливый писатель»[1]  . 

«Научное наследие A.B. Чаянова и его школа приобретают большую 
актуальность в современных условиях. Это обусловлено, во-первых, тем, что 
семейное хозяйство остаётся самой распространённой формой организации 
сельского хозяйства, во-вторых, тем, что A.B. Чаяновым сформулированы 
некие общие закономерности развития сельского хозяйства от конкретных 
форм его организации» [ 1 ]. 

Чаяновское наследие до настоящего времени остаётся актуальным и не 
только в части теории семейного крестьянского хозяйства и 

http://institutiones.com/
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сельскохозяйственной кооперации, но и для аграрной экономической теории 
в целом. 

По-прежнему остаются актуальными работы A.B. Чаянова о 
сельскохозяйственной кооперации, о рыночных законах в 
сельскохозяйственной экономике, об оптимальных размерах аграрных 
предприятий, о формах финансирования сельского хозяйства, о механизмах 
рыночной интеграции сельскохозяйственных товаропроизводителей, о 
принципах реформирования аграрных отношений. 

Особо актуальны положения А.В.Чаянова, относящиеся к организации 
функционирования малых форм хозяйствования в сельском хозяйстве. Это 
стало очевидным в прошлом веке. 

В период массовой коллективизации в сельском хозяйстве введение 
административных и налоговых ограничений развития личных подсобных 
хозяйств привело к сокращению в 1928- 1937 гг поголовья крупного рогатого 
скота более чем на 40%. 

Новое наступление на развитие ЛПХ в 1956 г. привело страну на грань 
голода в 1961-1963 гг. [4]. 

С современный период с принятием законов о крестьянском 
(фермерском) хозяйстве, закона о личном подсобном хозяйстве отношение к 
малым фермам хозяйствования изменилось и они играют большую по ряду 
продовольственных товаров – картофелю, овощам, молоку – решающую роль 
в производстве.  

Переход от социалистического сельскохозяйственного производства к 
рыночному оказался сложным и непредсказуемым. Намеченную в начале 90-
х годов схему преобразования колхозов и совхозов в фермерские хозяйства в 
полной мере реализовать не удалось. Основными производителями 
продукции животноводства стали в конце 90-х годов прошлого столетия в 
России личные подсобные хозяйства населения.  

За годы реформ имела место тенденция возрастания роли малого 
бизнеса в сельском хозяйстве и уменьшения роли крупного как в 
использовании ресурсов, так и в производстве продукции сельского 
хозяйства. 

Реализация приоритетного национального проекта «Развитие АПК», 
одним из главных направлений которого стало стимулирование малых форм 
хозяйствования, позволило активизировать эту тенденцию. В рамках проекта 
стали активно развиваться личные подсобные хозяйства и 
сельскохозяйственные кооперативы, которые получили расширенный доступ 
к рынкам ресурсов и продукции, стали развиваться  сельскохозяйственные 
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кооперативы. Активизировалось развитие, с учетом концепции Чаянова А.В., 
кредитных, перерабатывающие и сбытовых форм кооперации.  

Государственной программой развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2008-2012 годы и Государственной программы развития 
сельского хозяйства на 2013-2020 годы, предусмотрены и реализуются меры 
по господдержке развития малых форм хозяйствования. 

Институты развития сельских хозяйств, в том числе в первую очередь 
семейных, до настоящего времени находятся в стадии формирования о чем 
свидетельствуют основные итоги Всероссийских сельскохозяйственных  
переписей 2006 и 2016 годов (таблица 1) [2] .  

Таблица 1.  
Основные итоги Всероссийских сельскохозяйственных переписей  

2006 и 2016 годов 
 

Показатели 
 
Годы  

Число 
организаций, 
(хозяйств), 

тыс. 

Численность 
работников, 

занятых в 
организациях, 
(хозяйствах), 
тыс. человек 

Общая 
земельная 
площадь, 
млн. га 

Посевная площадь 
с/х культур под 

урожай 
соответствующего 

года млн. га 

Поголовье 
КРС млн. 

голов 

Хозяйства всех 
категорий 

2006 х Х 450,6 74,9 23,5 
2016 х Х 349,2 79,2 19,3 

в том числе       
СХО 2006 59,2 2613,9 410,3 58,8 11,2 

2016 36,1 1386,6 291,6 54,6 8,6 
КФХ 2006 253,1 470,2 26,0 11,6 0,9 

2016 136,7 301,5 37,9 19,3 2,3 
индивидуальные 
предпринимател

и 

2006 32,0 83,3 3,4 1,3 0,1 
2016 38,1 76,4 5,4 2,7 0,3 

личные 
подсобные и 

другие 
индивидуальные 

хозяйства 
граждан 

2006 22799,4 Х 9,7 2,8 11,3 

2016 23487,7 Х 13,1 2,4 8,2 

некоммерческие 
объединения 

граждан 

2006 80,3 Х 1,3 0,4 0,01 
2016 75,9 Х 1,2 0,2 0,003 

 
Как видно из таблицы за 10 лет значительно сократилось количество 

сельскохозяйственных организаций и уменьшилось количество работников 
занятых в них (почти в два раза), а также их общая земельная и посевная 
площади. Более чем на 4 млн. сократилось поголовье крупного рогатого 
скота. Также сократилось поголовье КРС в личных подсобных хозяйствах 
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при увеличении его в 2,6 раза в крестьянских хозяйствах.. 
Предварительные данные сельскохозяйственной переписи дают 

основание для незамедлительной корректировки осуществляемых мер 
поддержки развития крупного рогатого скота и молочного скотоводства в 
сторону их повышения по всем направлениям (племенную базу, 
строительство, механизацию, закупочных цен).  

Результаты переписи свидетельствуют, что при сокращении в течение 
10 лет численности работников в крестьянских (фермерских) хозяйствах и 
индивидуальных предпринимателей общие их земельные площади и посевы 
сельхозкультур выросли.  

Сокращение занятости сельского населения является одной из главных 
причин обезлюдивания территорий. 

На эту наглядную тенденцию следует обратить особое внимание 
научному сообществу, изучить и предложить необходимые меры по 
исправлению создавшегося положения. В частности необходимо проводить 
активную политику по сохранению сельских территорий, стимулированию 
несельскохозяйственной занятости сельского населения, развитию малого и 
среднего бизнеса в сельской местности не связанную с сельскохозяйственной 
деятельностью. 

Такое неудовлетворительное положение с господдержкой малого 
бизнеса на селе должно быть устранено. 

Однако, основная проблема, ограничивающая развитие малых форм 
хозяйствования на селе, заключается в том, что ниши на 
агропродовольственных рынках заняты крупными хозяйствами и 
предприятиями, а рыночные связи монополизированы крупными торговыми 
сетями и им не выгодно «связываться» с мелкими товаропроизводителями.   

Без государственной поддержки малым, семейным хозяйствам и 
кооперативам, в реализации продукции, сложно получать достойную цену за 
произведенную продукцию и, следовательно, успешно развиваться. По 
данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года в стране 
имеется более 136,7 тыс. крестьянских (фермерских) хозяйств, 38,1 тыс. 
индивидуальных предпринимателей и более 23,5 млн. личных подсобных и 
других индивидуальных хозяйств граждан, от успешного функционирования 
которых будет зависеть экономическое состояние страны.  

Необходимо также усилить государственную поддержку мелким и 
средним товаропроизводителям в строительстве ферм, цехов по убою скота и 
переработке продукции животноводства, а также ввести субсидии за каждый 
килограмм реализованной продукции. Особенно это актуально для районов 
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Дальнего Востока России, где животноводство развито недостаточно и где 
значителен рынок сбыта этой продукции.  

Итоги сельскохозяйственной переписи необходимо использовать при 
подведении итогов реализации Государственной программы развития 
сельского хозяйства на период 2013-2020 годы как в целом по России, так и 
по регионам, а также при разработке соответствующих программ на 
будущее. 

В своих работах A.B. Чаянов уделял большое внимание необходимости 
развития кооперации в аграрной сфере. Основное направление концентрации 
в аграрной сфере, в соответствии с теоретическими положениями Чаяновым, 
лежит в вертикальной интеграции, поскольку специфические 
мотивированные крестьянские хозяйства формируют специфические формы 
рыночной интеграции - вертикальные сельскохозяйственные кооперативы. 

А.В.Чаянов отмечает: «…кооперация крестьянская, по нашему 
мнению, представляет собой весьма совершенный организованный вариант 
крестьянского хозяйства, позволяющий мелкому товарному хозяйству, не 
разрушая своей индивидуальности, выделить из своего организационного 
плана те его элементы, в которых крупная форма производства имеет 
несомненные преимущества над мелкой, и организовать их совместно с 
соседями на ступень этой крупной формы производства, часто используя 
наемный труд»[4]. 

Практика реализации государственных программ развития сельского 
хозяйства показала, что в России имели место не совсем удачные попытки 
создания кооперативных сельскохозяйственных рынков. При этом 
допущенные ошибки при их создании, убыточность вновь создаваемых 
кооперативных рынков вызывалась в основном отсутствием действенной 
государственной помощи. 
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УДК: 631. : 632.2 
ИННОВАЦИОННЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА И 

РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩИЕ ТЕХНОЛОГИИ ПРОИЗВОДСТВА 
ПРОДУКЦИИ ЖИВОТНОВОДСТВА В МАЛЫХ ФОРМАХ 

ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 
 

Морозов Н.М., д.э.н., профессор, академик РАН,  
ФГБНУ Всероссийский НИИ механизации животноводства 

Морозов Ю.Н., к.э.н. 
Реализация мер Госпрограмм развития сельского хозяйства на 2008-

2012  и 2013 - 2020 гг. оказали положительное влияние на развитие всех 
подотраслей животноводства – увеличение производства молока и мяса всех 
видов, рост поголовья скота и птицы, повышение продуктивности животных, 
снижение зависимости страны от импорта продовольствия. 

С 2008 по 2016 гг. производство основных видов животноводческой 
продукции в хозяйствах всех типов изменилось следующим образом: 

 2008 г. 2016 г. 
скот и птица в убойной 
массе (тыс. т.) 

 
6268,1 

 
9821,1 

в т.ч. КРС 1769,7 1619,0 
         свиньи 2042,1 3368,2 
         Птица 2216,7 4620,8 
Молоко 32362,6 30758,5 
яйца (млн. шт.) 38057,7 43558,9 

 
При этом наиболее успешно животноводство развивалось в 

сельхозорганизациях различных типов, которые в настоящее время занимают 
лидирующее положение, а также в крестьянских (фермерских) хозяйствах. 

В сельхозорганизациях в последние годы производится 49,0% молока, 
81% привеса свиней, 91,6% мяса птицы. 

Удельный вес крестьянских (фермерских) хозяйств в производстве 
продукции животноводства остается незначительным – производство молока 
– 6,6-7,0%, привеса скота – 2,9-3,0%. В последние годы сохраняется 
устойчивая тенденция роста производства валовой продукции 
животноводства в этой категории хозяйств на 4-6% в год при снижении 
производства в личных подсобных хозяйствах населения. 

В личных подсобных хозяйствах с 2008 г по 20016 г производство 
молока уменьшилось с 16,7 млн. т до 13,5 млн. т, а удельный вес этой 
категории в валовом производстве молока снизился с 51,1 до 43,9%. 
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В то же время личные подворья сохраняют существенное место в 
производстве молока, картофеля и овощей. 

Производимая в России продукция из-за высоких удельных затрат 
кормов, энергии, рабочего времени является неконкурентоспособной, а 
продуктивность животных существенно ниже по сравнению со странами 
ЕЭС, США , Израиля и Канады. 

Таблица 1.  
Производство молока по категориям хозяйств, тыс. т 

Категория хозяйств 2013г. 2014г. 2015г. 2016г. 2016 г к 
2015 г., 

% 
Хозяйства всех категорий 30528,8 30790,0 30796,0 30724,5 99,8 
Сельскохозяйственные 
организации 

14046,4 14364,9 14717,9 15040,5 102,2 

Хозяйства населения 14678,4 14507,7 14044,2 13524,7 96,3 
Крестьянские (фермерские) 
хозяйства, включая 
индивидуальных 
предпринимателей 

 
1804 

 
1918,3 

 
2034,8 

 
2159 

 
106,1 

 
Надой молока на 1 корову в СХО в 2015 году составил 5140 кг, что на 

299 кг (5,8%) больше уровня 2014 года. В 2016 году продуктивность коров 
увеличилась на 3,7%. В 2014 г. объем реализации молока хозяйствами всех 
категорий составил 19,6 млн. т, в том числе СХО – 13,6 млн. тонн. В 
сельхозорганизациях товарность молока составляет 90,9 – 92,3%, в 
крестьянских (фермерских) хозяйствах – 63,6%, в хозяйствах населения 30-
31%. 

Различные подотрасли животноводства в России развиваются с 
неодинаковой интенсивностью – если производство яиц, мяса птицы и 
свинины осуществляется по пути специализации и усиления концентрации и 
по этим технологиям производится почти 90% продукции  (полностью 
достигнуто импортозамещение), то в молочном скотоводстве и при 
производстве говядины эти прогрессивные тенденции не получили массового 
применения, не устранено импортозамещение по молоку и молочным 
продуктам.  

Основном причиной медленных темпов перевода молочного 
скотоводства на инновационный, ресурсосберегающий путь развития помимо 
недостаточности применяемых экономических механизмов хозяйствования 
(недостаточный уровень финансовой поддержки, нарушение ценового 
паритета, низкий уровень оплаты труда) является слабая материально-
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техническая база - низкий уровень механизации, применение морально 
устаревшей и физически изношенной техники.  

Современное неудовлетворительное финансовое положение сельских 
товаропроизводителей, низкий уровень рентабельности продукции 
животноводства не позволяет им осуществлять самостоятельно техническое 
оснащение и модернизацию ферм, особенно в условиях постоянного роста 
цен на приобретаемую, главным образом импортную технику.  

Из-за снижения уровня комплексной механизации ферм крупного 
рогатого скота с 68% в 1990 г до 45%, молочных ферм с 83 до 55%, 
свиноводческих ферм с 76 до 62%. В России применяются устаревшие 
высокозатратные технологии производства. Удельный вес беспривязного 
содержания скота в сельхозорганизациях в течение многих лет остается на 
низком уровне – не более 5-8%, доение коров в доильных залах не более 17-
18%, кормление скота однородными сбалансированными смесями менее 10% 
и свиней сбалансированными комбикормами – 12-15%. 

Более 90% рынка техники для животноводства и кормопроизводства 
формируется за счет поставок иностранными фирмами. В пределах 
нормативного периода используются не более 20% парка машин, что 
приводит к росту затрат на поддержание их в работоспособном состоянии, 
достигающих 6-7% в структуре себестоимости продукции. Техническая и 
технологическая отсталость наряду с общеэкономическими факторами, 
препятствует росту эффективности производства, повышению качества 
продукции и привлекательности этой сферы деятельности. Из-за крайней 
отсталости технической базы обслуживания скота и преобладания ручного 
труда в ЛПХ сокращается поголовье скота и производство продукции. 

За период с 2009 по 2014 гг производство молока в них уменьшилось с 
16,65 млн. т до 14,55 млн. т (на 14,2%), мяса скота и птицы в живой массе с 
4,16 млн. т до 3,55 млн. т (на 14,2%), в том числе мяса свиней с 1,44 до 0,9 
млн. т (на 30,0%), крупного рогатого скота с 1,92 до 1,78 млн. т. При этом 
масштабы производства молока, привеса скота и птицы в 
сельхозорганизациях возрастают, удельный вес этой категории хозяйств 
увеличился особенно в производстве мяса птицы до 91,0%, свиней до 70%.  

В личных подсобных хозяйствах остается низкая товарность продукции 
животноводства – в 2-3 раза ниже ее уровня в сельхозтоварных 
организациях. Крестьянские (фермерские) хозяйства пока занимают 
незначительный удельный вес (4-5%) в объемах производства продукции 
животноводства, т.к. их производственная деятельность, также как и ЛПХ 
направлено на производство зерновых культур, выращивании картофеля и 
овощей. 
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По сравнению с 2010 г в 2016 г производство молока в России 
уменьшилось на 3,5%, в то время как в сельхозорганизациях увеличилось на 
5%, в крестьянских (фермерских) хозяйствах включая индивидуальных 
предпринимателей) – на 45,4%, а в личных подсобных хозяйствах населения 
сократилось на 15,7%. 

Анализ эффективности производства продукции животноводства в 
хозяйствах различных типов и зон показывает, что главными условиями 
сдерживающими развитие отрасли по пути интенсификации в современный 
период являются – недостаточный экономический механизм стимулирования 
и господдержки и кране слабая материально-техническая база, не 
позволяющая применять ресурсосберегающие автоматически управляемые 
цифровые технологии. 

Применение автоматически управляемых технологий особенно 
актуально для крестьянских (фермерских) хозяйств, не использующих 
наемного труда и выполняющих все процессы по обслуживанию 
(выращиванию) животных силами членов трудового коллектива. 

Отмеченное крайне сложно осуществлять без использования средств 
автоматизации в период проведения напряженных полевых работ 
(весеннеполевые, уборка урожая, заготовка кормов и др.) 

Использование результатов и рекомендаций научных исследования, 
выполненных в России, созданных ведущими фирмами Запада (Джон ДКР, 
Делаваль и др.) инновационных видов техники и систем автоматики 
позволяет полностью перейти на автоматическое обслуживание животных и 
осуществлять выполнение процессов в автоматическом режиме без 
присутствия операторов (роботы для доения коров и кормления, 
оптимизация параметров микроклимата, чистки стойл и удаление навоза, 
охлаждение молока, переработка продукции, поение животных). 

В соответствии с теоретическими положениями Н.Д. Кондратьева и 
А.В. Чаянова [2] эффективность производства продукции сельского 
хозяйства, включая и животноводство, определяются рядом факторов, 
главными из которых являются: 

-уровень технической оснащенности труда средствами производства – 
инновационной техникой, созданной на основе использования достижений 
науки в различных областях знаний; 

-экономические условия хозяйствования – экономическая политика 
государства по отношению к крестьянскому труду – уровень цен на 
потребляемые товары и реализуемую продукцию; 

-социальные условия жизни сельского населения – медицинское 
обслуживание, благоустройство сельских территорий, доступность 
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использования достижений науки, культуры, образования, развитие 
транспортной инфраструктуры. 

Особенность технологии производства продукции животноводства 
состоит в необходимости  постоянного контроля за состоянием животных и 
обеспечение их физиологических потребностей – обеспеченность кормами, 
водой, воздухом, санитарное состояние помещений, получение продукции и 
т.д. 

В обычном крестьянском хозяйстве подавляющее количество операций 
по обслуживанию животных и получению продукции выполняются женским, 
преимущественно ручным трудом. 

За последние десятилетия демографическая ситуация на селе коренным 
образом изменилась – уходят из производства работники, подавляющая 
численность которых женщины, обслуживавшие животных вручную, 
используя ручной инвентарь (ведра, вилы, лопаты), а новое поколение к 
такому образу жизни и трудовой деятельности не приспособлено. Поэтому 
развитие животноводства в предстоящие годы будет осуществляться 
преимущественно по пути создания специализированных ферм оптимального 
уровня концентрации с выполнением процессов обслуживания животных и 
технологии производства продукции на основе механизации и 
автоматизации, исключения ручных работ, автоматического контроля за 
состоянием животных без необходимости присутствия работников. Этот 
новый тип технологии производства – цифровой, будет занимать 
доминирующее положение в производстве продукции птицеводства, 
свиноводства, молока, откорма скота. Организационной формой такого 
производства станут сельхозорганизации и крестьянские (фермерские) 
хозяйства с уровнем концентрации объектов животноводства достаточным 
для эффективного применения инновационных технологических комплексов 
машин различной мощности (производительности, степени автоматизации). 

Создание и функционирование новых объектов животноводства (ферм, 
комплексов, цехов), а также модернизации действующих при этом должно 
быть ориентировано на использование имеющейся рабочей силы в 
функционирующих сельских населенных пунктах (производство кормов, 
переработка и реализация продукции, выполнение технологических 
процессов при содержании животных). 

При такой концепции развития животноводства в России производство 
всех видов продукции будет осуществляться на основе использования 
достижений науки в области зоотехнии, ветеринарии, экономики и 
организации труда, кормопроизводства и кормления, механизации и 
автоматизации, хранения и переработки продукции, позволяющих повысить 
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эффективность, увеличить объемы производства и улучшить качество 
продукции, при соблюдении требований охраны окружающей среды. 

В соответствии с излагаемой концепцией будет постепенно снижаться 
роль и место личных подсобных хозяйств населения в производстве 
продукции животноводства, которая из товарного превратиться в 
любительское. 

Известно, что наибольший удельный вес в издержках производства 
продукции животноводства занимают корма. В то же время качество кормов, 
их сбалансированность по энергии, белку, витаминам, микроэлементам, 
равномерность перемешивания компонентов, степень измельчения 
(дробления), а также нормирование выдачи рациона (групповое или 
индивидуальное), кратность кормления влияют не только на продуктивность 
и состояние здоровья животных, но и на потребление и усвояемость кормов и 
в конечном итоге на издержки производства продукции и эффективность 
ведения подотраслей животноводства. 

Зоотехнической наукой обоснованы и постоянно корректируются с 
учетом новых научных результатов наиболее эффективные рецепты 
кормовых рационов для различных видов, возрастных групп и специализации 
животных с учетом климатических зон и выращиваемых культур, а также 
параметры кормовых смесей (состав, уровень измельчения, дробления, 
влажность и др.). Установлено, что переход от раздельного кормления 
крупного рогатого скота грубыми, сочными, концентрированными и другими 
кормами к кормлению однородными кормовыми смесями из различных 
компонентов, приготовленных в виде сбалансированных монокормов, 
является наиболее прогрессивным и эффективным, базирующимся на 
результатах исследований зоотехнической науки и позволяющим вводить в 
состав кормосмесей требуемые белково-минеральные и лечебные добавки, 
витамины и т.п. [3] 

Применение монокормов для жвачных животных, а также в 
свиноводстве в составе жидкого корма, упрощает решение проблемы 
создания комплексов технических средств для подготовки однородных 
смесей (измельчения, дозирования, обогащения, смешивания) и выдачи их в 
кормовые столы (кормушки) с соблюдением требований дозированной 
нормы выдачи (индивидуальное или групповое). 

Исследованиями также доказано, что сокращение периодов между 
кормлениями (увеличение частоты выдачи кормов), при котором снижается 
количество разовой выдачи корма, способствует снижению их потерь и более 
полному его поеданию, т.е. более рациональному (эффективному) 
использованию. Отмеченное также оказывает положительное влияние на 
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повышение продуктивности животных и снижение их заболеваемости. 
Применение многокомпонентных кормовых однородных смесей 
способствует снижению номенклатуры технических средств для выдачи 
кормов. 

Реализация технологического принципа перехода к кормлению 
крупного рогатого скота монокормами, а также применение в свиноводстве 
монокормов в жидком виде стали возможными на основе разработки и 
серийного производства комплекса автоматических систем универсальных 
машин для погрузки компонентов рациона, ввода добавок, смешивания и 
выдачи животным. Инновационные комплексы машин для приготовления и 
раздачи созданы и производятся рядом ведущих фирм Запада. Фирмой 
DeLaval созданы автоматизированная система кормления коров Optifeeding 
для приготовления и раздачи полнорационных смесей, автоматизированные 
системы для индивидуального кормления концкормами и минеральными 
добавками.  

Автоматизация контроля выдачи кормов, точности дозирования 
кормосмесей, концкормов, минеральных добавок отдельным животным с 
учетом их продуктивности и физиологического состояния является одним из 
важных и эффективных направлений технического прогресса в кормлении 
животных. 

В России техническое обеспечение применения монокормов в 
скотоводстве при привязном и беспривязном содержании животных 
осуществляется на основе использования мобильных измельчителей-
смесителей, раздатчиков с емкостью бункера 8-12 м3, выпускаемых 
различными предприятиями (ЗАО «Колнаг» Московской области, 
Слободской машиностроительный завод Кировской обл., ООО «Ижлайн» г. 
Ижевск и др.). 

ООО «Запагромаш» (Беларусь) освоило производство смесителя-
кормораздатчика СРК-11В «Хозяин» с вертикальным рабочим органом. 
Кормление монокормами и использование многофункциональных 
раздатчиков-смесителей может эффективно применяться при любом способе 
содержания коров в помещениях, на выгульных дворах, площадках для 
откорма скота, овцеводческих фермах. 

Применение монокормов и использование для их приготовления и 
раздачи мобильных многофункциональных агрегатов позволяет в 2,2 раза 
уменьшить номенклатуру технических средств, повысить в два раза 
производительность труда по сравнению с применением стационарных 
машин. 

В свиноводстве основой рациона кормления является зерновое сырье. 
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Использование инновационных технологий подготовки - 
высокотемпературных режимов обработки зернового сырья, увеличение 
масштабов применения высокобелковых культур – люпина, сои, рапса, а 
также травяной муки, морепродуктов позволяют снизить стоимость их 
производства и удельный вес зернового сырья в составе комбикормов до 40-
50%. Производство комбикормов непосредственно в хозяйствах из 
собственного сырья и промышленных белково-минеральных добавок 
позволяет до 30-40% уменьшить их стоимость и улучшить качество. Для этой 
цели научными учреждениями России (ВИЭСХ, ВНИИМЖ), а также 
Беларуси созданы комплексы стационарных и мобильных комбикормовых 
установок и цехов, позволяющих приготавливать комбикорма для 
сельхозтоваропроизводителей различных форм собственности, включая и 
ЛПХ. 

Одним из перспективных инновационных направлений механизации и 
ресурсосберегающих технологий в свиноводстве является применение 
жидких кормов при откорме животных, при котором обеспечивается более 
точное автоматически контролируемое смешивание компонентов рациона, 
ввод лечебных препаратов, что предупреждает заболевание животных, 
упрощается конструкция кормушек, улучшается микроклимат. В целом, 
применение жидкого кормления позволяет повысить привесы и качество 
мяса, уменьшить удельные затраты кормов на получение привесов. По 
данным исследований многих институтов среднесуточные привесы на 
откорме жидкими кормами повышаются на 5-7%.  

Большую актуальность для эффективного развития свиноводства 
имеют инновационные достижения, обеспечивающие повышение 
сохранности поросят, улучшение условий содержания и кормления 
животных на выращивании и откорме. Созданные в последние годы 
автоматические кормовые станции для свиноматок, унифицированное 
станочное оборудование, системы автоматизированного облучения и 
регулирования параметров микроклимата, комплекты раздачи кормов 
позволяют не только повышать производительность труда, но и обеспечивать 
достижение привесов на откорме до 700-750 г в сутки при удельных затратах 
кормов 2,5-3,5 кг корм. ед. на кг привеса.  

При всех технологиях кормления и способах механизации 
приготовления и раздачи кормов основными показателями инновационности 
являются качество приготавливаемых смесей, нормирование выдачи корма 
животным и эффективность использования кормовых ресурсов (удельный 
расход на получение продукции). Автоматическое осуществление и контроль 
измельчения, смешивания, дозирования выдачи рациона является 
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важнейшим критерием оценки технологий и систем механизации 
выполнения этого технологического процесса. 

В молочном животноводстве важнейшее место в технологии 
производства продукции занимает процесс машинного доения коров, 
влияющий на продуктивность, здоровье и продолжительность продуктивного 
использования коров, качество молока. Затраты труда и издержки на 
выполнение процесса составляют более 25% от общих затрат на 
производство молока.  

В России, в том числе из-за несоблюдения требований машинного 
доения (нарушение вакуумного режима, частоты пульсаций, подготовки 
вымени, несвоевременное отключение аппаратов), сокращаются сроки 
продуктивного использования коров до 2,5-3,5 лактаций, что приводит к 
увеличению затрат на воспроизводство стада. Поэтому автоматизация 
выполнения всех технологических операций доения коров является стержнем 
технологии производства молока.  

Отечественный и мировой опыт подтверждают, что наиболее 
эффективной формой организации машинного доения коров являются 
доильные залы, оборудованные установками со станками различных 
конструкций: параллельно-проходного типа - «Тандем», «Елочка», 
«Параллель», а также кругового (роторного) типа «Карусель». При доении в 
залах сокращается зона обслуживания животных, обеспечиваются условия 
для механизации и автоматизации выполнения процессов и операций 
(подготовка вымени, подключение и отключение аппаратов, контроль за 
интенсивностью молоковыведения, массаж вымени).  

Изучение эффективности доения коров в различных типах установок 
показало, что затраты труда на корову в год при двухразовом доении 
составляют при привязном содержании и сборе молока в переносное ведро 
45-54 чел·ч, в стационарный молокопровод – 39-47 чел·ч, при беспривязном 
содержании и доении в залах со станками «Тандем» – 29-35 чел·ч, «Елочка» – 
27-32 чел·ч, «Параллель» – 19-22 чел·ч.  

При доении коров в доильных залах не только снижаются затраты 
труда на выполнение операций, но и повышается качество молока за счет 
автоматического контроля за выполнением операций доения, подготовки 
вымени, устранения передержки аппаратов, их тщательной санитарной 
обработки. Поэтому важными направлениями технического прогресса в 
механизации машинного доения коров являются увеличение масштабов 
доения коров в доильных залах со станками «Параллель», «Елочка», 
конвейерного типа и автоматизированное выполнение всех технологических 
операций.  
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Для машинного доения коров в залах более эффективными являются 
установки со станками «Параллель», «Елочка» и конвейерно-кольцевого 
типа, как требующие минимальной площади доильного зала, а также 
обеспечивающие поточность обслуживания коров. При доении коров в 
автоматизированных доильных залах со станками «Параллель» и «Елочка» 
затрачивается 0,2-0,3 минут на короводойку, а общие затраты на корову в год 
не превышают 17-21 чел·ч.  

Развитие технического прогресса в машинном доении коров всеми 
ведущими фирмами мира осуществляется по пути автоматизации 
выполнения операций, обеспечения возрастающих требований к качеству 
получаемой продукции, бережного обслуживания животных, улучшения 
условий и безопасности труда на объектах при беспривязном и привязном 
содержании коров. По этому направлению осуществляется 
совершенствование доильных систем, способов санитарной обработки и 
технического обслуживания машин, узлов и агрегатов, конструктивное 
исполнение доильных залов, увеличение рынков залов со станками 
«Параллель», «Елочка» и роторного типа.  

Применение систем свободного доения коров (роботов) хотя и 
позволяет осуществить переход к автоматическому выполнению процесса и 
уменьшить затраты труда до 6-8 чел.-ч. на корову в год, однако высокие 
инвестиции в систему доения (до 8-11 млн руб. – одноместный робот на 60-
65 коров)  и затраты на сервисное обслуживание снижают эффективность 
применения доильных роботов и делают их неконкурентоспособными в 
современных условиях в сравнении с доением в доильных залах в 
автоматизированных установках со станками «Елочка», «Параллель» и 
конвейерного типа. Отмеченное подтверждается и результатами 
исследований, выполненных в Польше, Беларуси, России (ВНИИМЖ, 
ВИЭСХ). 

В то же время, за счет компенсации до 50% затрат на приобретение 
роботов можно резко повысить эффективность их применения, что особенно 
актуально для фермерских хозяйствах, имеющих до 80 коров. 

Техника – рабочие машины, средства автоматизации и управления 
выполнения процессов и операций, являются инженерной основой – базой 
всякой технологии производства продукции. Совершенствование 
технических средств приводит к совершенствованию технологий 
производства, результатами которых являются улучшенные качественные 
показатели производимых товаров и уменьшение их стоимости.  

Применение инновационной и интеллектуальной техники для 
механизации и автоматизации выполнения процессов в животноводстве 
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оказывает влияние на экономические результаты производства, условия 
труда, качество продукции и экологию:  

- снижение удельных затрат кормов, а через них и на снижение 
издержек производства продукции на основе улучшения их подготовки к 
скармливанию, устранения потерь, повышения усвояемости;  

- повышение производительности труда (сокращение затрат рабочего 
времени на получение продукции, выполнение технологических процессов 
обслуживания животных);  

- снижение удельных затрат топлива и электрической энергии на 
выполнение процессов;  

- повышение продуктивности животных на основе оптимизации 
условий содержания, соблюдения технологических требований к кратности 
кормления, санитарной подготовке вымени и автоматического управления 
выполнением операций при доении, устранение заболевания животных 
(мастит);  

- повышение качества и цены реализуемой продукции;  
- снижение стоимости зданий и сооружений на основе 

совершенствования объемно-планировочных решений, уменьшения 
капитальности. 

Применение инновационной техники в молочном скотоводстве 
позволяет довести затраты труда на получение 1,0 ц молока до 0,8-1,0 чел·ч и 
рентабельность производства до 35-40%.  

Модернизация действующих объектов в животноводстве является 
одним из важных и экономически эффективных направлений технического 
прогресса этой отрасли. Удельная стоимость скотоместа при модернизации 
молочных ферм составляет от 50 до 110 тыс. руб., а при новом строительстве 
объекта на новом месте – от 300 до 590 тыс. руб.  

При модернизации ферм необходимо ориентироваться на применение 
эффективных технических решений, созданных отечественными учеными: 
универсальные раздатчики-смесители кормов для приготовления и раздачи 
кормов; уборка экскрементов из помещений штанговыми транспортерами; 
подготовка удобрений в установках ускоренной ферментации.  

Модернизация действующих объектов животноводства имеет не только 
существенные экономические преимущества перед новым строительством, 
но и выполняет важную социальную функцию – обеспечивает занятость 
сельских жителей, способствует сохранности сельских территорий и, в 
конечном итоге, стабильности и территориальной целостности страны. 

Важное влияние на эффективность продукции животноводства наряду 
с усилением технической оснащенности объектов, модернизацией и 
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реконструкцией действующих зданий и сооружений и строительством новых 
оказывают технологические, организационные и экономические факторы – 
совершенствование способов содержания животных, обеспечение поголовья 
высококачественными кормами и сбалансированность рационов, 
укомплектование ферм высокопродуктивными животными, 
квалифицированными кадрами, уровень концентрации. 

Повышение уровня концентрации производства продукции 
животноводства, особенно в связи с созданием объектов с индустриальными 
технологиями, приводит к увеличению транспортных расходов и выбросов в 
атмосферу вредных газов, пыли, а также стоков в водоемы. Создание и 
применение систем и технологий обеззараживания воздуха, утилизации 
стоков и приготовления высококачественных органических удобрений 
сопряжено со значительными инвестициями в машины и оборудование, 
специальные сооружения (хранилища твердой и жидкой фракций, емкости 
для компостирования, биогазовые установки, площадки компостирования), 
величина которых зависит от мощности животноводческих объектов, 
технологий подготовки навоза и качества получаемых удобрений. 

В методическом плане экономическая оценка технических решений и 
технологий уборки навоза из помещений, а также мероприятий по 
экологической безопасности, очистке воздуха и др., должна основываться на 
сопоставлении затрат инвестиций и издержек на уборку экскрементов из 
помещений, приготовление удобрений и обеспечение требований 
(стандартов) по охране окружающей среды.  

Важным фактором повышения эффективности производства 
продукции животноводства в современных экономических условиях 
хозяйствования является переход к технологиям с получением законченных 
товарных продуктов и организацией переработки сырья. Особенно актуально 
это направление повышения эффективности производства молока в 
сельхозорганизациях с высоким уровнем концентрации коров – 600-1200 и 
более голов.  

Опыт многих хозяйств страны – ОАО «Агрофирма Дмитрова Гора» 
Тверской обл., ЗАО «Зеленоградское», «Кленово-Чегодаево» Московской 
области и др. показывают, что создание цехов по переработке молока 
позволяет не только повысить качество продукции до уровня европейских 
стандартов, но и довести рентабельность его производства до 45-50%.  

Фермерское хозяйство Николая Лазарева Анапского района 
Краснодарского края, имеющее 100 коров перерабатывает молоко в 
собственном цеху и реализует молочные высококачественные продукты в 
пансионаты. 
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В свиноводстве инженерной основой ресурсосберегающих технологий 
являются средства механизации и автоматизации для приготовления 
сбалансированных кормовых рационов и нормированной их выдачи в сухом 
или влажном виде различным возрастным группам животных, а также 
технические средства, обеспечивающие комфортные условия содержания и 
параметры микроклимата.  

Достижение высоких показателей продуктивности свиней 
обеспечивается на основе полноценного кормления сбалансированными 
рационами, исключения стрессов при содержании животных в групповых 
или индивидуальных станках, нормированного кормления из автоматических 
кормовых станций, оптимизации параметров микроклимата, облучения 
молодняка. Соблюдение отмеченных требований позволяет довести привесы 
на откорме до 650-700 г в сутки при затратах кормов не более 3,0-3,5 корм. 
ед. на 1 кг привеса. 

Массовое производство и применение инновационной техники для 
механизации и автоматизации выполнения процессов в подотраслях 
животноводства позволит повысить производительность труда по сравнению 
с имеющимся уровнем в 2-5 раза, уменьшить удельные затраты кормов на 
получение продукции при откорме скота и свиней в 2,0-2,5 раза, молока – на 
30-45%.   

Одной из актуальных проблем, влияющих на успешное развитие 
животноводства, является улучшение обеспеченности отрасли 
полноценными комбикормами и повышением их качества на основе введения 
в необходимых соотношениях белковых компонентов, жира, микродобавок, 
премиксов 

В России в последние годы, несмотря на увеличение производства 
комбикормов в среднем на 5-7% в год, достигнув 25-26 млн. т, что далеко не 
соответствует потребностям. 

Помимо этого в сельхозпредприятиях производится до 25% 
комбикормов в цехах производительностью 5-12 т/час. 

Для выполнения задания по развитию животноводства к 2025 г 
необходимо по данным ассоциации комбикормовой промышленности России 
довести производства комбикормом, только для производства продукции  в 
сельскохозяйственных организациях до 38, млн т в год, а с учетом 
крестьянских (фермерских) хозяйств и ЛПХ их  необходимо увеличить в 1,8-
2,0 раза. 

Обогащение комбикормов белковыми компонентами – соя, белый 
люпин, а также введение травяной мукой, минеральных и витаминных 
добавок позволяет не только повысить их качества и уменьшить стоимость 
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до 30%, но и снизить содержание зерновых компонентов с 70 до 55%. 
Промышленное производство комбикормов в России осуществляется 

на комбикормовых заводах, количество которых достигает до 600 ед. 
Анализ производства комбикормов в России и Беларуси показывает, 

что при производстве комбикормов в хозяйствах за счет снижения 
логистических издержек (сырья и готовой продукции), применения 
собственных кормовых ресурсов (зерно, бобовые культуры – люпин, рапс, 
травяная мука) стоимость комбикормов снижается до 30-35% по сравнению с 
комбикормами промышленного производства.[4] 

Для обеспечения комбикормами фермерских хозяйств и личных 
хозяйств населения следует применять мобильные комбикормовые цеха 
(заводы) производительностью 4,0 т/ч, созданные РУП НПЦ НАН Беларуси 
по механизации сельского хозяйства. [5] 
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Чаянов А.В. – фигура трагическая в советской агроэкономической 

истории и науке. Мысль о нем и его научных достижениях сразу же невольно 
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перебрасывается на его трагическую судьбу. Будучи активной и известной в 
российской аграрной экономической науке и кооперативном движении 
фигурой еще с довоенного периода, Чаянов участвовал в переговорах 
кооператоров с ВЦИК и Лениным в 1918 году, после 1921 года писал о 
развитии кооперации. Еще при жизни Ленина он стал руководителем 
Научно-исследовательского института сельскохозяйственной экономии, 
членом коллеги Наркомзема РСФСР. Позже, сохраняя ведущие позиции в 
советской агроэкономической литературе, он не мог остаться вне той работы, 
которая проводилась советской властью по созданию и развитию крупных 
государственных сельскохозяйственных предприятий – совхозов, и, хотя не 
был согласен с политикой коллективизации, разрабатывал методики 
планирования и организации производства для них [1,2]. 

Он творил в сложное время, когда советское государство в 1927-1928 
годах, возглавляемое верхушкой ВКПб, и, прежде всего, Сталиным, встало 
перед проблемой, как получить от крестьянства зерно и другую 
сельскохозяйственную продукцию с минимальными затратами, с тем, чтобы 
иметь возможность стабильно обеспечивать городское население хлебом и 
продуктами питания, легкую и перерабатывающую промышленность, а 
также ряд других отраслей – сельскохозяйственным сырьем. Но  параллельно 
при этом было необходимо создавать  достаточно большой фонд накопления, 
чтобы одновременно развивать тяжелую промышленность путем массового 
строительства крупных государственных промышленных предприятий и 
иметь ресурсы для импорта с целью последующей закупки передового 
промышленного оборудования. Методы регулирования экономики и 
сельского хозяйства, адекватные НЭПу, оказались слишком сложны для 
нетерпеливого и склонного к силовому решению экономических проблем 
руководства страны. Поэтому Сталин инициировал насильственную 
коллективизацию, с помощью которой и была решена задача 
гарантированного отъема хлеба у крестьян с минимальной оплатой. А 
задача резкого увеличения накопления могла быть решена в СССР, при 
отказе от НЭПа, либо за счет отъема средств накопления у крестьянства, 
либо лишь за счет временного, но весьма существенного снижения 
потребления. Разумеется, возможно было сочетание и того, и другого. 
Фактически оказались задействованы оба пути. Крестьяне были лишены 
возможностей частного накопления, но решение задач обеспечения 
коллективизированного сельского хозяйства современными средствами 
производства государству пришлось взять на себя. Это существенно 
тормозило индустриализацию [3]. Что касается снижения потребления 
основной массы населения страны, то оно произошло непредвиденным 
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путем. Крестьяне в период коллективизации, не желая отдавать лошадей, 
продуктивный и рабочий скот, а также птицу в колхозы, уничтожили их 
настолько большую часть, что животноводству был нанесен урон, который 
не удалось восполнить в течение 30 лет. Это привело к снижению 
потребления продуктов питания и создало на несколько десятилетий их 
дефицит в стране. В особенности сильно упал уровень потребления на селе.  

Чаянов, гуманист и блестящий знаток и теоретик экономики и 
сельского хозяйства России, практик предреволюционного кооперативного 
движения, не мог быть согласен с такой политикой8. Он разрабатывал в 
первой половине 20-х годов совершенно иные модели развития советского 
сельского хозяйства – прежде всего, на основе развития частно-семейного, но 
кооперированного сельского хозяйства, с минимальными масштабами 
использования наемного труда. И это соответствовало стратегической линии 
советского руководства в экономической и политической сферах в период 
НЭПа.  

Как известно, Чаянов А.В. в работе, опубликованной в 1927 году, 
анализируя материалы Громана В.Г., Макарова Н.П. и непосредственно 
руководимого Чаяновым НИИ сельскохозяйственной экономии, выделил 
шесть типов крестьянских хозяйств:  

1) «классического кулацкого хозяйства», признаками которого Чаянов 
считал не наемный труд, а «доходы получаемые из торговых оборотов и 
ростовщического кредита» и, как частный случай, при сдаче инвентаря на 
кабальных условиях;  

2) крупные полукапиталистические хозяйства, поскольку они в 
большом количестве и постоянно используют наемный труд; 

3) хозяйства, не нанимающие рабочей силы, не  пользующие наемный 
труд, но ведущие свои хозяйства трудом многочисленной семьи, хорошо 
снабженные средствами производства [6, с. 28-31], («зажиточные семейно-
трудовые», как их обозначают современные авторы, «трудовые хозяйства 
крупные и снабженные капиталом», как их обозначил А.В. Чаянов в статье о 
кооперации для словаря Гранат [7, с. 385-392];  

4) хозяйства, не нанимающие рабочей силы, но в силу 
малочисленности семьи или недостатка средств производства не могущие 
                     
8 Бокарев Ю.П. ставит вопрос о том, был ли Чаянов сторонником коллективизации и отвечает на него 
положительно на том основании, что Чаянов высказывался в пользу коллективизации. См. [4].  
Но, во-первых, А.В. Чаянов всегда имел в виду добровольную горизонтальную кооперацию, а не 
насильственную, и во-вторых, исходил из того, что такая кооперация «...в форме сельскохозяйственных 
коммун, артелей и товариществ по совместной обработке земли... не имеет и не может иметь того массового 
размера, на котором можно было бы строить всю политику концентрации общественного производства... 
Главнейшей формой проведения концентрации в области крестьянских хозяйств» он считал путь 
кооперации вертикальной, и притом в ее кооперативных формах».  См. [5, с. 439].  
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развивать мощного хозяйства («трудовые хозяйства мелкие и бедные 
капиталом») - наиболее распространенный тип, по результатам А.В. Чаянова;  

5) хозяйства, вынужденные прибегать к сдаче своей рабочей силы, «но 
не прекращающие вести полного предприятия с развитой товарной частью 
его»;  

6) хозяйства, главным доходом которых является доход от продажи 
своей рабочей силы (пролетарские) [6, с. 31]. Чаянов подчеркивает, что эти 
типы редко встречаются в чистом виде. 

В духе своего времени хозяйства первого типа Чаянов относит к не 
подлежащим кооперации, так как кулацкое хозяйство «является ее 
антагонистом...» [6, с. 32]. И шестой тип, по его мнению, вряд ли будет 
объектом кооперации, так этому хозяйству нечего предложить ей 
(потребительское хозяйство, малая посевная площадь и т.д.; оно должен 
перейти в пятый тип) [6, с. 33]. Остальные типы хозяйств могут стать, по 
мнению автора, объектами и субъектами кооперации. При этом не 
горизонтальная кооперация, объединяющая крестьян в непосредственный 
процесс сельскохозяйственного производства, а вертикальная, 
объединяющая их усилия, говоря современным языком, в первой и третьей 
сферах АПК, и работающая на них, является, согласно А.В. Чаянову, 
инструментом вовлечения крестьянских хозяйств в социалистическое 
строительство (далее – по другой книге). Именно путь вертикальной 
кооперации представляется ему, и с этим трудно не согласиться, наиболее 
реальным путем преобразования российского сельского хозяйства в 
действительно социалистическое: «именно благодаря высокой вертикальной 
интеграции и кооперации кооперативной системы она в лице своих центров 
смыкается с руководящими органами государственного хозяйства и из 
простого оружия мелких товаропроизводителей, созданного ими в борьбе за 
существование в капиталистическом обществе, превращается в одну из 
главных слагающих социалистической системы производства» [5, с. 440]. А 
также: «Иначе говоря, единственно возможный в наших условиях путь 
внесения в крестьянское хозяйство элементов крупного хозяйства, 
индустриализации и государственного плана - это путь кооперативной 
коллективизации...» [5, с. 439]. То есть, не сталинская насильственная 
коллективизация, приведшая к потере примерно  17-18 млн. чел., в 
зависимости от метода расчета, только за 1929-1936 годы [3], а добровольная 
коллективизация, основанная, в первую очередь, на вертикальной 
интеграции, как показывал мировой и российский опыт и 
квалифицированные исследования. Понятно, что столь резкие и однозначные 
заявления о социалистической коллективизации и приведенная выше 
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классификация типов хозяйств, ставящая во главу угла для определения 
кулака не найм рабочей силы, не могли быть оставлены сталинским 
руководством без жесточайшего ответа. И он последовал. Чаянов был 
осужден по сфабрикованному процессу и расстрелян в период «большого 
террора».  

Но что дают нам позиция и учение А.В. Чаянова о кооперации сегодня, 
когда в большинстве товарных отраслей доминируют относительно крупные 
сельскохозяйственные предприятия, а число крестьянских – фермерских 
хозяйств, несмотря на их относительно высокую и растущую долю в 
сельскохозяйственном производстве, невелико и продолжает снижаться?! 
Ведь вернуться к временам, когда основу сельского хозяйства России 
составляют массовые мелкие крестьянские хозяйства, невозможно и не 
нужно.  

Обратимся к сегодняшним основным проблемам 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, причем к проблемам как 
сельскохозяйственных предприятий, так и ЛПХ и К(Ф)Х. К ним, на наш 
взгляд, относятся: 1) низкий уровень рентабельности в силу того, что более 
концентрированные производства первой и третьей сфер АПК имеют 
большую «рыночную силу» и в состоянии добиваться более выгодных для 
себя цен и уровней рентабельности, 2) связанная с этим же явлением  
проблема диспаритета цен, 3) проблема рентабельной реализации продукции 
в периоды относительно высоких урожаев, особенно острая для 
малотоварных хозяйств, но не только для них, как показал урожай зерна 
2017-го года, 4) проблема низкой доступности финансов для инвестиций и 
высокой цены кредита, тормозящей развитие инновационного 
сельскохозяйственного производства, 5) проблема малой величины 
государственной поддержки, не достаточной для решения указанных выше 
проблем, тем более, что ее основная часть достаётся хозяйствам 
агрохолдингов. Остановимся на этом. На наш взгляд, все эти проблемы могут 
быть решены на путях вертикальной интеграции и кооперации 
сельскохозяйственных производителей. Если бы мы имели сильные, 
централизованные в масштабе государства, кооперативные структуры, не 
обязательно под единым руководством, но действительно крупные и 
авторитетные, объединяющие сельскохозяйственных производителей, как 
минимум, нескольких областей, подобно кооперативным структурам многих 
развитых европейских стран, то их (сельскохозяйственных производителей) 
экономическое и политическое положение было бы намного более 
устойчивым и предпочтительным. Правда, процессы вертикальной 
интеграции активно идут в российском сельском хозяйстве, но эта 
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вертикальная интеграция захватывает сельское хозяйство «сверху вниз», 
через инвестиции капитала первой и третьей сфер АПК в сельское хозяйство, 
через создание, рост и экспансию агрохолдингов, расщепляя сельское 
хозяйство на узкоспециализированные отрасли и подчиняя их экономически 
смежным секторам. Это не та, вырастающая «снизу», от 
сельскохозяйственных производителей кооперация и интеграция, одна из 
целей которой, заботливое сохранение сельской местности, о которой мечтал 
и на которую обоснованно надеялся А.В. Чаянов. Его мечты были 
обоснованы, ибо они строились на более, чем 50-летнем успешном опыте 
развития сельскохозяйственной кооперации в дореволюционной России и 
международном опыте9. Но вот парадокс: в дореволюционной России, более 
ста лет назад, при намного меньшем уровне грамотности крестьянства и 
намного меньшем представительстве интеллигенции на селе, интенсивное 
самостоятельное развитие кооперации было возможным, а сейчас кооперация 
сельских производителей развита слабо. И особого прогресса не видно. 
Основные причины, на наш взгляд, это, во-первых, сформировавшееся в 
советские годы и в первое постсоветское десятилетие недоверие к прямой 
производственной кооперации, в том числе, поддерживаемой государством, 
а, во-вторых, иное качество современной интеллигенции. В царской России 
создание и развитие кооперации в существенной части было делом 
интеллигенции. А много ли найдется энтузиастов среди сегодняшней 
интеллигенции, готовой заняться созданием кооперации на селе, вкладывать 
в это свой труд и средства без надежд на высокую и быструю прибыль?! И 
ведь необходимо, чтобы  производители им поверили.  

И все-таки кооперация снизу имеет определенные шансы на успех при 
реальной поддержке и существенном субсидировании вертикальной 
кооперации сельскохозяйственных товаропроизводителей. Сельское 
население составляет у нас на конец 2016 года 37,8 млн чел, или 25,7%. Но 
фактически, если учесть, что в значительной часть малых городов население 
ведет личное подсобное хозяйство, людей, заинтересованных в сохранении 
сельских территорий и относительно мелкотоварного сельского хозяйства, 
значительно больше. Их деятельность очень важна для социальной 
стабильности. Тем не менее, в сегодняшней редакции Госпрограммы 
развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы исчезло 
самостоятельное направление, связанное с поддержкой кооперации малых 
форм хозяйствования, еще пару лет назад представленное в ней [8]. Исчезла 

                     
9 Первый сельскохозяйственный кооператив появился в России, как известно,  в 1865 году. 
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поддержка кооперации как одна из целей программы. Основными 
получателями господдержки стали предприятия агрохолдингов, а этого явно 
недостаточно для сохранения обжитости и жизни сельских территорий. 
Какой должна быть сегодня поддержка кооперации снизу – это отдельный 
вопрос, но вполне очевидно, что без кардинального изменения характера 
этой поддержки проблемы нашего сельского хозяйства решены быть не 
могут.  

Т. Шанин одну из своих статей о Чаянове закончил тем, что опыт 
Чаянова дает ясный ответ на вопрос о том, что лучше, мелкое или крупное 
хозяйство: «комбинация лучше всего – combined is beautiful!» [9]. Обобщая, 
можно сказать, что это очень верный, очень диалектичный вывод: и в теории, 
и в практике надо избегать крайностей, которые калечат реальность. А она 
всегда многообразна, и это многообразие надо понимать, ценить, беречь и 
развивать как основу жизненности. Этому учил и учит Чаянов.    
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УДК 631.115.8 
А.В. ЧАЯНОВ О СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ КООПЕРАЦИИ, 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ  

КООПЕРАЦИИ В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ ЭКОНОМИКИ 
Старченко В.М., д.э.н., профессор, главный научный сотрудник отдела 

экономики отраслей и форм хозяйствования ВНИОПТУСХ – филиал ФГБНУ 
ФНЦ ВНИОПТУСХ 

 
В многообразном наследии А.В. Чаянова главное относится к 

исследованию крестьянских хозяйств и их кооперации. 
Исследования А.В. Чаянова по крестьянским хозяйствам и кооперации 

охватывают три периода социально-экономического развития страны и 
сельского хозяйства: столыпинская реформа (1906-1917гг.), политика 
военного коммунизма (продразверстка - 1918-1920 гг.), новая экономическая 
политика (НЭП - 1921-1928 гг.) и начался период колхозного строительства 
(1929-1930 гг.). Он создал стройную теорию крестьянского хозяйства и 
разработал основные идеи и формы организации крестьянской кооперации. 

Основными составляющими теории крестьянского хозяйства по 
Чаянову являются: трудопотребительский баланс крестьянской семьи, 
организационный план крестьянского хозяйства и его бюджет. По своему 
содержанию эти три составляющие представляют модель организационных, 
экономических, социальных и психологических отношений, действующих в 
крестьянской семье. Им выделены шесть типов крестьянских хозяйств: 
классическое кулацкое; постоянно имеющие предпринимательский доход от 
использования наемного труда; не прибегающие к найму и другим формам 
капиталистической эксплуатации (иногда в страду прибегают к наемному 
труду); не нанимающие рабочей силы (являются наиболее 
распространенными); отдающие в наем некоторую часть своей рабочей силы; 
пролетарские хозяйства, главным доходом которых является доход от 
продажи своей рабочей силы. 

Типичное крестьянское хозяйство того времени имело 5-7 членов 
семьи, около семи гектаров земли, лошадь, сельскохозяйственный инвентарь, 
2-3 головы крупного рогатого скота, до 10-ти голов мелкого рогатого скота, 
несколько десятков птицепоголовья. 

Особенность кооперативной теории А.В. Чаянов в сельском хозяйстве 
состоит в том, что в качестве базовых единиц кооперативной системы он 
ставил трудовые крестьянские хозяйства, их объединение в кредитные, 
страховые, закупочные, перерабатывающие, сбытовые потребительские 
общества и товарищества, то есть те виды кооперативов, которые в 
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настоящий период относятся к потребительским. Крестьянские хозяйства, 
создавшие такие кооперативы, он характеризовал как частично 
кооперированные хозяйства. 

Таблица 1.  
Отличительные признаки и преимущества кооперативов по сравнению 
с другими организационно-правовыми формами хозяйствования 

№ Признаки Значение 

1. Предмет объединения: труд и капитал, 
коллективистские начала жизнедеятельности 

Социальное равенство членов 
кооператива 

2. Трудовая основа кооперативов: обязательное 
участие в трудовой или хозяйственной 
деятельности, распределение доходов 
преимущественно по труду 

Обеспечение занятости населения и 
его коллективная заинтересованность 
в результатах труда 

3. Предназначенность для тружеников села, 
составляющих абсолютное большинство 
сельского населения и отсутствие ограничений 
по максимальной численности членов 
кооператива 

Вовлечение в активную 
хозяйственную деятельность 
большинства сельского населения 

4. Ограниченные возможности сосредоточения 
собственности у отдельных членов 
кооператива и у других физических и 
юридических лиц 

Социальная однородность членов 
кооператива 

5. Исключение различного рода посредников 
(перекупщиков) в предоставлении услуг 
кооперативным структурам благодаря 
организации СПоК 

Сокращение затрат и повышение 
доходов хозяйствующих субъектов 
сельской кооперации 

6. Целевая функция - повышение доходов своих 
членов, направленность на экономический 
рост и осуществление социальной миссии 

Обеспечение достойного уровня и 
качества жизни членов кооперативов 

7. Демократическое управление по принципу 
«один член - один голос» 

Равенство членов кооператива в 
управлении 

8. Создание более благоприятного морально 
психологического климата в трудовых 
коллективах кооперативов 

Обеспечение нормальной морально 
психологической обстановки в 
трудовых коллективах 

9. Возможность формирования единой 
кооперативной системы, охватывающей 
практически все хозяйствующие субъекты 
сельских территорий и совместная 
деятельность ее организационных структур 
(СПК, СПоК, потребительских обществ) на 
всех этапах замкнутого цикла 
воспроизводственного процесса 

Повышение эффективности 
деятельности хозяйствующих 
субъектов сельской кооперации, 
содействие сохранению села и 
развитию сельских территорий 

 
А.В. Чаянов признавал развитие артельного землепользования, то есть 

сельскохозяйственной производственной кооперации. Вместе с тем выражал 
сомнение в том, что артель даст более высокую годовую оплату труда 
крестьянину, чем он получит ее в своём частично кооперированном 
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хозяйстве. Кроме того, артель потребует психологического напряжения в 
значительно большей степени, чем единоличное хозяйство. 

Отметим, что к концу 1928 г. в Российской Федерации из общего числа 
коллективных хозяйств (21,9 тыс.) – 53% составляли товарищества по 
совместной обработке земли, 40% - сельскохозяйственные артели и 7% - 
сельскохозяйственные коммуны. 

Современную кооперацию аграрного сектора экономики составляют 
две ее формы - сельскохозяйственная кооперация и потребительская 
кооперация Центросоюза Российской Федерации. 

Сельскохозяйственная кооперация представлена двумя видами 
сельскохозяйственных производственных кооперативов (СПК) - 
сельхозартелями (колхозами) и кооперативными хозяйствами (коопхозами), 
различными видами сельскохозяйственных потребительских кооперативов 
(СПоК) - снабженческими, сбытовыми, перерабатывающими, кредитными и 
другими видами, а также кооперативными союзами (ассоциациями) и 
фондами развития кооперации. 

Систему потребительской кооперации Центросоюза Российской 
Федерации формируют сельские и районные потребительские общества 
(СЕЛЬПО и РАЙПО) и потребительские союзы регионов России. 

В развитии сельскохозяйственной кооперации в последние годы в 
основном прослеживаются негативные тенденции. Происходит постоянное 
сокращение количества СПК и их удельного веса в общей численности 
сельскохозяйственных организаций. В 2001 г. было 17404 СПК и они 
занимали 58,6% в общей численности сельскохозяйственных организаций 
(СХО), а в 2015 г. - 4496 ед. (22,2%) в численности СХО. Численность СПК 
сократилась в 3,87 раза, снизились и объемы производства продукции в СПК. 
Сложным остается финансовое состояние определенной части 
производственных кооперативов. Их кредиторская задолженность в ряде 
случаев превышает годовую выручку от реализации продукции, работ и 
услуг. 

Численность сельскохозяйственных потребительских кооперативов, 
рост которых наблюдался после принятия приоритетного национального 
проекта «Развитие АПК» в 2005 году (2006 г. - 776 СПоК, 2010 г. - 6647), в 
последние годы постоянно сокращается, и в 2015 г. составляла 4416 ед., что 
на 33,6% меньше, чем в 2010 году. По экспертным оценкам СПоК 
обеспечивают потребность в различного вида услугах в пределах 1-2%. 
Следовательно, сельскохозяйственная потребительская кооперация 
находится на начальном этапе своего становления. 

Эффективно функционирующая в советский период система 
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потребительской кооперации Центросоюза претерпела существенные 
изменения в процессе реформирования в 90-е годы прошлого столетия. Была 
приватизирована определенная часть магазинов и других объектов 
деятельности, уменьшилась численность потребительских обществ и союзов, 
сократилось число пайщиков, что сопровождалось сокращением оборота 
розничной и оптовой торговли, а также общественного питания, снижением 
закупок сельскохозяйственной продукции и заготовок другой продукции, 
сокращением производства продовольственных товаров. Аналогичная 
динамика в деятельности потребительской кооперации прослеживается и в 
последние годы (2011-2015 гг.). Основные показатели, характеризующие 
эффективность функционирования хозяйствующих субъектов 
потребительской кооперации, (за редким исключением) сокращаются.  

Если сложившиеся в последние годы тенденции в развитии 
сельскохозяйственной и потребительской кооперации Центросоюза РФ будут 
продолжаться, то кооперация в аграрном секторе экономики окончательно 
потеряет свое значение в качестве важного фактора его развития.  

Причины сложившегося в развитии сельской кооперации положения в 
кратком изложении состоят в следующем. 

1. Явно проявляется недооценка важности и значения 
коллективистских основ в жизнедеятельности сельского населения, которые 
в наиболее полной мере присущи кооперативному укладу. Широко 
пропагандируется индивидуализм и частнособственническое 
предпринимательство. 

2. Не разработана современная теория развития кооперации в аграрном 
секторе экономики, соответствующая специфике его состояния в настоящий 
период. 

Актуальность разработки основных положений современной теории 
кооперативного движения обусловлена необходимостью правового 
признания кооперативной собственности и выделения ее в самостоятельную, 
отличную от других форм, а также наличием целого ряда дискуссионных 
вопросов развития кооперации, в частности, таких как приоритетность 
различных форм и видов кооперативов, состав их учредителей и членов, 
перспективы развития, взаимодействие и сотрудничество между 
сельскохозяйственной и потребительской кооперацией, совершенствование 
государственного регулирования развития сельской кооперации, 
мобилизация внутренних резервов и возможностей повышения 
эффективности функционирования ее хозяйствующих субъектов. 

Положение с разработкой современной теории развития кооперации 
усугубляется и тем, что в настоящий период такой вопрос еще и не ставится 
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на практическую основу, не предусматривается в тематике научных 
исследований. 

3. По выборочным обследованиям сельскохозяйственные 
производственные кооперативы получают различного рода субсидии в 1.5-
2.0 раза меньше в расчете на 1 га сельхозугодий, чем общества с 
ограниченной ответственностью и акционерные общества. 

4. Имеет место целенаправленное банкротство сельскохозяйственных 
кооперативов и их перевод в другие формы хозяйствования. 

5. В кооперативном движении наблюдается дефицит 
квалифицированных кадров. 

6. Кооперативы и их объединения не обеспечены методическими 
рекомендациями и проектными разработками по основным направлениям 
повышения результативности их деятельности. 

7. Кооперативы являются менее привлекательными для внешних 
инвесторов по сравнению с хозяйственными обществами - ООО, ОАО, ЗАО. 

8. В основном остаются неопределенными перспективы развития 
кооперации в аграрном секторе экономики. 

Методологическая основа предлагаемого проекта развития кооперации 
в аграрном секторе экономики состоит в том, что: 

- в системе сельской кооперации должно производиться не менее 50-ти 
процентов общего объема производства сельскохозяйственной продукции, а 
её потребительские кооперативы и общества должны оказывать 
сельхозтоваропроизводителям порядка 60-80% различного рода услуг; 

- развитие ЛПХ, К(Ф)Х и других малых форм хозяйствования вне 
рамок кооперативной системы является малоэффективным и не имеет 
перспективы; 

- основными уровнями формирования кооперативной системы 
аграрного сектора экономики являются сельские поселения и муниципальные 
районы. 

В качестве приоритетных уровней формирования кооперативной 
системы аграрного сектора экономики следует принять сельское поселение и 
муниципальный район, так как именно на этих уровнях сосредоточены все 
основные участники кооперации, составляющие социальную базу ее 
развития. К ним относятся: экономически активное сельское население, СХО 
различных организационно-правовых форм, К(Ф)Х, ИП, ЛПХ, сельские 
потребительские общества и их хозяйствующие структуры. 
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Таблица 2.  
Производственный потенциал основных категорий хозяйств  

(2016 г. в среднем на хозяйство) 
 СХО К(Ф)Х и 

ИП 
ЛПХ 

Число организаций (хозяйств), тыс. 36,1 174,8 17533,3 
из них осуществляющих 
сельскохозяйственную деятельность 

27,5 115,6 13813,3 

Площадь сельхозугодий, га 3104 226 0,64 
в т.ч. пашни 2406 153,6 0,14 
Наличие сельхозтехники, штук:    
тракторы 8,2 1,1 0,04 
комбайны - всего 4,1 0,43  
в т.ч зерноуборочные 2,1 0,36  
установки доильные 0,7 0,3 0,06 
автомобили грузовые 3,8 0,39 0,035 
легковые   0,48 
плуги 2,2 0,52  
косилки 1,1 0,27  
сеялки 3,5 0,61  
Поголовье сельскохозяйственных 
животных, гол: 

   

КРС - всего 304 21 0,58 
в т.ч. коровы 122 10,3 0,27 
свиньи 669 4,4 0,23 
овцы и козы 154 79 0,83 
птица 16418 367 0,6 
Численность занятых работников, чел. 57 3 1 

 
В Российской Федерации 1846 районов и по состоянию на 1 января 

2017 г. зарегистрировано 18101 сельских поселений, в них 170 тыс. 
населенных пунктов, 60% из которых (102 тыс. ) относится к малым. В 
среднем на одно сельское поселение приходится осуществляющих 
сельскохозяйственную деятельность: СХО – 1,5, в том числе СПК – 0,34, 
остальных СХО – 1,16; К(Ф)Х и ИП – 6,4; ЛПХ -763 единиц. В сельской 
местности сосредоточено 27287 магазинов потребительской кооперации – 1,4 
ед. на поселение. 

Указанный состав участников кооперативного движения позволяет 
сформировать кооперативную систему сельских поселений (табл. 3), и на ее 
основе на других уровнях – районном, на уровне субъектов РФ и на 
федеральном уровне (Рис. 1). 
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Таблица 3. 
Кооперативная система сельских поселений 

А. Сельскохозяйственные производственные кооперативы (СПК) 

Категории  
хозяйств 

Количество*, 
ед.  

Проект 
Форма 

трансформации в 
СПК 

Количество Количество 
СПК 

К(Ф)Х и ИП 115600 
Создание коопхозов 

(80%) 92500  
20000 

ЛПХ 13813300 
Создание коопхозов 

(10%) 1380000 
Сельхозартели 
(колхозы) 4496 

Сохранение 
количества 6100 6100 

ОАО, ЗАО, ООО, 
государственные, 
муниципальные и 
другие предприятия 15758 

Преобразование в 
СПК (5% от общей 

численности) 1070 1070 
 

Б. Сельскохозяйственные потребительские кооперативы (СПоК)  (ед.) 

Виды кооперативов, показатели Значение  
показателей Примечание 

СПоК (кроме кредитных):    
Факт: количество, всего 4013  
количество на одно сельское поселение 

0,23 
Один СПоК на 4-5 сельских 

поселений 
Проект:  
количество, всего 

20 000- 
40 000 

Рост в 5-10 раз 

количество на одно сельское поселение 1-2  
Кредитные СПоК:    
Факт: количество, всего 1223  
количество на один район 0,66 Два СПКК на 3 района 
Проект: количество, всего 1 846 Рост в 1,5 раза 
количество на один район 1 Количество районов – 1 846 
Магазины потребительской кооперации:   
Факт: количество, всего 27287  
количество на одно сельское поселение 1,5  
Проект: количество, всего 36200 Рост в 1,3 раза 
количество на одно сельское поселение 2  
* - Предварительные итоги сельскохозяйственной переписи 2016 г. 
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Уровень организации  
кооперативной системы 

Организационная форма и состав участников 

  
 

Федеральный 

 
 
 
 
 
 

Региональный 

 
 
 
 
 
 
 

Муниципальный 
 
 
 
 
 
 

Местный 

 
 
 
 
 
Рис. 1. Схема единой кооперативной системы аграрного сектора экономики 

 
Мероприятия по формированию и эффективному функционированию 

кооперативной системы аграрного сектора экономики следует разрабатывать 
и осуществлять в комплексе мероприятий, обеспечивающих должную 
результативность деятельности её хозяйствующих субъектов и системы в 
целом. 

К первоочередным из комплекса таких мероприятий относятся: 
- разработка теоретических основ и концепции развития современной 

Кооперативный союз АПК 
Агропромышленный союз России 
Агропромышленные союзы регионов 
Отраслевые союзы (ассоциации) федерального 
уровня 
Отраслевые союзы (ассоциации) регионов 

Кооперативный союз области (края, республики) 
Агропромышленный союз региона 
Региональные отраслевые союзы (ассоциации) 
Союзы (ассоциации) муниципальных районов 
Областной (краевой, республиканский) 
потребительский союз 
Потребительские общества муниципальных 
районов 

Кооперативный союз муниципального района 
Союз (ассоциация) муниципального района 
Союзы (ассоциации) сельских поселений 
Потребительское общество муниципального 
района 

Кооперативный союз сельского поселения 
Сельскохозяйственные предприятия различных 
организационно-правовых форм 
Сельскохозяйственные и другие 
потребительские кооперативы 
Магазины, их филиалы, приемо-заготовительные 
пункты и другие хозяйственные субъекты 
потребительского общества муниципального 
района 
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кооперативной системы; 
- разработка Государственной целевой программы развития сельской  
кооперации; 
- формирование и организация деятельности собственной 

кооперативной торговой сети, способной конкурировать с другими 
торговыми сетями; 

- создание на базе Фонда развития сельской кредитной кооперации 
Фонда развития сельской кооперации. Источниками формирования его могут 
служить отчисления части ресурсного обеспечения, предусмотренного 
Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-
2020 гг. (пропорционально объемам производства продукции и оказания 
услуг), взносы и отчисления участников кооперативного движения, других 
юридических и физических лиц; 

- обоснование направлений и методов мобилизации внутренних 
резервов и возможностей повышения результативности деятельности 
хозяйствующих субъектов сельской кооперации, главными из которых 
являются разработка и освоение хозяйственного расчета; 

- организация в регионах пилотных проектов развития сельской 
кооперации на уровне муниципальных образований; 

- организационное и научное обеспечение разработки и осуществления 
Государственной целевой программы развития сельской кооперации. 
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УДК:332.01 
К ВОПРОСУ О ВОЗМОЖНОСТИ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 

ФЕРМЕРСКИХ И ЛИЧНЫХ ПОДСОБНЫХ ХОЗЯЙСТВ НА ОСНОВЕ 
ПОДХОДОВ А.В. ЧАЯНОВА 

Липски С.А., д.э.н., доцент, зав кафедрой земельного права 
Государственного университета по землеустройству,  

гл. научный сотрудник, Всероссийский институт аграрных проблем и 
информатики им. А.А. Никонова – филиал ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ 

 
В условиях современной многоукладности АПК важную роль в 

сельскохозяйственном производстве играют малые формы хозяйствования, в 
первую очередь - крестьянские (фермерские) хозяйства (далее – КФХ), а 
также хозяйства населения (личные подсобные хозяйства – далее ЛПХ). В 
результате аграрной реформы начала 90-х годов их доля в валовой 
продукции сельского хозяйства составляет порядка 50% [2, с. 78-79; 5, с. 52]. 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года в 
пользовании 136,7 тыс. КФХ и 38,1 тыс. индивидуальных предпринимателей 
сейчас находится 39,6 млн. га сельскохозяйственных угодий. Статус 
указанных хозяйств несколько отличается, кроме того, одни КФХ являются 
юридическими лицами (26,0 тыс.), а другие нет, и в качестве субъекта 
хозяйственной деятельности выступает лишь глава хозяйства (110,7 тыс.). 
Однако экономическая сущность их всех схожа, и далее все они будут 
объединены понятием КФХ. Тем более, что для современного 
отечественного фермерства актуальна столько не организационно-правовая, а 
экономическая (или даже – социально-экономическая) дифференциация, 
выделение среди КФХ непосредственно «семейных» хозяйств, т.е. таких в 
которых производственная деятельность осуществляется силами членов 
одной семьи при возможном участии весьма ограниченного числа наемных 
работников (не более 5-6 человек). Это важно, чтобы отграничить семейные 
фермерские хозяйства (как фермерский уклад), от достаточно крупных 
хозяйств (не являющимися семейно-фермерскими по своей сути), но 
имеющих статус КФХ. Полагаем, что в последующем именно по отношению 
к семейным фермерским хозяйствам следует применять в наибольшей 
степени меры государственной поддержки. 

Что касается ЛПХ и других индивидуальных нетоварных хозяйств 
граждан, то их общее число составляет 23,5 млн. (включая садовые, 
огородные и т.п.; из них непосредственно ЛПХ – 17,5 млн); в их пользовании 
находится 12,2 млн. га сельскохозяйственных угодий. Из этого (нетоварного) 
сектора в дальнейшем примем во внимание лишь непосредственно ЛПХ 
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(садовые и т.п. и без того четко отличаются в силу особенностей их 
территориального расположения – в пределах соответствующих 
товариществ, которые создаются не столько для производства 
сельскохозяйственной продукции, сколько для организации отдыха 
населения). 

При этом важно, что современный сектор КФХ сформировался в 
начальный период земельной реформы (1990-1991 годы) и активно 
расширялся вплоть до середины 90-х годов, когда произошла стабилизация 
общего количества хозяйств. Количество же ЛПХ существенно не 
изменилось с советского периода, хотя суммарная площадь используемых 
ими земель возросла (причем в основном также в начальный период 
реформы – только за 1991-1993 годы она увеличилась на 2,8 млн. га или на 
85%) [1, с. 146-147]. 

По размеру площадей земельных участков мелкие КФХ и крупные 
ЛПХ не просто близки, а пересекаются. Так результаты 
сельскохозяйственной переписи 2016 года [4, с. 102-104] позволили 
сгруппировать их следующим образом (таблица 1). 

Таблица 1 
Распределение КФХ и ЛПХ по наличию земельных ресурсов (их площади в 

га),  
в % от общего числа соответствующего вида хозяйств 

 нет 
земли 

До 
0,06 

0,06-
0,1 

0,1-
0,2 

0,2-
0,5 

0,5-1 1-5 5-10 10-20 

КФХ 19,9 23 7,5 
ЛПХ 0 10,6 23 21,6 26,8 4,1 1,6 0,7 0,5 

 
Продолжение таблицы 1 

 20-50 50-
100 

100-
200 

200-
500 

500-
1500 

1500-
3000 

3000-
4000 

4000-
6000 

Свыше 
6000 

КФХ 11,7 8,9 8,5 9,5 7,5 2,2 0,5 0,4 0,3 
ЛПХ 0,5 

 
Следует отметить, что с 2011 года для ЛПХ на федеральном уровне 

установлен максимально допустимый размер участка в 0,5 га, а региональные 
законодатели могут увеличить его лишь до 2,5 га. Поэтому, казалось бы, 
никакой проблемы с дифференциацией КФХ-ЛПХ нет. Однако в случае 
превышения этого размера не предусмотрено каких-либо правовых 
последствий (хотя прежние нормы – до 2011 года – требовали, чтобы ЛПХ, 
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превышающие предельный размер регистрировались как КФХ или чтобы их 
владельцы произвели отчуждение превышающей установленный предел 
части своего участка).  

Причем, принятые до 2011 года региональные законы в отношении 
предельных размеров можно охарактеризовать следующим образом. С одной 
стороны, в регионах с высокой степенью земледефицитности были 
установлены небольшие размеры в пределах 1-2 га (Московская и 
Ленинградская области, Республика Дагестан и др.), тогда как в регионах с 
более низкой плотностью населения и меньшей интенсивностью 
производства эти размеры составляли 15-25 га (Кировская, Костромская, 
Томская области и др.). Это вполне логично и объяснимо. С другой стороны, 
имелся значительный разброс установленных предельных размеров, причем 
и в отношении регионов, характеризующихся достаточно близкими 
природно-климатическими и экономическими условиями и даже имеющих 
сходные традиции в ведении ЛПХ. Например, 2 га в Калужской области и 15 
га в Смоленской области; 5 га в Республике Карелия и 15 га в Республике 
Коми; 4,5 га в Хабаровском крае и 16 га в Амурской области. Что позволяет 
сделать вывод об отсутствии общего методологического подхода в этом 
отношении. Особенно выделялась в данном отношении Орловская область, 
где соответствующий предел был определен в 50 га (Закон Орловской 
области от 6 февраля 2006 г. № 577-ОЗ «О максимальном размере общей 
площади земельных участков личного подсобного хозяйства»). 

Поскольку более 40% КФХ (из них почти половина вообще не имеет 
земли) находится в «земельно-площадной» нише ЛПХ, следует признать, что 
дифференциация КФХ-ЛПХ, равно как и более углубленная для первой 
группы на основании только размера земельного участка, как минимум 
недостаточна (кроме того ее затруднит фактор специализации хозяйств – 
площади, достаточной для товарного ведения виноградарства или 
овощеводства, будет явно недостаточно для хозяйства зерновой 
специализации). Конечно, можно разделять их также по численности 
поголовья скота, по размеру выручки, наконец, по цели ведения хозяйства 
(99% ЛПХ ведется для самообеспечения продовольствием). 

Но, рассмотрим, как дифференцировал крестьянские хозяйства 
А.В. Чаянов, который в середине 20-х годов (на «излете НЭПа, когда еще 
была возможна аренда земли) выделил 6 основных типов крестьянских 
хозяйств: 

1) классическое кулацкое хозяйство, которое может обойтись и без 
наемного труда, но центр тяжести его доходов находится в ростовщическом 
кредите, в сдаче земли на кабальных условиях; 
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2) хозяйства, не занимающиеся ни ростовщичеством, ни торговлей, но 
применяющие наемный труд; 

3) крепкие хозяйства, не прибегающие к эксплуатации (в семье и так 
много работников); 

4) хозяйства, не нанимающие рабочей силы и не нанимающиеся сами, 
но в силу своей слабости (малочисленность семьи) не способные развиться в 
хозяйства третьего типа (тогда это была наиболее распространенная группа); 

5) хозяйства, которые часть своей рабочей силы сдают в наем, в то же 
время, не прекращая вести полноценную сельскохозяйственную 
деятельность с развитой торговой частью; 

6) пролетарские хозяйства, живущие на зарплату, но способные вести 
свои небольшие земледельческие хозяйства, как правило, натуральные [9]. 

Причем различная социально-экономическая сущность этих хозяйств, 
согласно А.В. Чаянову, влечет за собой и различие в социально-
экономических подходах к анализу получаемой ими ренты от земельного 
участка. Так, если землю обрабатывает предприниматель, арендующий ее  у 
землевладельца, то этот анализ сводится к выяснению того механизма, с 
помощью которого рыночные цены, плодородие земли и другие факторы 
влияют на высоту арендной платы. Если хозяйство ведет предприниматель, 
владеющий этой землей, то следует выяснить влияние рентообразующих 
факторов на величину чистого дохода. Для непредпринимательского 
семейного хозяйства, арендующего землю у ее землевладельца, нужно 
выяснить механизм, с помощью которого на высоту арендных плат влияют а) 
выше перечисленные рентообразующие факторы, б) густота населения и 
строение его доходов (причем высота арендных плат в этом случае могла не 
совпадать с арендными платами в первом случае). Наконец, для семейного 
хозяйства, владеющего своей землей, важно выяснить влияние 
рентообразующих факторов на капиталообразование, напряжение труда и 
повышение уровня благосостояния семейных хозяйств в разных условиях 
семейного состава и землеобеспечения. Разница между материальными 
доходами двух хозяйств, находящихся в разных условиях рентности, 
отнесенных к единице площади, не обязательно будет совпадать с высотою 
арендных плат, платимых за эти земли семейными  и капиталистическими 
хозяйствами и таксационно исчисленными рентами капиталистического 
хозяйства. Причем «переход на земли, дающие при капиталистической 
эксплуатации отрицательную ренту, не будет означать собою для трудового 
хозяйства убытка в капиталистическом смысле этого слова, т.е. уменьшение 
обращаемой в хозяйстве суммы ценностей, а дает только ухудшение условий 
приложения труда и соответственно может изменить равновесие основных 
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внутрихозяйственных факторов хозяйства» [7, с. 178]. Соответственно, 
качественные свойства трудового хозяйства в значительной степени 
покрывают его количественную слабость [6, с. 5]. Да и «слабость» эту 
А.В. Чаянов полагал весьма условной, считая, что «ни качество земли, ни ее 
плодородие нисколько не зависят от крупности хозяйства и не улучшаются 
от того, что мы засеем вместо одной сто десятин... Говоря иначе, главная 
земледельческая машина работает в мелком хозяйстве также прекрасно, как и 
в крупном» [8, с. 11].  

Основным же преимуществом семейных крестьянских хозяйств перед 
крупными предпринимательскими он полагал сочетание их возможности 
работать в условиях, убыточных с точки зрения хозяйства 
предпринимательского типа, с потенциалом их кооперирования. Считая при 
этом «самым важным, самым существенным в организации кооператива то, 
что он создается не для самостоятельного существования, а только в помощь 
крестьянским хозяйствам. Крестьяне выделяют из своих хозяйств в 
кооператив то, что лучше удается в крупном хозяйстве» [8, с. 116]. 

Безусловно, нынешняя ситуация в фермерском секторе отличается от 
начала и середины 20-х годов прошлого века (хозяйств, которые А.В. Чаянов 
отнес к 1-му и 5-му типам вообще нет), но его подход – дифференциация 
КФХ исходя из социально-экономических, а не организационных или 
масштабных (размер хозяйства) факторов представляется вполне 
актуальным. Именно такая дифференциация должна лежать в основе 
различного подхода к мерам поддержки разных современных типов КФХ и 
ЛПХ, к их налогообложению и к установлению правового режима их земель. 
В свою очередь более обоснованный дифференцированный подход к малым 
формам хозяйствования на селе должен позволить реализовать в полном 
объеме потенциал КФХ и ЛПХ, укрепить эти самобытные сектора 
современного аграрного производства.  
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Многоукладность экономики – основное сходство положения дел в 
сельской местности в годы жизни классика аграрной науки А.Чаянова и 
нашего времени. Она предполагает равные возможности функционирования 
самых разнообразных организационных и правовых форм хозяйственной 
деятельности. Прежде всего, под этим имеются в виду общность 
технологического уклада и равные условия конкуренции.   

Указанное обстоятельство позволяет утверждать, что и основные 
положения теории трудового крестьянского хозяйства, создателем которой 
был сегодняшний юбиляр, продолжают оставаться актуальными. Среди них 
уместно отметить учение о некапиталистическом характере производства и 
оптимизации всех хозяйственных решений в рассматриваемом типе 
хозяйства, о дифференциальных оптимумах и организационно-
производственной структуре сельскохозяйственных предприятий, о 
кооперации и социальной дифференциации крестьянства.  

Другое не менее поразительное сходство состоит в том, что в нашей 
стране как тогда, так и сейчас сельское домохозяйство находилось и 
находится на обочине аграрной науки и аграрных преобразований. Связано 
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это с тем, что по общему признанию аграрного сообщества и управленцев 
мелкотоварное производство не способно накормить страну, а, 
следовательно, решить вопросы продовольственной безопасности. По 
умолчанию, обусловленному печальной судьбой сторонников 
организационно-производственной школы, включая и А.Чаянова, этот 
приоритет и сегодня не подлежит обсуждению. 

Действительно упомянутый приоритет вряд ли можно оспорить. 
Труднее понять корректность его использования при выработке и реализации 
аграрной политики. Такого рода представления вполне допустимы для 
товаропроизводителей и их лоббистов в стремлении убрать конкурентов, 
жаждущих получить свою долю государственного внимания и поддержки в 
виде организационных, товаро-материальных и финансовых ресурсов. 
Вместе с тем они совершенно недопустимы в самой социально-
экономической политике государства, в том числе и в аграрном секторе. Из 
того факта, что мелкотоварное производство не может накормить страну не 
следует отсутствие у него права на поддержку и развитие. Его миссия далека 
от предъявляемых к нему требований по насыщению обеспечению 
устойчивости функционирования рынка продовольственных товаров. 

К сожалению, как показывает опыт, наше государство и в годы жизни 
А.Чаянова и сегодня не питает каких-либо надежд, связанных с развитием 
мелкотоварного сектора в народном хозяйстве страны и в аграрной 
экономике. Сегодня это проявляется в том, что с момента ликвидации 
колхозного строя, в который были вписаны сельские домохозяйства, их 
статус продолжает оставаться неопределенным.  

Справедливости ради следует отметить, что в наблюдаемый период 
было введено в правовое поле личное подсобное хозяйство (ЛПХ). Учитывая 
большой вклад домохозяйств в производство сельскохозяйственной 
продукции, можно сказать, что этот шаг требовался самой жизнью. В 
результате в 2006 г. федеральный закон «О развитии сельского хозяйства» 
признал граждан, ведущих личное подсобное хозяйство, в соответствии с 
законом от 7 июля 2003 года № 112-ФЗ «О личном подсобном хозяйстве» в 
качестве сельскохозяйственных товаропроизводителей [1].  

Это означало, что государство  стало рассматривать повсеместно 
происходившее в переходный период возрождение производственной 
функции сельского подворья не только в качестве средства выживания в 
тяжелые годы, но и как экономический уклад,  укрепление которого 
перспективно и в период устойчивого развития. В новых условиях подворья 
сельскохозяйственных товаропроизводителей должны и могут рассчитывать 
на учет своих интересов в модернизации сельского хозяйства.  Вместе с тем 
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этот вопрос пока еще не нашел отражение в решениях исполнительных 
органов власти.   

Наметившаяся в последнее время тенденция падения удельного веса 
хозяйств населения в объеме продукции сельского хозяйства (табл. 1), 
поднимает, как минимум, два важных вопроса: какие группы хозяйств 
населения начали сокращать объемы производства продукции,  и как это 
связано с их доходами?  

Таблица 1. 
Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств в 2000-

2016 гг., в % 
Категория хозяйств 2000 2010 2014 2015 2016 

Хозяйства всех категорий  
в том числе: 

100 100 100 100 100 

Сельскохозяйственные организации 45,2 44,5 49,5 51,5 52,5 
Хозяйства населения 51,6 48,3 40,5 37,4 35,4 
Крестьянские (фермерские) 
хозяйства  

3,2 7,2 10,0 11,1 12,1 

Источник: Российский статистический ежегодник. – М.: ФСГС, 2017.- С. 
359. 

 
Иными словами, во-первых, сокращение производства 

сельскохозяйственной продукции хозяйствами населения может быть 
результатом улучшения их экономического положения, связанного с 
возможностью получения доходов из других источников. Во-вторых, оно 
может быть обусловлено ухудшением экономической конъюнктуры, 
удорожанием производства, сокращением доступности рынков сбыта и др.  

С учетом того, что реальные располагаемые денежные доходы 
населения в 2015 и 2016 г. составили (в процентах к предыдущему году), 
соответственно, 96,8% и 94,2%, а фактическое конечное потребление 
домохозяйств (в сопоставимых ценах) 91,2% и 95,9%,10 вряд ли можно 
говорить об улучшении экономического положения сельских домохозяйств в 
наблюдаемый период. При этом по данным последней переписи, в сельских 
поселениях только 0,4% хозяйств населения рассматривают поступления от 
реализации произведенной ими продукции в качестве основного источника 
денежных средств.11 Причем их и без того небольшое число в 2006-2016 гг. 

                     
10 Российский статистический ежегодник. – М.: ФСГС, 2017. - С. 140. 
11 Всероссийская сельскохозяйственная перепись 2016 года Том 1. Предварительные итоги Всероссийской 
сельскохозяйственной переписи 2016 года по Российской Федерации. – М.: ФСГС, 2017. - С. 65. 
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сократилось вдвое.12 Если и реальные доходы, и производство 
сельскохозяйственной продукции в хозяйствах населения сократились, то 
очень трудно уйти от выводов, связанных с ухудшением общих условий 
хозяйствования. 

Здесь мы упираемся в центральное расхождение в характеристике 
социальной дифференциации крестьянских хозяйств при жизни А.Чаянова и 
сельских домохозяйств в наше время. Он выделял шесть типов крестьянских 
хозяйств [2. С. 12-13].  

В прошедшие 30 лет нам удалось возродить, хотя и в очень 
ограниченном виде, фермерские хозяйства. Их социальный статус 
соответствует первому и второму типам хозяйств, выделенных классиком. 
Они построены на использовании наемного труда, накоплении капитала и 
получения прибыли. В то же время три следующих типа середняцких 
крестьянских хозяйств, которые строились на собственном труде и 
некапиталистическом хозяйствовании, так и остались в истории. Их, кстати 
сказать, А. Чаянов и рассматривал в качестве основных агентов кооперации. 
Возможно, в том числе и поэтому наши успехи в деле ее развития весьма 
ограничены. 

Соответственно, сегодня на исторической сцене мы имеем в основном 
пролетарские хозяйства (шестой тип), главным источником доходов которых 
является продажа своей рабочей силы. На этом, правда, сходство и 
заканчивается. Поскольку сегодня в огромной массе хозяйств населения 
отходничество реализуется на собственном подворье, а основной доход идет 
от наемного труда, т.е. продажи все той же рабочей силы. В этом и состоит 
глубинный смысл ЛПХ, равно как и его коренное отличие от семейно-
трудового крестьянского хозяйства. Поэтому 98,8% селян и рассматривают 
производство сельскохозяйственной продукции в качестве деятельности по 
самообеспечению продовольствием.13 

Вполне возможно, что фиксируемые сельскохозяйственной переписью 
2016 г. 0,4% хозяйств населения живущих в основном за счет производства и 
реализации своей продукции и есть остатки или новые ростки середняцких 
семейных хозяйств. Скорее всего, это все же остатки, если учесть, что в 
межпереписной период 2006-2016 гг., как было отмечено ранее, их число 
сократилось с 98 до 50 тыс. В любом случае сегодня это убывающая 

                     
12 Предварительные итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года (презентация). М.: 
ФСГС, 2017. [Электронный ресурс] – Режим доступа:: 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/sx/vsxp2016/prez-pred-itog.pdf (Дата обращения 22.02.2018). 
13 Всероссийская сельскохозяйственная перепись 2016 года Том 1. Предварительные итоги Всероссийской 
сельскохозяйственной переписи 2016 года по Российской Федерации. – М.: ФСГС, 2017. - С. 64. 
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социальная группа.  Поиск ее представителей становится сродни поиску 
иголки в стогу сена или промыванию рассыпного золота. Это значит, что 
задача возрождения трудовых крестьянских хозяйств актуальна и сложна. Ее 
актуальность обусловлена тем, что по мере решения проблем 
продовольственной безопасности все более ясно и четко видны контуры 
безграничных возможностей сельскохозяйственного производства и 
ограничения, накладываемые крупными товарными производителями. Ее 
сложность связана с тем, что предполагает возврат на землю большого числа 
покинувших ее людей. 

Как отмечал А. Никонов: «В свое время нами было допущено много 
грубых ошибок, когда, увлекшись гигантоманией, игнорируя принцип 
оптимальности, мы в ведомственных интересах построили много 
сверхкрупных предприятий» [2. С. 16]. В том числе и поэтому в современных 
условиях внимание государства и его аграрной политики к восстановлению 
на селе широкого слоя трудовых семейных хозяйств приобретает жизненно 
важное значение. Лишь эти хозяйства могут сделать действительно 
многообразными ассортимент и номенклатуру товаров и услуг аграрного 
сектора экономики, сохранить село и сельский образ жизни, содействовать в 
решении задач воспроизводства населения. При этом на первый план 
выступают моральная экономика и самозанятость, которые только и могут 
породить частного человека, привить и укоренить нравы и навыки 
предпринимательской деятельности. Их возрождению необходимо уделять 
внимание вполне сопоставимое со вниманием, которое уделяется 
формированию правового поля и инфраструктуры рынка.  

По причинам исторического и экономического характера сложившееся 
положение дел особенно хорошо просматривается в сельском хозяйстве и 
всех других секторах экономики, связанных с возобновляемыми природными 
ресурсами. Связано это с тем, что в отличие от промышленности в этих 
секторах экономики, несмотря на все особенности различных  способов 
производства, везде и всегда у широких слоев населения имеется 
возможность соединения собственной способности к труду с предметом и 
орудиями труда. Именно для объяснения возникающих при этом 
экономических отношений и появилось понятие «моральная экономика». 

При описании особенностей и существа крестьянского семейно-
трудового хозяйства А.Чаянов в качестве основных его черт выделял: отказ 
от использования наемного труда и ориентацию производства на 
удовлетворение потребностей семьи. «Мотивацию хозяйственной 
деятельности крестьянина мы принимаем не как мотивацию 
предпринимателя, получившего в результате вложения своего капитала 
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разницу между валовым доходом и издержками производства, а скорее как 
мотивацию рабочего, работающего на своеобразной сдельщине, 
позволяющей ему самому определять время и напряжение своей работы» [3. 
С. 203]. Так вводилось коренное отличие семейно-трудового хозяйства от 
капиталистического фермерского хозяйства, а само крестьянское хозяйство 
рассматривалось в качестве «одной из организационных форм 
частнохозяйственного предприятия» [3. С. 204]. 

Вполне возможно, что сегодня в связи с глубокими переменами, 
происходящими как в нашей стране, так и в мировой экономике было бы 
вполне своевременно и корректно возвратиться к исходному смыслу 
рассматриваемого понятия, расширив его от крестьянских семейно-трудовых 
хозяйств до основной массы домохозяйств, функционирующих в народном 
хозяйстве. При этом те домохозяйства, в которых производство товаров и 
услуг выходит за рамки их собственного потребления и реализуется на рынке 
просто необходимо рассматривать в качестве одной из организационных 
форм частнохозяйственных предприятий реального сектора экономики.  
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Соотношение крупных и малых хозяйств в производстве 
сельскохозяйственной продукции давняя проблема России. В период 
крепостного права товарными были преимущественно помещичьи хозяйства, 
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а крестьянские тяготели к натуральному укладу. В стране сложились две 
системы организации производства: «барщина» и «оброк». В первом случае, 
производство сосредоточено в крупных помещичьих хозяйствах. Крестьяне 
за использование земли платят своим трудом. Во втором случае 
товаропроизводителями становятся малые (семейные) крестьянские 
хозяйства. А.В. Чаянов писал: «Сельскохозяйственное предприятие 
оброчного крестьянина было организовано в обычной для семейного 
трудового хозяйства форме. Трудящаяся семья всю свою рабочую силу 
использовала только в собственном сельскохозяйственном или каком-либо 
другом промысле», [1, стр. 131]. Помещик получал крепостную ренту – 
«оброк», а крестьянин вел хозяйство на свой страх и риск, также как 
фермеры в западных странах. Система была полунатуральной, часть оброка 
владелец земли получал в натуральной форме и реализовал на рынке. В 
России просматривались зоны оброчного хозяйства и зоны с преимуществом  
организации производства на основе барщины. 

Переход к рыночным отношениям не изменил соотношения 
крестьянских (мелких) и помещичьих (крупных) хозяйств. 

В 1915 г. на поместья приходилось 57% частновладельческой земли. [2, 
раздел Развитие сельского хозяйства России в конце IX - начале XX в.]. 
Концентрация земли была очень высокой. Свыше 75% поместий имели 
больше 1 тыс. десятин земли. Крестьянские участки были меньше 9 десятин 
у 60%, 9-20 дес. – 30%, более 20 дес. – 10%. 

По производству зерна Россия занимала 1 место в мире, но 
интенсивность производства была низкой. С десятины  в России собирали 55 
пудов зерна, в Германии - 157, в Бельгии – 168 пудов. Товарность 
сельскохозяйственного производства в 1913 г. составляла 26%. 

Состояние сельского хозяйства России в 20-30-х годах ХХ века А.В. 
Чаянов оценивал как переход страны от натурального хозяйства к товарному. 
Передел земли не снимал проблемы перенаселенности в ряде регионов: 
«размещение сельского населения, а также отчасти и штандарт сельского 
хозяйства все еще отражают собой условия уже изжитого натурального 
хозяйства, и наибольший сгусток населенности падает на Центрально-
земледельческий район, т.е. на район наиболее низких цен» [1, стр. 147]. 
Дифференциация крестьянских хозяйств неизбежное следствие перехода к 
рынку, а ухудшение положения крестьян следствие искривления 
демографического равновесия. «Известно, что на почве … процесса 
аграрного перенаселения в условиях семейного общинного хозяйства всегда 
создаются условия для развития кабальных форм эксплуатации в форме 
ростовщического кредита, в форме предоставления на кабальных условиях 
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средств производства, а также в виде товарной эксплуатации» [1, стр. 149]. 
Семейные крестьянские хозяйства А.В. Чаянов считал наиболее 

устойчивой формой. Как наиболее продуктивные оценивает фермерские 
хозяйства, построенные с применением наемного труда. И предлагает для 
повышения производительности сельского хозяйства и уменьшения 
негативных социальных последствий использовать для концентрации 
производства кооперацию на строго добровольной основе, с экономическим 
стимулированием со стороны государства.  

Как известно советским руководством был выбран ускоренный  
административный путь создания коллективных хозяйств. Из деревни 
выкачивались все ресурсы. Многие историки сравнивают советскую 
колхозную систему с крепостным правом. За пользование земельными 
участками крестьяне были обязаны бесплатно (за трудодни) работать на 
помещичьих (колхозных) землях.  

Только в 1965 г. эксплуатации деревни была уменьшена. В области 
сельского хозяйства мартовским (1965 г.) Пленумом ЦК КПСС были 
намечены меры по решению социальных проблем села, частичному 
использованию экономических стимулов труда. Был ослаблен контроль над 
колхозами, повышены (в среднем на 20 %) цены на сельхозпродукцию, 
устанавливался на 6 лет твердый план госзакупок, вводилась 50 %-ная 
надбавка за сверхплановую продукцию, были сняты некоторые ограничения 
на личные подсобные хозяйства, доля которых в общем объеме 
сельскохозяйственного производства оставалась значительной.  Аграрная 
реформа проводилась с расчетом на интенсификацию производства на базе 
крупных агропромышленных комплексов. Высокую эффективность показали 
в основном животноводческие предприятия промышленного типа, а 
большинство колхозов и совхозов были убыточны. Государство не могло 
поддерживать высокий уровень капитальных вложений в сельское хозяйство 
и темпы роста производства постепенно снижались.  Валовой прирост 
сельскохозяйственной продукции в СССР составлял: в 1965-1970 гг. - 21 %, в 
1971-1975 гг. -  13 %, в 1976-1980 гг. - 9 %, в 1981-1985 гг. - 6%.  

При переходе к капиталистической системе хозяйствования 
провозглашалась многоукладность сельскохозяйственного производства. При 
этом подразумевалась большая эффективность семейных ферм. Идея 
роспуска крупных предприятий стала базовым элементом земельной 
реформы  90-х годов.  Крупные предприятия в результате реформ и 
финансового кризиса 1998 г. потеряли 60% своих основных фондов, 90% 
оборотных средств и 40% рабочей силы [3, стр. 122]. В условиях длительной 
убыточности крупные сельскохозяйственные предприятия сохраняли 
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инвестиционную активность и оставались основными поставщиками 
сельскохозяйственной продукции. 

Сокращение объемов производства в крупнотоварных хозяйствах не 
привело к ускоренному развитию семейных ферм. В общем объеме 
сельскохозяйственной продукции (в фактически действовавших ценах) в 
1992 г. доля СХО составляла – 66%, ЛПХ – 33%, К(Ф)Х - 1%, 2000 г. 
соответственно 45%, 52% и 3% [4].  

В 1992 г. сельскохозяйственные организации производили 97,9 % зерна 
и 64,2% мяса, в 2000 г. – 91,5% и 41,1% соответственно, табл. 1. 

Таблица 1.  
Производство основных видов сельскохозяйственной продукции в РФ 

по категориям хозяйств в 1992, 1995 и 2000 годах, млн. т. 

Виды продукции 
1992 г. 1995 г. 2000 г. 

СХО ЛПХ К(Ф)Х СХО ЛПХ К(Ф)Х СХО ЛПХ К(Ф)Х 
Зерно (в весе после 
доработки) 

104,1 - 2,232 59,8 - 3,001 59,4 - 5,513 

Сахарная свекла  25,0 - 0,512 18,3 - 0,669 13,3 - 0,69 
Семена 
подсолнечника 

2,9 - 0,180 3,6 - 0,519 3,3 - 0,567 

Картофель 8,1 29,9 0,307 3,7 35,9 0,363 2,2 26,9 0,375 
Овощи 4,5 5,5 0,078 2,8 8,3 0,148 2,5 8,1 0,263 
Плоды, ягоды 1,4 2 - 0,8 1,7 - 1,1 2,3 - 
Скот и птица на 
убой (в уб. весе) 

5,3 2,9 0,056 2,9 2,8 0,088 1,8 2,5 0,08 

Молоко 32,2 14,8 0,248 22,4 16,3 0,576 15,3 16,4 0,568 
Яйца, млрд. шт. 31,7 11,2 0,024 23,5 10,2 0,129 24,2 9,8 0,141 
Шерсть  
(в физ. весе), тыс. т. 

120 57 1,4 48,9 39,8 4,2 15 23 2,2 

 
Наибольший рост производства был в хозяйствах населения в период 

кризиса, но ЛПХ остались на уровне натурального хозяйства. Так же как во 
времена перехода к социализму объем производства определялся 
потребностями выживания семей. В соответствии с теорией 
трудопотребительского баланса А.В. Чаянова в ЛПХ производство 
увеличивалось в период роста безработицы на селе. При появлении 
альтернативных источников заработка производство наиболее трудоемких 
культур (овощей и картофеля) стало сокращаться. 

Кроме того хозяйства населения по обеспеченности ресурсами 
(техникой, молодняком, кормами и т.п.) зависели от крупных предприятий и 
при их ликвидации крестьяне оказывались на техническом уровне 
доиндустриальной эпохи. 
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В результате реформирования отношений собственности была 
подорвана производственная база аграрного сектора.  

За период 1992-2000 гг. в хозяйствах всех категорий производство 
зерна сократилось на 39%, сахарной свеклы - на 45%, картофеля – на 23%, 
скота и птицы на убой – на 47%, молока – на 32%, яиц – на 20%. 

Малые формы хозяйствования выполнили лишь функцию частичной 
компенсации ущерба от снижения занятости и доходов в сельской местности, 
но не смогли обеспечить продовольственную безопасность России. 

Рост сельскохозяйственного производства начался приблизительно в 
2005 году, благодаря активной государственной поддержке крупных 
животноводческих хозяйств в рамках ПНП «Развитие АПК» и агрохолдингов 
производящих зерно и технические культуры. За период 2005-2016 гг. 
производство скота и птицы на убой увеличилось в 2 раза, зерна на 55%, 
сахарной свеклы – в 2,4 раза, семян подсолнечника на 70%, табл. 2. 

Таблица 2.  
Производство основных видов сельскохозяйственной продукции в РФ 

по категориям хозяйств в 2005, 2010 и 2016 годах, млн. т. 

Виды продукции 
2005 г. 2010 г. 2016 г. 

СХО ЛПХ К(Ф)Х СХО ЛПХ К(Ф)Х СХО ЛПХ К(Ф)Х 
Зерно (в весе после 
доработки) 

62,7  14,27 47  13,34 86,2  33,39 

Сахарная свекла  18,8  2,23 19,7  2,42 45,2  6,02 
Семена 
подсолнечника 

4,7  1,77 3,9  1,41 7,6  3,4 

Картофель 2,4 25 0,80 2,2 17,8 1,18 4,2 24,2 2,65 
Овощи 2,1 8,4 0,78 2,1 8,7 1,39 3,1 10,8 2,38 
Плоды, ягоды 0,8 1,9  0,7 1,8  1,4 2,5  
Скот и птица на 
убой (в уб. весе) 

2,3 2,6 0,119 4,4 2,6 0,21 7,5 2,1 0,29 

Молоко 14 16,1 0,98 14,3 16 1,48 15 13,5 2,16 
Яйца, млрд. шт. 27,3 9,5 0,26 31,3 9 0,30 34,4 8,7 0,43 
Шерсть  
(в физ. весе), тыс. т. 

12 27 9,6 11 29 14 10 27 19 

 
Но этот рост происходит при усиливающейся концентрации 

производства. Так  в 2016 г. СХО производили 76% мяса, а доля 20 наиболее 
крупных агрохолдингов достигла 60% [5]. Связь роста объемов производства 
и укрупнения предприятий наблюдается во всех отраслях сельского 
хозяйства. 

Продовольственная безопасность России обеспечивается за счет 
эффективности крупных хозяйств. Низкая ставка процента за кредит и 
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государственные субсидии, способствовали обновлению технических 
средств и переходу к инновационному развитию данной категории хозяйств. 
Потребность агрохолдингов в высококвалифицированной рабочей силе 
способствовала росту заработной платы работников сельского хозяйства 

Но концентрация производства имеет и отрицательные последствия:  
- перевооружение производства происходит за счет использования во 

все больших объемах кредитов и займов, при падении цен на 
сельскохозяйственную продукцию могут произойти массовые банкротства 
предприятий; 

- увеличивается зависимость от импортной техники и технологий; 
- растет экологическая нагрузка в районах размещения агрохолдингов; 
- интенсивное использование земель ведет к уменьшению гумусного 

слоя и снижению плодородия; 
- снижается потребность в трудовых ресурсах и соответственно растет 

безработица в сельской местности. 
Для развития экономики сельской местности необходимо 

поддерживать малые формы хозяйствования. Они более успешны в 
агродиверсификации и осваивают виды деятельности не выгодные для 
крупных производителей. Росту занятости на селе способствует и 
активизация хозяйственной деятельности потребительской кооперации. 

Таким образом, в современной России у крупных и малых форм 
хозяйствования разные задачи. Крупные хозяйства обеспечивают внутренний 
рынок продуктами питания и переходят к завоеванию мирового рынка. 
Малые формы хозяйствования направлены на развитие экономики сельской 
местности. В функционировании сельской экономики будет повышаться роль 
различных видов услуг и эту нишу успешно могут заполнить 
индивидуальные предприниматели и К(Ф)Х. 
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Активно обсуждавшиеся в конце 1980-х годов перспективы 

реформирования аграрного сектора «по Чаянову» практического воплощения 
не получили. Мы имеем ввиду не какие-то частные элементы, например, 
наделение землёй сельских жителей, создание крестьянских (фермерских) 
хозяйств – это-то как раз и было сделано, а подразумеваем именно всю 
концептуальную цепочку А.В. Чаянова: крестьянское хозяйство со своей 
специфической непредпринимательской мотивацией, дифференцированные 
оптимумы и вертикальная кооперация производства. 

Можно назвать несколько причин, по которым этого не произошло. Во-
первых, как указывает Теодор Шанин [1], современное применение работ 
А.В. Чаянова было сконцентрировано в основном на сельских условиях 
развивающихся стран. Россия, как отмечает Е.В. Серова [2], по объективным 
критериям (доля сельского хозяйства в ВВП, удельному весу занятых в 
сельском хозяйстве и доле расходов на продукты питания в общих расходах 
населения) относится к числу стран, экономика которых носит 
преимущественно индустриальный характер. Для подобных стран только 
земельного передела недостаточно. В них раздел крупных хозяйств на 
мелкие хоть и ведет к активизации трудовой мотивации крестьян, но 
сопровождается потерей экономии на масштабе производства. При этом 
мотивационный выигрыш далеко не всегда покрывает потери на масштабе 
производства. Если же при этом вся аграрная реформа сводится только к 
наделению землей, исключая указанные выше другие составляющие 
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концептуальной цепочки, то результат тем более не может быть иным, кроме 
как отрицательным.  

Во-вторых, теоретические построения организационно-
производственной школы изначально ориентированы не на революционные 
ломки, а на постепенные эволюционные преобразования. У нас же в начале 
1990-х годов происходили не эволюционные преобразования, а 
революционная ломка всего и вся, в том числе  и в буквальном смысле под 
грохот танковых пушек. Очевидно, что в такие периоды революционных 
преобразований не до вдумчивой и кропотливой работы по определению 
неких оптимумов или выстраивания вертикальных кооперативных 
конструкций.  

В-третьих, как определять эти самые оптимумы? Исходная точка 
подхода А.В. Чаянова заключалась в том, что один из факторов производства 
«рабочие силы оказываются фиксированными наличностью их в составе 
семьи. Они не могут быть по произволу увеличиваемы или уменьшаемы, и, 
подчиняясь необходимости целесообразного сочетания факторов, мы, 
естественно, должны ставить другие факторы производства в оптимальное 
соотношение к этому фиксированному элементу, что ставит и весь объем 
нашего хозяйства в достаточно узкие пределы. … При свободе образования 
необходимой площади землепользования и возможности иметь в своем 
распоряжении необходимые средства производства крестьянские хозяйства 
слагают сообразно оптимальной мере самоэксплуатации рабочих сил семьи в 
технически оптимальную по своим размерам и соотношению частей систему 
производственных факторов» [3].  

Следовательно, с одной стороны, для практической реализации этих 
теоретических конструкций необходим, как минимум, свободный доступ  ко 
всей совокупности ресурсов производства, что в условиях индустриальных 
экономик практически невозможно. С другой стороны, ограничения по 
трудовым ресурсам существенно сужает возможность интенсификации 
использования и всех остальных факторов производства. Очевидно, что в 
напряженные периоды полевых работ объективная потребность в труде 
очень высока и компенсировать ее только методами соседской или 
родственной взаимопомощи крайне сложно. Вполне резонно возражение, 
более того в определенной мере мы его разделяем, что применительно к 
современным условиям, во-первых, следует учитывать возможности 
механизации сельскохозяйственного производства, а, во-вторых, 
использование услуг различных обслуживающих организаций.  

В принципе, это действительно так, но как показал анализ деятельности 
современных российских крестьянских (фермерских) хозяйств, в первом 
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случае применительно к масштабам  производства, сложившихся в конце 
1990-х годов, потребовалось бы насыщение техникой превышающее 
советский норматив для крупных хозяйств примерно в 12 раз [4], что, 
естественно, совершенно нереально.  

Второй вариант - использования услуг сторонних организаций пока 
широкого распространения не получил и не только потому, что в настоящее 
время их количество крайне невелико. Здесь лимитирующим фактором 
выступает уже цена услуги, которая не может быть низкой в силу 
объективных условий деятельности подобных предприятий. Так, опыт 
работы даже первых машинно-технологических станций показал, что 
соотношение фактических заявок к планируемым, определенным на 
основании предварительного опроса фермеров, составило лишь 5% [5]. 
Нельзя не отметить и то, что использование больших объемов услуг 
сторонних организаций при проведении полевых работ часть приводит к 
снижению их качества. По большому счёту, в результате мы будем иметь 
туже ситуацию, что и в советском колхозе: расчленение технологического 
процесса между независимыми и безответственными исполнителями, 
нацеленными на выполнение только некого объема механизированных работ. 

Известны архиинтересные интерпретации модели А.В.Чаянова, 
предложенные Дж.У.Меллором, А.К.Сеном, попытки ее адаптации к 
современным условиям, предпринятые Г.Н.Барнумом, Л.Скуиром, А.Лоу и 
Чихиро Накайама [6]. Они, несомненно, позволяют усилить научное 
обоснование особого характера экономического поведения трудового 
крестьянского хозяйства. Тем не менее, несмотря на их огромное 
доктринальное значение, практическая их ценность, в силу большого 
количества наложенных ограничений, не столь значима.  

Есть еще один аспект, технический, этой же методической проблемы: 
как считать? Очевидно, что используемый самим А.В.Чаяновым 
математический аппарат по объективным причинам не отличался 
совершенством. В силу общеизвестных причин советская экономическая 
наука тоже не использовала ряд общепризнанных научных теорий, в 
частности теорию факторов производства, теорию предельной полезности. 
Особенно в начале 1990-х годов это была одной из сложнейших проблем. 
Если к этому добавить практически полное отсутствие достоверной  
статистической информации, отражающей эффективность использования 
ресурсов в трудовых семейных хозяйствах, то станет понятным, почему при 
определении важнейших параметров, например крестьянских (фермерских) 
хозяйств, абсолютное большинство не только практиков, но и ученых были 
вынуждены использовать нормативы, разработанные для крупных хозяйств, 
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функционировавших в условиях социалистической плановой экономики. 
Большего абсурда представить сложно, но это было именно так. 

В-четвертых, а хотел ли кто-нибудь из власть предержащих 
действительно проводить реформирование аграрного сектора по-чаяновски? 
Скорее нет, чем да, потому что если да, то это означало бы искать пути 
эффективного сохранения трудового крестьянского хозяйства в условиях 
капиталистической действительности, но цель-то была прямо 
противоположной. Как отмечает А.Ф. Серков, «Цель, а, следовательно, 
причину современных аграрных преобразований целесообразно искать в той 
же плоскости, что и в промышленности. Это - раздробление крупного 
производства на более мелкое, с тем, чтобы потом легче и дешевле скупить 
эту собственность или сконцентрировать иным способом в руках крупного 
финансового капитала» [7]. В настоящее время со всей очевидностью стала 
ясна абсолютная верность этого прогноза.  

В-пятых, возобладало крайне упрощенное выхолощенное 
представление о кооперации. Если с чисто технической стороной 
кооперативной работы (как создать, что написать в уставе, как 
зарегистрировать и т.п.) больших проблем нет, благо различных 
методических пособий на этот счет издавалось и издается немало, то ее 
сущность игнорируется сплошь и рядом. Речь идет о том, что кооперировать 
и кооперироваться можно далеко не всё и далеко не всем, на что А.В. Чаянов 
постоянно обращал самое пристальное внимание. Однако главным 
препятствием является, прежде всего, отсутствие необходимой социальной 
базы для полнокровной, например межфермерской кооперации. Во-первых, в 
современных условиях она организационно-экономически непривлекательна 
для экономически сильных хозяйств (отметим, что А.В.Чаянов [8] настаивал 
на противоположном, но это было верным для условий его времени, сейчас 
иное). Во-вторых, для нее самой неприемлемо объединение в своих рядах 
только «нищих и убогих», которые в результате и сами не решат своих 
проблем, но при этом погубят и тех из участников кооперации, которые 
имеют определенный финансовый или технический потенциал. К 
сожалению, среди фермеров, как свидетельствует результаты мониторинга 
деятельности фермерских хозяйств Тамбовской области на протяжении 1992-
2017 гг. [9-11], первые преобладают.   

Означает ли изложенное, что научное наследие А.В.Чаянова прошло 
мимо нас? Нет, это не так. Достаточно посмотреть любую из современных 
научных работ, посвященных тем же фермерам. Речь шла лишь о том, 
почему в силу объективных или субъективных причин мы не смогли в 
полной мере им воспользоваться, естественно, отвергая примитивные 
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представления о том, что можно по школярски от корки до корки перенести 
все подходы и идеи, выдвинутые А.В.Чаяновым, в наше время, кардинально 
отличное  от времени в котором он работал. 

Нам представляется главным в научном наследии А.В.Чаянова даже не 
столько какие-то его конкретные выводы, хотя немалое число научных 
проблем с успехом решается именно в рамках его подходов (вертикальная 
кооперация, логика поведения семейного трудового хозяйства, его 
феноменальная выживаемость и т.д.), сколько сам методический подход, 
основанный на рассмотрении семейного хозяйства изнутри, снизу. В нашем 
понимании это и есть самое актуальное в его научном наследии. 
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Впервые в русской экономической литературе подробный 
исторический анализ появления и развития учения о сельскохозяйственной 
таксации, как в России, так и за ее пределами, а также детально 
разработанные методики и техника вычислений, применительно к сельскому 
хозяйству,  были сделаны и опубликованы в работах  Чаянова А.В. [1, 2]. В 
этих работах был рассмотрен обширный материал западноевропейской и 
американской научной мысли по проблемам места и роли таксационных 
вычислений в сельскохозяйственной экономии, способам и методам 
проведения этих вычислений при оценке рыночных продуктов, средств 
производства сельского хозяйства и стоимости пользования ими, а также 
специальных приемов исчисления себестоимости продукции. Возникновение 
учения о сельскохозяйственной таксации исторически связано с эпохой 
освобождения крестьянства и необходимостью установления принципов 
различных оценок имений (практически та же причина делает ее в высшей 
степени актуальной и в наши дни).  

А.В. Чаянов в своей работе о сельскохозяйственной таксации [1] дает  
определение предмета сельскохозяйственной таксации: это «учение о 
методах и способах, позволяющих, исходя из существующего в каждый 
данный момент или ожидаемого состояния рыночной конъюнктуры, 
определить в денежных единицах ценность или стоимость 
сельскохозяйственных продуктов или предметов, служащих для 
сельскохозяйственного производства, находящихся на территории хозяйства. 
…нас в отношении предметов сельскохозяйственного обихода интересуют 
только четыре нижеследующих вопроса: 

1) Во сколько обошелся нам тот или иной предмет? 
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2) Какую цену можно извлечь за тот или иной предмет, в случае его 
продажи?  

3) Как можно оценить сельскохозяйственные предметы, находящиеся в 
производственном обороте и не могущие в данный момент быть 
проданными? 

4) Как измениться ценность сельскохозяйственных предметов с 
течением времени?» 

По Чаянову А.В. [2] развитие теории таксации начинается с школы 
немецких экономистов-аграрников «Bertriebslehre», определявшей цель 
развития сельского предприятия, как получение возможно большего и 
постоянного частно-хозяйственного дохода. Именно «Bertriebslehre» явилась 
основоположником учения об оценке сельскохозяйственных ресурсов (так 
называемой таксации), считая это учение важным дополнением учения о 
сельскохозяйственном счетоводстве. Первые теоретики таксации считали 
предметом оценки только земельные угодья (Пабст, Бирнбаум и др.), и 
только в 60-х годах XIX века включаются методы оценки не только земли, но 
«и в связи с ней находящихся пользований» (Вальц). Уже Т.Гольц (в 80-х гг. 
XIX в.) вводит понятия общего и специального учения о таксации. Под 
общим учением о таксации он понимает ту часть, которая занимается всеми 
оценочными вычислениями в сельском хозяйстве, за исключением таксации 
земли, чем занимается специальное учение о таксации или теория 
определения ценности земельных участков и имений. Э.Лаур уже включает в 
учение о таксации теорию оценки капиталов, способы исчисления 
амортизации и себестоимости.   

Первая удачная попытка выделения исторических этапов эволюции 
теории сельскохозяйственной таксации, по мнению Чаянова А.В. и 
Кратинова В.Р., принадлежит немецким ученым [2, с. 18]: «Русская наука в 
этом отношении бесконечно беднее. Она не смогла уделить этой области 
экономических знаний своих сил. В случаях же нужды питалась готовыми 
результатами заграничной научной мысли, и хотя сам предмет 
сельскохозяйственной экономии в целом русскими учеными трактовался 
гораздо шире, нежели немецкими экономистами, тем не менее, учение о 
сельскохозяйственной таксации ими или совсем опускалось, или вводилось 
частично в другую область знаний. Так, например, проф. А. Людоговский 
(Основы с.-х. экономии и с.-х.  счетоводства, 1875) приводит немало методов 
таксационных исчислений в сельскохозяйственном счетоводстве, профессор 
А. Скворцов (Основы экономики земледелия, ч. II, 1907) таковые приводит в 
организации хозяйства и т. д. Не останавливаясь на отдельных теоретических 
работах по сельскохозяйственной таксации, которых к тому же опять таки 
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единицы (статья проф. А. Скворцова об оценке нерыночных продуктов в 
«Известиях Петровской Академии», 1885; К. Вернера - «Оценка нерыночных 
продуктов», и немногие другие), укажем только на весьма обстоятельную 
сводную работу в этой области проф. А.В.Чаянова, который характеризует 
свою работу, как сводку, в основе которой лежат, конечно, теоретические 
построения и методы западно-европейской, немецкой, в частности, и 
американской таксационной науки». 

Основными методами оценки средств производства, которые 
рассматриваются с теоретической точки зрения А.В. Чаяновым, являются 
оценка по ожидаемой стоимости, определение стоимости некоторого 
средства производства по заменяющему компоненту и определение 
стоимости по производственному эффекту. 

Оценка по ожидаемой стоимости представляет собой оценку 
предмета, который для получения ожидаемой повышенной стоимости 
должен еще пройти ряд производственных метаморфоз.  

Оценка по замещающему компоненту характеризует оценку имущества 
с точки зрения его соответствия организационным потребностям и 
возможностям хозяйства. Этот способ «позволяет нам сделать более точные 
расчеты в плановых расчетах или сметах при организации или реорганизации 
хозяйства» [2, с.22]. Фактически необходимо определить себестоимость года 
пользования аналогичной постройкой и умножить ее на  оставшийся срок 
службы,  прибавив стоимость ликвидационного лома. Так можно оценить 
современную стоимость актива, часто не совпадающую с его балансовой 
стоимостью. 

А.В.Чаянов отмечает 3 случая, когда оценка средств производства 
должна быть выполнена с использованием метода оценки по замещающему 
компоненту: 

- когда в хозяйстве утеряны документы, позволявшие определить 
фактическую цену закупки или возведения построек, сооружений и т.п.; 

- когда со времени покупки или возведения резко изменилась в 
отношении оцениваемых предметов рыночная конъюнктура; 

 - когда оцениваемый предмет приобретался или воздвигался в иных 
целях, чем те, для которых он теперь используется, или же когда на него 
была истрачена большая или значительно меньшая сумма, чем та, которая 
обычно тратится при обзаведении или сооружении [1, с. 59]. 

Третий, на наш взгляд самый интересный, а с точки зрения А.В. 
Чаянова и советских экономистов-аграрников самый «спорный» метод 
определения стоимости по производственному эффекту. Два предыдущих 
метода были основаны на так называемом «затратном» принципе, или 
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другими словами «принципе себестоимости». Этот принцип применялся при 
оценке средств производства советскими экономистами. С его помощью 
оценивалась «восстановительная» стоимость основных производственных 
фондов, проводилась их переоценка. Минусы показателей, где основные 
фонды характеризуются по массе - физическому объему, оцененному по 
восстановительной стоимости - хорошо известны. Что касается метода 
определения стоимости по производственному эффекту, то, по словам 
А.В.Чаянова, «метод этот, обычно мало применяемый в нашей таксационной 
практике, многие агрономы и экономисты считают почему-то 
противоречащим трудовой теории ценности и, следовательно, ошибочным» 
[2,с.14]. Фактически этот метод в советское время не применялся. «Методика 
оценки по эффекту представляет из себя исчислительную форму 
сопоставления капитальной затраты с годичным доходом, который может 
быть осуществлен или путем приведения капитальной затраты к форме 
ежегодного расхода (процентный капитал и амортизация), или же путем 
капитализации самого дохода» [2,с.14]. 

Историческая преемственность подходов, рассмотренных выше, к 
оценке недвижимого имущества сохраняется до наших дней. 
Методологической основой оценки стоимости производственных ресурсов 
(далее будет применен термин «активы» сельхозпредприятия) являются 
принятые концептуальные подходы (доходный, затратный, сравнительный), 
которые в работах А.В.Чаянова и его учеников именовались соответственно 
оценкой по производственному эффекту, оценкой по замещающему 
компоненту, оценкой по ожидаемой стоимости, в рамках которых 
используются различные методы оценки. Рассмотрим подробнее 
современные подходы и дадим их сравнительную характеристику. 

Доходный подход дает оценку рыночной стоимости производственных 
фондов предприятия путем расчета приведенной (текущей) стоимости 
будущих денежных доходов.  

Сравнительный подход сопоставляет объект оценки c аналогичными 
объектами, которые были реализованы на открытом рынке и по которым 
известны цены реализации. 

Затратный подход предусматривает оценку активов на основе 
принципа замещения: актив стоит не больше, чем затраты на замещение всех 
его составных частей. 

В рамках перечисленных подходов используются различные 
соответствующие методы, которые сведены в аналитической таблице 1.  
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Таблица 1. 
Подходы к оценке активов действующего предприятия и ее методы 

Подходы Методы Преимущества и недостатки 
подхода 

Доходный – оценка 
на основе текущей 

стоимости будущих 
денежных потоков 

прогнозного и 
остаточного периода 

Метод 
дисконтированных 
денежных потоков 

Метод 
капитализации 

Преимущества: 
учитывает будущие денежные 

потоки. 
Недостатки: 

сложность оценки будущих 
денежных потоков и расчета 

ставки дисконтирования. 
Сравнительный  
оценка на основе  

рыночных данных по 
продажам 

аналогичных активов 

Метод рынка 
капитала 

Метод сделок 
Метод отраслевых 

коэффициентов 

Преимущества: 
отражает реальные рыночные 

цены (предшествующего 
периода) 

Недостатки: 
не учитывает изменение 

рыночной ситуации в 
будущем времени. 

Затратный – оценка 
стоимости исходя из  
рыночной стоимости 
активов за минусом 

долговых 
обязательств 

Метод чистых 
активов 

Преимущества: 
учитывает рыночную 

стоимость 
Недостатки: 

недостаточно учитывает 
реальные интересы инвестора. 

 
В процессе оценки активов сельскохозяйственного предприятия 

выявляют альтернативные подходы к управлению предприятием, 
альтернативные проекты его развития (реформирования, реструктуризации) 
и определяют, какой из них обеспечит предприятию максимальную 
эффективность, а, следовательно, и более высокую рыночную цену, что 
очень важно, как для собственников предприятия, так и для его менеджеров. 

Недоразвитие рынка сельскохозяйственной недвижимости в России 
приводит к тому, что затратный и доходный подходы являются основными. 
Однако, базовым условием определения стоимости сельскохозяйственных 
ресурсов при разных методах ее оценки является соблюдение параметров ее 
наиболее эффективной эксплуатации. Анализ ресурсооценочных работ 
позволяет сделать вывод о том, что теория экономического оценивания 
сельскохозяйственных активов сейчас в целом сформировалась. За годы 
перехода к рынку на первое место в научных публикациях вышла рентная 
концепция. Однако, на практике до сих пор преобладает затратный подход. 
Вызвано это отсутствием необходимой статистической и нормативной 
информации, затруднениями в вычислении замыкающих затрат. 
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Складывающийся рынок сельскохозяйственных активов требует создания 
единой информационной базы данных [5]. Следует также отметить, что 
естественные отличия разных видов сельскохозяйственных ресурсов не дают 
возможности унифицировать методологию их рентной оценки. 
«Разнообразные методические подходы при определении ренты, приносимой 
различными ресурсами (земельной, горной, водной, лесной ренты), дают 
слабо сопоставимые результаты, не позволяющие осуществить сравнение 
истинной ценности разных ресурсов, когда требуется сделать 
альтернативный выбор хозяйственного проекта. В силу этих причин 
последние попытки стоимостной оценки природно-ресурсного потенциала у 
нас в стране также носят в основном затратный характер» [3,с.82]. 

Выявленное несоответствие между теорией и практикой оценки 
сельскохозяйственных и, прежде всего, природных ресурсов доказывает 
необходимость продолжения теоретических работ по сельскохозяйственной 
таксации. Эти работы предполагают, как изучение богатейшего 
теоретического наследия, так и совершенствования методических подходов, 
как с целью решения  проблем, выявляемых практикой, так и задачами 
развития экономики. 
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УДК 631.115.1 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО 

ФЕРМЕРСТВА В РАБОТАХ А.В. ЧАЯНОВА 
 

Сушенцова С.С., к.э.н., доцент, зав. отделом экономики отраслей и форм 
хозяйствования Всероссийский НИИ организации производства, труда и 
управления в сельском хозяйстве – филиал ФНЦ аграрной экономики и 

социального развития сельских территорий ВНИИЭСХ 
 

Труды А.В. Чаянова и отраженные в них результаты исследований 
автора и его коллег сегодняшние современники небезосновательно и 
заслуженно считают классикой аграрной экономической науки, ее 
методологической основой. Изученные Александром Васильевичем 
проблемы развития аграрного сектора того времени, направления их решения 
активно используются нынешними разработчиками стратегий и реформ 
агропромышленного комплекса для доказательности и аргументированности 
их актуальности и состоятельности. 

Например, земельная реформа. По этому поводу А.В. Чаянов писал, 
что «… земельная собственность… есть… плод исторического развития 
народнохозяйственной жизни, имеющей достаточные социальные корни… 
Земельные собственники сами лично… и их собственность являются 
следствием существующего экономического строя, сложившегося 
исторически» [1]. В подтверждение правильности данных выводов с целью 
восстановления исторической справедливости в начале 90-х годов, на первом 
этапе становления современного фермерского производства, при 
организации крестьянского (фермерского) хозяйства (К(Ф)Х, крестьянского 
хозяйства) земли передавались в собственность, а также в пожизненно 
наследуемое владение, бесплатно. Видимо, реформаторы того времени 
предполагали, что «По мере развития торгового земледелия, по мере того, 
как земля становится ценностью и капиталом… идеология частной 
собственности на землю начинает завоевывать умы землевладельца…» [1]. И 
поэтому в какой-то момент процесс приобретения участков изменился, для 
его выполнения стало требоваться значительно больше материальных и 
трудовых затрат. Вот почему и до настоящего времени актуально звучит 
проблема оформления земельных долей в собственность и не работает 
важнейший рыночный механизм - земельно-ипотечное кредитование. Это 
подтверждается тем, что в ходе реализации приоритетного национального 
проекта “Развитие АПК” (2006-2008 годы) на всю страну было оформлено не 
более 200 ипотечных кредитов. Да и к 2018 году ситуация не изменилась в 
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лучшую сторону. А ведь Александр Васильевич не единожды в своих 
работах отмечал, что «… вопросом, требующим особенно осторожного 
подхода к себе, является вопрос о землях, находящихся в частной 
собственности самих крестьян» [1]. 

Заслугой А.В. Чаянова и сторонников его теории следует считать и 
доказательство особости трудовых семейных крестьянских хозяйств как 
"частнохозяйственного предприятия", применяемое сегодня в процессе 
исследований сущности современных крестьянских (фермерских) хозяйств и 
других малых форм хозяйствования в аграрном секторе экономики. 
Александр Васильевич утверждал, что главным побудительным мотивом 
экономической деятельности такого предприятия выступает стремление к 
"трудопотребительскому балансу", т.е. к достижению равновесия между 
уровнем удовлетворения потребностей семьи и тяжестью 
(обременительностью) самого труда [2]. Именно в решении этих вопросов 
проявляются разного рода отличительные признаки и свойства малого 
семейного крестьянского уклада, о которых так обстоятельно говорил в свое 
время великий Чаянов, разрабатывая теоретические основы организации 
трудового семейного крестьянского хозяйства. Разработанные им научные 
положения относительно формирования трудопотребительского баланса, 
сочетаемости в нем всех составных частей, образующих структурную 
(морфологическую) часть таких хозяйств, остается и поныне классическим 
примером научного обоснования выдвигаемых идей и концепций 
формирования крестьянского хозяйственного уклада. 

Конечно, крестьянское трудовое хозяйство - это не 
капитализированное фермерское производство, основанное на использовании 
наемного труда, в котором действуют несколько иные принципы 
организации. И тем не менее многие трудовые аспекты в организации того и 
другого хозяйства, на наш взгляд, сохраняются отличительными чертами 
всего крестьянского уклада. 

Наши исследования показали, что практически всем типам 
крестьянских хозяйств присущ такой признак как максимизация трудовой 
семейной занятости, т.е. стремление их владельцев в максимальной степени 
использовать в качестве рабочей силы собственные наличные трудовые 
ресурсы. К тому же при предельной временной (ежедневной и годовой) 
занятости основных работников, продолжительность работы которых, по 
результатам наших исследований, в весенне-летние и осенние дни достигает 
15-16 часов и более, при средней годовой занятости 320 - 340 календарных, а 
в отдельных хозяйствах - полной календарной занятости без использования 
выходных дней и отпусков. Все это противоречит как законодательным, так 
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и физиологическим нормам по труду. Но это факт и тот самый признак 
максимизации трудовой занятости, которым, к сожалению, в самом 
нежелательном качестве отличается крестьянский семейный уклад от всех 
других хозяйственных укладов. Причем это один из трудно решаемых 
вопросов, на разработку которого особое внимание и обращал А.В. Чаянов. 
Он, в частности, писал “... крестьянская семья, приступающая к устройству 
своего хозяйства, ставит перед собой три задачи: 

Во-первых - наладить работу в хозяйстве так, чтобы рабочие силы 
семьи использовались бы возможно полно и равномерно в течение всего 
года, без изнурительного напряжения и без вынужденной безработицы. 

Во-вторых - составить свое хозяйство из таких выгодных посевов и 
занятий, чтобы каждый рабочий день, в нем затраченный, оплачивался бы 
возможно высоко стоимостью получаемых продуктов. 

В-третьих - устроить все хозяйство так, чтобы годовой заработок 
трудящихся в нем и связанных с ним промыслах был бы достаточен для 
покрытия расходов необходимых для содержания семьи” [2, стр. 209-210]. 

Эти выводы, сделанные ученым, остаются актуальными и в наше 
время, причем и для хозяйств фермерского типа, отличающихся от трудовых 
капитализированным характером производства, максимальным 
использованием наемного труда и работающих, в основном, на получение 
прибыли. Но именно эта черта предпринимательского хозяйства не чужда и 
внутренне присуща любому крестьянскому семейному хозяйству. И на это 
как бы намекал сам А.В. Чаянов, отмечая “...что задачей крестьянского 
хозяйства является доставление средств существования хозяйствующей 
семье путем наиболее полного и наиболее совершенного использования в её 
распоряжении средств производства (земли, построек, скота и проч.) и 
рабочей силы самой семьи” [2, стр. 210]. Но выделяя в трудовом хозяйстве 
"рабочую силу самой семьи", он лишь подчеркивал наличие в нем такой, 
казалось бы, малозаметной "детали", которой, в сущности, и отличается 
трудовое хозяйство от фермерского, использующего наемную рабочую силу 
когда угодно и сколько угодно, не считаясь с требованиями и правилами по 
её полному и равномерному использованию. Но это, видимо, и есть, то одно 
из немногих отличий в разных типах и подтипах крестьянского уклада, 
проявляющихся в зависимости от складывающихся в каждом конкретном 
случае условий семейного хозяйствования [3]. 

Изучая процесс кооперации в условия России, А.В. Чаянов писал: 
“Кооперировав сбыт и техническую переработку, сельскохозяйственная 
кооперация тем самым производит концентрацию и организацию 
сельскохозяйственного производства в новых высших формах, заставляя 
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мелкого производителя видоизменять организационный план своего 
хозяйства сообразно политике кооперативного сбыта и переработки, 
улучшать свою технику и переходить к усовершенствованным методам 
земледелия и скотоводства, обеспечивающим стандартность продукта, 
подвергая его тщательной сортировке, переработке, упаковке, 
консервированию сообразно требованиям мирового рынка. 

Однако, добившись этого успеха, кооперация неизбежно развивает 
достигнутый успех далее, в сторону еще большего захвата производственных 
отраслей крестьянского хозяйства (машинные товарищества, случные 
пункты, контрольные и племенные союзы, совместная обработка, 
мелиорация и проч.), причем часть покрытия расходов по этим 
производственным видам кооперации производится и принципиально 
должна производиться за счет прибылей по сбыту, закупке и кредиту. 

При параллельном развитии электрификации, технических установок 
всякого рода, системы складочных и общественных помещений, сети 
усовершенствованных дорог и кооперативного кредита элементы 
общественного капитала и общественного хозяйства нарастают …” [2, стр. 
441]. 

Сегодняшние кооперативы, например, сбытовые, реализуют 
сельскохозяйственную продукцию, производимую входящими в их состав 
хозяйствами (не менее 50% от общего объема производства, что определено 
законодательно [4]). Усилия работников кооператива важно направлять на 
поиск наиболее выгодных покупателей, оформление документов, связанных 
с реализацией, формирование товарных партий продукции, их погрузку и 
отправку. После удовлетворения потребностей своих членов в услугах, 
связанных с реализацией сельскохозяйственной продукции, кооператив 
имеет право оказывать такие же услуги другим 
сельхозтоваропроизводителям с оплатой на договорной основе. 

Кооперативы способны наладить и поддержать баланс частных и 
общественных интересов, особенно в рамках начатого в 90-ые годы и 
продолжающегося до сих пор экономического курса на либерализацию АПК, 
в котором основным принципом предпринимательства стала позиция 
«максимум доходов и прибыли здесь и сейчас» [5]. Как нам представляется, 
именно такой подход руководителей современных кооперативов значительно 
снижает эффективность их деятельности и препятствует масштабному 
развитию. И, вероятно, до тех пор, пока не изменится понимание, «… что 
целесообразно гармонизировать интересы фирмы и общества, что погоня 
исключительно за собственной выгодой не должна быть доминантой ее 
деятельности, т.к. это, в конце концов, отрицательно скажется на 
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конкурентоспособности, положении на рынке, экономическом благополучии 
самой фирмы» [5], руководство сегодняшних кооперативов будет стремиться 
к капитализации, а частные интересы преобладать над коллективными. Даже 
не смотря на опыт дореволюционной России и зарубежных государств, 
который наглядно показывает, что в рыночной экономике кооперативные 
предприятия являются важнейшим условием выживания семейных хозяйств, 
но и сами они могут быть успешными и востребованными только в 
определенных условиях. А.В. Чаянов обосновал этот феномен следующим: 

• фермерский кооперативный сектор может эффективно 
функционировать только в условиях, когда сформированы все его уровни - от 
низового - местного до верхнего - российского; 

• для одновременного построения всех “этажей” кооперативного 
здания собственных средств и инициативы крестьян, как правило, 
недостаточно, поэтому государство, признающее одной из своих целей 
формирование эффективного сельского хозяйства, участвует в создании 
первоначальных капиталов фермерской кооперации. 

Как видим, эти положения актуальны и для современной России. 
Созданные для обеспечения социалистической экономики и 

приватизированные в настоящее время крупные инфраструктурные 
предприятия могут сотрудничать лишь с крупными крестьянскими 
хозяйствами. Основная же масса фермеров не имеет своей инфраструктуры, 
особенно в сферах кредитования, страхования и сбыта продукции. 

Организация сбыта продукции К(Ф)Х определяется спецификой и 
условиями функционирования этих хозяйств, прежде всего семейным 
характером производства, стремлением фермеров максимально 
удовлетворить возрастающие потребности членов семьи. А.В. Чаянов по 
этому поводу писал, что «… на размер годовой выработки влияет целый ряд 
причин, из которых особое внимание заслуживает влияние запросов 
потребления, предъявляемых работнику со стороны его семьи…» [2, стр. 
104]. И далее он отмечал, что «… крестьянский работник, стимулируемый к 
работе потребностями своей семьи, развивает тем большую энергию, чем 
сильнее давление этих потребностей» [2, стр. 241]. 

Этим определяется одна из особенностей организации сбыта 
продукции современных К(Ф)Х, которая заключается в повышении уровня 
товарности и связана с проявлением в конкретном хозяйстве трех 
необходимых к исполнению условий: удовлетворения потребностей семьи, 
развития предпринимательской инициативы ее членов и роста уровня 
расширенного воспроизводства. Но, учитывая непредсказуемость рыночного 
спроса и предложения на сельскохозяйственную продукцию, рынок ставит 
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перед товаропроизводителем достаточно жесткие условия и, в то же время, 
ориентирует его на производство такой продукции, которая пользуется у 
потребителя наибольшим спросом. А это значит, что фермер должен 
постоянно отслеживать рыночную ситуацию: какую продукцию, когда и в 
каких количествах необходимо производить, чтобы она нашла эффективный 
сбыт; по какой цене и кому выгоднее реализовать; как оперативно и с 
меньшими затратами осуществлять ее доставку и т.д. С учетом 
складывающихся рыночных условий ему необходимо вводить 
соответствующие изменения в организацию производства. 

Крестьянские (фермерские) хозяйства по возможностям изменения 
структуры производства являются более гибкими и мобильными, чем 
крупные коллективные организации. Отмечая эту особенность семейного 
предприятия, Александр Васильевич писал: “… при падении рыночной 
конъюнктуры благодаря механизму трудового расчета отрицательные 
величины (убыток) появляются в крестьянском хозяйстве гораздо позже, чем 
в ”крупном предприятии“ (откуда исключительная выживаемость и 
устойчивость крестьянских хозяйств), и часто условия внутреннего 
основного равновесия семейного хозяйства делают для него приемлемыми 
очень низкие оплаты единицы труда, дающие возможность существовать в 
условиях, обрекающих” крупные сельскохозяйственные предприятия “на 
несомненную гибель” [2, стр. 251]. И далее он отмечал: “Благодаря своему 
соприкосновению с рынком хозяйство получает возможность выбрасывать из 
своего организационного плана все те малоотходные отрасли производства, в 
которых продукт получается в своем хозяйстве с большими усилиями, чем 
те, которые требуются для получения его рыночного эквивалента в других, 
более доходных видах хозяйственной деятельности. 

В организационном плане остается только то, что или дает высокую 
оплату труда, или является по техническим соображениям незаменимым 
элементом производства” [2, стр. 292]. 

Перенося высказанные классиком идеи в современную экономику, 
можно сказать, что в нынешних условиях фермер, имея сравнительно 
неплохую материально-техническую базу и несколько лучшие возможности 
для ее создания (покупка, аренда, в т.ч. лизинг, льготное или ипотечное 
кредитование и т.д.), способен формировать такую рыночную структуру 
производства, где один вид продукции как бы подстраховывает другой. Этим 
самым достигается большая экономическая стабильность хозяйства. 

От размера получаемой от реализации сельскохозяйственной 
продукции прибыли зависят финансовое положение крестьянского хозяйства, 
возможность формирования фондов развития фермерского производства и 
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социальной сферы, материального поощрения работников и членов семьи. 
Но, на наш взгляд, анализа применяемых сегодня показателей доходности 
даже за ряд лет недостаточно, чтобы в полной мере охарактеризовать 
эффективность сбытовой деятельности К(Ф)Х. Потому что, во-первых, 
расчет прибыли от реализации сельхозпродукции в них несколько отличается 
от общепринятых в сельскохозяйственных организациях методик, что 
связано с особенностями организации фермерского производства в целом 
(некоторые доказательства этого изложены в работах А.В. Чаянова [2, стр. 
365-368, 390-391]), а во-вторых, для крестьянских хозяйств понятие 
эффективности в последнее время значительно расширилось и обогатилось, 
поскольку критериальными в их деятельности стали не только вопросы 
эффективности непосредственно производства, но и дополнительной 
занятости в других сферах бизнеса. Поэтому, как нам представляется, самым 
важным критерием эффективности сбытовой деятельности является общая 
характеристика положительной динамики производственных и социальных 
(рост, по выражению А.В. Чаянова, “личного бюджета” фермерской семьи [2, 
стр. 106]) показателей финансово-хозяйственной деятельности К(Ф)Х. А 
главным критерием среди них является его доходность, объективность 
которой определяется не только тем, что доход – естественная цель фермера, 
но и тем, что без него невозможно нормальное развитие хозяйства. За счет 
полученного дохода крестьянское хозяйство полностью удовлетворяет 
потребительские нужды семьи, создает страховой фонд, ведет расширенное 
производство. 

Увеличение площади земельных угодий, прирост поголовья животных, 
валового производства, урожайности сельскохозяйственных культур и 
продуктивности сельхозживотных, оптимальное распределение материально-
денежных затрат по элементам (заработная плата наемным работникам, 
удобрения, ядохимикаты, корма и т.д.), рост стоимости и снижение 
материального и морального износа основных средств производства 
характеризуют ведение расширенного воспроизводства, которое в 
крестьянских хозяйствах может осуществляться по трем направлениям, 
выделяемым А.В. Чаяновым: “интенсификация … хозяйства, возможности 
использования промыслового заработка и, наконец, расширение площади 
землепользования путем арендования чужих земель” [2, стр. 107], к 
последнему следует еще добавить возможность покупки и не только 
сельхозугодий, но и различные варианты обновления материально-
технических средств, то есть увеличение производственного потенциала 
К(Ф)Х, обеспечивающего постоянный прирост валового дохода фермера. Но 
при этом важно проанализировать структуру источников, обеспечивающих 
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возможности ведения расширенного воспроизводства, а также 
платежеспособность крестьянского хозяйства (по результатам возвратности 
кредитов за ряд лет с учетом ликвидности имеющихся в собственности 
ресурсов и т.д.). Об эффективной сбытовой деятельности можно делать 
вывод при условии преобладания в ней собственных средств. 

Анализируя происходящие в хозяйственной деятельности К(Ф)Х 
процессы, можно получить представление об эффективности в нем сбыта 
сельскохозяйственной продукции. Как отмечал А.В. Чаянов “Хозяйства 
могут увеличиваться и уменьшаться и … под влиянием чисто экономических 
причин. Кроме того хорошая или плохая народнохозяйственные 
конъюнктуры…”, а в настоящее время это, прежде всего, состояние рынков 
сельскохозяйственных продуктов, “… могут в значительной степени 
облегчить или затруднить семье развить ее хозяйство…” [2, стр. 421-422]. 
Следовательно, значение сбытовой деятельности в работе крестьянских 
хозяйств, очень велико, выгодность ее заключается в получении наибольшего 
дохода, в том числе и в результате роста прибыли от реализации 
сельскохозяйственной продукции, который используется для расширения 
производства, улучшения благосостояния и повышения заинтересованности 
фермеров и членов их семей. Поэтому для владельцев крестьянских хозяйств 
важно уметь анализировать конъюнктуру рынка сельхозпродукции, включая 
характеристику ситуации в районе, области и стране с ее производством, 
изменениями в нем по годам, наличием конкурентов и потенциальных 
потребителей и т.д. [6]. 

Трудно не согласиться с Г.И. Шмелевым в том, что «Творческое 
наследие А.В. Чаянова многогранно. Безусловно, основным вкладом его в 
экономическую теорию являются учения о крестьянском трудовом 
хозяйстве, об организационных началах хозяйствования крестьянской семьи, 
о сущности, принципах и формах сельскохозяйственной кооперации. Но 
содержание его работ выходит за эти теоретические рамки…» [7, стр. 9-10], 
остается актуальным и востребованным до сих пор. В данной работе нами 
предпринята попытка это доказать на примере некоторых важных проблем 
современного развития фермерского сектора. 
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Современный предприниматель должен четко представлять, каких 

размеров будет его бизнес, насколько он будет эффективен и управляем. 
Вопрос этот достаточно непростой, ведь зачастую очень трудно правильно 
оценить оптимальный размер предприятия, так как на этот показатель 
оказывает влияние множество факторов, таких как: вид деятельности, 
организационно-правовая форма предприятия, макроэкономические 
показатели и многое другое. Сельскохозяйственные предприятия имеют 
свою специфику расчета оптимальности размеров. Одним из первых ученых, 
кто начал рассматривать данную проблему в России, был А. В. Чаянов. 

Российский экономист отмечал, что расширение сельскохозяйственных 
предприятий значительно отличается от предприятий промышленности, 
например, «фабрика, имеющая двигатель в 100 лошадиных сил и желающая 
увеличить при расширении своего производства свои механические силы в 
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10 раз, может установить двигатель в 1000 лошадиных сил и тем значительно 
удешевить себестоимость каждой единицы использованной энергии» [1]. В 
ином положении оказывается сельский хозяин, ранее обрабатывающий свою 
запашку одной, полностью используемой в своей работе лошадью и 
желающий увеличить свои посевы в 10 раз. Он не может завести себе лошадь 
в 10 раз более крупную по своим силам, а вынужден заводить 10 лошадей, 
таких же по качеству, как и первая лошадь, благодаря чему себестоимость 
единицы тяги не сможет быть при расширении производства сколько-нибудь 
заметно уменьшена. То же самое можно сказать и относительно другого 
полевого инвентаря, семян, удобрений, скота. Следовательно, сельский 
хозяин, увеличивая свое производство, в большинстве случаев должен 
умножить число предметов, а не увеличивать их размеры, благодаря этому, 
количественное выражение выгодности укрупнения, несомненно имеющее 
место и в сельском хозяйстве, не может быть особенно значительным. 

Главной целью поиска оптимального размера сельскохозяйственных 
предприятий будет являться поиск такого размера предприятия, при котором 
себестоимость получаемых продуктов будет наименьшая. На себестоимость 
производимых продуктов влияют различные элементы хозяйственной 
деятельности. 

Чаянов А. В. выделил три группы элементов себестоимости продуктов: 
• Элементы, уменьшающиеся при укрупнении хозяйства; 
• Элементы, увеличивающиеся при укрупнении хозяйства; 
• Элементы, независящие от размеров хозяйства. 

При расширении хозяйства эти элементы взаимодействуют друг с 
другом, тем самым на влиянии каждого элемента на общую себестоимость 
основывается расчет оптимального размера сельскохозяйственного 
предприятия. Автор в своей работе более детально рассматривает расчет 
оптимального размера предприятия, но, резюмируя его расчеты, можно 
прийти к выводу, что расширение сельскохозяйственного предприятия 
выгодно до тех пор, пока имеет место уменьшение себестоимости. 
Бесконечно увеличивать размер сельского предприятия не выгодно, так как 
на определённом этапе расширения начинают превалировать элементы 
себестоимости, которые увеличиваются с размером предприятия, а эффект от 
элементов, которые уменьшаются при увеличении хозяйства, нивелируется. 
Данную ситуацию можно наблюдать на графике 1. 
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График 1 

Зависимость суммарной себестоимости сельскохозяйственной 
продукции от количества производимых продуктов [2] 

 
В данной системе координат по оси абсцисс (Пр) отложено количество 

единиц сельскохозяйственного продукта, вырабатываемого хозяйством. На 
оси ординат (С) отложена общая (суммарная) себестоимость. Кривая S2R 
демонстрирует зависимость суммарной себестоимости сельскохозяйственной 
продукции от количества производимых продуктов 

Для того чтобы расчеты имели не только научный, но и практический 
характер, предприниматель, который использует данную методику для 
своего расчёта, должен принимать во внимание следующие факторы: 

• Угодья не распределяются равномерно по каждой десятине 
хозяйственной территории, а образуют собою массивы часто чересполосно 
расположенные;  

• Характер грунта и рельефа часто бывают различны не только в двух 
рядом лежащих хозяйствах, но даже в разных полях одного и того же 
хозяйства; 

• Конфигурация хозяйства никогда не может быть в виде круга. Всегда 
она представляет собою более не менее неправильную фигуру; 

• Местоположение усадьбы почти никогда не может быть определено 
произвольно. 

На основе проведенного Чаяновым А. В. исследования можно прийти к 
заключению, что сельскохозяйственные предприятия имеют свою специфику 
расчета оптимальности размеров. Основными факторами, влияющими на 
оптимальность размера предприятия, являются группы элементов 
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себестоимости, а для более точного определения оптимального размера 
предприятия предпринимателю необходимо принимать во внимание 
особенность территории, на которой он работает. 

Таким образом, Чаянов А.В. сформулировал проблему и описал ее в 
1925 году, но научно-технический прогресс не стоит на месте. В 21 веке 
изменению подверглась как технология производства сельскохозяйственных 
предприятий, так и количество доступных для них машин и оборудования. 
Несмотря на столь серьезный скачок в развитии, проблема оптимальности 
размера предприятия не исчезла. Экономисты 21 века заново пытаются найти 
методику определения оптимального размера предприятия. Так, И.Т. 
Крячков утверждает, что «преимущество крупного производства над мелким 
основано на эффекте масштаба. Положительный эффект от масштаба 
производства характеризуется снижением средних издержек по мере 
увеличения выпуска продукции. Отрицательный эффект от масштаба 
производства характеризуется возрастанием средних издержек по мере 
увеличения объемов выпуска продукции. Оптимальный размер предприятия 
определяется на границе окончания возрастания положительного и начала 
отрицательного эффекта масштаба производства». Наглядной иллюстрацией 
выводов является таблица 1. 

Таблица 1 
Прогнозная зависимость расчетной эффективности производства от размеров 

хозяйств 
 Показатели в расчете 

на одно хозяйство  
Площадь пашни в хозяйстве, га 

2000  4000  6000  8000  10000  12000  14000  16000  18000  
Стоимость товарной 
продукции, млн. руб.  

85  170  255  340  425  510  595  680  760  

Совокупные 
издержки, млн. руб.  

74  140  205  255  310  380  470  554  630  

Прибыль, млн. руб.  11  30  50  85  115  130  125  126  130  
Уровень 
рентабельности, %  

14,9  21,4  24,4  33,3  37,1  34,2  26,6  22,7  20,6  

 
В данной таблице следует обратить внимание на то, что 

рентабельность, по мере увеличения площади пашни в хозяйстве, растет 
лишь до определенного размера. Это объясняется тем, что издержки имеют 
тенденцию к сокращению только до определенного размера предприятия, а 
потом вновь начинают свой рост, тем самым уменьшая показатель 
рентабельности. 

Проанализировав вышеизложенное, можно прийти к выводу, что, 
несмотря на столь существенный временной промежуток, основные 
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допущения методики определения оптимального размера 
сельскохозяйственного предприятия не претерпели серьезных изменений [3]. 
Следовательно, главной составляющей для расчета оптимальности размера, 
по сегодняшний день, остается взаимосвязь издержек, при которой 
достигается минимизация себестоимости и максимизация прибыли. Ведь 
только в оптимальных хозяйствах возможно создание условий для 
высокоэффективного производства, переработки продукции в своих целях, 
развития других сфер деятельности и всех городских социальных условий 
для жизни населения. 

 
Литература 

1. Чаянов А.В. Сельскохозяйственная таксация. Основные идеи и 
методы ценностных вычислений в сельском хозяйстве. М., 1925. 

2. Виноградова И.Н. Учение А. В. Чаянова об организации 
крестьянского хозяйства: Дис. канд. экон. наук: 08.00.01.: Москва, 2003 196 c. 

3. Крячков И.Т., Михилев А.В., Крячкова Л.И., Пронская О.Н. 
Оптимизация размеров сельскохозяйственных предприятий как условие 
расширенного воспроизводства в АПК // Вестник Курской государственной 
сельскохозяйственной академии. 2013. №2.  
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государственного университета  имени М.В. Ломоносова,  

Статья подготовлена при грантовой поддержке РФФИ в 2018 году, 
договор №18-010-01103/18. 

 
Александр Васильевич Чаянов входит в когорту великих российских 

исследователей-экономистов, деятельность которых проходила в сложный и 
ответственный для судеб России период - начала развития капитализма и 
формирования рыночных отношений, а также двух масштабных реформ 
сельского уклада в начале 20 века. Для каждого из этих отрезков времени 
исследователям приходилось выстраивать практически новые схемы 
организации крестьянского хозяйства и экономических отношений как 
между собой, так и с государством. Вклад А.В. Чаянова в это дело бесценен, 
был признан мировым сообществом, который и по прошествии ста лет 
используется во многих странах. Примечательно, что он оказался 
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востребованным в России в современных условиях.   
Говоря о творческом наследии А.В. Чаянова, непременно задаешься 

вопросом - а каким образом семнадцатилетний молодой человек, семья 
которого не принадлежала к крестьянскому сословию, не жила в сельской 
глубинке, избрал объектом для своих исследований крестьянское хозяйство - 
то ли совет родителей, то ли интуиция, то ли сигнал от Создателя. Каким бы 
ни был реальный повод, ясно, что и россиянам, и человечеству в целом такой 
выбор оказался исключительно полезным. Это совсем не праздный вопрос на 
фоне сегодняшних реалий в нашем образовании и науке. Многие часы 
приходится тратить на агитацию второкурсников в наших университетах 
выбирать для дальнейшей специализации крестьяноведение и кооперацию, 
становиться современными чаяновыми, но результат оказывается 
неутешительным. Чему удивляться, если даже в родном для А.В. Чаянова 
учебном заведении - Тимирязевской (бывшей Петровской) 
сельскохозяйственной академии не удается сформировать не то что 
факультет, а просто группу по выбору для углубленного изучения теории и 
практики кооперации. Поэтому нет в России современной науки по 
кооперации (именно современной, учитывающей нынешние реалии), как 
впрочем - и кооперативного образования. Необходимы срочные действия по 
исправлению данной ситуации, поскольку кооперация является реальным 
альтернативным направлением развития аграрной отрасли и сельской 
местности, что, кстати, весьма убедительно подтверждается практикой США. 
В стране, где в экономике господствуют крупные монополии, в 
агропродовольственной сфере первенство давно и безальтернативно 
принадлежит кооперативам. Поразительно, что ведущую скрипку играют 
именно кооперативы, которые по утверждению А.В. Чаянова являются 
антиподом частному предпринимательству. Объяснение весьма простое - 
кооперация позволяет решать многие проблемы, которые не способны 
решать монополии (так называемые рыночные прорывы), в первую очередь 
социального характера, и тем самым снимать социальное напряжение в 
сельской местности.  

Как же А.В. Чаянов вышел на кооперацию как панацею от нищеты 
крестьянства? Нет сомнения, что уже вначале своей учебы он ознакомился с 
работами российских и зарубежных исследователей в этой области, с 
информацией о действующих за рубежом и в России кооперативах, но вряд 
ли в тот период он видел перспективу для их широкого развития в стране. 
Как известно, свою научную деятельность он начинал с изучения положения 
крестьянских дворов и хозяйств, пытавшихся уже длительное время после 
отмены крепостного права найти свой путь благополучного развития. 
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Получение земли в собственность такого благополучия еще не 
гарантировало. Конечно, и до А.В. Чаянова было немало попыток, 
предложений и даже программ, вроде Столыпинской, по поиску такого пути, 
но решить такую задачу не удавалось, хотя локальные успехи имелись.  

Вот в такой сложный период А.В. Чаянов занялся исследованием 
положения крестьянских хозяйств. На основе сбора и обобщения огромного 
массива статистической информации он в содружестве с 
единомышленниками, в частности - Н.П. Макаровым, разделил всю 
совокупность крестьянских хозяйств на 6 типов, положив в основу признак, 
имевший в то время не только экономическое, но и политическое значение - 
степень использования в хозяйстве наемной рабочей силы, а в отдельных 
случаях еще дополнительно и степень развития ростовщичества. В первую 
группу он отнес хозяйства, которые вели свою деятельность исключительно 
на наемной рабочей силе и широко практиковали ростовщичество. Их он 
назвал капиталистическими (кулацкими, кстати, задолго до 
коллективизации), а в шестую включил хозяйства, которые не имели ни 
наемной, ни собственной рабочей силы в достатке. Эти две группы он 
изначально исключил из разработки как не соответствующие целям 
крестьянского хозяйствования вообще, так и кооперации. Для оставшихся 
типов крестьянских хозяйств он начал обосновывать путь успешного, 
благополучного развития.    

В результате многочисленных обследований, наблюдений, расчетов 
А.В. Чаянов сделал ряд выводов, которые вошли в историю в виде 
классических норм развития крестьянских хозяйств и используются поныне 
во многих странах [1].  Среди них: 

1. Наиболее устойчивым и успешным, а поэтому и основным типом 
крестьянского хозяйства является семейное крестьянское хозяйство, 
базирующееся в основном на ресурсах своей семьи. Жизнеспособность таких 
хозяйств он подтверждал не только экономическими соображениями, но и 
связывавшими его членов духовными узами.  

2. Мелкие крестьянские хозяйства, не располагающие 
достаточными ресурсами, в условиях усиливающейся рыночной 
конкуренции не имеют перспектив для успешного развития. 

3. Для определения условий развития крестьянских хозяйств (их 
устройства, определения параметров, взаимоотношений с соседями и пр.) им 
разработана теория «дифференциальных оптимумов» - фактически 
оптимальных размеров крестьянских хозяйств применительно к конкретным 
условиям.  

4. Организационное устройство крестьянского хозяйства должно 
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вестись на основе разработки «организационного плана», по нынешним 
понятиям - плана организационно-хозяйственного устройства или бизнес-
плана. 

Эти выводы привели А.В. Чаянова к глубокому убеждению, что 
успешное развитие основной массы крестьянских хозяйств из оставшихся 
четырех типов возможно и целесообразно лишь на основе кооперации. И 
дальше он сосредоточился на разработке принципов организации и 
функционирования кооперативных формирований, что позволило начиная с 
1911 года опубликовать большое количество работ, прочитать множество 
курсов лекций, выступить с докладами. На основе их обобщения  в 1919 году 
было подготовлено первое издание классического труда о крестьянской 
кооперации, изданного впоследствии (1927 год) под наименованием 
«Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной кооперации». 
Такая хронология не должна вводить в заблуждение о том, что только в 
конце 20-х годов появился его великий труд о кооперации. В 
действительности это был обобщающее издание, кирпичиками в котором 
явились многочисленные публикации, сделанные им за довольно 
продолжительный период. 

Лишь после того, как А.В. Чаянов пришел к пониманию объективной 
необходимости объединения крестьянских хозяйств под эгидой кооперации, 
он приступил к поиску рациональных форм кооперативных формирований. 
Только кооперативный путь, по его мнению, мог обеспечить крестьянским 
хозяйствам сохранить свой статус семейных и выживать в условиях 
разгорающейся жестокой конкурентной борьбы с кулацкими хозяйствами и 
различными монополистическими объединениями. 

Естественно, поначалу он занялся поиском форм кооперации, которые 
могли бы помочь крестьянским хозяйствам в решении их самых 
злободневных проблем. Среди них он видел сбор, переработку и сбыт 
производимой продукции, снабжение средствами, которые сами хозяйства не 
производили, создание служб по совместному выполнению сложных и 
трудоемких механических работ (по обработке и улучшению земель, ремонту 
и обслуживанию техники, мелиорации и др.),  по использованию 
биологических процессов в производстве (селекции, племенной работе), а 
также организацию совместного накопления денежных средств для оказания 
финансовой помощи нуждающимся хозяйствам, то есть кредитования. 
Поэтому первые кооперативные организации, причем не только 
кооперативы, но и товарищества, общества, союзы были предложены им для 
данных сфер деятельности. Именно они и оказались самыми 
востребованными.  
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Как видно, этот тип кооперативных организаций охватывал лишь 
низовой (первичный, начальный) уровень производственного процесса в 
сельской местности и только отдельные из них выходили за эти рамки, если, 
например, были связаны с глубокой переработкой продукции, производимой 
частными промышленными предприятиями. Поэтому этот вид кооперации 
А.В. Чаянов называл горизонтальной концентрацией, то есть кооперацию он 
рассматривал как средство, как инструмент концентрации, которую он, 
кстати, с самого начала научной деятельности считал одним из эффективных 
способов ведения сельскохозяйственной деятельности. 

А.В. Чаянов не являлся родоначальником теории кооперации как 
общественного явления, принципы и черты которой к началу его научной 
деятельности в общем уже были сформулированы и применялись в практике 
в ряде стран мира, в том числе и в России. Но это был все же начальный этап 
становления принципиально нового направления хозяйствования на земле, 
было много неясного, создание кооперативных формирований велось скорее 
хаотично, зачастую по субъективным основаниям (появлению инициаторов, 
меценатов и т.д.), не было системного подхода, четкого представления о 
рациональных размерах. Заслуга А.В. Чаянова на этом этапе состояла в том, 
что он внес понятие системности, комплексности, организационной 
стройности, углубил теорию кооперации за счет распространения ее на всю 
вертикаль, охватывающую все стадии движения продукции от поля до 
потребителя включительно.  

А.В. Чаянов доказывал, что кооперативные формы организации в 
принципе эффективны на любом уровне, даже на низовом. Здесь, по его 
мнению, ее эффект формируется за счет лучшей организации действий 
исполнителей, например, отказа от необязательного в таком случае занятия 
работников одной и той же работой в каждом хозяйстве, скажем – по поездке 
на базар и продаже продукции, накопления более крупных партий 
продукции, открывающей возможности для сбыта по более благоприятным 
ценам, экономии на транспорте, то есть реально за счет объединения усилий 
нескольких взаимодействующих хозяйств в организации деятельности. Но 
даже в то время, когда еще не было глубокого разделения производственного 
процесса по технологическим стадиям (крестьянские хозяйства выращивали 
продукцию, частично сами ее перерабатывали и продавали на базаре), он уже 
понимал, что этот выигрыш все же не столь высок, что полноценный по 
масштабу эффект кооперации формируется на всех взаимосвязанных стадиях 
и он должен принадлежать всем участникам, включая и первичное звено - 
сельскохозяйственных производителей. 

Таким путем он пришел к убеждению о необходимости кооперации 
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всех технологических звеньев единого производственного процесса, то есть 
фактически кооперации по вертикали, которую он по своему толкованию 
называл вертикальной концентрацией. Он разработал основные принципы 
такого построения кооперативных организаций, предложил конкретные 
схемы, включая и органы управления. Главный смысл такого построения 
кооперации он видел в том, что совокупный доход по всем стадиям должен 
распределяться между всеми участниками в соответствии с вкладом каждого, 
в возможности достижения организационной и технологической 
слаженности по всей цепочке. 

Эти идеи А.В. Чаянова были уже серьезным вкладом в углублении 
теории кооперации, явились реально важным открытием, быстро и 
повсеместно признанным в мире. Весьма важно, что он не ограничился 
только публикацией своих идей, а энергично стал продвигать их в жизнь на 
практике, в частности, в выстраивании предложенной модели в льноводстве, 
которое он хорошо изучил и разбирался в тонкостях его ведения. 

В середине Х1Х века Россия уверенно занимала первое место в мире по 
производству льняной продукции и торговле ею, при этом продукция 
льноводства занимала также первое место в доходах от экспорта. 
Дополнительный стимул развитию льноводства придала реформа по отмене 
крепостного права, открывавшая возможность для крестьян получения земли 
в собственность и расширения посевов льна. Но успеху в этом деле мешали 
другие трудности, в частности - отсутствие производительной техники и 
технологий, селекции и др.  Еще весьма серьезным тормозом была 
несовершенная система сбыта продукции, прежде всего льнотресты. 
Практически единственным звеном сбыта были прасолы (по современной 
терминологии - посредники), которые скупали тресту у крестьянских 
хозяйств на грабительских условиях (качество оценивали на глазок, цены 
всячески занижали и т.д.). Удивительно, как это созвучно с нынешним 
временем. 

Конечно, было немало попыток улучшить ситуацию в сбыте 
льнопродукции, в том числе и за пределы государства, но эффективный 
способ был предложен А.В. Чаяновым. Основанием для этого послужили 
проведенные им бюджетные обследования льносеющих хозяйств в 1911 
году. Результаты этих обследований он доложил в 1913 году на втором 
всероссийском съезде льноводов. В докладе он обстоятельно рассказал о 
имеющихся в отрасли барьерах, в частности - отсталой технологии 
первичной переработки, отсутствии технического контроля за качеством при 
приемке тресты, слабой технической вооруженности и сделал вывод о том, 
что самостоятельно крестьянские хозяйства не смогут преодолеть эти 
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барьеры, но это способна сделать кооперация. При его методической помощи 
начали создаваться первичные кооперативы в Московской, Смоленской, 
Тверской губерниях и других регионах, а в 1915 году он совместно с 
С.Л. Масловым, А.А. Рыбниковым и другими сподвижниками организует 
кооперативный союз «Центральное товарищество льноводов» [2]. Он был 
избран председателем правления, затем - совета товарищества. 

По его рекомендациям были осуществлены многие меры по 
совершенствованию организации производства, переработки и сбыта 
льнопродукции, в частности – начали внедряться технические методы оценки 
качества льнотресты, приемка продукции стала производиться в местах 
производства, а не на базарах как ранее, расчет за реализованную продукцию 
стал производиться через вексельное поручительство и др. Во многом 
благодаря его стараниям  вывоз льнопродукции за границу стал 
производиться с 1916 года кооперативными организациями, в том числе 
Центральным товариществом льноводов, в то время как до того закупками 
занимались зарубежные организации непосредственно в России.  

После революции 1917 года и в период гражданской войны 
кооперативное движение в России сильно пострадало. Распалось и 
Центральное товарищество льноводов. Но в 1921 году ВЦИК и СНК РСФСР 
приняли первый законодательный акт о сельскохозяйственной кооперации. В 
нем, а также в программе НЭП кооперации уже отводилась достойная роль. 
И уже в новой обстановке, но опять же благодаря рекомендациям и его 
стараниям в 1922 году был воссоздан примерно по тому же образцу 
кооперативный союз - Льноцентр, который успешно функционировал почти 
до конца 20-х годов.   

Нэповская политика, а также успешное функционирование 
кооперативов в льноводстве, безусловно, вдохновили А.В. Чаянова на 
дальнейшее развитие идеи создания кооперативных вертикалей и по другим 
отраслям.  В результате он обосновал стройную систему кооперативного 
устройства в России, представленную на рисунке ниже [1]. На схеме 
представлены не все вертикали продуктовых цепочек, а лишь те, по которым 
А.В. Чаянов успел сделать определенные наработки. Большая часть из 
представленных на схеме вертикальных цепочек, пусть и под несколько 
иным наименованием, была организована на практике к 1927 году - 
Льноцентр, Свеклоцентр, Хлебоцентр, Центротабаксоюз, Животноводсоюз, 
Птицесоюз и др. Достройка кооперативной системы входила в планы 
А.В. Чаянова и соответствовала принятому в октябре 1927 года ВЦИК и СНК 
СССР Положению о сельскохозяйственной кооперации, представлявшему по 
существу новую редакцию Декрета о кооперации 1921 года.   
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Но завершить эту работу А.В. Чаянову не удалось. В том же году после 
широкой дискуссии о дифференциации крестьянства он был неправомерно 
обвинен в стремлении сохранения неэффективного мелкого крестьянского 
хозяйства, что противоречило принятому курсу на коллективизацию. В 
результате он был отстранен от научной и хозяйственной деятельности, 
подвергся гонениям. В соответствии с принятым курсом все функции, 
выполнявшиеся ранее кооперативными организациями, были возложены на 
колхозы и государственные предприятия, которые в силу многих 
объективных и субъективных причин не могли их выполнять надлежащим 
образом. В результате кооперативы всех уровней, в том числе и 
вертикального построения, за короткий срок были ликвидированы, 
крестьянству был нанесен большой материальный и моральный ущерб, 
сократилось производство сельскохозяйственной продукции. Весьма 
наглядно это видно на примере льноводства - если в 1913 году Россия 
экспортировала 272 тысячи тонн льноволокна, то в 1938 году только 16 
тысяч тонн, то есть практически утратила ведущую роль в мировой торговле 
льнопродукцией [3].    

Таким образом, гениальные идеи и разработки А.В. Чаянова по 
кооперативному строительству в России на рубеже 20-30-х годов прошлого 
века оказались не востребованными. Между тем, они были достойно оценены 
и реализованы во многих странах мира, в частности - весьма успешно в 
США, причем в годы Великой депрессии. Тогда правительство этой страны 
выкупало обанкротившиеся предприятия и передавало фактически 
безвозмездно кооперативам, что помогло создать вертикально замкнутые 
технологические цепочки на различных иерархических уровнях по основным 
направлениям (продуктам). Ныне там действуют более 2500 вертикальных 
кооперативов федерального, межштатного и штатного уровней, без учета 
первичных кооперативов, которые входят в их состав.  

Например, широкую известность имеет молочный кооператив ЛЭНД О 
ЛЭЙКС, членами которого являются более 300 тысяч фермерских хозяйств в 
11 штатах. В кооперативе действуют 3200 перерабатывающих молочную 
продукцию заводов, 300 комбикормовых и много предприятий другого 
профиля, иногда и не связанного с сельскохозяйственным производством. 
Кооператив оказывает все виды услуг своим членам. Годовой доход 
кооператива составляет более 15 млрд. долларов. Понятно, что таким 
кооперативам не страшна конкуренция даже крупных частных компаний. В 
общей совокупности кооперативы в США поставляют на рынок более 60% 
продовольственных товаров [4]. Но более важным для этой страны 
результатом можно признать то, что даже в сложные для экономики 
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кризисные периоды в сельской местности, в фермерской среде практически 
не возникают социальные конфликты и волнения.    

В России в ХХ веке кооперация пережила несколько разноречивых 
периодов - от активной поддержки государством почти до полного 
исчезновения. Она активно поддерживалась при НЭПе в 20-е годы, в 50-80-е 
годы, в определенной степени после введения в действие в 1995 году 
Гражданского кодекса РФ и принятия Федерального закона РФ «О 
сельскохозяйственной кооперации». Но в первые годы после революции 1917 
года, включая и гражданскую войну, в годы коллективизации, а также при 
переходе к рыночным отношениям в первой половине 90-х годов, когда не 
было принято и не имелось ни одного законодательного акта о кооперации, 
почти все имевшиеся к тому времени кооперативные организации исчезали. 
После этого приходилось все начинать сначала, заниматься возрождением 
кооперации.  

Примечательно, что даже в периоды активного развития развивалась 
преимущественно горизонтальная кооперация сельскохозяйственных 
производителей и почти не использовалась вертикальная. Получалось, что 
при таком подходе главное достоинство кооперации для ее членов - 
совокупная добавленная стоимость (чистый доход), использовался не по 
справедливости, не по заслугам ее участников, а по ситуации, 
складывающейся в экономике, по расположению участвующих в кооперации 
отраслей в экономической иерархии, при котором каждая вышестоящая 
отрасль и, естественно, представляющие ее субъекты, обладают большими 
возможностями для присвоения большей доли добавленной стоимости, и как 
правило - незаслуженной.  

Весьма важно, что во времена деятельности А.В. Чаянова не было 
такого глубокого разделения труда и у него не было потребности в 
детализации методологии по распределению общего дохода между 
участниками. Но он четко представлял эту проблему и неизменно говорил о 
необходимости соблюдения справедливости при распределении общего 
дохода, при установлении цен. Обострение ее было обусловлено переходом к 
отраслевому управлению в экономике, в результате которого каждая из 
технологических стадий, будь то транспортировка, переработка, хранение, 
оптовая и розничная торговля, функционирует как самостоятельный субъект 
(отрасль) стала работать исключительно на свой результат, то есть ради 
получения по возможности большего дохода. Отношения же между 
представителями таких технологических стадий строятся по принципу 
купли-продажи по ценам, в установлении которых обычно доминирует 
вышестоящее звено, то есть не объективно в соответствии с затратами, а 
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субъективно. При этом прямое перераспределение добавленной стоимости 
между звеньями не используется. Понятно, что даже в случае выступления 
этих субъектов под общей кооперативной вывеской такое образование 
неправомерно считать кооперацией в классическом понимании, это в лучшем 
случае можно считать координацией. 

То ли закон подстроен под ситуацию, то ли наоборот, но в настоящее 
время в России нет примеров функционирования вертикальных 
кооперативов. Уже тот факт, что основной кооперативный закон назван 
законом «О сельскохозяйственной кооперации», естественным образом 
исключает возможность перераспределения совокупной добавленной 
стоимости между всеми участниками кооперации, что особенно ущербно для 
первичного звена – сельскохозяйственных производителей. Правда, 
несколько иначе обстоит ситуация в сельскохозяйственных кооперативах, 
сумевших организовать собственную переработку продукции, но таких 
случаев совсем мало, да и в них не выдерживается перераспределение 
совокупного дохода по принципу вклада, поскольку в действующих законах 
он четко не оговорен.  

В последние годы предпринимались попытки создания вертикальных 
кооперативов по Чаяновской модели, но о преуспевших в этом замысле не 
известно. Сложность состоит в том, что кооперирующиеся лица, а это, 
прежде всего, малые сельхозпроизводители, не обладают возможностями для 
создания собственных предприятий соответствующего функционального 
назначения (по переработке, хранению, транспортировке, не говоря уже о 
торговых, где бал правят монополисты), а включение таковых из других 
отраслей не имеет смысла по отмеченным выше обстоятельствам. 

Поучительным в этом плане является опыт кооператива «Семейный 
капитал», созданный по инициативе И.Н. Белоусова в 2011 году как раз с 
намерением формирования замкнутой вертикали по ряду продуктов, в 
частности, молочной, мясной, овощной и другой. С этой целью были 
приобретены убыточные предприятия в Ленинградской, Астраханской 
областях, Мордовии, Карелии и других регионах. Главной же изюминкой 
стала организация собственных торговых подразделений – от палаток до 
супермаркетов – для реализации собственной продукции. Постепенно начали  
выстраиваться продуктовые цепочки, продукция кооператива пользовалась 
спросом благодаря обеспечению высокого качества и более доступным 
ценам. Но буквально через три-четыре года начались бесконечные 
финансовые проверки, которые в конечном счете парализовали его работу и 
привели к банкротству в 2017 году. Основной причиной оказалась «работа не 
по правилам» именно в финансовой сфере, связанная как раз с попыткой 
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централизации и перераспределения совокупного дохода между всеми 
участниками. Небезынтересно, что в одном ключе действовали Центральный 
банк РФ и рейдерские компании. Получается, что сеть предприятий, 
зарегистрированная как кооператив, у нас не может работать как единый 
производственный и экономический комплекс, хотя это является одним из 
основных принципов кооперативной деятельности [5].  

В последние годы в процессе поиска путей выхода на замкнутые 
вертикальные цепочки появляются и другие схемы, при этом некоторые из 
них ведут к модификации  классических принципов кооперации. Так, 
традиционно интегратором кооперации в продовольственной сфере 
считались сельскохозяйственные производители, но эта роль их намеренно 
девальвируется. Но вот в России все заметнее становится так называемая 
«кооперация с верху», когда в качестве интегратора выступают 
представители замыкающих звеньев продовольственных цепочек – торговые, 
перерабатывающие компании. Особенно активно в этом направлении 
работают агрохолдинги. Понятно, что их интересует неиссякаемый поток 
дешевого сельскохозяйственного сырья, но сбором его традиционно 
практиковавшимся способом по тысячам мелких производителей им 
заниматься не выгодно, хлопотно. Поэтому они активно скупают земли для 
организации собственного производства и при современном уровне науки и 
техники, а также так же достатке финансовых средств способны в основном 
решать сырьевую проблему. Но при этом ликвидируются все ненужные 
отрасли и остаются без работы местные жители. Интересно, что в качестве 
мотива таких действий используется довод о том, что при нынешней системе 
сельскохозяйственные производители не могут поставлять качественную 
продукцию, словно эти производители кормят растения пальмовым маслом. 
Такое основание высказал президент НПК «Быстров» С. Выходцев, так 
понимая процесс кооперации: «…мы вертикально уходим в сельское 
хозяйство, чтобы наши потребители получали продукцию гарантированного 
качества» [6]. Весьма загадочная формулировка, хотя замысел легко 
угадывается. Пару лет назад появились сообщения о том, что кооперативы 
начали создавать торговые фирмы, понятное дело – не обычные магазины, а 
торговые монстры типа Дикси, Мираторга и иже с ними. Конечно, 
кооперироваться могут любые хозяйствующие субъекты, только пока неясно, 
зачем кооперация таким компаниям и что от этого будут иметь потребители 
продовольствия и жители сельской местности.  

На фоне вышесказанного логично возникает вопрос – возможно ли в 
современной России кооперативное строительство по вертикальному, 
Чаяновскому, принципу и что нужно предпринять для создания такой 
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возможности? В числе первоочередных мер представляются следующие: 
Во-первых, остро необходимо совершенствование законодательной 

базы. Вместо существующего множества законов целесообразно принять 
один закон о кооперативах, как это сделано в других странах. Он может 
иметь форму рамочного закона, но в нем должны быть четко прописаны все 
классические принципы кооперации, рекомендованные, кстати, 
международными организациями, в частности, принцип невмешательства 
государственных организаций в дела кооперативов, принцип равенства и 
справедливости. При это отдельные принципы могут быть конкретизированы 
применительно к нашим условиям. Особенности функционирования 
отдельных типов и форм кооперативов, для которых у нас приняты 
специальные законы, могут быть изложены в рамочном законе, но могут 
существовать и отдельно, но они должны быть приведены в соответствие с 
положениями общего закона. Возможен и другой вариант, несколько 
облегчающий ситуацию – принять закон о вертикальных кооперативах. 
Такой кооператив может называться по виду продукции и по 
административному уровню расположения, например, Уральский мясной 
кооператив «название». 

В едином законе о кооперативах должен быть с особой тщательностью 
проработан и изложен экономический механизм функционирования 
кооперативов, нужно отказаться от практики отсылки к другим видам 
законов, поскольку это приводит к разночтениям и злоупотреблениям. В 
законе должно быть четко оговорено, что кооператив любого типа, 
признанный в таком статусе государством, не платит налог на прибыль от 
кооперативной деятельности, это делают его члены. Это мировая практика, у 
нас же можно встретить и двойное, и даже тройное налогообложение. 
Наконец, в законе должна быть оговорена недопустимость применения к 
кооперативам принятой у нас процедуры банкротства, возможность закрытия 
кооператива только по решению его членов.  

Во-вторых, следует внести коррективы в трактовку кооперативных 
понятий. Прежде всего, нужно уйти от необъективного деления кооперации 
на производственную и потребительскую. Это деление было введено при 
разработке законов о кооперации в середине 90-х годов и во многом было 
обусловлено существовавшей в то время ситуацией – необходимостью 
сохранения колхозов от разорения. Разработчики закона нашли 
оригинальный выход – сделать это посредством преобразования их в 
кооперативы, обозвав их производственными. Честь им и хвала за это – 
удалось сохранить, таким образом, около 15 тысяч колхозов. Но по 
прошествии 20 лет с того времени можно и уточнить понятия. 
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В принципе кооперация используется в производственном процессе и 
если взять вертикальную цепочку «от поля до потребителя», то в каждом ее 
звене осуществляется производственный процесс, а не потребление. Поэтому 
все кооперативы в принципе являются производственными, а не 
потребительскими. В самом деле, ну как можно считать молочный 
кооператив потребительским? Это не означает, что потребительских 
кооперативов не существует, но это возможно в случае, когда кооператив 
создается гражданами для обеспечения продуктами питания. Этому понятию 
соответствуют кооперативы, функционирующие в системе Центросоюза. И 
это вносит невероятную путаницу в терминологию и в практику. Кстати, 
термин «потребительский кооператив» весьма редко использовал 
А.В. Чаянов, мало им пользуются и за рубежом. Почему же нужно отказаться 
от подразделения кооперативов на потребительские и производственные? 
Дело не в том, что название не соответствует выполняемым кооперативами 
функций, но такое деление нередко используется во вред одному из них, 
например, производственные кооперативы отнесены к 
предпринимательскому типу организаций, что предполагает иную систему 
налогообложения или они не попадают в разряд льготных мер для 
кооперативов и т.д. Но в принципе и в тех, и в других используются общие 
кооперативные принципы. Поэтому более логичным в новом законе будет 
применение термина «кооператив» с добавлением направления и уровня. 

В-третьих, объективно назрела необходимость в корректировке 
порядка образования кооперативов на локальном уровне (низовых, 
первичных). На современном этапе сложились обстоятельства, диктующие 
необходимость усиления социальной функции всех организаций, 
функционирующих в сельской местности, по замедлению ее деградации и 
исчезновения сельских поселений, расширению сфер занятости для местных 
жителей. Из всех существующих форм сельскохозяйственной деятельности 
наиболее подходящей для этой цели является кооператив, поскольку в нем 
может быть организован любой вид деятельности, порой на безвозмездной 
основе или за предоставление нужной в домашнем хозяйстве услуги, 
например, по вспашке огорода. Только так можно удержать сегодня жителей 
в селе, а будут жители - можно организовывать и другие виды деятельности. 
Поэтому создание кооперативов нужно привязать к сохранившимся еще 
поселениям и предоставить возможность участвовать в его деятельности 
всем желающим жителям. Представляется, что именно потеря такого 
объединяющего центра ускорила процесс деградации в сельской местности. 
Необходимо, наконец, исключить из закона «О сельскохозяйственной 
кооперации» правило, позволяющее быть членом кооператива только 
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сельскохозяйственным производителям. В этом плане представляет интерес 
опыт Германии по организации кооперативов на базе бывших коллективных 
хозяйств в восточных землях, в состав которых разрешено вступать любым 
местным организациям, например - бензозаправкам, и гражданам, согласным 
с уставом, вносящим установленные взносы и оказывающим, по 
возможности, определенные услуги. 

В-четвертых, нужно всем миром найти пути убедить власти страны 
объявить приоритетным курс на массовое развитие вертикальной 
кооперации. Понятно, что создание вертикальных кооперативов потребует 
больших средств и определенного времени на их обустройство. Но для 
большей уверенности в этом направлении можно было бы начать с 
организации десятка пилотных вертикальных кооперативов разного 
направления, направив на это сумму, адекватную стоимости самого дешевого 
футбольного стадиона, выстроенного к чемпионату мира. Целесообразно 
обобщить и использовать в этом деле опыт других стран - США, Германии в 
послевоенный период.  

В-пятых, представляется давно назревшим создание Общероссийского 
координационного центра по кооперации. Сейчас координирующую роль  
действительно исполняют семь нянек, поэтому и дитя с изъянами. Такой 
координирующий центр можно было бы организовать на базе нынешнего 
Центросоюза, имеющего солидную материальную базу, опытный аппарат 
кооператоров, разветвленную сеть представительств, отличную учебную 
базу, большое количество кооперативов (обществ), прошедших огни и воды. 
Разумеется, должны быть перепрофилированы задачи и функции этого 
органа в плане возложения ответственности за всю кооперацию в стране. 
Кстати, это ведомство было создано государством и всегда поддерживалось 
им, и было бы хорошо перенести этот опыт на всю кооперацию.  

В-шестых, что касается схемы построения вертикальной кооперации в 
стране, за образец можно принять разработку А.В. Чаянова, приведенную на 
рисунке выше. Количество вертикальных цепочек, их состав (количество 
звеньев), названия и другие элементы будут уточняться в процессе 
разработки и в соответствии с конкретными условиями. 

В-седьмых, независимо от того, по какому направлению будет в 
дальнейшем развиваться кооперация, правительство должно осуществить 
меры по организации системы подготовки кадров для кооперации, 
восстановить научную тематику по разработке проблем кооперации. 
Отсутствие специалистов по кооперации и научных рекомендаций является 
ныне серьезным тормозов прогресса в кооперативном строительстве.  

В-восьмых, наличие множества проблем в развитии кооперации в 



Материалы конференции, посвященной 130-летию А.В. Чаянова 

183 
 

России настоятельно требует принять правительственную программу 
развития кооперативного строительства на ближайшие пятнадцать лет.  
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