Доклад на семинаре 
«Не пора ли расширять фермерство в России:
Почему ? Зачем? Как?»
Вступление

Уважаемые коллеги, всё, что я собираюсь сказать в докладе, собрано из книг, написанных мной с участием моих друзей – соратников и уложено в короткую логику. Не буду приводить таблицы, схемы и графики – их достаточно много имеется в книгах для убедительности. Назову лишь названия книг: «Возрождение фермерства в России» 2010 год, «Подрезанные крылья российского фермерства»,2015год., «Фермерству в России быть», 2019 год, «Фермерство семейного типа»2022год, «К фермерству и с фермерством – Дорога жизни без зигзагов» 2024год. Последняя книга показывает как в течение жизни у меня формировалась глубокая убеждённость в необходимости возрождения, укрепления и развития частного хлебопашества семейного типа и как я пытался что-то делать практическое для воплощения этой убеждённости в реальность.
Перехожу к тексту доклада «Почему, зачем и как нужно расширять (количественно и качественно развивать) российское фермерство.

Довод первый по вопросу «Почему ?»
Недавно в России в Казани прошёл саммит БРИКС. На нем встретились и поработали более сорока дружественных России стран. В заключительной резолюции этого почтенного собрания, определяющей принципы поэтапного формирования нового миропорядка, есть важный пункт о необходимости государственным властям стран – членов БРИКС усилить внимание к развитию крестьянских – фермерских хозяйств семейного типа. Такие хозяйства в документе рассматриваются как гаранты роста производства здорового продовольствия и сохранения экологии, - среды обитания людей. Не буду цитировать эти строки той резолюции. Она доступна в средствах массовой информации. Обращу ваше внимание лишь на одну деталь – инициаторами включения такого раздела в резолюцию были представители ИНДИИ, КИТАЯ и БРАЗИЛИИ. В этих странах, в которых суммарно живёт более полутора миллиардов человек, государственные органы реально занимаются развитием фермерства. В них такая форма ведения сельского хозяйства является основной. В них количество крестьянских (фермерских) хозяйств исчисляется многими сотнями тысяч и даже миллионами. И есть значимый результат. Народы этих стран забыли о былом голоде. Сельское хозяйство там находится на стабильном подъёме. Эти страны, не только обеспечивают нормальное питание своих народов, но и экспортируют сельхозпродукцию, в том числе и в Россию. К нам они везут: Индия сливочное масло, Бразилия говядину и другие продукты.
Представители России хотя и не были в числе инициаторов включения в резолюцию раздела о семейном фермерстве, но уверенно этот документ подписали. Вероятно, политическое руководство страны осознаёт социально экономическую значимость такого призыва БРИКС в том числе и для нашей страны. Ведь Россия очень сильно отстаёт в развитии современных крестьянских форм сельхозпроизводства от этих трех стран - своих «сотоварищей» по БРИКС. В этой связи я полагаю, что российской аграрной общественности пора  искать ответы на вопрос по данной теме – почему мы отстаём.
Довод второй к вопросу – Почему пора расширять – дальше развивать российское фермерство. В России недавно праздновали успех сельского хозяйства. Все знаем о рекордах на полях и о достижении высокого уровня самообеспечения страны продовольствием. Причин такому достижению «аграриев» называлось много. Но есть, на мой взгляд, среди них основная или БАЗОВАЯ причина - это аграрная реформа, проведённая в стране в 90 х годах.
При многих её недостатках, о которых не устают говорить интеллектуальные скептики, у неё была радикально полезная сердцевина - коренное изменение отношений собственности на средства производства и отношений в управлении сельхозпроизводством. Её главный положительный результат состоит в том, что была возрождена многоукладность в сельской экономике. На селе возникли и функционируют два основных производственно-социальных уклада. Их условно можно назвать - крупнокапиталистический и крестьянско–кооперативный. Каждый из них базируется на принципах: а) частной собственности на землю, другие средства производства и произведённую продукцию, б) хозяйственно – экономического самоуправления.
В этих укладах с принятием соответствующих законов активно заработали факторы высокой мотивации труда и рациональной организации производства. В рамках этих укладов разнокалиберные хозяева включили свою умную заинтересованную энергию. И получился суммарный результат – продовольственная независимость России. 
Поначалу широко бытовало мнение, что эти уклады схожи, что они различаются только размерами хозяйств – предприятий. Поэтому утвердилось распределение всех субъектов аграрного производства на категории « крупные, средние и малые». Но с годами стали рельефно проявляться их принципиальные различия. А они состоят в разных экономических отношениях между хозяевами условий производства и работниками. 
В субъектах крупно - капиталистического уклада доминирует принцип наёмничества. А в крестьянско –кооперативном укладе превалирует принцип соединения в одних и тех же участниках производственного процесса полномочий, обязанностей и функций хозяев, менеджеров и работников – исполнителей. Использование наёмных работников присутствует, но крайне ограничено.
С годами эти и другие различия привели к разным результатам. В крупно капиталистическом укладе характерная для капитализма погоня за сверх прибылями побудила хозяев агрохолдингов, крупных СХО, животноводческих мегаферм и комплексов, ускоренно, часто без оглядки на технологические, экологические и социальные ограничения ускоренно наращивать объёмы производств. Это понравилось руководителям сельхозотрасли (федеральным и региональным). Сложилась практика привилегий в предоставлении крупным предприятиям инвестиционных кредитов, субсидий и дотаций.
Всё шло хорошо, но недолго. Стали болезненно проявляться недостатки агрокапитализма. Главный из них внутренние противоречия между «трудом и капиталом», которые «неожиданно» привели к ускорению депопуляции сельских поселений, подконтрольных агрокапиталу. Бывшие рабочие социалистических колхозов и совхозов ныне состарились и ушли на покой или дальше. А молодых людей, выросших в условиях информационной революции, не привлекает перспектива нудно «работать на дядю», даже за повышенную зарплату. В городе для них интереснее.
Проявились и другие негативные последствия ускоренного развития аграрного капитализма. Аграрные аналитики к ним относят: 
- сверх интенсивное (хищническое или неосмотрительное) использование земли с ускоренным истощением естественного плодородия почв,
- нарушение экологии в зонах крупномасштабного сельхозпроизводства,
- снижение качества сельхозпродукции.
Но самое опасное негативное следствие – это нарастающий монополизм агропромышленных кампаний на аграрных рынках продовольствия.,который приводит к экономически неоправданному росту цен на продовольствие, плохо поддающемуся государственному регулированию. 
И звучат уже обобщающие суждения о результатах ускоренного развития в рамках крупно капиталистического уклада о том, что резервы дальнейшего развития индустриального сельхозпроизводства сокращаются. Ощущается недостаток талантливых хозяев и менеджеров для крупного агробизнеса. Нарастает дефицит наёмной рабочей силы. А в этих условиях возможное искусственное пришпоривание развития будет неизбежно сопровождаться нарастанием негативных следствий.
А что же в это время происходило в рамках крестьянско (фермерско) - кооперативного уклада? В самом начале фермеры первопроходцы получили значимую стартовую господдержку, смогли создать работоспособные свои «микропредприятия». Большинство из них успешно работают и сегодня. Но в дальнейшем после большевистского путча и распада СССР в условиях тяжелейшего финансово экономического кризиса государство «отвернулось» от фермерства, потому что прирост объёмов продукции у фермеров был меньше, чем у индустриалов. Даже была официально на уровне Правительства принята концепция «сдерживания» количественного роста фермерского сектора. В условиях реализации новой государственной стратегии на масштабное сельхозпроизводство субъекты малого агробизнеса, составляющие крестьянско-кооперативный уклад, - крестьянские подворья (товарные ЛПХ), крестьянские (фермерские) хозяйства, индивидуальные предприниматели, потребительские кооперативы многие годы были обделены вниманием государственных органов (как федеральных так и большинства региональных) по господдержке, и в других вопросах организации жизнедеятельности крестьянских хозяйств. Это убедительно показывали материалы сельскохозяйственных переписей. Сегодня Министерство сельского хозяйства заверяет общество, что оно начало выравнивать выделение средств бюджетной поддержки малым формам хозяйствования. Но, по информации с мест, такую поддержку по прежнему получают только около тридцати процентов КФХ и только крупные. 
Но, не смотря на длительную и несправедливую дискриминацию по экономическим условиям работы, фермерский сектор сельского хозяйства в течение тридцати лет развития оставался динамичным в развитии. Ежегодно за весь этот период фермерство показывало прирост объёмов производства. Правда количество официально зарегистрированных КФХ из-за сложных экономических условий имеет уже многолетнюю тенденцию к сокращению . Но почти адекватно увеличивается количество так называемых товарных подворий (товарных ЛПХ), какие, как известно, за рубежом официально признаются фермерскими хозяйствами семейного типа. 
Крестьянско-кооперативный уклад, который в отличие от крупно-капиталистического уклада начинал с нулевой отметки, развиваясь стабильно поступательно, не имея адекватной государственной поддержки, пока не смог реализовать все свои возможности. Его пока неиспользованные резервы внушительны, особенно в вопросах трудовых ресурсов. По разным оценкам в стране ныне уже более миллиона крестьянских семей получают значительную часть денежных доходов от реализации продукции своих микрохозяйств на рынках. Если будет у них доступ к земле к кредитам и к государственной финансовой поддержке, то суммарный вклад крестьянско- кооперативного уклада в решение продовольственной независимости страны может возрасти кратно.
И вот что особенно важно в жизни этого уклада – учёными ВИАПИ им. А.А. Никонова выявлено в процессе анализа материалов сельхозпереписей что в муниципальных районах с преобладанием в сельхозпроизводстве малых форм хозяйствования выше стабильность или осёдлость сельского населения.
На основе взвешивания преобладающих тенденций и результатов развития двух хозяйственно – социальных укладов в наших книгах по развитию российского фермерства формулируется следующее суждение. В нынешнюю систему многоукладности в нашем сельском хозяйстве, сложившуюся не естественно, эволюционно, а целенаправленно (по ситуации) созданную государством с помощью финансово – экономических методов и инструментов, с перегибом в сторону индустриально устроенных, крупномасштабных сельхозорганизаций и предприятий, пора вносить назревшие коррективы. Пора повышать удельный вес субъектов малого агробизнеса, составляющих крестьянско – кооперативный уклад.
И третий довод на вопрос ПОЧЕМУ ПОРА расширять (дальше развивать) фермерство в России. В нашей стране стало значительно больше сторонников фермерства, чем их было в конце 80 х годов перед началом аграрной реформы. И тогда тридцать лет назад фермерство не навязывалось властью деревне насильно. Сельских семей, желающих начать своё крестьянское хозяйство, было немало. Социологические опросы, проведённые тогда в основных сельскохозяйственных регионах работниками сельскохозяйственных вузов и научных учреждений системы ВАСХНИЛ, показали двадцать процентов. И городское население к тому времени в основном преодолело «фермерофобию», навязанную целенаправленной дискредитацией кулачества. 
 Сегодня и на селе, и в городе фермеров уважают. Люди видят, что это большие труженики сами и помогают селянам налаживать жизнь в селениях, где живут. За тридцать лет аграрной реформы (по фермерскому направлению) много сделано, для раскрытия россиянам правды о крестьянах – частниках. 
Профессионально в этом направлении работают в интернете «Главный фермерский портал», газета «крестьянские ведомости» и телепрограмма «Сельский час» Игоря Абакумова. Большую роль в пропаганде нового деревенского частника сыграли книги Владимира Казарезова о фермерах в двадцати российских регионах. 
Но было бы наивно думать, что препятствий расширению фермерству никто не будет чинить. Против усиления внимания государства и общества развитию фермерства выступали и будут ещё долго выступать хозяева агропромышленного капитала и обслуживающие его агрочиновники разных статусов и уровней. Они видят в таком развитии для своего бизнеса угрозу. Все мы хорошо знаем, как изобретательно и мощно они провели кампанию по уничтожению свиноводства в фермерских хозяйствах и ЛПХ. Тогда якобы в целях оптимизации (удешевления и упрощения) работы ветеринарных служб по предотвращению вспышек АЧС. Сегодня такое же наступление они ведут на птицеводство в КФХ и в ЛПХ. Так они под корень могут извести российскую деревню. Эти люди, болеющие фермерофобией, разрабатывают системы якобы научного обоснования антифермерской, антикрестьянской политики. 
В качестве примера сошлюсь на интеллектуальные упражнения ученых экономического факультета МГУ. Там пестуется новая форма обоснования «неперспективности малого агробизнеса в сельском хозяйстве. Коротко существо их формулы развития экономики АПК. «Мол, в России, руководством страны взят курс на построение системы государственного капитализма. А государству будет непосильной задача регулирования работы миллионов мелких предпринимателей, особенно в территориально рассредоточенном сельском хозяйстве. В такую систему легче впишутся агрохолдинги с крупными СХО. А фермерство себе места не найдёт и постепенно вымрет либо останется в сегодняшней небольшой нише, не опасной для госкапитализма. 
Я думаю, что подобное «научное творчество» хотя и усложняет продвижение нашей идеи расширения фермерства, но не остановит её полностью. В России есть и другая не крестьянофобская экономическая наука. В научной среде ускоряется формирование реально научного понимания социально экономической значимости корректировки структурной политики для сельского хозяйства страны, для народа, да и для российской экономической элиты, для политического руководства страны. Сегодня позитивную оценку российского фермерства мы слышим от уважаемых членов Российской академии наук (РАН) Чекмарёва П.А., Петрикова А.В., Хлыстуна В.Н., Сёмина А.Н. В их интеллектуальном поле работают многие доктора и кандидаты экономических наук. Мы надеемся что такому отряду учёных сегодня под силу подсказать руководству страны более строго выверенный вектор дальнейшей корректировки организационной структуры аграрной сферы. По крайней мере НАШИ учёные смогут объяснить обществу и руководству страны, что не следует связывать фермерство только с определёнными историческими эпохами, или с общим социально экономическим строем в странах. Например, с социализмом или капитализмом. Из истории известно, что ещё тысячи лет тому назад в государстве шумеров (это на Ближнем Востоке) при господстве в большинстве сфер жизни рабовладения в сельском хозяйстве утвердился и сохранялся властью разумных царей семейный крестьянский вариант организации производства., по существу фермерский. 
Из истории нашей страны мы знаем, что в период реализации новой экономической политики (НЭП) крестьянско – кооперативный уклад не только сохранялся, и уживался с госкапитализмом в промышленности, но и успешно восстанавливал сельское производство после тяжёлых двух войн. Именно тогда российский учёный А.В.Чаянов сформулировал, методологический постулат , что скооперированное крестьянское хозяйствование не относится ни к капитализму, ни к социализму. Оно - особая социально – экономическая формация. Сегодня мы знаем, что фермерство активно и успешно работает в социалистических Китае и Вьетнаме, и в капиталистических - Турции и Бразилии.
Названные мной выше доводы о необходимости расширения (дальнейшего количественного и качественного развития) фермерства в нашей стране имеют больше идеологический, теоретический, кто – то скажет – схоластический характер и поэтому недостаточно весомые. Но приведу более весомый довод практического значения. Анализ деятельности фермерских хозяйств во многих регионах нашей страны, где в силу разных обстоятельств сложилась более высокая плотность КФХ в расчёте на площадь сельских территорий, фермерский образ жизни и работы реально способствует решению или ослаблению проблем, вызревших в процессе аграрных преобразований, проводимых под увлечённостью гигантизмом. В этом месте я перейду к ответу на вопрос – 
ЗАЧЕМ НУЖНО НАМ РАСШИРЯТЬ ФЕРМЕРСТВО? Что полезного нам всем дадут усилия в этом направлении?
Полезность первая. Это сохранение сельских территорий и обеспечение равномерного их пространственного заселения. В этом месте повторюсь, но немного под другим углом зрения. 
Сегодня на всех совещаниях и конференциях по проблемам сельского хозяйства обсуждается проблема нехватки в отрасли работников, рабочей силы. Не только в небольших СХО, но также в крупных СХО, работающих под крышей агрохолдингов. Оказалось, что это серьёзная проблема, грозящая остановкой наметившегося роста объёмов сельхозпроизводства. Традиционные меры – повышение уровней зарплат, улучшение дорог, улучшение социальной инфраструктуры в сельской местности ожидаемого эффекта не дают. Оказалось, что для сельской молодёжи эти важные условия проживания на селе перестают быть основными. Да, без них нельзя. Но у современной молодёжи, даже деревенской новые запросы к жизни. Они (запросы) продиктованы свершившейся информационной революцией. На первое место выходит запрос к интересному содержанию работы.
Сейчас много говорится о внедрении в сельском хозяйстве элементов искусственного интеллекта(И И).Но при этом как бы упускается тот факт, что современные молодые селяне, являются обладателями совершенного естественного интеллекта, способного сохраняться и трудиться на пользу хозяину только при хорошей его загрузке решением достаточно сложных комбинационных задач.
Жизнь показывает, что обеспечение молодому человеку рабочего места на тракторе или комбайне, оснащенном передовым электронным оборудованием, не даёт систематической загрузки его естественному интеллекту. Молодой человек остаётся лишь приложением к трактору. Этот естественный интеллект в сельском производстве вполне может быть загружен ежедневным продумыванием и оперативной корректировкой организации разнообразных взаимосвязанных работ. Но такая интеллектуальная работа в СХО доверяется (предназначается) руководителям и специалистам. А наёмным рабочим остаётся только езда на тракторе по чужому полю. Ему это сегодня уже не является интересным занятием. 
Альтернативой к такому скучному традиционному варианту может стать возможность превращения молодого селянина в хозяина семейного крестьянского хозяйства, самостоятельно организующего работу хозяйства при помощи натренированного своего естественного интеллекта. Такая возможность самому планировать, комбинировать весь сложный процесс сельхозпроизводства, как уже показывает практика, сегодня становится сначала очень сильным магнитом, привлекающим многих молодых селян оставаться жить и работать на селе, а со временем очень надёжным якорем, удерживающим их от городских соблазнов.
Отсюда наша позиция – в каждом муниципальном районе, в каждом поселении должны работать фермерские хозяйства семейного типа, разного размера (Фермеры, фермерята и фермеришки). Это остановит депопуляцию сельской местности. 
Конечно, этот фермерский фактор удержания сельских семей вместе с подрастающими детьми на селе может надёжно работать при нормальном , не монополизированном рынке продовольствия и ресурсов. При реальной возможности получать достойный доход в результате разумного, рачительного хозяйствования.
Вторая полезность расширения фермерства. Фермерский сектор имеет реальные возможности наращивания объёмов производства сельхозпродукции. Даже все ныне имеющиеся КФХ могут увеличивать объёмы производства. Но не делают этого чаще всего из-за недостатка собственных средств для инвестирования. 
Но существенно больше возможностей для роста имеется у крестьянских хозяйств, остающихся в статусе ЛПХ. А их в России ( повторюсь) по разным источникам имеется, более миллиона. У взрослых членов крестьянских семей, ведущих такие хозяйства, накоплены серьёзные знания и опыт для получения значимых результатов работы на земле и с животными. Они достаточно мотивированы к увеличению размеров своих микрохозяйств. Но для этого у них нет внешних условий – нет доступа к земельным и финансовым ресурсам..(в частности к кредитам). У государства имеются неиспользуемые земельные (заброшенные земли), особенно в регионах Нечерноземной зоны. а также финансовые ресурсы. Но, к сожалению, отсутствует механизм соединения крестьянских трудовых и материально - финансовых ресурсов в процессе функционирования крестьянских хозяйств.
Конечно, создание такого механизма это задача государства. А оно этим не занимается, видимо считая, выбрасывание ресурсов на ветер. В этой связи уместно сказать, что у крестьянских хозяйств независимо от их размеров и статуса имеется своеобразный фактор достижения эффективности расходования средств. Они выучились и умеют работать рачительно, экономически эффективно. Мы, работая над коллективными монографиями о российском фермерстве, выявили и зафиксировали много примеров более низких удельных затрат на единицу продукции в молочном производстве, свиноводстве, в картофелеводстве у фермерских хозяйств. Государству следовало бы учитывать, что такой фактор рачительности крестьянских хозяйств обеспечит лучшую окупаемость государственной поддержки, чем в случаях поддержки индустриального сельхозпроизводства. 
В наших книгах проанализированы конкретные примеры эффективной (рентабельной) работы молочных ферм размером до ста голов в Татарстане, в Марийской республике, в Ульяновской и Московской областях. При всём разнообразии технологических, технических и организационных решениях в тех примерах у них обнаружился общий подход к ведению такого агробизнеса. Он заключается в том, что при выборе схемы работы следует в качестве основного критерия эффективности считать не выход продукции, а получение дохода на гектар площади посева или голову животного. Это правило продиктовано фермерам их особым образом жизни. Крестьянские семьи не гонятся за производственными рекордами, а конструируют в каждом конкретном случае, в конкретных условиях систему работы, обеспечивающую семье достаточный доход для жизни и подновления производственных ресурсов. 
В книгах также представлены примеры эффективной работы фермеров – картофелеводов в Новгородской области, в свиноводстве в Калужской области., в производстве мяса КРС в Калужской области. Есть у нас также очень интересный пример многолетней успешной (эффективной) работы семейного фермерского хозяйства среднего размера (300 га земли)., которое производит шесть-восемь видов сельхозпродукции, дающих суммарно достаточный доход. Во всех случаях мы видели, что фермеры строго придерживаются названого выше правила.
Третья полезность фермерства в том, что крестьянские (фермерские) хозяйства, накопившие достаточно знаний и производственного опыта, начинают оказывать помощь «фермерятам» (крестьянским подворьям). В стране начинает распространяться система организации такой помощи, родившаяся в Краснодарском крае и получившая название «ОПОРНЫЙ ФЕРМЕР». В наших книгах про анализированы примеры функционирования кооперативных, а также комбинированных(кооперативно- интеграционных) объединений крестьянских товарных подворий с участием состоявшихся и опытных фермеров в молочном производстве, в выращивании КРС на мясо, в птицеводстве. Во всех таких случаях фермерские хозяйства становятся признанными лидерами предпринимательских сообществ в сельских поселениях. Наличие таких производственно–хозяйственных связей между хозяевами ЛПХ (начинающими фермерами) и зрелыми фермерами показывает, что формула «крестьянско-кооперативного уклада» не есть фантазия политолога, оторванного от жизни. Она рождается самой практикой, самой сельской жизнью.
ЧЕТВЁРТАЯ полезность фермерства заключается в деятельной заботе фермерских хозяйств об экологической безопасности сельскохозяйственного производства. В этом вопросе КФХ являются антиподами животноводческим комплексам. Феномен такой заботливости не требует обстоятельного объяснения. Окружающие поля водоёмы. леса и рощи - это не только производственные территории, но и среда обитания фермерских семей. Многие фермеры, накопившие богатый жизненный и хозяйственный опыт, становятся своего рода общественными контролёрами, смотрителями за состоянием близлежащих природных угодий (в дополнение к работе специальных государственных служб.
Пятая полезность фермерства имеет демографический характер.
В России в фермерских семьях заметно больше детей. Но в этом вопросе важно не только количество, но также и качество. Имеется в виду качество воспитания детей. На эту тему убедительно говорят фермерские династии , образовавшиеся в регионах, где местные власти не жалели своего внимания на развитие фермерства., это республики Якутия, Татарстан и Удмуртская, а также Краснодарский и Ставропольский края.
Шестая полезность фермерства, состоит в том, что каждый хозяин собственник земельных угодий, своего семейного (родового) дома, своего производства, приносящего доходы на жизнь семьи, является потенциальным ревностным и надёжным защитником этого места, этой территории – его малой родины, а через это всего отечества. Ход СВО на Украинге убедительно это доказал.
На этом я закончу характеризовать полезности расширения российского фермерства в надежде, что коллеги меня дополнят. А сам перейду к ответу на следующий вопрос – КАК осуществлять работу по расширению фермерства.
Как человек, практически участвовавший с самого начала в разработке и реализации «проекта фермеры России», знаю, убеждён, что новый этап количественного и качественного развития фермерства будет не проще и не короче во времени, чем был начальный этап. Потребуется минимум 10 -15 лет серьёзной много- плановой работы большого количества людей разных профессий. Я здесь обозначу лишь некоторые контуры или направления такой работы – для начала.
1) Создание инициативной группы из учёных и практиков для подготовки предложений политическому руководству страны о разработке комплексной программы дальнейшего развития крестьянско (фермерско)-кооперативного уклада сельского хозяйства России. В миссию данной группы наряду с убеждением руководства страны в необходимости возобновления целенаправленной совместной работы государственных органов и общественных представительских организаций (АККОР и др.) должна входить организация широкой кампании по публикациям на эту тему в СМИ.
2) С целью активизации региональных органов управления сельским хозяйством в вопросах развития крестьянско – кооперативного уклада, а также для накопления мыслей, идей для последующей работы над Программой возобновить практику проведения межрегиональных совещаний - семинаров на базе регионов с более развитым малым и средним – агробизнесом. Привлекать к участию в таких мероприятиях одновременно руководителей и ведущих специалистов органов управления АПК, а также лидеров и ведущих активистов фермерской ассоциации(АККОР), кооперативных союзов. Организация посещения участниками таких семинаров фермерско-кооперативных производственных объектов со стратегически полезными вариантами технико- технологических и организационных решений. 
Подобные совещания в нулевые годы, проводимые совместно Минсельхозом Р.Ф. и АККОР, способствовали преодолению начавшегося было тогда кризиса в развитии малых форм ведения сельского хозяйства (после принятия Правительством Р.Ф. постановления о всемерной поддержке крупных субъектов агробизнеса). 
Один пример из того времени. Тогда в республике Мордовия было проведено такое совещание о практике «выращивания» в Республике фермеров – молочников из успешных товарных крестьянских подворий. Оно дало толчок для повторения и совершенствования такой поэтапной методы «выращивания» технологичных небольших молочных ферм в соседних регионах в Татарстане и Ульяновской области, где была усовершенствована такая практика. А затем на этой основе по предложению АККОР под покровительством Министра Сельского хозяйства РФ А.В. Гордеева появилась государственная программа создания семейных молочных ферм, сначала пробная, пилотная, а через два года полномасштабная программа. Сегодня в нашей стране уже успешно работают более тысячи таких ферм, по общему количеству коров в них эквивалентных сотням молочных мегаферм. 
3) Разработка поправок в Закон о крестьянском – фермерском хозяйстве с включением в него раздела о КФХ семейного типа. Такая работа была проделана в начале нулевых лет, однако из-за несогласованности позиций МСХ и АККОР, дело не дошло даже до парламентских слушаний в Госдуме. Ныне необходимость возвращения к это вопросу, как говорится «перезрела». В обновлённом законе должны быть чётко обозначены меры господдержки именно таких, ныне забытых и почти забитых малых КФХ.
4) [bookmark: _GoBack]Подготовка круглого стола по вопросам наделения землёй крестьянских (фермерских) хозяйств, семейного типа, решивших увеличивать свои микропредприятия. Известно, что сейчас эта задача намного сложнее, чем была в начале реформ. В собственности государства и муниципалитетов земли осталось немного. Больше в регионах Нечерноземья и Сибири. Меньше в южных регионах в черноземном поясе. В объёмах реальных государственных земельных запасов вполне могут работать имеющиеся правила наделения фермерских хозяйств землёй. Сложнее решать эту задачу в регионах, где сельхозземли почти полностью распределились между большими, средними и малыми собственниками. Там резервы земли для развития семейных фермерских хозяйств могут возникать в основном в результате перераспределения земель. 
В этой связи возникает задача более справедливого государственно - правового регулирования практики перераспределения земельных участков от субъектов агробизнеса, независимо от размеров землепользования. С годами будет нарастать количество официальных банкротств. Если сегодня такие явления приводят чаще всего к изъятию земельных участков у малых КФХ в пользу крупных СХО. Но не за горами время, когда и многие крупные латифундисты окажутся в рядах банкротов. Их земельные площади могут стать одним из реальных источников наделения землёй новых фермерских хозяйств. Это конечно будет не завтра и коснётся далеко не всех земельных магнатов. Но государству и обществу нужно начать готовиться  к этому уже сейчас. Поэтому начинать обсуждение этой проблемы необходимо, до начала работы над программой расширения (количественного и качественного развития) фермерства.
5) Организация поездок групп из учёных и практиков (в том числе из системы АККОР) в страны БРИКС Китай и Бразилию, А также в Турцию для ознакомления с опытом развития фермерско-кооперативных форм и систем агробизнеса, включая организации их регулирования со стороны госорганов, и взаимодействия с органами фермерского самоуправления. Последнее нам ныне особенно важно, потому что, накапливаемый ранее опыт такого взаимодействия практически утрачен. 
На этом я окончу доклад. В надежде, что основные его идеи будут поддержаны участниками нашего почтенного собрания. И мы вместе с сотрудниками Минсельхоза РФ начнём шаг за шагом продвигаться вперёд по реализации намеченного. 
Спасибо за внимание!
