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За последние десятилетия в миро-
вой и российской экономической науке 
широкое распространение получила но-
вая институциональная теория развития 
экономики, которая раскрывает особен-
ности современных представлений о роли 
государства и его институтов в рыночной 
экономике и реализации определенных це-
лей общества. При этом большое значение 
придается тем механизмам, которые регу-
лируют соблюдение интересов не только 
индивидов, но и общества в целом. Таким 
механизмом, прежде всего, выступают ин-
ституты, регулируемые законодательной, 
исполнительной и судебной властью, а так-
же отдельными объединениями и обще-
ственными организациями.

Институты играют важную роль в 
социально-экономическом развитии обще-
ства в целом и отдельных его субъектов 
в частности. Их применение — это непо-
средственный инструмент формирования 
и реализации экономической политики, 
позволяющей достичь конкретных целей 
развития. Они обеспечивают соответству-
ющий порядок государственного регули-
рования на уровне экономики в целом, на 
уровне регионов, отдельных субъектов и 
их систем. Институты создают ту совокуп-
ность социально-культурных отношений, 
вне которой деятельность субъектов нацио-
нальной экономики и ее функционирова-
ние в целом невозможны.

Описывая институты, нобелевский 
лауреат по экономике Дуглас Норт отмеча-
ет, что они «представляют собой структуры, 
которые люди накладывают на свои взаи-
моотношения, определяя таким образом 
стимулы и ограничения, очерчивающие 
границы выбора, а они, в свою очередь, за-
дают рамки функционирования экономики 
и общества в течение того или иного перио-
да времени» [1].

Вместе с тем институты определяют 
направленность и совокупность стимулов 
развития экономической системы, умень-
шают неопределенность и обеспечивают 
реализуемость взаимных ожиданий хозяй-
ствующих субъектов, создают благопри-
ятные условия для их рационального по-
ведения и эффективного использования 
ресурсов. Одновременно необходимо от-
метить и то, что определенные институты 

могут приводить как к ускорению развития 
экономики, так и к замедлению ее развития. 

В экономической литературе выска-
зываются различные мнения относитель-
но сущности институтов. Один из родона-
чальников институциональной экономики 
Дж. Комманис дает следующее определение: 
«Институт — коллективное действие, кон-
тролирующее индивидуальное действие» 
[2]. Согласно Т. Веблену, «институты — это 
привычные образы мыслей и способы осу-
ществления процесса общественной жизни 
в ее связи с материальным окружением, 
в котором живет общество» [3].

Дуглас Норт дает следующие варианты 
определений институтам: 

«институты — это «правила игры» 
в обществе или, выражаясь более формаль-
но, созданные человеком ограничительные 
рамки, которые организуют взаимодей-
ствия между людьми» [4]; 

это «правила, механизмы, обеспечива-
ющие их выполнение, и нормы поведения, 
которые структурируют повторяющиеся 
взаимодействия между людьми» [5]; 

«формальные правила, неформальные 
ограничения и способы обеспечения дей-
ственности ограничений» [6].

Авторы [7] предлагают рассматривать 
институты как «специфические функцио-
нальные и организационные формы коллек-
тивной деятельности, являющиеся  устой-
чивыми структурными образованиями 
и обеспечивающие реализацию системных 
функций экономики» [7]. 

В. Широнин определяет институты 
как «инфраструктуру взаимодействий, фор-
мирующую варианты индивидуального по-
ведения людей применительно к той или 
иной сфере жизни» [8]. Слово «формировать» 
понимается им в более широком смысле 
и включает все — от понятийного аппара-
та, навыков до механизма принуждения 
и наказания. 

Подводя некоторый итог вышеизло-
женному, следует констатировать, что, не-
смотря на различия в трактовке сущности 
институтов, практически все ученые при-
держиваются мнения о том, что институты 
представляют собой совокупность, состоя-
щую из правил и внешнего механизма при-
нуждения индивидов и/или хозяйствующих 
субъектов к исполнению этих правил.
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Рассматривая институты в целом, уче-
ные выделяют в них составные части, эле-
менты. Так, по мнению Д. Норта, институты 
включают в себя формальные правила и не-
формальные ограничения (общественные 
нормы поведения, достигнутые соглаше-
ния) и определенные характеристики ме-
ханизмов принуждения к выполнению тех 
и других [1]. 

О. И. Уильямсон к числу наиболее важ-
ных экономических институтов относит 
фирмы, рынки и «отношенческую контрак-
тацию» [9].

Т. Заславская считает, что каждый со-
циальный институт, регулирующий кон-
кретную область общественной жизни, 
состоит из четырех элементов: 

формальных (правовые, администра-
тивные и организационные) норм и правил, 
регламентируемых властными и управлен-
ческими органами; 

механизмов государственного кон-
троля за выполнением установленных норм 
и правил; 

механизма общественного контроля; 
неформальных норм, укорененных 

в культуре данного общества [10].
В работе «Экономические институты 

в рыночной экономике» авторы предлага-
ют выделять институты, связанные с эко-
номической деятельностью, и социальные, 
к которым можно отнести сельскую семью 
(в том числе личное подсобное хозяйство), 
социальные организации и, возможно, село 
как сельскохозяйственную структуру со сво-
им органом местного самоуправления» [11]. 
Вместе с тем авторы [11] полагают, что «фор-
мальные институты, помимо функциональ-
ного деления, могут быть федеральными, 
субъектов Российской Федерации, местного 
самоуправления» [11].

Рассматривая институциональное раз-
витие применительно к системе сельскохо-
зяйственной кредитной кооперации в Рос-
сии, следует отметить, что в современных 
условиях она представляет собой целый 
комплекс взаимосвязанных элементов со 
сложившимися разносторонними связями: 
горизонтальными и вертикальными, вну-
тренними и внешними, экономическими 

(финансовыми) и административными (ре-
гуляторными). Для обеспечения устойчиво-
го развития системы сельскохозяйственной 
кредитной кооперации необходимо фор-
мирование и развитие организационно-
экономического механизма, основанного 
на нормативно-правовых актах федераль-
ного, регионального и местного уровня, 
внутрисистемных и внутрикооперативных 
нормах, нормативах и стимулах, регламен-
тирующих и регулирующих деятельность 
системы сельскохозяйственной кредитной 
кооперации.

С учетом вышеизложенного автор 
предложил классификацию институтов 
(рис. 1). Так как объектом настоящего иссле-
дования являются сельскохозяйственные 
кредитные потребительские кооперативы 
(как организации) и их система, поэтому 
классификация дана только экономических 
институтов, т. е. институтов, связанных с их 
экономической деятельностью.

В предложенной схеме все организа-
ции распределены на внешние и внутри-
системные, которые формируют систему 
сельскохозяйственной кредитной коопера-
ции и занимают в ней строго определенное 
место. 

Формальные институты по отноше-
нию к системе сельскохозяйственной кре-
дитной кооперации также подразделяются 
на внешние и внутрисистемные. Внешние 
институты определяют «правила игры» для 
сельскохозяйственных кредитных потре-
бительских кооперативов (далее — СКПК) 
и их объединений, на которые СКПК не мо-
гут оказывать непосредственное влияние. 
Однако они через внутрисистемные (Союз 
СКК, саморегулируемая организация ре-
визионных союзов сельскохозяйственных 
кооперативов) и внесистемные (Торгово-
промышленная палата, институты разви-
тия микрофинансового рынка (Российский 
микрофинансовый центр (РМЦ), Нацио-
нальное партнерство участников микро-
финансового рынка (НАУМИР)) и др.) орга-
низации могут опосредованно влиять на 
развитие и совершенствование формаль-
ных институтов. Схематично это представ-
лено на рис. 2. 
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Рис. 2. Институциональная среда 
сельскохозяйственной кредитной кооперации 

Как показано на рис. 2, институты раз-
личного уровня действуют в определенных 
заданных рамках: внешние распростра-
няются на экономику в целом, внутриси-
стемные — на организации системы сель-
скохозяйственной кредитной кооперации, 
внутренние — на деятельность сельскохо-
зяйственных кредитных потребительских 
кооперативов.

Формальные внешние институты 
можно сгруппировать по уровню их при-
нятия (федеральные, субъектов Российской 
Федерации и местные (муниципальные)). 
В частности, к институтам, принимаемым 
на федеральном уровне, относятся законы, 
государственные программы развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия, концепции развития 
сельских территорий и сельских коопера-
тивов, ведомственные целевые програм-
мы, нормативы финансовой деятельности 
сельскохозяйственных кредитных потре-
бительских кооперативов, план счетов 
и стандарты ведения бухгалтерского учета 
и др. На региональном уровне могут прини-
маться региональные нормативно-правовые 
акты, программы развития малого и сред-
него предпринимательства, региональные 
экономически значимые программы и др. 

Внутрисистемные институты также 
можно разбить на две составляющие: нор-
мы и правила, принимаемые объедине-
ниями сельскохозяйственных кредитных 
потребительских кооперативов (стандарты 

(правила) деятельности сельскохозяйствен-
ных кредитных потребительских коопе-
ративов, кодекс профессиональной этики 
и др.) и исполняемые ими в добровольном 
порядке, т. е. пруденциальные нормы, и нор-
мы и правила, разрабатываемые отдельно 
каждым сельскохозяйственным кредит-
ным потребительским кооперативом (устав, 
внутренние регламентирующие докумен-
ты, контракты и др.).

Формализованные институты, ука-
занные на рис. 1, и неформализованные от-
ношения (институты) (традиции, обычаи, 
неформальные контракты, нравственные 
и ценностные установки и т. д.) составляют 
институциональную среду, в которой фор-
мируются и функционируют сельскохозяй-
ственные кредитные потребительские коо-
перативы и система сельскохозяйственной 
кооперации в целом.

Излишнее число институтов, так 
же, как и их недостаток, может привести 
к замедлению роста или даже к регрессии 
в развитии сельскохозяйственной кредит-
ной кооперации. В качестве примера анали-
за оценки необходимости и достаточности 
институционального обеспечения можно 
рассмотреть организацию регулирования 
и саморегулирования в системе сельскохо-
зяйственной кредитной кооперации. 

На рис. 3 показана существующая ин-
ституциональная среда регулирования (кон-
троля и надзора) за деятельностью сельскохо-
зяйственных кредитных потребительских 
кооперативов через систему ревизионных 
союзов сельскохозяйственных кооперативов. 

Федеральный закон РФ от 08.12.1995 
года № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной 
кооперации» не предусматривает органи-
зацию саморегулирования сельскохозяй-
ственных кредитных потребительских 
кооперативов. Данным законом введено са-
морегулирование ревизионных союзов сель-
скохозяйственных кооперативов, что лишь 
опосредованно затрагивает деятельность 
сельскохозяйственных кредитных потре-
бительских кооперативов. Государственно-
частное партнерство в основном осущест-
вляется через Союз сельских кредитных 
кооперативов, который был создан в 1997 
году, является членской организацией 
и представляет интересы кредитных коопе-
ративов на принципах самоуправления [12].
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Выводы
Анализ институциональной среды ре-

гулирования, контроля и надзора деятель-
ности сельскохозяйственных кредитных 
потребительских кооперативов через систе-
му ревизионных союзов сельскохозяйствен-
ных кооперативов позволил сделать следу-
щие выводы.

Отсутствует государственный орган 
прямого регулирования, контроля и надзо-
ра за деятельностью сельскохозяйственных 
кредитных потребительских кооперативов и 
их объединений. Министерство сельского хо-
зяйства РФ выступает регулятором только са-
морегулируемых организаций ревизионных 
союзов сельскохозяйственных кооперативов 
и не может осуществлять прямое регулиро-
вание деятельности сельскохозяйственных 
кредитных потребительских кооперативов. 

Сельскохозяйственные кредитные 
потребительские кооперативы не имеют 
саморегулируемой организации, которая 
определяла бы единые требования к их 
деятельности, отслеживала их выполнение 
и имела бы определенные полномочия по 
административному воздействию на коо-
перативы, нарушающие действующее зако-
нодательство и установленные стандарты 
(правила), нормы и нормативы.

Отсутствуют внутрисистемные ме-
ханизмы, обеспечивающие устойчивую 
деятельность сельскохозяйственных кре-
дитных потребительских кооперативов 
(компенсационный фонд, система страхо-
вания, гарантийный фонд, центральная 
финансовая организация и др.) и развитие 
сельскохозяйственной кредитной коопера-
ции в целом. 

Указанные недостатки в совокупно-
сти с другими ограничивают возможности 
развития сельскохозяйственной кредит-
ной кооперации как единой системы, на-
правленной на обеспечение ее финансовой 
устойчивости, снижение трансзакционных 
издержек, внедрение единых стандартов 
деятельности, рациональное сочетание са-
морегулирования и государственного регу-
лирования, контроля и надзора за деятель-
ностью сельскохозяйственных кредитных 
потребительских кооперативов.

Таким образом, исследования показы-
вают, что существующая институциональная 

среда не способствует дальнейшему раз-
витию сельскохозяйственной кредитной 
кооперации. Поэтому, по мнению автора, не-
обходимо в первоочередном порядке разви-
вать институциональную среду (институты) 
по следующим направлениям.

1. Введение государственного регуля-
тора деятельности сельскохозяйственных 
кредитных потребительских кооперативов 
и их объединений в лице Центрального бан-
ка России. В настоящее время Банк России 
уже определен в качестве мегарегулятора 
финансовых рынков. Федеральным законом 
от 23 июля 2013 года № 251-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с пере-
дачей Центральному банку Российской Фе-
дерации полномочий по регулированию, 
контролю и надзору в сфере финансовых 
рынков» определено, что регулирование 
деятельности кредитных кооперативов, 
союзов (ассоциаций) и иных объединений 
кредитных кооперативов, начиная с 1 сен-
тября 2013 года, будет осуществляться Бан-
ком России. Однако механизмы регулирова-
ния, контроля и надзора за деятельностью 
сельскохозяйственных кредитных потреби-
тельских кооперативов пока не определены 
и ждут своего решения.

2. Создание отраслевой саморегули-
руемой организации с прямым членством 
в ней сельскохозяйственных кредитных 
потребительских кооперативов. В саморегу-
лируемой организации за счет взносов его 
членов должен быть сформирован компен-
сационный фонд, который может быть ис-
пользован при возникновении финансовых 
проблем у отдельных кооперативов.

3. Внедрение системы страхования 
сбережений членов и ассоциированных чле-
нов сельскохозяйственных кредитных по-
требительских кооперативов. На начальном 
этапе такая система может быть сформиро-
вана на добровольной основе при поддерж-
ке федерального и/или региональных бюд-
жетов, а в последующем — в обязательном 
порядке.

4. Формирование центральной финан-
совой организации, обеспечивающей вы-
ход сельскохозяйственной кредитной коо-
перации на российские и международные 
рынки капитала. 
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