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Продовольственная, а в значительной 

мере общая национальная безопасность в оп-

ределяющей мере зависит от «качества» про-

водимой аграрной политики. В широком исто-

рическом плане аграрная политика является 

исходной основой формирования и совершен-

ствования общей экономической политики го-

сударства. Ее научная основа базируется на 

ряде определяющих теоретико-методологи-

ческих предпосылок, отражающих объективно 

обусловленные закономерности развития про-

изводственных отношений с их существенны-

ми особенностями проявления в сельском хо-

зяйстве. Это предопределяет сложность и про-

тиворечивость системы научной разработки 

проблемы и требует высокого профессиона-

лизма властей в формировании и осуществле-

нии эффективной социально ориентированной 

аграрной политики. 

Обзор специальной научной литературы и 

энциклопедических изданий между тем пока-

зывает, что понятие политика применительно к 

социально-экономическим процессам трактует-

ся далеко неоднозначно, часто весьма расплыв-

чато или явно произвольно, причем такие трак-

товки имеют под собой формальные объясне-

ния. Дело в том, что политические решения в 

области социально-экономического развития, в 

частности сельского хозяйства на деле нередко 

или в основном базируются не на научно-

обоснованных принципах, а на субъективных 

представлениях или волюнтаристских увлече-

ниях властей принимающих эти решения. По-

этому не случайно В.И.Даль в своем Толковом 

словаре определял политику как «виды, наме-

рения и цели государя, немногим известные и 

образ его действий при сем, нередко скрываю-

щий первые. Политик умный, ловкий (не всегда 

честный) государственный деятель». 

Иначе говоря, политика, как научно 

обоснованное, профессиональное участие вла-

стей в делах государства, касающихся разви-

тия экономики, может подменяться полити-

канством, вплоть до произвола этих властей, 

по меньшей мере, «уклончивого» популист-

ского образа действия, которые иногда и слу-

жат явно искаженной основой для трактовки 

понятия экономической, в том числе аграрной 

политики. В связи с этим задача экономиче-

ской науки, других общественных наук заклю-

чается в выявлении того, насколько аграрная, 

как и вся экономическая политика соответст-

вует ее объективно обусловленным научным 

основам, фундаментальным положениям эко-

номической, в частности, аграрной теории и   

определить, что нужно изменить в этой поли-

тике, чтобы обеспечить необходимое соответ-

ствие. Применительно к нынешней российской 

действительности, особенно в сельском хозяй-

стве, остающимся в полосе затяжного и глубо-

кого системного кризиса, создающего угрозу 

продовольственной безопасности страны, эта 

задача представляется особенно актуальной, 

первостепенной и неотложной, т.к. речь идет о 

судьбе крестьянства – корневой системы на-

ции и возрождении села – основного незаме-

нимого источника  жизнедеятельности и здо-

ровья человека. В исходном пункте решения 

этой задачи нужно, во-первых, аргументиро-

вано и доказательно определиться в самом по-

нятии аграрной политики, во-вторых, четко 

сформулировать ее научные основы, опреде-

ляющие теоретические положения и, в-

третьих, обосновать направления, методы и 

механизмы осуществления аграрной политики, 

отвечающие этим основам и принципам. 

К сожалению, до сих пор помимо сме-

щения акцентов в соотношении политики и 

экономики в само понятие экономической, в 

том числе аграрной политики, вкладывается 

разный смысл, смешивается ее сущность, стра-

тегические целеустановки с направлениями, 

мерами ее практического осуществления. Так 

Экономическая энциклопедия «Политическая 

экономия» экономическую политику опреде-

ляет как «систему мероприятий», осуществ-

ляемых государством в области экономическо-

го развития, причем в досоциалистических 

формациях «в интересах господствующего 

класса», а при социализме – «в интересах всего 

общества». Тот же смысл вкладывался в поня-

тие аграрной политики. 

Сейчас идеологическая окраска соответст-

вующих определений представляется неумест-

ной, наивной, но в общем методологическом 

плане имеющиеся формулировки страдают той 
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же подменой стратегического курса в экономи-

ческом развитии сельского хозяйства практиче-

скими мерами по его реализации, расплывчато-

стью, неоднозначностью этих формулировок. В 

одном случае аграрная политика представляется 

как «последовательная реализация системы мер 

для перехода агропромышленного производства 

из одного состояния в другое», в другом – как 

«совокупность идей, целей, средств и методов 

формирования и регулирования отношений ме-

жду городом и деревней и в самой деревне, а 

главное решение продовольственного вопроса», 

в третьем – как «определение соответствующих 

целей и ресурсное обеспечение их достижения, 

установление стратегических приоритетов, до-

полненных механизмом их обоснованного так-

тического корректирования». 

Есть и другие излишне усложненные, 

замысловатые формулировки понятия аграр-

ной политики, в которых, как и в приведенных 

выше, отсутствует акцент на главную ее функ-

цию и стратегическую цель – создание сель-

скому производителю всех необходимых для 

творческого высокопроизводительного труда, 

гарантированных государством условий жиз-

недеятельности. Только в рамках реализации 

этой цели аграрная экономика, вся агропродо-

вольственная система страны перейдет в новое 

качественное состояние, только на этой основе 

будет успешно решаться «продовольственный 

вопрос», обеспечиваться продовольственная 

безопасность, другие «стратегические приори-

теты» и т.д.  

Пока приведенные суждения в отноше-

нии понятия, общей концепции аграрной по-

литики свидетельствуют об отставании, слабо-

сти, отсутствии определенности разработки ее 

научных основ. В этих условиях властям от-

крывается широкий «простор» определять 

стратегию этой политики, соответственно, ус-

танавливать систему мер по ее осуществлению 

«по усмотрению» и получать адекватные этим 

мерам результаты в решении как продовольст-

венного, так и всей совокупности вопросов 

социально-экономического развития сельского 

хозяйства, да и страны в целом. 

Укрепление продовольственной безопас-

ности помимо количественного обеспечения на-

селения продуктами питания отечественного 

производства включает и другую его сторону – 

качество пищевых продуктов, которому посвя-

щен специальный Закон РФ «О качестве и безо-

пасности пищевых продуктов» от 2.01.2012 г. и 

значение этого качества для здоровья человека в 

условиях современных возможностей здраво-

охранения трудно переоценить.  По имеющимся 

оценкам влияние на здоровье человека лекарст-

венных средств, в составе которых доминируют 

химические, в том числе поддельные препараты 

с их вредным побочным эффектом составляет до 

15%, а качество питания – 60-70%.  

В упомянутом законе подчеркивается 

важность государственных гарантий обеспече-

ния этого качества, а оно во многом определя-

ется местным, отечественным производством. 

Однако сейчас городское население потребляет 

до 60% импортного, часто залежалого, просро-

ченного продовольствия, замороженного мяса, 

насыщенных нитратами и прочими наполните-

лями овощей и фруктов. Об «обоснованной 

уверенности» в качестве и безопасности этих 

заморских приобретений при нынешнем тамо-

женном контроле за масштабным импортом 

продовольствия, говорить не приходится. 

Власти, особенно ответственные персо-

ны экономического блока правительства, с по-

дачи бывшего министра финансов А.Кудрина, 

чтобы самим всерьез не заниматься собствен-

ным сельским хозяйством окрестили его «чер-

ной дырой» (хотя по опыту развитых стран 

лоббируемый государством агропродовольст-

венный сектор это настоящий локомотив эко-

номики), к сожалению, смирились с унизи-

тельным для великой (в царском прошлом) 

мировой продовольственной державы засили-

ем этого импорта. В 2011–2012 гг. его средне-

годовые объемы достигли 40 млрд долл., пре-

высив товарную продукцию собственного 

сельского хозяйства в закупочных ценах. Без-

заботно взирая на такой удручающий «ба-

ланс», эти персоны не хотят или не способны 

задуматься, к каким последствиям приведет 

перекрытие по тем или иным причинам кана-

лов этого импорта. 

В извечном требовании «хлеба и зре-

лищ» безусловным приоритетом всегда был и 

будет хлеб, ибо продовольствие – вечная, не-

заменимая первейшая человеческая потреб-

ность, постоянная на каждый день. Ответст-

венные управляющие экономикой страны пер-

соны России сегодня поставили эту потреб-

ность на второе место, сместив приоритеты на 

спортивные и прочие зрелища, «амбициозные» 

проекты и т.д., надеясь по логике Остапа Бен-

дера на то, что «заграница нам поможет», в 

частности, с продуктами питания на упомяну-

тые 40 млрд долл. в год. На деле эти доллары – 

прямая поддержка заморских фермеров, в то 

время, как отечественные производители, за-

тянув ремни, вынуждены довольствоваться 

бюджетной подачкой в 1/10 указанной суммы. 

Совершенно очевидно, что в такой политике 

все поставлено с ног на голову. 
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Государственный приоритет развития 

сельского хозяйства, как критерий научной 

обоснованности аграрной политики, ориенти-

рованной на обеспечение продовольственной 

безопасности страны за счет отечественного 

производства, обусловливается непредсказуе-

мой зависимостью отрасли от действия сти-

хийных природных сил. Связанные с этим не-

предвиденные риски снижают привлекатель-

ность аграрного сектора для частных инвесторов 

и предопределяют объективную необходимость 

активного участия в обеспечении приоритета 

сельского развития государства. В целях законо-

дательного закрепления указанного приоритета 

и общей научной концепции протекционистской 

аграрной политики в 1997 г. был принят Феде-

ральный Закон «О государственном регулиро-

вании агропромышленного комплекса», опре-

делившего основным источником инвестиций 

в сельское хозяйство федеральный бюджет. 

Но поскольку аграрная политика проводилась 

исходя из надуманных представлений о сель-

ском хозяйстве как черной дыре, заботы о 

поддержании продовольственной безопасно-

сти страны во многом перекладывались на за-

рубежных фермеров. Указанный закон как 

«неудобный» для проводников этой политики 

был положен в шкаф и все суждения о приори-

тете села остались и во многом до сих пор ос-

таются в основном декларацией. 

Правда, на 2005–2007 гг. был принят 

приоритетный национальный проект «Разви-

тие АПК». Но за время реализации этого про-

екта социально-экономическое положение в 

сельском хозяйстве к лучшему мало измени-

лось, а импорт продовольствия в страну удво-

ился. Главную причину декларативности при-

оритета сельского развития в этом проекте 

объяснил его инициатор, Президент РФ 

В.В.Путин: «недопустимо малое» государст-

венное финансирование. Сами СХО при сло-

жившемся диспаритете цен и общей преслову-

той «перекачки» созданного в сельском хозяй-

стве национального дохода в пользу субъектов 

его монопольного окружения (включая само 

государство) заведомо лишались необходимых 

средств для действительной модернизации, 

последовательной интенсификации, как глав-

ного пути развития сельского хозяйства и по 

сути основной практической задачи осущест-

вления аграрной политики. 

И, наконец, определяющим критерием 

научной обоснованности этой политики, ее 

основной социально-экономической целью яв-

ляется создание для занятых в сельском хо-

зяйстве всех необходимых условий и стимулов 

высокопроизводительного труда. Конкретным 

материальным выражением обеспечения этих 

условий, следовательно, достижения главной 

цели аграрной политики являются обеспечи-

вающие высокие стимулы уровень оплаты 

труда и соответствующая степень развития 

сельской социальной и инженерной инфра-

структуры. Опыт США, Германии, Франции и 

многих других западных стран (где у властей 

есть понимание того, что «аграрный вопрос» - 

это коренной вопрос жизни человека и обще-

ства) показывает, что выравнивание соответ-

ствующих показателей между сельским и го-

родским населением не только создает благо-

получие и устойчивость в развитии сельского 

хозяйства, закрепляет квалифицированные 

кадры на селе, но повышает роль аграрного 

сектора в общем социально-экономическом 

развитии страны. Определенные сдвиги в этом 

направлении происходили и в российской ис-

тории, в частности, в процессе осуществления 

столыпинской аграрной реформы. К сожале-

нию, после октябрьского большевистского пе-

реворота в стране восторжествовала прямо 

противоположная практика реализации этой 

важнейшей составляющей аграрной политики. 

Проводимая в течение многих десятилетий (за 

исключением послаблений периода НЭПа и 

хрущевской оттепели, а затем косыгинской 

имитации хозяйственных реформ, последую-

щей «перестройки»), вплоть до рыночных ре-

форм начала 90-х гг. XX в., эта политика опи-

ралась, прежде всего, на такой  фискальный 

инструмент как «ножницы цен», трансформи-

ровавшийся в нынешний запредельный «цено-

вой диспаритет», т.е. инструмент пресловутой 

«перекачки» результатов крестьянского труда 

на другие, по представлениям власть имущих 

якобы «престижные», в действительности час-

то разорительные для села и страны в целом 

приоритеты. 

Последовательно научный подход к аг-

рарной и общей экономической политике, 

обеспечивающей социально-экономическое 

благополучие на селе и на этой основе общий 

прогресс в народном хозяйстве успешно де-

монстрируют многие страны современного 

мира, в частности Германия. На основе аграр-

ного законодательства, ориентированного на 

приоритет сельского развития государством 

неизменно поддерживаются достойные усло-

вия для жизнедеятельности крестьянства, 

обеспечивающие высокоинтенсивное развитие 

сельского хозяйства, активно способствующее 

общему прогрессу в стране. Поэтому при ма-

лоземелье и низком естественном плодородии 

почв социально обустроенная и динамично 

развивающаяся отрасль, располагающая зе-
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мельными угодьями в расчете на 1 жителя 

страны в 3,2 раза меньше, чем Россия, сейчас 

производит свыше 90% необходимого стране 

продовольствия, а трудоемкая продукция жи-

вотноводства в больших объемах экспортиру-

ется. То же самое мы видим во многих других 

развитых странах, ставшими развитыми во 

многом благодаря проведению научно обосно-

ванной аграрной политики. 

Противоположные по своей направленно-

сти, в лучшем случае декларации и полумеры в 

этих узловых вопросах аграрной политики не 

имеют под собой никакого разумного объясне-

ния, кроме разве что ссылок на обреченность, 

спотыкаясь на каждом шагу, безоглядно следо-

вать по пресловутому «особому» российскому 

пути. Правда, начиная с реформы 1861 г. в деле 

раскрепощения крестьянства, изменения усло-

вий жизнедеятельности в деревне произошли 

значительные перемены к лучшему. Однако 

процесс этот далеко не завершен, особенно в 

части социальной защиты сельских производи-

телей, которые отвечают адекватными степени 

этой защиты результатами труда или демонст-

ративным уходом из села. 

За годы реформ около 20 тыс. сельских 

поселений исчезли с лица земли, а в большин-

стве оставшихся подорван производственный, 

прежде всего главный – трудовой потенциал. 

Состояние социальной и инженерной инфра-

структуры села, дорожно-транспортной сети, 

системы связи, культурно-бытовых объектов, 

школьных и медицинских помещений (число 

которых также резко сократилось), продолжи-

тельность жизни селян с преобладанием груп-

пы пожилых, «первенство» деревни по упот-

реблению алкоголя, в том числе суррогатного, 

уровень сельской безработицы и т.д. – харак-

теризует нынешний общий сельский социаль-

но-экономический пейзаж признаками той же 

«забитости и одичалости». 

Даже в застойные годы оплата труда в 

сельском хозяйстве поднялась до 95% к сред-

нему по экономике уровню. К 2013 г. она спус-

тилась на уровень 53% с прогнозом на 2020 г. 

повысить его до 55%, т.е. на 2 пункта, в то вре-

мя как у работников пищевой промышленно-

сти, переработчиков, посредников и других 

субъектов монопольного окружения села опла-

та в 1,5-2,0 и более раз выше, не говоря уже о 

других категориях занятых, где ее размеры пре-

вышают сельские показатели на порядок. 

В целом на развитие сельских террито-

рий по новой Госпрограмме (2013–2020 гг.) на 

2013–2014 гг. намечено выделить (на 27% на-

селения страны) столько же средств, сколько 

было затрачено на дорогу от Москвы до Скол-

ково и в 3 раза меньше, чем на реконструкцию 

одного стадиона в Санкт-Петербурге. Общее 

убогое состояние социально-трудовой сферы 

села является наглядным подтверждением, ес-

ли не очевидной социально-экономической 

ущербности аграрной политики, то серьезных 

изъянов ее стратегической направленности, 

методов и механизмов осуществления. 

Подтверждением этому является также и 

крайне запутанное, обросшее злоупотребле-

ниями и коррупцией решение извечного «зе-

мельного вопроса», прежде всего, связанного с 

отношениями земельной собственности. Хотя 

монополия государства на землю отменена, 

основополагающий принцип этих отношений: 

«землю тем, ее обрабатывает» трансформиро-

вался в странные формы реализации. Миллио-

ны формальных собственников условных зе-

мельных долей или за бесценок сдали их в 

аренду, или вообще лишились реальных зе-

мельных участков, так и не выделенных в на-

туре. Одновременно десятки миллионов гекта-

ров сельскохозяйственных земель выпали из 

активного оборота, заброшены, переводятся в 

другие категории, являются предметом спеку-

лятивных сделок. Активная государственная 

защита земли (которую Д.И.Менделеев считал 

«равносильной защите государства») в стране 

фактически отсутствует. 

Итогом таких перекосов на «земельном» 

направлении агарной политики явилась общая 

деградация главного средства производства в 

сельском хозяйстве  и естественного источни-

ка продовольственной безопасности, снижение 

качества оставшихся в обработке земельных 

угодий. За годы нынешних реформ вынос пи-

тательных веществ из почвы в три раза превы-

сил их возраст. Дозы минеральных удобрений 

в расчете на 1 га посевов сократились в 2,2 

раза, органических – в 3,2 раза. На 75% посев-

ной площади нарушены севообороты. В ре-

зультате объем сельскохозяйственного произ-

водства в расчете на 1 га сельскохозяйствен-

ных угодий (снизившийся за эти годы на 17%, 

в том числе в животноводстве на 1/3) поддер-

живается за счет истощения почвенного пло-

дородия. 

В связи с очевидными серьезными изъя-

нами, неоправданными социально-экономи-

ческими издержками проводимой аграрной 

политики, в результате которой сельское хо-

зяйство продолжает оставаться в состоянии 

глубокого системного кризиса и неспособно 

обеспечить страну необходимыми объемами 

собственного продовольствия нельзя доволь-

ствоваться робкими голосами о «совершенст-

вовании» проводимого курса этой политики, 
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устранении «узких мест» и т.д. Необходимо 

радикальное обновление этого курса путем пе-

ревода аграрной и всей экономической поли-

тики на проверенные прогрессивным мировом 

опытом научные основы, прежде всего прида-

ние этой политики активной протекционист-

ской направленности, рационализации аграр-

ной структуры.  

О структурной сбалансированности аг-

рарного производства и тем самым об устой-

чивом развитии сельского хозяйства, о статусе 

России как мировой продовольственной дер-

жавы можно будет говорить лишь при условии 

экспорта продукции животноводства и полно-

го удовлетворения внутренних потребностей в 

картофеле, овощах, традиционной продукции 

садоводства. Сложившаяся ситуация, когда 

даже морковь, другую продукцию, выращен-

ную на каменистых полупустынных землях 

Израиля, страна импортирует, свидетельствует 

об отсутствии в проводимой аграрной полити-

ке необходимых признаков научной обосно-

ванности и рациональности практических мер 

по ее осуществлению. 

Надо, конечно, признать, что прежний 

режим разорительной для села политики пере-

качки, безусловно, ослаблен, но сельское хо-

зяйство продолжает оставаться в жестких тис-

ках его монопольного окружения. Власти опе-

рируют цифрами годовой господдержки села в 

сумме около 5 млрд долл. (хотя правилами 

ВТО бюджетное финансирование «разрешено» 

довести до 9 млрд долл.). Но при этом умалчи-

вают, сколько через диспаритет цен и весь ме-

ханизм перекачки изымается из результатов 

крестьянского труда. По расчетам на товарную 

продукцию, реализованную в розничной тор-

говой сети на сумму свыше 5 трлн руб., в 

пользу субъектов монопольного окружения, 

включая само государство из этих результатов в 

последний период ежегодно «перекачивалось» 

более 40 млрд долл. (около 1,3 трлн руб.).  При-

чем из указанной суммы господдержки через 

экономически необоснованное налогообложе-

ние значительную часть государство забирает 

назад. Все это как две капли воды напоминают 

взаимоотношения двух генералов и накормив-

шего их «тунеядца» мужика на известном не-

обитаемом острове, получившего за свой труд 

«рюмку водки да пятак серебра». 

Правда, село не единственный пасынок у 

нынешней власти. Обделенными остаются и 

некоторые другие важные отрасли и сферы 

жизни общества, в том числе наука. Но по 

ущемлению насущных нужд и интересов селу 

принадлежит пальма первенства, создающая 

серьезную преграду в направлении движения 

по главному пути эффективного и устойчивого 

развития сельского хозяйства – его последова-

тельной интенсификации. 

Правда, Президент РФ В.В.Путин в сво-

ей статье об экономических задачах развития 

страны (Ведомости, 30.01.2012 г.) заявил, что 

направить сельское хозяйство на этот путь 

можно, если следовать опыту «всех развитых 

стран». Но заявления у политиков, как тонко 

заметил В.Даль, это часто «уклончивые» наме-

рения и обещания. Ими поля не удобрить, скот 

не накормить, дороги и нормальное жилье на 

селе не построить и т.д. Развитые страны по-

тому и стали развитыми, что там власти в сво-

ей экономической политике заявления подкре-

пляют действенными мерами государства по 

социальному обустройству и высокоинтенсив-

ному развитию сельского хозяйства. 

Вместо активных действий по обеспече-

нию приоритета сельского развития предста-

вителями властей приводятся «оправдатель-

ные» ссылки на ограниченность ресурсов, на 

«утвержденные» параметры государственного 

бюджета, в том числе его агарного сегмента. 

Но ограниченность ресурсов, в т.ч. финансо-

вых возможностей государства характерна для 

любой страны и как раз те из них, которые 

достигали огромного прогресса в сельском 

развитии и в периоды кризиса, стагнации, и в 

годы подъема экономики неизменно формиро-

вали и формируют структуру бюджета в соот-

ветствии с задачами общего сбалансированно-

го социально-экономического развития, на де-

ле создающего возможность системной мо-

дернизации сельского и всего народного хо-

зяйства. Так, в «союзной» с Россией Республи-

ке Беларусь доля аграрного бюджета превы-

шает 10%, а в странах ЕС около 40%, против 

1,4% в России (в дореформенный период в 

СССР даже в условиях масштабных затрат на 

вооружение, «братскую» помощь, космос и 

т.д. эта доля достигала 15%, в годы НЭПа – 

7,5%). 

Призывать к опыту развитых стран, но 

ничего всерьез для этого не менять, оставляя 

сельское хозяйство в состоянии глубокого сис-

темного кризиса или ограничиваться полуме-

рами, общими призывами и декларациями ти-

па Доктрины продовольственной безопасности 

– значит, не задумываясь о последствиях, про-

должать идти по зигзагам указанного, толком 

никем не объясненного «особого российского» 

пути, с его во многом советской «специфи-

кой», в своеобразных формах трансформиро-

вавшейся в структуру нынешней вертикали 

власти с ее тем же «административным» ре-

сурсом и волевыми, опрометчивыми решения-
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ми, которые, как видно, с особым «размахом» 

реализуются в проведении аграрной политики.  

В условиях, когда такие решения или 

благовидные декларации стали нормой наде-

яться, что сельское хозяйство может выйти из  

трясины затянувшегося глубокого системного 

кризиса и снизить реальную угрозу продо-

вольственной безопасности – значит преда-

ваться иллюзиям. Преодолеть этот кризис воз-

можно, судя по опыту этих стран, лишь в рам-

ках теоретически выверенной и подтвержден-

ной этим опытом последовательно протекцио-

нистской модели аграрной политики, успешно 

применяемой и в других странах, в частности, 

в Китае. Прогресс в сельском развитии за по-

следний период здесь достигнут благодаря 

массированной (в десятки раз превышающей 

российские показатели  в расчете на гектар 

пашни) государственной поддержки отрасли 

Формально это не укладывается в правила 

ВТО, «искажает» рынок и т.д., но власти стра-

ны исходят из приоритета национальных инте-

ресов, объективной обусловленности принци-

па аграрного протекционизма, связанного с 

особым характером ведения сельского хозяй-

ства. На этой основе обеспечивается устойчи-

вость его развития и укрепление продовольст-

венной безопасности страны.  
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Опыт   развития   научно-технического 

прогресса в развитых странах позволил сфор-

мулировать следующий принцип роста произ-

водительности труда: для эффективного разви-

тия материального производства темпы разви-

тия информационной техники    и   технологий   

должны   превосходить   темпы  роста произ-

водства, а научные разработки  должны в своем 

развитии опережать темпы развития техники   и   

технологий. В  связи со сказанным проблема  

интенсификации науки,  повышения  ее эффек-

тивности является очень актуальной проблемой 

обеспечения продовольственной безопасности  

страны.  В современных условиях решение этой 

проблемы немыслимо без информатизации как 

научной деятельности, так и производства, что 

должно привести к улучшению управления, 

эффективности и надежности продовольствен-

ных систем.  

В методике оценки результативности дея-

тельности научных организаций на основе ин-

декса цитирования,  выполняющих научно-

исследовательские, опытно-конструкторские и 

технологические работы гражданского назна-

чения дается ссылка на две базы данных, по-

зволяющих оценивать индекс цитирования: 

РИНЦ (сайт www.elibrary.ru) и аналогичная 

международная база Web of Scienc. Кроме этих 

баз существуют еще, например, Scopus, Agris. 

Индекс цитирования – принятая в науч-

ном мире мера значимости научной работы ка-

кого-либо ученого или научного коллектива. 

Величина индекса цитирования определяется 

количеством ссылок на публикацию или фами-

лию автора в различных изданиях. Ниже приве-

дена формализация расчёта индекса цитирова-

ния. 

 

j, r – номера статей, Jrj , , i – номер автора, Ii , iN1  - индекс цитирования i-го автора с возмож-

ностью самоцитирования, iN2  - индекс цитирования i-го автора без возможности самоцитирования, 




