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Несмотря на рост суммарной задолжен-
ности по кредитам в ЦЧР прирост её по всем 
обязательствам значительно снизился. Так, 
если в 2005 г. он составлял 30,5%, а к 2013 г. 
снизился до 4,3% (табл. 3). Данные показатели 
свидетельствуют об улучшении финансового 
состояния сельскохозяйственных производи-
телей [4].  

В заключение необходимо отметить, что 
особенности ведения сельского хозяйства на 
современном этапе приводят к тому, что кре-
дитование сельскохозяйственных организаций 
в основной своей массе без прямой поддержки 
государства невозможно [5]. Таким образом, 
субсидии для сельскохозяйственных предпри-
ятий из Федерального бюджета ставятся в 
полную зависимость от субсидий из бюджетов 
субъектов Федерации. Это, по нашему мне-
нию, крайне негативно отразится на кредито-
вании аграрного сектора экономики, особенно 
в дотационных регионах. Интенсивный рост 
кредитования сельскохозяйственных предпри-
ятий, наблюдавшийся в последние годы, обес-
печивался очень узкой группой банков. Это 
привело к высокой концентрации совокупного 
кредитного портфеля сельского хозяйства в 
отдельных кредитных организациях. Кредит-
ная политика, проводимая коммерческими 
банками в интересах своих клиентов, должна 
быть направлена на снижение процентных 
ставок по кредитам, исходя из динамики со-

кращения ставок рефинансирования ЦБ Рос-
сии. В настоящее время сельскохозяйственные 
организации испытывают трудности с залогом 
и поручительством при оформлении кредитов. 
В связи с этим на перспективу необходимо раз-
вивать ипотечное кредитование под залог зе-
мель сельскохозяйственного назначения. Вме-
сте с тем этот кредитный механизм сдержива-
ется наличием земель, оформленных в собст-
венность сельскохозяйственных организаций. 
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«ОСОБЫЙ ПУТЬ» ЕЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ В РОССИИ  
 

Буздалов И.Н., акад.  РАН, гл. науч. сотр. ФГБНУ «Всероссийский институт  аграрных проблем и                 
информатики имени А.А.Никонова»  

                   
Наблюдая успехи европейской цивили-

зации, примером которой была Швейцария, 
достигшая своего процветания, благодаря кон-
ституционно закрепленном особой статьей 
принципа приоритетного развития сельского 
хозяйства  и, размышляя в связи с этим, о 
судьбах России, Ф.М.Достоевский писал: «И 
порядок, и законы, и даже сам ум нации, и, 
наконец, всякое правильное отправление на-
ционального организма организуется лишь 
тогда, когда в стране утвердится прочное зем-
леделие. Каков характер земледелия, таков ха-
рактер нации». Продолжая эту мысль можно 
утверждать: каков «характер» аграрной поли-
тики, иначе говоря, какова степень ее научной 
обоснованности, таков уровень благополучия в 

сельском хозяйстве, предопределяющий об-
щий прогресс в социально-экономическом 
развитии. Эта объективно обусловленная зако-
номерная взаимосвязь наглядно подтверждает-
ся всем ходом глобального мирохозяйственно-
го процесса и прежде всего опытом развитых 
стран. Между тем, Россия продолжает идти 
своим «особым» путем получая адекватные, 
мягко говоря, неутешительные результаты и в 
экономике, и в главном для правового госу-
дарства – социальных и других общественных 
условиях жизни людей. 

Научные основы аграрной политики. 
Научно-обоснованный подход к разработке и 
целенаправленному осуществлению аграрной 
политики обусловливается рядом факторов и 
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условий фундаментального характера, прежде 
всего тем, что сельское хозяйство как первич-
ная базовая основа материального производ-
ства занимает особое место среди ведущих 
отраслей и сфер экономики не только по своей 
целевой функции, циклу воспроизводства, сте-
пени риска но и по отраслевой и пространст-
венно – социальной структуре. Аграрное про-
изводство основано на жизнедеятельности 
крестьянства – корневой системе нации, фор-
мирующей безальтернативную базу общего 
устойчивого социально-экономического раз-
вития, удовлетворяя первейшую жизненную 
потребность человека в продуктах питания. 
Даже временные сбои поставок лишь по от-
дельным продуктам (крупа, сахар и т.д.), неиз-
бежно сопровождающиеся с другой напастью 
– ростом цен, мгновенно вызывает у населения 
нарастающую протестную реакцию, в то вре-
мя, как, например, нехватку автоматов, танков, 
ракетных комплексов, подводных лодок и т.д. 
его особенно не обеспокоит. Любой, самый 
воинственный режим, неспособный решить 
«продовольственную проблему», заведомо об-
речен. Поэтом степень профессионализма в 
разработке и осуществлении аграрной поли-
тики характеризует государственную муд-
рость или, наоборот, бездарность, по мень-
шей мере, недальновидность политического 
руководства страны вообще. 

Обзор специальной научной литературы 
и энциклопедических изданий между тем пока-
зывает, что понятие политика применительно к 
экономике трактуется далеко неоднозначно, 
часто весьма расплывчато или явно произволь-
но, причем таким трактовкам можно найти 
формальные объяснения. Дело в том, что поли-
тические решения в области экономического и 
связанного с ним социального развития, в част-
ности, в сельском хозяйстве,  нередко противо-
речат объективным законам этого развития и 
базируются на  субъективных представлениях 
или волюнтаристских увлечениях властей, при-
нимающих эти решения. Поэтому не случайно 
В.И.Даль в своем Толковом словаре определял 
политику как «виды, намерения и цели госуда-
ря, немногим известные и образ его действий 
при сем нередко скрывающий первые. Политик 
умный, ловкий,  (не всегда честный)  государ-
ственный деятель».  

Иначе говоря,  политика, как научно 
обоснованное, профессиональное участие 
высшей власти в делах государства, касаю-
щихся социально-экономического развития, 
может подменяться политиканством, вплоть до 
произвола этих властей, по меньшей мере, 
«уклончивого», популистского образа дейст-

вий, которые иногда и служат явно искажен-
ной основой для субъективной трактовки по-
нятия экономической политики. Отсюда,  за-
дача экономической науки, других обществен-
ных наук заключается в выявлении того, на-
сколько аграрная, как и вся экономическая по-
литика соответствует ее объективно обуслов-
ленным научным основам, фундаментальным 
теоретическим положениям   и   определить, 
что нужно изменить в этой политике, чтобы 
обеспечить необходимое соответствие. 

 В исходном пункте решения указанной 
задачи нужно, во-первых, аргументировано и 
доказательно раскрыть, само понятие аграрной 
политики, во-вторых, выявить ее научные ос-
новы, определяющие теоретические принципы 
и, в-третьих, обосновать направления, методы 
и механизмы осуществления, отвечающие 
этим основам и принципам. К сожалению, до 
сих пор помимо смещения акцентов в соотно-
шении  экономики и политики, превращения 
последней в подавляющую «командную силу», 
в само понятие экономической, в том числе 
аграрной политики часто вкладывается разный 
смысл, смешивается ее сущность, стратегиче-
ские целеустановки с направлениями, мерами 
ее практического осуществления.  

В специальной литературе определений 
сущности аграрной политики огромное мно-
жество или общих тезисных, или излишне 
многословных, а иногда весьма «замыслова-
тых», в которых отсутствует главное: ак-
цент на определяющую ее сущность функцию 
и стратегическую социально-экономическую 
цель –  создание сельскому производителю, 
работающему в условиях повышенного риска, 
всех необходимых для творческого высокопро-
изводительного труда, гарантированных го-
сударством условий жизнедеятельности.  
Обеспечение этих условий выступает как 
объективная общественная необходимость и 
является постоянным макроэкономическим 
приоритетом, определяющим критерием на-
учности и главной задачей собственно аграр-
ной политики, предпосылкой системной  эко-
номической и социальной модернизации, следо-
вательно, успешного позиционирования России 
в меняющихся мирохозяйственных процессах. 
Определяющими ля такого такого обеспечения 
являются не «особые»,  не просчитанные по 
последствиям пути и подходы, а общие базо-
вые теоретико-методолгические основы зако-
номерного воспроизводственного процесса в 
сельском хозяйстве и адекватная этим основам 
аграрная политика.  

Особый российский путь и его резуль-
таты в сельском развитии. Версия особого 
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российского пути, активно проповедовавшаяся 
в XIX в. славянофилами  до сих пор не полу-
чила внятного объяснения и убедительных до-
казательств ее «права на жизнь». Поскольку 
этой версии, «особой стати» России, согласно 
известной поэтической притче «умом не по-
нять», а в нее бездумно (или полагаясь на рос-
сийскую «крепость» заднего ума) «нужно 
только верить», в прогрессивной обществен-
ной мысли страны она «не прижилась»,  не 
удостоившись даже упоминания в серьезных 
энциклопедических изданиях. 

Причина непостижимости этой версии 
здравому смыслу заключается, видимо, в том, 
что в ней заложена явно «неконструктивная» 
претензия на какую-то чуть ли не посланную 
свыше или самопровозглашенную исключи-
тельность, не вписывающуюся в общий гло-
бальный процесс развития мировой цивилиза-
ции с адекватными едиными общечеловече-
скими ценностями и морально-нравственными 
устоями, на фоне которых враждующие стра-
новые, блоковые, полярные и прочие провоци-
рующие «особости» – анахронизмы, болезнен-
ные нарывы на здоровом теле этих ценностях 
и устоях.  Второстепенные, частные нацио-
нальные особенности (культурные, религиоз-
ные и т.д.) естественны. Но они не дают осно-
вания для конструкции особых путей с упомя-
нутыми претензиями, как не отвечающей этим 
ценностям и дезорганизующей указанный 
процесс со всеми негативными последствиями. 

В российской истории исходным дезор-
ганизующим фактором конструкции особого 
пути явилась временами гипертрофированная 
склонность к колонизации. Дезорганизующим.  
Начав ее с «безобидного» освоения пустую-
щих земель, войдя «во вкус» «амбициозные» 
государи (велик соблазн любыми средствами 
оставить след в истории) внутренние нацио-
нальные присоединения (Новгорода, Пскова и 
т.д.), трансформировали, особенно с походов 
Ивана Грозного во внешние «покорения» со-
седних народов, захвата чужих земель (Казан-
ского, Астраханского, Сибирского ханств, 
Крымского ханства (1783 г.) и т.д.). Такая ко-
лонизация достигалась ценой огромных по-
терь, многих тысяч человеческих жизней, час-
то с резней и разграблением покоренных, в 
частности, Казани (1552 г.), являлась, говоря 
современным языком, грубым нарушением 
международного права. 

Можно, конечно, такую колонизацию 
объяснить «отстаиванием» национальных ин-
тересов и вообще умалчивать о склонности 
России к колонизации, о которой вообще 
предпочитают не говорить, считая с советских 

времен, соответствующую политику под тер-
мином «колониализм» как политику «импе-
риалистических государств». Однако история 
говорит другое. Признанный ее авторитет 
В.О.Ключевский, доказательно утверждает: 
«История России есть история страны, которая 
колонизируется разносторонними струями в 
Новороссию, на Кавказ, за Волгу и т.д.». Прав-
да, и сама Россия подвергалась внешним на-
шествиям, но они по территориальным и то 
временным потерям были несравнимы с этими 
мощными колонизаторскими «струями» рас-
ширения пресловутого «жизненного простран-
ства», скромно называемого «собиранием зе-
мель». В целом же, заключает Ключевский 
«колонизация была основным фактом  нашей 
истории, с которым в близкой или отдельной 
связи стояли все другие факты». В их числе 
потребность в мобилизационном режиме, 
«сильней руке», в жестокой «вертикали вла-
сти», «дозирования» проявлений демократии, 
«насаждения» единомыслия, поиска врагов и 
т.д. вплоть до «завинчивания гаек». Основное 
бремя указанной направленности всегда в пер-
вую очередь ложилось на крестьянина, «сеяте-
ля и хранителя» государства.  

На деструктивность версии «особого 
российского пути» обращал внимание бывший 
Президент РФ Д.А.Медведев на конференции, 
посвященной 150-летию Крестьянской рефор-
мы. Наглядную картину этой деструктивности, 
мягко говоря нездоровой общественно-
политической ситуации в стране при следова-
нии по «особому» пути показывает считаю-
щийся успешным в российской истории пет-
ровский период (не говоря уже о мрачной по-
лосе сталинского насилия над крестьянством, 
да и народом в целом). В отличие от других 
правителей страны Петр I, по словам 
В.О.Ключевского, действительно «не жалел 
живота своего для блага Отечества», но буду-
чи «туп к пониманию нужд народа… он опус-
тошил его больше всякого врага». То же самое 
происходило и в «славный век» Екатерины II, 
особенно преуспевшей в колонизации земель с 
7-ми миллионным населением, в т.ч. Крыма, 
потребовавшей вдвое увеличить численность 
армии, втрое мощность флота, (причем первые 
попытки  покорения Крыма в 1687 и 1689 гг. 
закончились поражениями).  

Были, конечно, скоро угасшие восторги: 
«Крым наш!», прославленья, торжественные 
оды в честь «матушки государыни», ее запре-
дельные «рейтинги» но какова их цена на фоне 
жертв и страданий миллионов людей,  «тяже-
лых ран, нанесенных народному организму»? 
Ведь «вся политика Екатерины, – подчеркивал 
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В.О. Ключевский, – была системой нарядных 
фасадов с неопрятными задворками, следстви-
ем которой была полная порча нравов в выс-
ших классах, угнетение и разорение низших, 
общее ослабление России». Главным объектом 
разорения и угнетения было по-прежнему 
«униженное и оскорбленное» крестьянство, а 
непосредственной причиной общего экономи-
ческого ослабления страны непосильное воен-
ное бремя. 

«Россия, – обобщает  последствия геопо-
литических и вместе с ними  внутренних «осо-
бых» подходов Е.И.Замятин, – двигается впе-
ред странным, трудным путем… она взбирает-
ся вверх и сейчас же проваливается вниз, она 
двигается разрушая». Эта странность, или, по 
словам М.Е.Салтыкова-Щедрина, великого 
диагноста российских общественных бед и 
недугов, «неудобные черты» движения по осо-
бому пути представляет собой «замыслова-
тое устремление сегодня одно здание на «пес-
це» строить, а завтра, когда оно рухнет за-
чинать новое здание на том же песце возво-
дить». Результаты такого строительства  «по-
лучаются весьма дурные, а именно: необеспе-
ченность жизни, непредусмотрительность, 
произвол, недостаток веры в будущее». Отсю-
да перманентное падение и всегда тяжелое 
вставание России «с колен». Не выдержав не-
посильных обременений движения по ухабам 
и трясинам особого пути с его жесткими «под-
порками» в виде истощавших страну затрат на 
«силовой блок» и автократического режима 
правления с грохотом рухнула великая «неде-
лимая» Российская Империя; та же участь по-
стигла возведенный там же на «песце» и дер-
жавшийся на тех же подпорках «могучий и 
нерушимый»,  имперский по своей сути, Со-
ветский Союз.  

Нынешние позывы к реанимации версии 
особого пути, не сулят ничего хорошего, чре-
ваты теми же последствиями.  Поэтому пора 
бы, наконец, извлечь уроки и отбросив, по 
меньшей мере ослабив указанные подпорки 
сконцентрировать внимание и ресурсы обще-
ства на обустройство и без того обширного, и 
потому трудно управляемого( с теми же «не-
опрятными задворками») жизненного про-
странства, на огромных территориях которого 
(прежде всего, первостепенных жизнеобеспе-
чивающих – сельских) царит и расширяется 
полное запустение (по признанию Президента 
РФ В.В.Путина «замирание жизни»). Ведь  
версия особого пути всегда была «удобна» для 
навязывания стране (и оправдания) разного 
рода «исторических» деяний, крутых поворо-
тов, «великих переломов» и прочих «амбици-

озных» начинаний «государей». Когда же ста-
новилось очевидными «факты» их абсурдно-
сти, разрушительности, все легко списать на 
«перегибы», культ личности и т.д., а в «при-
кладном» плане на стрелочников-исполни-
телей, снося памятники и символы предшест-
венников и вновь подспудно или открыто воз-
вращаясь к той же «стратегии», тем же прие-
мам и методам, формально придавая им новые, 
якобы демократические формы. 

Эти приемы и методы во всей очевидно-
стью просматриваются прежде всего в прово-
димой сейчас аграрной политике, в первую 
очередь, касающиеся нарушения принципа 
приоритетного развития сельского хозяйства. 
А это, как и во всей российской истории поро-
ждало не только перманентную отсталость от-
расли, но и общее социально-экономическое 
неблагополучие в обществе. Особенно это 
проявилось в процессе так называемых «со-
циалистических преобразований», когда вме-
сто приоритетного развития сельского хозяй-
ства применялись методы военно-феодальной 
эксплуатации крестьянства, взимания с него 
«дани» через механизм пресловутой «перекач-
ки», «ножниц цен» и т.д. Не подорвав сельско-
го хозяйства страна могла бы построить еще 
не одну «Магнитку», не один Днепрогэс и т.д. 

В настоящее время методы внеэкономи-
ческого принуждения в значительной мере 
устранены, а размеры неэквивалентного обме-
на, масштабы «перекачки» результатов кресть-
янского труда в пользу субъектов монопольно-
го окружения сельского хозяйства уменьшены. 
Однако, в проводимой ныне аграрной политике 
России сельское хозяйство по–прежнему рас-
сматривается как традиционный «донор», 
как неизбежный,  хронически отсталый, «до-
весок»  к  остальным «неаграрным» секторам 
экономики. По сути, власти, чтобы освобо-
дить себя от забот всерьез заниматься раз-
витием собственного сельского хозяйства, его 
роль в смене экономических и технологических 
циклов  оценивают в лучшем случае как 
инертный фон, а в худшем,   как «черную ды-
ру».  Без радикального изменения такого ус-
таревшего и искаженного видения  российской 
правящей элитой «аграрного вопроса»  реши-
тельный поворот всего общества на реализа-
цию принципа приоритетного развития, сель-
ского хозяйства, следовательно, его систем-
ное преобразование через массированную, по 
меньшей мере, адекватную доле отрасли в на-
циональном доходе страны, господдержку аг-
рарного сектора, являющуюся общемировым 
трендом, невозможен. 
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Такому тренду, следовательно, масштаб-
ной господдержке сельского хозяйства с нача-
ла 80-х годов XX в. неизменно следует Китай. 
За годы реформ, проводившихся в рамках кон-
цепции Дэн Сяопина «сельское хозяйство – 
основа экономики», ее размеры возросли на 
порядок и в общей структуре бюджета страны 
достигли 7,5%.  Сельское хозяйство Китая в 
результате новой аграрной политики по сути 
явилось локомотивом создания китайского 
«экономического чуда». 

 В России, наоборот, в предпринятых с 
начала 90-х гг. XX в. стратегически неотлож-
ных, но практически спонтанных, осуществ-
ляемых путем проб и ошибок, рыночных пре-
образованиях, декларациях, в лучшем случае, 
полумерах по обеспечению приоритета сель-
ского развития и на его основе возрождения 
села в экономической политике государства 
отрасль оказалось на последнем месте. Специ-
фика и особая роль сельского хозяйства в со-
циально-экономическом оздоровлении страны 
не была оценена, а поэтому и без того подор-
ванное, особенно в процессе «социалистиче-
ских» преобразований и последующих сум-
бурных реорганизаций и перестроек, аграрное 
производство подверглось новым  болезнен-
ным экспериментам и на многие годы отбро-
шено вспять. Допущенные серьезные ошибки и 
просчеты в отношении социально-экономи-
ческой стратегии сельского развития до сих 
пор глубоко не проанализированы и тем более 
не исправлены.  

В связи с этим утверждение, прозвучав-
шее в  отчете Правительства РФ в Госдуме 
24.04.1914 г. о том, что властям «не стыдно» за 
нынешнее положение дел в сельском хозяйст-
ве звучит крайне неубедительно и необъектив-
но. По сути другую, более предметную оценку 
действительного положения на селе дал, нако-
нец, Президент РФ В.В. Путин, заявивший на 
заседании Госсовета и Совета по нацпроектам 
и демографической политике 21.04.2014г., что 
сельская жизнедеятельность «во многих мес-
тах (на самом деле на площади более полови-
ны  сельскохозяйственной территории, вклю-
чая ближайшее Подмосковье – Авт.) словно 
остановилась, замерла» и, что люди бегут из 
деревни «из-за общей невостребованности».  

Достаточно внимательно взглянуть на 
общее болезненное состояние аграрного сек-
тора страны, на показатели сельской демо-
графии, качество человеческого капитала и 
производственно-технической базы на селе, 
парадоксы и злоупотребления в использовании 
земельных ресурсов, на убожество социальной 
и инженерной инфраструктуры, низкие пока-

затели уровня жизни селян,  трудовой актив-
ности, миграции из села, особенно молодежи, 
чтобы убедиться в глубине испытываемого 
современным сельским хозяйством острейше-
го системного кризиса – наглядного отраже-
ния социально-экономической ущербности 
проводимой аграрной политики и необходимо-
сти радикальных изменений в ее стратегии и 
механизмах осуществления.  

В отличие от развитых и быстро разви-
вающихся стран, прежде всего, Китая, россий-
ский аграрный сектор в условиях проводимой   
политики оказался в глубокой долговой яме и 
состоянии фактического банкротства, не обес-
печивая, поэтому, возможный значительный 
мультипликативный эффект для сопряженных 
отраслей промышленности и сферы услуг. 
Кризисное его состояние не позволяет преодо-
леть и беспрецедентное за всю историю Рос-
сии засилие импорта продовольствия, какие бы  
замены его поставщиков из соседних Польши, 
Литвы, Норвегии на чилийских, аргентинских 
и т.д. без необходимого наполнения аграрного 
бюджета страны, следовательно, преобразова-
ния отечественного сельхозпроизводства,  не 
осуществлялись. 

Не просчитав последствий «контрсанк-
ций» на импортные поставки продовольствия 
из США, других стран Запада и вообще усмат-
ривая в санкциях против России своего рода 
стимулы, наконец, самим по-настоящему за-
няться своей экономикой,  модернизацией ее 
реального сектора, импортозамещением и т.д. 
ответственные представители власти не дела-
ют при этом необходимых пояснений и объяс-
нений. А что же раньше, когда цена за баррель 
нефти превышала 100 долл., мешало направить 
усилия и ресурсы государства на формально 
провозглашенную модернизацию аграрного и 
всего реального сектора экономики и все шло 
по тому же «особому» пути?  Главное же на-
ивно думать, что указанные «стимулы» зара-
ботают сами по себе без серьезных изменений 
в методах и механизмах управления, в частно-
сти, без реального поворота от общих призы-
вов к реальному ресурсному обеспечению 
приоритета сельского развития.  

Между тем, торжественно провозгла-
шенная в начале реформ стратегия такого раз-
вития  на деле выродилась в основном в декла-
рации или популистские благие намерения, в 
лучшем случае  – в полумеры. Формально го-
сударство брало на себя ответственность за 
рыночно-социальную трансформацию аграр-
ного сектора, ее финансово-организационное 
сопровождение.  
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На 2005–2007 гг. был даже  принят  на-
циональный проект «Развитие АПК», фор-
мально, по названию отвечавший принципу 
приоритетности сельского развития. Но за 
время реализации этого проекта социально-
экономическое положение в сельском хозяйст-
ве к лучшему мало изменилось, а импорт про-
довольствия в страну удвоился. Главную при-
чину декларативности приоритета сельского 
развития в этом проекте объяснил его инициа-
тор, Президент РФ В.В.Путин: «недопустимо 
малое» государственное финансирование. Сами 
СХО при сложившемся диспаритете цен и об-
щей пресловутой «перекачки» созданного в 
сельском хозяйстве национального дохода в 
пользу субъектов его монопольного окружения 
(включая само государство), накопившие по 
этой причине беспрецедентную задолженность 
по кредитам, заведомо лишаются необходимых 
средств для действительной модернизации, по-
следовательной интенсификации, как главного 
пути развития сельского хозяйства и по сути 
основной  практической задачи осуществления 
аграрной политики. Отсюда общее социально-
экономическое состояние аграрного сектора и 
сельских территорий остается крайне тяжелым,  
неустойчивым, представляющим угрозу не 
только продовольственной, но и всей  нацио-
нальной безопасности страны.  

Во многих официальных материалах и 
научных публикациях в связи с выходом Рос-
сии на импорт отдельных продовольственных 
товаров, прежде всего, зерна и их производст-
вом близком к нормативам Доктрины продо-
вольственной безопасности РФ (2010г.) или 
тем более превышающих их по тому же зерну 
однобоко рисуется радужная картина сниже-
ния угрозы этой безопасности. Между тем,  
принимая во внимание только данный показа-
тель, как правило, не учитывают, что при его 
росте угроза ее будет возрастать, если дегра-
дирует производственный потенциал, прежде 
всего, почвенное плодородие, сельская демо-
графия, социальная и инженерная инфраструк-
тура села и т.д. 

По сути, в сельском хозяйстве страны 
происходит  деиндустриализация производст-
ва, как конкретном показателе возрастания 
этой угрозы. Сельхозтехника крайне изношена 
и сроки ее эксплуатации перешли все разум-
ные границы. В крайнем упадке находится вся 
система сельскохозяйственного машинострое-
ния. В кризисном состоянии плодородие почв. 
При доле России   в  мировом производстве ми-
неральных удобрений более 9%, в потреблении 
эта доля почти в 8 раз меньше.  При общем уве-
личении (с 15,9 до 18,3 млн т) производства ми-

неральных удобрений за 1990–2013 гг. внесение 
их в почву в России сократилось в расчете на 1 
га посевных площадей с 88 до 37 кг. Почти не 
используются органические удобрения. Вынос 
питательных веществ из почвы за годы реформ 
в три раза превысил их возврат в виде удобре-
ния полей. Заброшена химическая мелиорация 
земель. Известкование кислых почв, зани-
мающих 35% пашни в России, с 1990 г. упало 
в 17 раз до 0,3 млн га.  В критическом состоя-
нии ирригация. Мизерный прирост или ста-
бильность урожайности полей достигается по 
сути за счет истощения почвенного плодоро-
дия. Вместе с тем, законодательно и практиче-
ски, мягко говоря, запутан главный вопрос аг-
рарных отношений и непосредственно аграр-
ной политики – земельный, прежде всего в его 
основе – праве собственности, механизме его 
реализации. Миллионы крестьян стали не соб-
ственниками, а бумажными «долевладельца-
ми». Земельными делами в этих условиях в 
основном заправляет землеустроительное и 
прочее, во многом коррумпированное, чинов-
ничество, по своему «усмотрению». 

Крайне опасны для обеспечения прочной 
продовольственной безопасности десоциали-
зация села. Отмеченная Президентом страны 
«общая невостребованность», качество жизни, 
вдвое заниженный в сравнении со средним по 
экономике уровень оплаты труда селян подры-
вают стимулы их эффективной деятельности. 
Этому способствует деинтеллектуализация 
трудового потенциала села, деградация сель-
ской демографии. Практически отсутствует 
отвечающая современным требованиям систе-
ма подготовки для села кадров квалифициро-
ванных работников. Среднее профессиональ-
ное образование имеют около 20% занятых в 
сельском хозяйстве,  высшее профессиональ-
ное – менее 10%.. Около 80% выпускников 
сельскохозяйственных вузов не идут на работу 
в сельское хозяйство виду карьерной и жиз-
ненной бесперспективности. При сохранении 
такого положения через три-пять лет в аграр-
ном секторе почти не останется квалифициро-
ванных механизаторов, агрономов, зоотехни-
ков и других специалистов.  

Необходима новая модель аграрной по-
литики.  Действующую в стране аграрную 
политику таковой назвать можно лишь услов-
но. Основным ее изъяном является не только 
совершенно недостаточная (или по определе-
нию В.В.Путина «недопустимо малая») бюд-
жетно-финансовая, но и «дополняющая» ее, 
богатая парадоксами и неувязками  организа-
ционно- правовая господдержка сельского хо-
зяйства. Оно по-прежнему рассматривается и 



 

52 

 

фактически  используется как ослабевшая от 
недокорма «дойная корова» для обеспечения 
других общественных нужд. В то же время, 
масштабы производимого крестьянством на-
ционального дохода позволяют успешно и 
форсировано осуществлять модернизацию 
отрасли, если отказаться от подрывающей 
производительные силы сельского хозяйства 
перекачки, т.е. перестать бесцеремонно оби-
рать село.  

По данным   за 2009–2012 гг.   только по 
расчетам на товарную продукцию сельского 
хозяйства государство и субъекты монополь-
ного окружения села «выкачивали» из отрасли 
в среднем за год по 1,3 триллиона рублей вновь 
созданной стоимости отрасли. Селу же было 
возвращено через бюджетные назначения 1/10 
этой суммы, причем непосредственные произ-
водители получили менее ¼ этих назначений. 
Такого фискального бремени не испытывает в 
стране ни одна другая отрасль, ни одна другая 
группа населении.  По имеющимся оценкам, за 
эти годы сумма уплаченных субъектами сель-
ского хозяйства налогов, сборов и других обя-
зательных платежей, а также страховых взно-
сов в государственные внебюджетные фонды 
на 7-18% превышала его поддержку из консо-
лидированного бюджета.  

Доля аграрной составляющей этого 
бюджета   за 1990–2013 гг. снизилась на поря-
док (до 1,2%) против, например, 10%  госбюд-
жета соседней  «союзной» Республики Бела-
русь. По уровню основной теперь формы пря-
мой господдержки сельхозпроизводителей в 
расчете на 1 га пашни Россия отстает от стран 
ЕС,  Китая, других государств в 10-15 и более 
раз. Доля  бюджетной поддержки сельского хо-
зяйства в России втрое ниже доли сельского 
хозяйства в создании валовой добавленной 
стоимости в экономике, а в странах Евросоюза 
– почти в 19 раз выше. Для поддержания, а тем 
более наращивания производства хозяйства  
вынуждены брать кредиты под крайне высокие 
даже льготные проценты, что неизбежно при-
водит  к образованию астрономической креди-
торской задолженности  превышающей  2 трлн. 
руб. или почти в 1,3 раза  годовую выручку от 
реализации произведенной ими продукции в 
2014 г. Все это при вызванном механизмом пе-
рекачки отсутствии средств у СХО для возврата 
долгов ставит многие из них на грань разоре-
ния.  

В вопросах господдержки сельского хо-
зяйства В.В. Путин призвал ориентироваться 
на опыт «всех развитых стран» (Ведомости, 
31.04. 2012 г.). Но одних призывов или полу-
мер совершенно недостаточно. 

Страны, реально стремящиеся к  дости-
жению   продовольственной и в связи с нею 
общей национальной безопасности, соответст-
венно, к активному позиционированию на ми-
ровом агропродовольственном рынке, не толь-
ко декларируют приоритетность сельского 
развития, но на деле оказывают селу реальную 
и устойчивую бюджетно-финансовую и  орга-
низационно- управленческую поддержку.  В 
Евросоюзе, сопоставимом с РФ по площади 
сельхозугодий, но имеющем более благоприят-
ные климатические условия, гораздо  лучше 
развитую сельскую  инфраструктуру, на Об-
щую сельскохозяйственную политику в 2014–
2020 гг. намечено направить более 408 млрд. 
евро или примерно 18 трлн. руб. (по курсу ЦБ 
РФ 2013 г.)  В российском госбюджете со-
поставимые средства – 20 трлн. руб.  в каче-
стве главного приоритета (явно запредельно-
го по многим оценкам, в частности, бывшего 
министра финансов РФ А.Кудрина, весьма 
осведомленного в кремлевском механизме рас-
поряжения бюджетными средствами), наме-
чено до 2020 г.  направить на  вооружения, 
тогда как в Госпрограмме  развития сельского 
хозяйства на 2013–2020 гг. предполагается 
выделить на порядок меньшее (всего 1,5 трлн. 
руб. из федерального бюджета).  

Призывать к опыту развитых стран, но 
ничего не менять и далее, оставляя собствен-
ное сельское хозяйство  в нынешнем его бед-
ственном состоянии  или ограничиваться по-
лумерами, общими призывами и декларациями 
типа Доктрины продовольственной безопасно-
сти – значит, не задумываясь о последствиях, 
продолжать направлять его движение  по зиг-
загам  «особого российского пути», с его во 
многом советской «спецификой», в своеобраз-
ных формах трансформировавшейся в струк-
туру нынешней вертикали власти с ее тем же 
«административным» ресурсом и волевыми, 
опрометчивыми решениями, которые, как по-
казывает практика, с особым «размахом» реа-
лизуются в проведении аграрной политики. В 
условиях, когда такие решения или благовид-
ные декларации стали нормой надеяться, что 
сельское хозяйство может выйти из  трясины 
затянувшегося глубокого системного кризиса 
– значит предаваться иллюзиям. Преодолеть 
этот кризис возможно, судя по опыту развитых 
стран, лишь в рамках теоретически выверен-
ной и подтвержденной этим опытом последо-
вательно протекционистской модели аграрной 
политики.  

 Переход к новой аграрной политике 
предполагает кардинальные изменения ее 
стратегии и тактики по всем основным на-
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правлениям,  прежде всего в области народно-
хозяйственных мер и механизмов экономиче-
ского и правового регулирования сельского 
развития,  а) полное финансовое обеспечение 
приоритета сельского развития на ближайшую 
перспективу в объективно необходимых и по-
следовательно наращиваемых размерах, преж-
де всего, за счет возвращения селу основной 
части социально несправедливых и экономи-
чески необоснованных изъятий субъектами 
монопольного окружения отрасли и государ-
ством созданного крестьянским трудом  на-
ционального дохода; б) разработка и последо-
вательное системное применение действенно-
го механизма рационального использования 
бюджетных и собственных ресурсов сельско-
хозяйственных предприятий и в) создание аде-
кватного этим мерам  аграрного законодатель-
ства и системы государственного регулирова-
ния и управления сельским хозяйством и АПК 
страны в целом. 

Мобилизовать  необходимые для при-
оритетного развития сельского хозяйства сред-
ства вполне реально и в нынешних сложных 
социально-экономических условиях, если 
осуществить ответственный (как «во всех раз-
витых странах») государственный подход к 
расстановке макроэкономических приорите-
тов, обеспечению структурной сбалансирован-
ности экономики с учетом  использования для 
насущных нужд села и части суверенных фи-
нансовых фондов страны, по меньшей мере,  
наряду с другими претендентами (крупные 
банки, нефтегазовые и прочие госкомпании).  

К сожалению, такого подхода, необхо-
димого бюджетного маневра в работе эконо-
мического блока правительства судя по прак-
тическим его действиям и планам пока не про-
сматривается. Опять стремление безмерно на-
ращивать вооружения поддерживать в первую 
очередь банки  с их новыми долгами и теми же 
внушительными бонусами, Роснефть и т.д. и 
секвестрировать и без того «недопустимо ма-
лую», тощую прослойку аграрной части бюд-

жета страны. Намерения властей осуществить 
очередные полумеры, мизерные «антикризис-
ные» подачки ничего существенного в поло-
жении на селе не изменят. Необходима разра-
ботка такой модели аграрной политики, такой 
общей экономической стратегии, которая  во-
площала бы в себе мировые достижения в ис-
пользовании объективных закономерностей ус-
тойчивого социально-экономического развития. 
Разумеется, это предполагает верховенство 
права, четкого разделения властей, независи-
мость суда и т.д., отказ от других деструк-
тивных обременений «особого пути», т.е. демо-
кратизацию политической системы страны 
вместо давлеющей силы административного 
ресурса нынешней «вертикали власти». 
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В условиях глобализации экономических 

отношений и развития интеграционных про-
цессов на мировом продовольственном рынке, 
важнейшим условием эффективной аграрной 
политики является равноправное участие Рос-

сии в торгово-экономических отношениях с 
зарубежными партнерами.  

Для любой страны необходимым услови-
ем благополучного выхода из кризиса является 
наличие собственной стратегии, ориентиро-
ванной на сохранение своего экономического 


